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(die  in  par«nthe»e  bei^^e«eUken  zahlen  bMiehen  sieh  auf  das  nachstehende  inhallsverMichnls. 
dM  aaiiMn  der  mitarbeiter  in  den  ersten  zwanzig  jahr^ ftnf  en  sind  la  anfanp  der  Jahrringe 

ISeO,  1864  und  1874  abfedrnckt) 


1.  Otto  Amdohb  in  Frankfart  an  der  Oder  (91) 

2.  JiTLiTT«  Akroldt  io  Gumbinnen  (34) 

3.  RicHABD  Abmoldt  in  Königsberg  (Ottprenssen)  (15.  74.  82.  100) 

4.  £hii8t  Bacbof  in  Eisenach 

5.  Pbavz  Babeb  in  Entin 

6.  Emii.  Babhbbns  in  Groningen  (17.  88) 

7.  AZ.BBBT  YOH  Bambbbo  in  Eberswalde 

8.  JjTSAXJB  Babtscb  in  Stade 

9.  Hbbmanb  Bacxoabt  in  Königsberg  (Ostprenssen) 

10.  Malwik  Bbchbbt  in  Leipzig 

11.  Tbbodob  Beckbb  in  Scbiawe  (Pommern)  (44) 

12.  Julius  Bblocb  in  Rom 

13.  Hahs  Kabl  Bbbickbh  in  Bartenstein 

14.  OusTAV  Bbbbblbe  in  Chemnitz  (92) 
16.  Tmbodob  Bbbgk  in  Bonn 

16.  Gbbgobius  Bbbhabdakis  in  Leipzig 

17.  RUDOI.T  Bitscbofsxt  in  Wien  (68) 

18.  Fbubdeicb  Blasb  in  Kiel 

19.  Hbbmavb  Blass  in  Berlin 

20.  Hugo  Blumhbb  in  ZU  rieh 

21.  Rux>oi.F  BoBBiK  in  Beigard  (Pommern) 

22.  Fbibdbicb  BockbbCllbb  in  Stade 

23.  'WixABLM  BÖBMB  in  Stolp 

24.  JSbbst  Böbsbb  in  Plön 

25.  Max  Bohrbt  in  Paris 

26.  Sbibbicb  Bbahdbb  in  Leipzig 

27.  l^iLHBLM  Bbahdes  in  Brannschweig 

28.  Bamubl  Bbabdt  in  Heidelberg  (103.  113) 
29«  XjUdwio  Brbitbhbach  in  Naumburg 
30«  Adolf  Bbibgbb  in  Halle 

31.  Julius  Bbix  in  Liegnitz 

32.  Kabl  Brugman  in  Leipzig  (31.  89) 

33.  OscAB  Bbugmab  in  Leipzig 

34.  Hbbmahm  Bbuhckb  in  Wolfenbüttel 
36.  Fbabb  Bücbblbb  in  Bonn 

36.  Cabl  Bühgbe  in  Straszburg  (Elsasz) 

37.  Hbibbicr  Buxbmanb  in  Berlin 

38.  Thbodob  Bi^TTifBR'WoBST  in  Dresden  (26) 

39.  Jacob  Bubkbabd  in  Zürich 

40.  J.  Ch.  f.  Campb  in  Greiffenberg  (Pommern) 

41.  WiLBBLM  Christ  in  München 

42.  Hbihbich  Chbistbksen  in  Ratzebnrg 

43.  JoHABX  Olaussbb  in  Altona 

44.  WiLHBLM  Clbmb  in  Gieszen 
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45.  Cabl  Conbaot  in  Stettin 

46.  Christian  Cbon  in  Aogsbnrg 

47.  Johann  Gustav  Cuno  in  Graudenz 

48.  Adam  Daub  in  Freibnrg  (Breisgan)  (3) 

49.  Andbxas  Dbdbbxch  in  Emmerich    (105) 

50.  Heinbich  Dsitbb  in  Emden 

51.  Andbbas  Dbueblino  in  München  (115) 

52.  Ludwig  Dindobf  in  Leipzig  (f  1871) 

53.  Wilhelm  Dittbnbbrosb  in  Halle 

54.  Theodob  Döhnbb  in  Dresden  (f  1880) 

55.  August  D5bino  in  Dortmund 

56.  Bbbnhabd  Dombabt  in  Erlangen  (23) 

57.  Anton  August  Dbakoeb  in  Aurich 

58.  Ludwig  Dbbwbs  in  Helmstedt  (56) 

59.  Hbinbich  Dübi  in  Bern 

60.  Hbinbich  Düntzbe  in  Köln 

61.  Fbzbdbioh  von  Duhn  in  Heidelberg 

62.  Richabd  Dunckbb  in  Greiffenberg  (Pommern) 

63.  Hebmann  Dunger  in  Dresden 

64.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (108). 

65.  Peteb  Egenolff  in  Mannheim 

66.  Otto  Ebdmann  in  Stendal 

67.  Adam  Eussner  in  Wurzburg  (10) 

68.  Fbanz  Eyssbnhabdt  in  Hamburg 

69.  Johann  Paul  von  Falkenstbjn  in  Dresden 

70.  Hans  Flach  in  Tubingen  (12.  68.  111) 

71.  Adam  Flasoh  in  Würzburg 

72.  Alfbed  Flbckbisen  in  Dresden  (17.  58.  81) 

73.  CuBT  Flbischbb  in  Meiszen 

74.  Johann  Kabl  Flbisohmann  in  Nürnberg 

75.  Richabd  FÖbbteb  in  Bostock  (8) 

76.  Peteb  Wilhelm  Fobohbammbr  in  Kiel 

77.  CoBNELis  Mabinus  Fbanckbn  in  Utrecht  (103) 

78.  Johannes  Fbbudbnbbbg  in  Königswinter  (f  1878) 

79.  Karl  Frbt  in  Bern  (54) 

80.  Otto  Fbick  in  Halle 

81.  Wilhelm  Fbibdrich  in  Mühihausen  (Thüringen)  (21) 

82.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Elsasz) 

83.  Theodor  Fritzsobe  in  Güstrow 

84.  Friedrich  Frobhdb  in  Lieguitz 

85.  Anton  Funok  in  Kiel  (99) 

86.  Adolf  FubtwInglbb  in  Berlin 

87.  Joseph  Gantbblle  in  Gent 

88.  Victor  Gabdthausbn  in  Leipzig 

89.  Walthbr  Gbbhabdi  in  Meseritz 

90.  Hebmann  Geist  in  Darmstadt 

91.  Wilhelm  Gemoll  in  Ohlau 

92.  Karl  Ebnst  Gbobgbs  in  Gotha 

93.  Geobg  Gbrland  in  Straszburg  (Elsasz) 

94.  Gustav  Gilbest  in  Gotha  (73) 

95.  Waltheb  Gilbebt  in  Dresden 

96.  August  Gladisch  in  Berlin  (f  1879) 

97.  Emil  Glaseb  in  Gietzen  (33) 

98.  Cabl  Gmbissb  in  Metz  (114) 

99.  Anton  Goebbl  in  Magdeburg 

100.  Franz  Görreb  in  Düsseldorf 

101.  Alfred  Goethe  in  Grosz-Glogau 

102.  Gbobo  Gobtz  in  Jena 

103.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (94) 
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104.  Emil  Gotsoblich  in  fieatfaen 

105.  LoHBK£  Grasbbrobb  in  Wfirzbarg 

106.  BicHARD  Gbo88bb  in  Witistock 

107.  Adolf  Qrobsmams  in  Nenmark  (Westprenszen)  (70) 

108.  Emil  Gbubaubb  in  Winterthur 

109.  Hbibrich  Gühbaubr  in  Waldenbnrg  (Bcbl«tien)  (05) 

110.  LüDWie  GuBLiTT  in  Berlin  (88) 

111.  Alfbbd  tox  Gütscrmid  in  Tübingen  (88.  40) 

112.  Carl  HACHTMAnr  in  Seebansen  (Altmark) 

113.  HxRMANN  Haobv  üi  Bem 

114.  Hbihrioh  Hahh  in  Montigny-Us-Mets 

115.  Hbrmabv  Habr  in  Beatben 

116.  Fritz  Habxbl  in  Dresden  (101) 

117.  Rrimrr  Harsbn  in  Sondershansen 

118.  Karl  Hartpbldrr  in  Karlsrabe 

119.  Tbrodor  Haspbr  in  Dresden 

120.  Hbrmar  Haupt  in  Würzbnrg 

121.  MicHABL  Hatddck  in  Marienbarg 

122.  HiiKRicH  HBBRWAaBH  in  Nürnberg 

123.  Rudolf  Hrihb  in  Weiszenbnrg  (Elsasz) 

124.  Hrrmahr  Hbli.br  in  Berlin 

125.  LvDwio  HzLLWie  in  Batsebnrg  (40) 

126.  Pbtbb  Dibdbricb  Cbribtiak  Hrhbihos  in  Hasum 

127.  Otto  Hjersb  in  Freibnrg  (Breisgaa) 

128.  WiLHBLM  Hbrbst  in  Halle 

129.  Fribdbick  Karl  Hbbtlrih  in  Wertbeim 

130.  Hartir  Hbrts  in  Breslau 

131.  CmasTiAH  Hbrwio  in  Elberfeld 

132.  Ebbst  Hrrboo  in  Tübingen 

133.  Eduard  Hbtdbhbbicb  in  Freiberg  (Sacbsen)  (48) 

134.  Frahz  Hbtbr  in  Bartenstein 

185.  Eduard  Hii.lrr  in  Halle  (26.  110) 

136.  Adblbbrt  Höck  in  Hnsum  (107) 

137.  Emarurl  Hofpmabr  in  Wien 

138.  Gustav  Hoffkarh  in  Neonkircben 

139.  Fbbdirahd  Hofpb  in  Gumbinnen 

140.  Arbold  Huo  in  Zürich 

141.  Frirdrich  Hdltbcb  in  Dresden  (4.  87.  39) 

142.  Carl  Jaqobt  in  Danzig 

143.  Karl  vor  Jak  in  Saargemünd 

144.  Albrbcbt  Jordah  in  Dortmund 

145.  WiLHBLM  Jordab  in  Frankfurt  am  Main  (51) 

146.  Lbopold  Julius  in  München  (1) 

147.  Emil  August  Jubohabb  in  Berlin 

148.  Emil  Jubokabb  in  Leipzig  (62) 

149.  K.  K.  in  Z. 

150.  Adolf  Kabqi  in  Zürich  (69) 

151.  Eduard  Eammbr  in  Lyck 

152.  Karl  Hri brich  Kbck  in  Husum 

153.  pRiLipp  Kbipbr  in  Ludwigshafen  am  fihein 

154.  Otto  Kbllbr  in  Graz 

155.  Albbrt  Kbllrrbaurr  in  Kempten 

156.  Fbabb  Kbbb  in  Stettin 

157.  Adolf  Kibbb  in  Hannover 

158.  Otto  Kirbitz  in  Karlsruhe 

159.  Jorabbbs  Klrib  in  Brandenburg 

160.  Ernst  Klussmabb  in  Budolstadt 

161.  Paul  Kbapp  in  Rom 

162.  Hbrmabh  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 
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63.  Reikhold  Köhlbr  in  Weimar 

64.  Emil  König  in  Patschkaa  (69) 

65.  Wilhelm  Heinrich  Kolsteb  in  Eutin  (46) 

66.  Hebmann  Keafpebt  in  Aarich 

67.  Heinbich  Kbatz  in  Stattgart 

68.  Gustav  Krüobb  in  Görlitz  (90) 

69.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

70.  Johann  Kvicala  in  Prag 

71.  Adolf  Lange  in  Marborg 

72.  Gustav  Lange  in  Berlin 

73.  Ludwig  Lange  in  Leipzig 

74.  Petbb  Langen  in  Münster 
76.  Fbiedbich  Latendobf  in  Schwerin 

76.  Kabl  Julius  Liebhold  in  Rndolstadt  (72) 

77.  JusTUs  Hebmann  Lipsius  in  Leipzig 

78.  Rudolf  Löhbaoh  in  Mainz  (94) 

79.  GsoBG  Lobsohcke  in  Dorpat 

80.  Gustav  Löwe  in  Göttingen 

81.  Anton  Ijowinski  in  Deutsch-Krone  (96) 

82.  Abthub  Ludwioh  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

83.  Ebbst  Ludwig  in  Bremen  (86) 

84.  Fbiedbich  LGdecke  in  Bremen 

85.  Gottlieb  Lüttgebt  in  Lingen 

86.  Bbbnhabd  Lupus  in  Straszbnrg  (Elsasz) 

87.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

88.  Kabl  Mathoff  in  Dresden 

89.  Cabl  Meiseb  in  München  (30) 

90.  Roman  Meissneb  in  Breslau 

91.  RiCHABD  Mbisteb  in  Leipzig 

92.  SiEGFBiED  Mekleb  in  Wien 

93.  Otto  Meltzbr  in  Dresden 

94.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  (116) 

95.  Heinbich  Menge  in  Grosz-Glogau  (18) 

96.  Adolf  du  Mbsnil  in  Frankfurt  an  der  Oder 

97.  Gottbold  Meutzneb  in  Plauen  (Vogtland) 

98.  Ebbst  Meybb  in  Herford  (66) 

99.  Gustav  Meybb  in  Graz 

200.  Throdob  Mommsen  in  Berlin 

201.  Gebhabd  Heinbich  Müller  in  Wongrowitz 

202.  Hebmann  Johannbs  Mülleb  in  Berlin 

203.  Fbiedbich  Max  Mülleb  in  Oxford 

204.  Hebmann  Mülle b-8tbübing  in  London  (11) 

205.  Cabl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark) 

206.  Fbanz  NiblIndbb  in  Schneidemühl 

207.  KoNBAD  NiEMETEB  In  Kiel 

208.  Max  Niembyeb  in  Berlin  (17) 

209.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (19) 

210.  RicHABD  NoETEL  in  Cottbus 

211.  Johannes  Obebdick  in  Münster 

212.  Thbodob  Opitz  in  Dresden  (30) 

213.  Johann  Nbpomuk  Ott  in  Rottweil 

214.  Fbibdbich  Otto  in  Wiesbaden 

215.  Kabl  Pansch  in  Soest 

216.  Ludwig  Paul  in  Kiel  (45) 

217.  Hbbmann  Peteb  in  Meiszen 

218.  EuGBN  Pbtbbsbn  in  Prag  (6) 

219.  Michael  Pbtschenig  in  Graz  (88) 

220.  Fbanz  Pflügl  in  Straubing 

221.  Otto  Pfundtnbb  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (98) 
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222.  Adolf  Philippi  in  Gieszen 
22S.  EüOBN  Plbw  in  Danzig  (f  1878) 

224.  Thbodob  PlOss  in  Pforte  (76) 

225.  Fribdbigh  Pollb  in  Dresden 

226.  BuDOLF  Pbihb  in  Breslau 

227.  Huao  Pubhabh  in  Cottbns 

228.  Btjdolf  Rauchbhstbiv  in  Aaran  (f  1879) 

229.  OscAB  RsBLUia  in  Wesel  (60) 

230.  Emil  Rbxchbhhabt  in  Frankentbai  (66) 

231.  Lbopold  Bbihhabdt  in  Hadersleben 

232.  Gbobo  Fbibdbich  Bbttio  in  Bern 

233.  Ebbst  Bbuss  in  Frankfurt  am  Main 

234.  Ebbst  Albbrt  Biohtbb  in  Altenbnrg  (6) 

235.  JoHAVXBs  Biohtbb  in  Nakel  (71) 

236.  Kabl  Bieck  in  Neastrelitz 

237.  Albzabdbb  Bibse  in  Frankfurt  am  Main  (36) 

238.  Hbruabn  Bohl  in  Berlin  (62.  16) 

239.  Adolf  Bömbb  in  München 

240.  Hbbmabb  Böbbch  in  Lobenstein  (9.  64) 

241.  Chbibtiak  BÖsb  in  Gieszen 

242.  Ebwib  Bohdb  in  Tübingen  (2.  86.  87) 

248.  WiLHBLM  Hbihbicb  Boschbb  in  Meiszen  (20.  66.  80.  19) 
244.  Emil  Bosbbbbbo  in  Hirschberg  (Schlesien) 
246.  KoBBAD  BossBBBo  in  Norden 

246.  Fbabb  Bühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (16.  22.  60.  77) 

247.  Max  Sabdbb  in  Waren 

248.  Abhold  Schabfbb  in  Bonn 

249.  Cabl  SchIfbb  in  Athen  (67) 

260.  Otfbibd  Schambach  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

261.  Mabtik  Sghahz  in  Würzburg 

262.  Cabl  Schapbe  in  Berlin 

263.  Adolf  Schaübb  in  Hirschberg  (Schlesien)  (61) 

264.  Cabl  Schiblitz  in  Neustettin 

266.  Gbobg  Schmid  in  St  Petersburg  (43) 

266.  Fbibdbich  Wilhblm  Schmidt  in  Nenstrelitz 

267.  Hbbmabb  Schmidt  in  Wittenberg 

268.  MoBiz  Schmidt  in  Jena  (86.  19) 

269.  Otto  Schnbidbb  in  Gotha  (f  1880)  (24) 

260.  BoDOLF  Schhbidbb  in  Berlin 

261.  Kabl  Schmbllb  in  Dresden 

262.  Fbits  Scholl  in  Heidelberg  (19) 

263.  Gbobo  Fbibdbich  Schömabn  in  Greifswald  (f  1879) 

264.  Cabl  Schbadbb  in  Bonn  (102) 

266.  Theodob  Schbeibbb  in  Leipzig  (93) 

266.  Otto  Schbobdbe  in  Berlin 

267.  Paul  SchbÖdeb  in  London  (66) 

268.  Fbahz  Martib  Schbötbb  in  Leipzig  (86) 

269.  JoH.  Hbibbich  Ch.  Schübabt  in  Kassel  (14) 

270.  Hbbmabb  Schütz  in  Potsdam 

271.  Kabl  Paul  Schulze  in  Berlin  (18) 

272.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen 

273.  Wilhelm  Schwabtz  in  Posen  (41) 

274.  Hbibbich  Schweizer- Sidlbb  in  Zürich 
276.  Paul  Schwebkb  in  Kiel 

276.  KoBRAD  Sbeliobb  in  Meiszen 

277.  Otto  Sieroka  in  Lyck 

278.  Jacob  Sitzleb  in  Tauberbischofsheim  (47.  67) 

279.  Johabb  Söbobl  in  Hof 

280.  Julius  Sommerbbodt  in  Breslau 
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1. 

DIE  COMPOSITION  DER  AEGINETEN. 


Seit  dem  erscheinen  der  arbeit  von  Prachov  ^la  composition  des 
groapes  du  temple  d'^gine'  in  den  annali  delF  Institnto  1873  s.  140 
—162  (dazu  mon.  deir  Inst.  IX  tav.  LYII  nnd  tav.  d'agg.  0,  PQ) 
schien  die  frage  nach  der  composition  der  aeginetischen  giebel- 
gmppen  in  allen  hauptpnncten  gel($st.  in  beiden  giebeln  stand  da- 
nach in  der  mitte  Athena,  ihr  zu  füszen  lag  ein  gefallener,  auf  bei- 
den Seiten  folgten  dann  in  voUkommener  entsprechnng  ein  zugreifen- 
der, ein  stehender  und  ein  kniender  lanzenkämpfer,  ein  bogen- 
schütz  und  in  der  ecke  wieder  ein  gefallener,  durch  die  von  Prachov 
herrOhrende  einfUhrung  eines  zweiten  zugreifenden  wurde  die  von 
Brunn  in  seinem  aufsatze  *über  die  composition  der  aeginetischen 
giebelgruppen'  (sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  1868  bd.  II  s.  448  £f.) 
feinsinnig  und  klar  dargelegte  linienfdhrung  in  der  ganzen  compo- 
sition nicht  nur  nicht  zerstört,  im  gegenteil  ihre  strenge  durch- 
fUhrung  von  neuem  bestätigt,  neuerdings  hat  nun  Eonrad  Lange 
auf  grundlage  einer  Untersuchung  sämtlicher  erhaltener  fragmente 
aeginetischer  scolptur  in  einer  arbeit  ^die  composition  der  Aegineten' 
(ber.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1878  abt.  11  s.  1  ff.  tf.  I — III)  den  nach- 
weis  zu  ftlhren  gesucht,  dasz  die  composition  jedes  giebels  durch 
zwei  weitere  stehende  lanzenkämpfer  zu  vermehren  sei.  in  folge 
dieser  Vermehrung  mxä  alsdann  die  von  Brunn  angenommene  linien- 
fOhmng  für  unrichtig  erklärt,  letztere  durch  eine  aufstellung  in  zwei 
grOnden  ersetzt.  Langes  arbeit  zeigt  in  manchen  puncten  genaue 
detailbeobachtung,  dazu  gesellt  sich  eine  glatte  und  zuversichtliche 
darstellungsweise,  so  dasz  bei  flüchtigem  durchlesen  der  arbeit  seine 
resultate  leicht  bestechend  wirken  dürften,  da  nun  eine  genaue  nach- 
prfifnng  vor  den  originalen  selbst  nicht  jedem  mitforscher  möglich 
ist,  die  ganze  frage  aber  von  nicht  geringer  trag  weite  erscheint^ 
anterzog  ich  mich  der  arbeit,  Langes  ausführungen  bis  ins  einzelnste 
nachzuprfifen,  wobei  ich  freilich  zu  ganz  andern  resultaten  gelangte. 

/ahrtOehcr  für  class.  philol.  1S80  hft.  1.  •  1 
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Meine  Untersuchungen,  deren  drucklegung  andere  arbeiten  und 
ftuszcre  Verhältnisse  verzögerten,  sind  schon  seit  längerer  zeit  voll- 
endet, so  dasz  nach  ihnen,  die  anfangs  zum  teil  in  Verbindung  mit 
Brunn  vorgenommen  wurden,  schon  die  neuaufstellung  der  fragmente 
in  der  gljptothek  erfolgen  konnte,  die  resultate  derselben  sind  auch 
schon  in  die  vierte  aufläge  der  beschreibung  der  glyptothek  über- 
gegangen.* 

Nach  einer  einleitung  (s.  1 — 10),  in  der  wir  mit  den  absiebten 
des  vf.  bekannt  gemacht  werden,  in  welcher  ferner  die  Umstellung 
des  knienden  lanzenkSmpfers  und  des  bogenschützen,  sowie  die  ein- 
führung  eines  zweiten  zugreifenden  als  richtig  anerkuint,  gegen  die 
Versetzung  des  Herakles  aber  vom  linken  flügel  des  ostgiebels  auf 
den  rechten  Widerspruch  erhoben  wird;  gibt  Lange  s.  10 — 20  eine 
kritik  derjenigen  mittel,  welche  bisher  angewendet  worden  sind,  um 
die  zu£#hörigkeit  eines  fragmentes  zu  einer  figur,  einer  giebelseite 
(rechts  oder  links)  oder  wenigstens  einem  der  giebel  zu  bestimmen, 
als  solche  mittel  wurden  bisher  betrachtet  1)  der  stil,  2)  die  masze, 
3)  die  corrosion ,  welche  im  laufe  der  zeit  durch  die  Witterung  her- 
beigeführt worden  ist.  die  bemerkungen  über  stil  und  masz  aind 
richtig,  bieten  aber  nichts  neues ,  wenn  man  es  nicht  etwa  darin  er- 
blicken will,  dasz  die  masze  in  erster,  der  stil  aber  in  zweiter  linie 
für  die  bestimmung  in  anwendung  kommen  sollen,  man  könnte 
darin  eine  hintansetzung  der  stilistischen  analyse  sehen,  doch  macht 
Lange  von  letzterer  im  laufe  seiner  arbeit  den  richtigen  gebrauch.  * 
auf  das  lebhafteste  ist  aber  protest  zu  erheben  gegen  seine  bemer- 
kungen über  die  corrosion. 

Wie  bekannt  haben  Brunn  sowol  wie  Prachov  der  corrosion  der 
statuen  für  die  bestimmung  ihrer  Stellung ,  ob  rechts  oder  links  im 
giebel,  eine  hervorragende  Bedeutung  beigelegt  und  hieraus  wichtige 
consequenaen  gezogen,  nach  ihrer  ansieht  rülurt  die  corrosion  her  von 
der  einwirkung  der  Witterung  auf  die  marmorstatuen,  so  lange  diese 
im  giebel  standen;  in  folge  davon  haben  die  der  giebelwand  abge- 


^  in  der  beschreibung  der  fragmente  der  aeginetischen  giebelstatuen 
ist  8.  96  anter  nr.  72'  <^linke  band'  statt  'r.  band'  za  lesen.  *  bei 
dieser  gelegenheit  kann  icb  nicbt  nmbin  eine  bemerkung  Langes  an- 
zuführen, die  der  schärfsten  zarückweisung  bedarf,  s.  61  wird  gesagt 
dasz  ^die  höhenmasze  der  figuren  In  Brunns  katalog  nur  durch  Um- 
rechnung der  von  Sehern  gegebenen  erlangt  zu  sein  scheinen.'  eine 
solche  äuszerung,  die  den  kaum  verhüllten  Vorwurf  leiehtfertigen  arbei- 
tens  enthält,  hätte  doch  mindestens  eine  genauere  begründung  erfordert. 
Brunns  angaben  berücksichtigen  mit  ^iner  ausnähme  (nr.  36}  nur  centi- 
meter,  es  können  deshalb  differenzen  von  V^  centimeter  über  oder  unter 
das  wirkliche  masz  schon  vorkommen,  sonst  aber  sind  die  masze  sämt- 
lich richtig,  nur  das  längenmasz  des  sterbenden  Troers  nr.  65  ist  in 
folge  eines  druckfehlers  statt  auf  1,88  fälschlich  auf  1,68  angegeben, 
gerade  dieses  masz  aber  beweist,  dasz  Brunns  angaben  nicht  auf  einer 
Umrechnung  von  Schoms  maszen  beruhen,  da  Schom  nur  die  moderne 
plinthe,  Brunn  dagegen,  wie  auch  im  katalog  zu  lesen,  von  der  Zehen- 
spitze bis  zum  Schildrande,  also  in  der  diagonale,  miszt. 
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wandten  auszenseiten  der  statuen  mit  ausnähme  bemalter  oder  sonst 
verdeckter  teile  eine  rauhe,  unebene,  zerfressene  oberflfiche  bekom- 
men, w&hrend  die  der  giebelwand  zugekehrten  seiten  glatt  geblieben 
sind,  nach  Langes  ansieht  ist  aber  diese  corrosion  nicht  über  der 
erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung,  sondern  unter  der  erde  unter 
dem  einflusz  der  erdfeuchtigkeit  entstanden.  Lange  sucht  seine 
ansieht  s.  14 — 20  zu  begründen,  zuerst  wird  auf  die  ungleiche  st&rke 
der  yerwitterung ,  dann  darauf  hingewiesen  ^  dasz  sich  dieselbe  teil- 
weise auch  auf  die  rückseiten  der  statuen  erstrecke,  beide  umstände 
erregten  in  Lange  zweifei  an  der  richtigkeit  der  bisherigen  erklttrung 
Yon  der  entstehung  der  corrosion.  er  wandte  sich  deshalb  an  einen 
mineralogen,  und  dieser  bestätigte  ihm  'dasz  nur  die  einwirkung 
koblensfturehaltigen  wassers,  wie  das  regenwasser  in  der  that  ist, 
zerstörend  für  die  Oberfläche  eines  krjstaUinischen  kömigep^  kalkes 
werden  kann,  doch  nur  bei  einer  langen  continuienichen 
Wirkung',  über  die  etwaige  stärke  der  yerwitterung  in  bestimm- 
ter zeit  oder  unter  bestimmtem  klima  konnte  derselbe  gewährsmann 
keine  auskunft  geben,  hielt  es  aber  'für  durchaus  unmöglich, 
dasz  der  einflusz  der  Witterung  sich  in  ungleicher  stärke  auf 
Terschiedenen  gleich  ausgesetzten  teilen  bemerklich  machen  könne', 
und  *ans  diesem  gründe  schreibt  er  von  den  verschiedenen  ab- 
stufungen  der  Verwitterung  im  westgiebel  nur  das  minimum 
der  Wirkung  des  wetters  zu,  adle  corrosion  aber,  die  darüber  hinaus- 
geht, der  erdfeuchtigkeit.'  mit  dieser  erklärung  von  mineralogischer 
Seite  hätte  sich  Lange  nicht  zufrieden  geben,  sich  vielmehr  an  leute 
wenden  sollen ,  welche  über  solche  dinge  Studien  gemacht  haben, 
zwar  nicht  mineralogische,  aber  doch  sichere  beobachtungen  in  den 
dassischen  ländem  an  den  denkmälem  selbst,  die  entstehung  der 
corrosion,  selbst  einer  starken,  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ist 
eine  so  bekannte,  greifbare  thatsache,  dasz  sie  zb.  bei  den  giebel- 
statuen  des  Parthenon  selbst  dem  blödesten  äuge  klar  werden  musz. 
Lange  will  aber,  da  der  parische  marmor  (aus  solchem  sind  die 
Aegineten  hergestellt)  von  compacterer  structur  als  zb.  der  pente- 
liscbe  ist  (aus  dem  die  Parthenonsculpturen  gefertigt  sind),  zum  ver- 
gleiche mit  der  Verwitterung  der  Aegineten  nur  werke  aus  parischem 
marmor  herbeigezogen  wissen,  zum  vergleiche  mögen  die  metopen 
des  sog.  Theseion  dienen,  sie  sind  wie  die  Aegineten  aus  parischem 
marmor  gearbeitet^  sind  aber  sehr  stark  corrodiert  und  zwar  durch 
den  einflusz  der  Witterung,  da  sie  sich  stets  oben  am  tempel  befanden, 
die  corrosion  ist  viel  stärker  als  an  den  Aegineten ,  was  sich  freilich 
dadurch  erklärt,  dasz  die  metopen  noch  heute  der  Witterung  aus- 
gesetzt sind,  dabei  ist  die  Zerstörung  der  figuren,  wie  der  einzelnen 
teile  der  Oberfläche  derselben  eine  unregelmäszige  und  ungleich  starke, 
ein  beweis  dafür  dasz  auch  der  parische  marmor  keine  wesentlich 
gleichmäszige  structur  hat ,  wie  Lange  meint,  neben  der  ungleich- 
mäszigen  structur  des  materials  kommt  für  die  erklärung  der  Un- 
gleichheit der  corrosion  auch  noch  die  verschiedene  rundung  und 

1* 


4  Uulius:  die  composition  der  Aegineten. 

modellierang  der  einzelnen  teile  in  betracht,  indem  hierdurch  der 
yerwitterung  an  verschiedenen  stellen  mehr  oder  weniger  nahmng 
geboten  wird,  jedenfalls  spricht  weder  die  st&rke  noch 
die  ungleichmäszigkeit  der  corrosion  selbst  bei  pari- 
schem  marmor  gegen  die  entstehung  derselben  durch 
einflusz  der  Witterung. 

Die  corrosion  der  Aegineten  auf  den  Vorderseiten  (von  den 
wenigen  Verwitterungen  der  rückseiten  wird  unten  die  rede  sein) 
kann  mithin  über  der  erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ent- 
standen sein,  wir  gehen  aber  noch  weiter:  sie  musz  über  der  erde 
entstanden  sein.  Lange  behauptet  nach  seinem  gewfthrsmann,  eine 
starke  corrosion  könne  nur  durch  eine  continuierliche  Wirkung  der 
feuchtigkeit  entstehen^  eine  solche  sei  aber  bei  den  klimatischen  ver- 
h&ltnissen  Griechenlands  über  der  erde  nicht  möglich ,  sondern  nur 
unter  der  erde,  hieran  knüpft  sich  dann  noch  die  behauptung,  die 
corrodierten  teile  der  Aegineten  seien  lange  zeit  von  der  erde  be- 
graben gewesen,  die  nicht  corrodierten  haben  lange  zeit  frei  gelegen, 
dasz  zur  Zerstörung  der  Oberfläche  von  statuen,  bauwerken  usw.  aus 
marmor  oder  anderem  stein  unter  griechischem  klima  keine  con. 
tinuierliche  ein  Wirkung  von  feuchtigkeit  notwendig  ist,  beweisen  die 
denkm&ler  selbst  bei  flüchtigster  betrachtung  auf  schritt  und  tritt, 
die  giebelstatuen  des  Parthenon  und  die  metopen  des  sog.  Theseion 
wurden  oben  als  beispiele  angeftlhrt.«  die  mangelnde  ausdauer  der 
Wirkung  wird  ersetzt  durch  4ie  heftigkeit,  mit  der  in  dortiger  gegend 
regen  und  hagel  fallen,  auch  der  rasche  Wechsel  von  feuchtem  nieder- 
schlag  und  auftrocknender  sonne  thut  das  seine,  um  eine  starke  Zer- 
störung herbeizuführen.  Lange  wird  die  richtigkeit  dieser  beobach- 
tungen  in  zweifei  ziehen  wollen  durch  hinweis  auf  das  in  München 
befindliche  capitell ,  welches  nach  angäbe  ües  dr.  Graf  wahrschein- 
lich von  der  NW-ecke  des  tempels  stammt,  'trotz  dieser  einer  star- 
ken Verwitterung  äuszerst  günstigen  Stellung  zeigt  zb.  der  echinus 
gar  keine  corrosion.'  allerdings  nicht,  es  sitzt  vielmehr  noch  der 
dicke  stuck  darauf,  diesen  umstand  wird  Lange  für  das  zeichen  eines 
ganz  geringen  witterungseinflussea  in  ansprach  nehmen  wollen,  und 
das  würde  er  gewis  mit  recht  thun ,  wenn  die  angäbe  des  dr.  Graf 
nicht  grundfalsch  w&re.  das  capitell  stammt  nemlich  gar  nicht  von 
der  äuszem  seulenreihe,  sondern,  worauf  Graf  schon  durch  die  zahl 
der  canellierungen  und  das  blosze  augenmasz  hfitte  geführt  werden 
müssen,  von  der  innem  obem  seulenreihe.  jetzt  wird  der  mangel 
der  corrosion  wol  nicht  mehr  wunder  nehmen. 

Wäre  es  denn  aber  nicht  möglich ,  dasz  die  corrosion  unter  der 
erde  entstanden  sei?  die  antwort  musz  entschieden  verneinend  aus- 
fallen, wäre  das  wirklich  möglich,  so  müsten  die  statuen,  welche 
fast  drei  fusz  unter  der  erde  lagen ,  ringsum  corrodiert  sein ,  nicht 
nur  auf  6iner~seite,  wie  dies  beim  ostgiebel  durchgängig,  beim  west- 
giebel  mit  wenigen  später  zu  erklärenden  ausnahmen  der  fall  ist. 
mit  der  einfachen  thatsache  der  völligen  verschüttung  fftllt  natürlich 
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auch  Langes  behanpiung ,  die  corrodierten  teile  hStten  lange  unter, 
die  nicht  corrodierten  lange  über  der  erde  gelegen,  allerdings  k($nnen 
einzelne  teile  längere  zeit  frei  gelegen  haben,  konnten  deswegen 
nach  Langes  theorie  auch  nicht  corrodieren ,  mnsten  es  aber ,  wenn 
Langes  theorie  richtig  ist,  sobald  sie  von  der  erde  verschüttet  wur- 
den; die  kürzere  zeit  verschütteten  teile  müsten  immer  eine  gewisse 
coTTOsion  zeigen,  wenn  anch  eine  schwächere  als  die  länger  ver- 
schütteten, da  nnn  aber  die  rückseiten  mit  wenigen  aasnahmen  glatt 
sind,  die  statnen  aber  ganz  von  der  erde  bedeckt  waren^  zerfällt  jene 
theorie  in  nichts,  dasz  anszerdem  der  von  Lange  angenommene  ein- 
flosz  der  erdfeuchtigkeit  gar  nicht  vorhanden  ist,  läszt  sich  leicht 
nachweisen,  den  schlagendsten  beweis  liefert  der  umstand,  dasz  der 
gröste  teil  der  uns  erhaltenen  unter  der  erde  gefundenen  sculptur- 
werke  —  und  diese  bilden  den  hauptstock  unseres  antikenvorrates 
—  keine  spur  von  corrosion  zeigen,  im  gegenteil,  die  erfahrung 
lehrt,  dasz  nicht  die  in  der  erde  liegenden  teile  eines  Werkes,  son- 
dern die  freiliegenden  Verwitterung  zeigen,  gerade  umgekehrt  als 
Lange  uns  glauben  machen  will,  findet  sich  also  eine  corrosion ,  so 
wird  sie  immer  am  wahrscheinlichsten  über  der  erde  entstanden  sein, 
ich  sage:  am  wahrscheinlichsten,  weil  nicht  alle  corrosionen  über  der 
erde  entstanden  sind,  sondern  zum  teil  auch,  abgesehen  von  solchen 
die  das  liegen  im  wasser  hervorgebracht  hat,  unter  der  erde,  doch 
sind  letztere  leicht  von  ersteren  zu  unterscheiden,  entweder  rührt 
die  corrosion  unter  der  erde  von  säurigen  bestandteilen  her,  welche 
hSofig  eine  färbung  des  steines  hervorbringen,  oder  daher  dasz  zwei 
steinstücke  fest  aufeinander  liegen,  feuchtigkeit  zwischen  beide  ein- 
dringt und  an  der  berührungssteile  eine  corrosion  hervorbringt,  ein 
Vorgang  wie  ihn  Zirkel  an  der  von  Lange  s.  19  angezogenen  stelle 
(lehrhuch  der  petrographie  I  s.  75)  beschreibt,  beide  arten  der  cor- 
rosion unterscheiden  sich  von  der  unter  dem  einüusz  der  Witterung 
entstandenen  dadurch ,  dasz  sie  sich  bei  sonst  glatter  Oberfläche  des 
Werkes  auf  einen  bestimmten  umkreis  beschränken,  dessen  ausdeh- 
nnng  und  örtliche  läge  sich  nicht  durch  Verwitterung  erklärt ,  wäh- 
rend die  durch  Verwitterung  entstandene  corrosion  die  ganze  dem 
Wetter  zugewandte  seite  bedeckt,  wenn  auch  in  folge  der  ungleich- 
mSszigen  structur  des  materials  und  der  verschiedenen  modellierung 
nicht  in  gleicher  stärke,  zur  nähern  erklärung  diene  hier  gleich  ein 
von  den  Aegineten  genonmienes  beispiel ,  nemlich  die  corrosion  der 
aaszenseite  des  rechten  Oberschenkels  des  knienden  lanzenkämpfers 
rechts  im  westgiebel  (nr.  67  der  glyptothek).  dieselbe  hat  nur  einen 
kleinen  umkreis ,  findet  sich  zudem  auf  der  seite  welche  der  giebel* 
wand  zugekehrt  ist:  durch  Verwitterung  über  der  erde  kann  ihre 
entstehung  nicht  erklärt  werden,  offenbar  hat  hier ,  als  die  statue 
Ton  der  erde  bedeckt  war ,  ein  stein  aufgelegen,  durch  dessen  druck 
die  eindringende  feuchtigkeit  an  dieser  stelle  ein  loch  frasz. 

Mit  dieser  6inen  ausnähme  läszt  sich  bei  den  Aegineten  keine 
erst  unter    der   erde,   entstandene   corrosion    nachweisen,   mithin 
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müssen  die  andern  vorhandenen  über  der  erde  entstanden  sein. 
wie  erklärt  es  sich  aber  dasz,  von  der  ungleichen  stärke  der  Ver- 
witterung abgesehen,  auf  den  Vorderseiten  der  statuen  sich  völlig 
glatte  stellen  finden,  an  den  rückseiten  —  wenigstens  im  westgiebel 
—  einige  auffällig  corrodierte?    pflicht  der  kritik  ist  es,  die  ent- 
stehung  dieser  erscheinungen  unter  dem  einflusz  der  Witterung  nach- 
zuweiseiu    gelingt  aber  dies,  so  werden  hoffentlich  die  theorien 
Langes  für  immer  abgethan  sein,    auszuschlieszen  von  der  Unter- 
suchung ist  der  kniende  lanzenkämpfer  rechts  im  westgiebel,  weil 
dessen  Oberkörper  beim  stürze  derart  mitgenommen  worden  ist,  dasz 
wir  über  seine  einstige  Verwitterung  gar  nicht  mehr  urteilen  können, 
zu  beachten  ist  jedoch,  dasz  die  linke  seite  des  körpers  mehr  als  die 
rechte  zerstört  ist;  nun  war  zwar  die  linke  seite  ursprünglich  durch 
den  Schild  gedeckt,  doch  kann  derselbe,  noch  während  die  statue  im 
giebel  stand,  herabgefallen  sein,  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  be- 
sonders angesetzt  war.   dasz  die  corrosion  des  rechten  Oberschenkels 
erst  unter  der  erde  entstanden  sei,  wm*de  oben  gezeigt. 

Ehe  wir  zur  betrachtung  des  einzelnen  übergehen,  musz  con- 
statiert  werden ,  dasz  für  die  entstehung  der  corrosion  der  statuen 
sowol  die  für  Aegina  maszgebende  Wetterseite  als  auch  die  Stellung 
der  statuen  im  giebel  in  anschlag  gebracht  werden  musz.  die  Wetter- 
seite ist  für  Aegina  nach  den  Untersuchungen  meines  freundes 
AMilchhöfer  an  ort  und  stelle  SW;  die  statuen  des  westgiebels 
müssen  deshalb,  richtig  gestellt,  an  den  der  Wetterseite  zugewandten 
teilen  durchgängig  am  stärksten  corrodiert  sein ,  stärker  als  an  den 
übrigen  der  giebelwand  abgekehrten  teilen,  während  die  corrosion 
der  Vorderseiten  an  den  statuen  des  ostgiebels ,  als  der  Wetterseite 
abgewandt,  eine  mehr  gleichmäszige ,  dabei  aber  wegen  der  im 
vergleich  mit  dem  westgiebel  weniger  compacten  structur  des  mar- 
mors  ziemlich  starke  ist.  für  unsere  Untersuchung  kommt  nur 
der  westgiebel  in  betracht,  aus  dem  auch  Lange  s.  14  ff.  seine 
beispiele  gegen  die  Verteidiger  der  entstehung  der  corrosion  durch 
witterungseinflusz  zieht,  indem  auf  den  rückseiten  der  statuen  des 
ostgiebels  auffällige  corrosionen  sich  nicht  zeigen,  glätten  aber 
auf  den  Vorderseiten  sich  in  gleicher  weise  wie  bei  den  statuen  des 
westgiebels  erklären,  im  westgiebel  finden  sich  auf  den  Vorderseiten 
der  statuen ,  dieselben  so  betrachtet  wie  sie  jetzt  in  der  glyptothek 
aufgestellt  sind,  folgende  auffällig  glatte  stellen:  1)  linke  rücken- 
seite  des  Paris;  2)  teile  vom  gewande  der  Athena;  3)  rechtes  bein 
und  linker  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links ;  4)  rechter  Unter- 
schenkel des  knienden  links;  5)  rechtes  bein  des bogenschützen links ; 
6)  linkes  bein  des  gefallenen  links,  auffällig  corrodierte  teile  auf  den 
rückseiten  der  statuen,  dieselben  ebenfalls  betrachtet  wie  sie  jetzt  in 
der  glyptothek  stehen,  sind  folgende:  7)  die  haare  des  geMienen 
rechts ;  8)  die  rechte  rückenseite  des  Paris ;  9)  die  rechte  seite  des 
Vorkämpfers  rechts  von  der  brüst  abwärts;  10)  die  obere  hälfte  der 
aegis  der  Athena;  11)  die  linke  gesichtshälfte  des  knienden  links; 
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12)  der  linke  Oberschenkel  des  bogenschützen  links,  auszerdem  ist 
aucli  13) 'die  corrosion  des  rechten  glntaens  des  Vorkämpfers  links 
TCL  beachten,  die  von  Lange  femer  noch  angeführte  corrosion  an  hals, 
rechter  Schalter  and  brüst  des  gefallenen  in  der  mitte  (jetst  ergänzt) 
erklärt  sich  von  selbst,  weil  idle  diese  teile  dem  wetter  zagewandt 
waren,  schlieszlich  zieht  Lange  noch  die  Fragmente  54  and  55  herbei, 
welche  ihrer  färbnng  nach  durch  erdsäure  corrodiert  zu  sein  scheinen ; 
ihre  Zugehörigkeit  zu  den  giebeln  ist  aber  nicht  zu  erweisen. 

Sämtliche  angefUirte  aaffälligkeiten  müssen  sich  nach  unserer 
behauptung  als  anter  dem  einflusz  der  Witterung  entstanden  er- 
klären lassen,  und  dies  ist  auch  der  fall,  sobald  wir  berücksichtigen 
1)  die  deckung  einzelner  glieder  durch  andere ;  2)  die  drehung  welche 
die  Statuen  einst  in  ihrem  Verhältnis  zur  geisonkante  gehabt  haben ; 
3)  das  herabtropfen  von  feuchtigkeit  auf  gewisse  teile;  4)  die  cor- 
rosion welche  die  Witterung  auf  den  statuen  hervorgebracht  hat,  als 
sie  aus  dem  giebel  herabgestürzt ,  aber  noch  nicht  von  der  erde  ver- 
schüttet waren. 

In  folge  der  deckung  eines  gliedes  durch  das  andere  sind,  wie 
bereits  Prachov  s.  159  f.  nachgewiesen  hat,  das  rechte  bein  und  der 
linke  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links  glatt  geblieben:  das  rechte 
bein  war  darcb  den  schild  des  hinter  ihm  knienden  lanzenkämpfers, 
der  linke  anterschenkel  durch  das  rechte  bein  des  zugreifenden  ge- 
deckt gewisse  glätten  am  ge  wände  der  Athena  erklären  sich  in  den 
untern  teilen  dadurch,  dasz  hier  der  vor  ihr  liegende  gefollene  vor 
Terwitterung  schützte,  in  den  obem  durch  festeres  aufhaften  der 
&rbe,  auf  der  mitte  der  aegis  durch  das  hier  befindliche  Gorgoneion. 

Durch  richtige  drehung  der  statuen  finden  wir  für  eine  reihe 
glatter  stellen  auf  den  Vorderseiten  und  corrodierter  auf  den  rück- 
seiten  eine  Tollkommene  erklärung  —  vorder-  und  rttckseiten  natür- 
lich vom  standpuncte  des  heutigen  beschauers  in  der  glyptothek  ver- 
standen, so  die  glätte  der  linken  rückenseite  des  Paris  und  die  cor- 
rosion der  rechten  rückenseite  derselben  figur.  dreht  man  nemlich 
die  statue  so,  dasz  ihr  köpf  der  giebel  wand  nicht  ein  wenig  ab-  sondern 
zugewandt  ist,  so  ist  die  rechte  rückenseite  dem  von  SW  kommenden 
Wetter  direct  ausgesetzt,  die  linke  dagegen  wird  nur  gestreift;  in  folge 
dessen  muste  erstere  corrodieren,  wenn  des  farbenüberzuges  wegen 
aach  nur  schwach,  letztere  glatt  bleiben,  einen  ähnlichen  fall,  nur 
umgekehrt,  haben  wir  in  der  glätte  des  rechten  Unterschenkels  des 
knienden  links  und  der  corrosion  der  linken  gesichtshälfte  desselben, 
stellen  wir  die  figur  nicht  parallel  mit  der  geisonkante,  sondern 
wenden  wir  sie  mit  dem  köpfe  ein  wenig  fort  von  der  giebelwand, 
80  bleibt  der  rechte  Unterschenkel  der  SW- Wetterseite  abgewandt, 
das  ganze  geeicht  ist  aber  dem  wetter  preisgegeben,  so  dasz  ersterer 
glatt  bleiben ,  letzteres  aber  auf  beiden  Seiten  wie  auch  der  ober- 
kOrper  corrodieren  muste.  genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  bogen- 
schützen links:  geben  wir  ihm  eine  ähnliche  Stellung  wie  dem  knien- 
den, so  moste  cbs  rechte  bein  glatt  bleiben,  der  linke  Oberschenkel 
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corrodieren.  die  glfttte  des  linken  beines  des  gefallenen  links  ist 
ganz  natürlich,  sobald  wir  auch  dessen  köpf  ein  wenig  nach  der 
geisonkante  drehen;  jetzt  ist  das  linke  bein  teils  durch  das  über- 
geschlagene rechte,  teils  durch  die  schrägen  geisonblöcke  völlig  vor 
Verwitterung  geschützt,  die  aus  diesen  beobachtungen  über  die 
drehung  der  statuen  zu  ziehenden  resultate  sind  für  das  eindringen 
in  die  feinheiten  der  composition  von  groszer  Wichtigkeit. 

Durch  herabtropfen  von  feuchtigkeit  ist  die  corrosion  des 
rechten  glutaeus  des  Vorkämpfers  links  bewirkt  worden,  welche 
offenbar  durch  das  vom  helmbusche  herabtropfende  wasser  entstand, 
wie  sich  ähnliches,  wenn  auch  in  schwächerm  masze,  beim  knienden 
links  findet«  nicht  durch  herabtropfen,  aber  durch  einen  ähnlichen 
Vorgang  ist  die  corrosion  der  haare  des  gefallenen  rechts  zu  erklären, 
in  folge  irgend  eines  ereignisses,  vielleicht  eines  erdbebens,  kantete 
nemlich  der  schräge  geisonblock,  der  über  der  figur  lag,  auf  und 
stemmte  sich  derselben  in  den  rücken,  nun  fiosz  vom  geisonblock 
das  wasser  dem  gefallenen  in  den  rücken  und  brachte  hier  eine  sehr 
starke  corrosion  hervor,  es  ist  dies  genau  derselbe  Vorgang  wie  ihn 
Zirkel  in  der  oben  angezogenen  stelle  seines  lehrbuches  schildert. 

Schlieszlich  bleibt  nur  noch  die  corrosion  der  rechten  seite  des 
Vorkämpfers  rechts  und  die  der  obem  hälfte  der  rückseite  der  Athena 
übrig,  beide  können  unten  an  der  erde  vor  ihrer  verschüttung 
entstanden  sein ,  wofür  ihre  geringe  stärke  spricht,  die  linke  dem 
Wetter  zugekehrte  seite  des  Vorkämpfers  ist  viel  stärker  corrodiert 
als  die  rechte,  so  dasz  wir  über  die  seite,  welche  dem  giebel  zuge- 
wandt war,  nicht  zweifelhaft  sein  können,  und  bei  Athena  ist  in  folge 
ihrer  ganzen  Stellung  in  der  composition  dasselbe  der  falL 

Somit  wären  edle  auff&lligkeiten  der  corrosion  als  unter  dem 
einflusz  der  Witterung  entstanden  vöUig  erklärt,  auch  die  eigen- 
tümlichen glätten  an  den  Vorderseiten  machen  uns  keine  Schwierig- 
keiten mehr,  die  corrosion  bleibt  also  für  uns  wie  früher 
ein  wichtiges  mittel  zur  bestimmung  der  Stellung  der 
statuen  in  den  giebeln,  wie  für  die  Zuteilung  der  frag- 
mente  zu  einer  bestimmten  figur  oder  einer  giebel- 
hälft e.  Herakles  kann  mithin  nach  seiner  corrosion  niemals  auf 
der  linken  seite  des  ostgiebels  gestanden  haben,  sondern  musz,  wie 
Brunn  richtig  erkannt  hat,  auf  die  rechte  seite  versetzt  werden,  es 
ist  dies  für  die  reconstruction  des  ostgiebels  ein  fester  unumstösz- 
lieber  leitpunct,  von  dem  in  keiner  weise  abgewichen  werden  darf. 

Als  recht  schlagendes  beispiel  dafür,  dasz  die  corrosion  über 
der  erde  stattgefunden  hat,  mag  noch  der  zugreifende  rechts  im  ostr- 
giebel  angefühjrt  werden,  seine  linke  körperhälfte  ist  ziemlich  stark 
corrodiert  mit  ausnähme  des  linken  Unterschenkels,  der  durch  das 
linke  bein  des  Vorkämpfers  gedeckt  war.  dabei  sind  aber  die  vor- 
deren partien  des  Oberkörpers  auf  dieser  körperhälfte  ganz  glatt, 
dieser  umstand  bliebe  ganz  unerklärlich,  wäre  die  corrosion  entstan- 
den, so  lange  die  linke  körperhälfte  in  der  erde  lag;  auch  die  vor- 
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dem  partiell  des  Oberkörpers  hätten  auf  dieser  hSlfte  nnbedingt  cor- 
rodieren  müssen,  nehmen  wir  aber  die  entstebnng  der  corrosion 
durch  wittemngseinflasz  an ,  so  versteht  sich  die  sache  von  selbst, 
indem  die  genannten  teile  sowol  durch  die  starke  beugung  des  kör- 
pers  als  auch  durch  den  vorgestreckten  linken  arm  völlig  vor  Ver- 
witterung geschützt  waren.* 

Nachdem  wir  die  beobachtung  der  corrosion  als  in  ihrem  alten 
reehte  bestehend  nachgewiesen  haben,  können  wir  zur  prüfung  der 
Ton  Lange  über  die  fragmente  angestellten  Untersuchungen  über- 
gehen, wir  wollen  dieselben  aber  nicht  nach  dem  gange  der  Lange- 
schen arbeit,  sondern  nach  der  reihenfolge  der  figuren  durchgehen. 

Zuerst  betrachten  wir  die  fragmente  des  ostgiebels.  fr«  1 
—4  werden  der  Athena  zugeschrieben,  wie  dies  schon  früher  ge- 
schehen ist.    wenn  nemlich  Lange  von  fr.  2  sagt,  es  sei  auszer  von 

[*er8t  nach  absendnng  meines  aafsatses  kommt  mir  LSchwabes 
besprechnng   der   Langeschen  arbeit  in  diesen  jahrb.  1879  s.  616  ff.  zu 
gesieht,   dieselbe  gelangt  swar  zn  resnltaten,  die  von  den  meinen  durch- 
aus yerBchieden   sind;  doch  werden  im    einzelnen   gegen  Langes   dar- 
kgoBgen  zweifei  erhoben,   so  besonders  gegen  die  über  die  corrosion. 
ScbwiJ>e  wünscht  s.  619  eine  neue  prüfung  des  sachverhaltei ,  die  ich 
oben  gegeben  zu  haben  hoffe,    auf  einen  punet  aber  macht  er  anfmerk* 
ft&m,  den  ich  überall   stillschweigend  beachtet,   aber  nirgends  betont 
habe,    er  sagt  nemlich,  eine  solche  nenprüfnng  'hätte   zb.  darauf  zn 
achtes,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch  erhaltenem  mmpfe 
abgebroehenen  gliedern  verhält.'    bei  eingehender  prüfung  zeigt  sich 
nan,  dass   an  allen  nach  maszgabe  der  brachflächen  sicher  zn  einem 
erbaltenen  rümpfe  gehörigen  abgebrochenen  gliedern   die  corrosion  an 
dnrchaos   entsprechender  stelle  nnd    in    der   nähe    des    bruches    anch 
in  gleicher   stärke   wie  ant  rümpfe    sich  findet,     dieser    umstand    be- 
weist, daas  die   corrosion  stattgefunden   hat,    als  mmpf  und  glieder 
noch  nicht  Ton  einander  getrennt  waren,  also  oben  im  giebel,     folg- 
lich unter  dem  einflnsz  der  Witterung,     denn   beim  stnrze  zerbrachen 
die  itataen  mehr  -oder  weniger,  die  abgebrochenen  glieder  kamen  mit- 
hin unten  an  der  erde  meist  in  eine  andere  Stellung  zum  rümpfe ,  als 
sie  oben  im  giebel  hatten«    die  corrosion  dürfte  deshalb,  wäre  sie  erst 
unter  der  erde  entstanden,  an  rümpf  und  abgebrochenen  gliedern  nicht 
^ne  80  aoffällig  zusammenstimmende  sein,   wie  sie  es  in  der  that  ist. 
geleugnet  soll  damit  nicht  werden,  dasz  hie  nnd  da  auch  unten  an  der 
erde  und  später  unter  der  erde  die  glieder,  obgleich  gebrochen,  vielleicht 
aber  nicht  v&llig  gelöst,  dieselbe  oder  eine  älmliche  Stellung  zum  mmpfe 
bebalten  haben  mögen  wie  oben  im  giebel;  doch  erscheint  diese  an- 
nähme für  alle  fragmente  geradezu  unglaublich.    ^Inen  derartigen  fall 
^ann  allerdings  ich  selbst  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,   wie  oben 
gszeigt  wnrde,  corrodierte  die  rechte  seite  des  rechten  Vorkämpfers  vom 
wesq^ebel  leicht,  ids  er  unten  an  der  erde  lag,  ebenso,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  auch  der  rechte  Unterschenkel  (ii.  37)  derselben  statuo 
auf  der  rechten  (auszen-)  seite,  was  sich  nur  erklärt,   wenn  das  rechte 
beia  auch  unten  an  der  erde  sieb  in  ähnlicher  Stellung  zum  rümpfe 
fasd  wie  oben  im  giebel ;  entweder*  war  das  bein  nach  dem  stürze  noch 
nicht  gebrochen  und  brach  erst  später,  vielleicht  durch   einen  darauf 
fuleaden  architecturblock,  oder,  was  wahrscheinlicher,  es  war  gebrochen, 
aber  noch  nicht  losgelöst«     doch,  wie  bemerkt,  solche  fälle  können  nur 
die  ausnähme,  nicht  die  regel  gewesen  sein,   besonders  nicht  bei  den 
•nnen,  welche  ihrer  dünne  wegen  leichter  abbrachen  als  die  schenke!.] 
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Wagner  nicht  erwähnt,  so  berichtet  er  uns  falsch,  indem  dieses  linke 
armfragment  mit  einem  stück  der  aegis  bereits  von  Prachov  (s.  1^4, 
tav.  d'  agg.  PQ  fig.  2)  beschrieben,  gezeichnet  nnd  richtig  verwertet 
worden  ist.   nach  diesem  fragment  streckte  Athena  ihren  linken  mit 
der  aegis  bewaffneten  arm  nach  rechts  (vom  beschauer  aus,  wie  ab- 
gesehen Yon  den  gliedmaszen  in  zukunft  immer  zu  verstehen  ist). 
hieraus  folgert  Lange,  dasz  rechts  von  der  göttin  nur  die  Troer,  ilire 
feinde,  nie  die  Griechen,  ihre  Schützlinge,  gestanden  haben  können : 
denn  die  partei  links  würde  geschützt,  die  rechts  aber  direct  aufge- 
griffen, indem  die  aegis  nicht  nur  schütz-  sondern  auch  angriffswafie 
sei.   dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  geht  aus  der  oben  betonten  sichern 
Stellung  des  Herakles  in  der  rechten  giebelh&lfte  hervor :  rechts  stan- 
den die  Griechen,  links  die  Troer,    und  Athena?    sie  greift  über* 
haupt  nicht  unmittelbar  in  den  kämpf  ein;  schon  ganz  materiell  g-e* 
nommen  steht  sie  dem  kämpfe  fern ,  im  hintergrunde,  sie  lenkt  und 
leitet  die  Schlacht,  greift  aber  nicht  selbst  ein. 

Die  läge  des  gefallenen  zu  füszen  der  Athena ,  wie  sie  Thor- 
waldsen  restauriert  hat,  war  schon  von  Prachov  als  richtig  nach- 
gewiesen worden.  Lange  bekräftigt  die  richtigkeit  noch  durch  fr.  5, 
den  rechten  fest  aufgesetzten  fusz  dieser  statue  mit  dem  ansatze  der 
beinschiene.  die  corrosion  der  statue  bestätigt  diese  früher  vielfach 
bezweifelte  restauration,  obgleich  es  auf  den  ersten  blick  scheint,  es 
spreche  die  Verwitterung  der  nach  unten  gekehrten  Unken  seite  da- 
gegen, die  feuchtigkeit  zog  sich  aber,  wie  bei  jedem  runden  kOrper, 
bis  zum  untersten  umrisz  und  tropfte  erst  hier  ab,  so  dasz  die  linke 
Seite  auch  in  ihren  nach  unten  gekehrten  teilen  corrodieren  muste* 
—  Eben  diesem  gefallenen  könnten,  wie  Prachov  bemerkt,  auch 
fr.  44  und  45  (rechter  ober-  und  unteraim)  angehören,  doch  hat  der 
Vorkämpfer  rechts  eben  so  viel  anspruch :  vgl.  Wagner  bericht  über 
die  aeginet.  bildw.  s.  42  und  Lange  zu  fr.  44  und  45. 

Dem  zugreifenden  rechts  hatte  schon  Prachov  fr.  6  und  7  zuge- 
schrieben, an  der  hinterseite  des  helmbusches  (fr.  7)  sollen  sich 
deutliche  spuren  einer  ursprünglichen  befestigung  an  der  wand  fin- 
den, die  aber  nicht  vorhanden  sind,  im  punteUo  freilich  ist  ein  loch ; 
in  diesem  ist  ein  moderner  ring  befestigt,  durch  den  eine  sicherheits- 
kette  gezogen  werden  kann,  soll  dieses  loch  etwa  antik  sein?  *ich 
kann  das  kaum  glauben:  denn  es  wäre  doch  sehr  unthunlich  ge- 
wesen ,  zur  enÜastung  der  band  des  zugreifenden ,  welche  den  heim 
frei  hielt,  nur  den  helmbusch  und  nicht  lieber  den  heim  selber  an 
der  wand  zu  befestigen,  bei  gelegenheit  dieser  fragmente  polemisiert 
Lange  vrieder  gegen  die  Umstellung  des  Herakles,  an  der  aber  nichts 
mehr  zu  ändern  ist.  nach  Langes  ansieht  könnte  der  gefallene  in 
der  mitte  bei  Umstellung  des  Herakles  kein  Grieche  sein,  sondern 
nur  ein  Troer,  warum  aber  nicht?  aus  der  bloszen  läge,  mit  dem 
köpfe  nach  den  Griechen  hin,  kann  allerdings  kein  bindender  schlusz 
gezogen  werden,  wol  aber  aus  der  allgemein  anerkannten  erwägnng, 
dasz  nur  der  kämpf  um  einen  Griechen  dargestellt  sein  kann:  nur 
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w&m  es  sich  um  einen  Griechen  handelte ,  hatte  die  darstellung  für 
den  griechischen  beschauer  interesse. '  dasz  der  zugreifende  rechts, 
der  den  heim  des  gefallenen  in  der  hand  hält,  den  letztern  beraube, 
wie  PrachoY  und  nach  ihm  Lange  meint,  ist  nicht  nötig  anzunehmen, 
wir  können  hier  ebenso  gut  die  rettung  eines  hauptbestandteils  der 
ifistung,  des  helmes,  den  der  niedergesunkene  beim  falle  verloren 
hat,  erblicken,  der  dann  erst  die  rettung  des  besitzers  selbst  folgen 
soll  im  westgiebel  wütet  der  kämpf  noch  um  den  gefallenen  samt 
seiner  rüstung,  im  ostgiebel  ist  schon  der  heim  gerettet,  eine  Situa- 
tion welche  der  jüngere  künstler  im  streben  nach  abwechselung  dem 
Sitem  gegenüber,  der  vielleicht  nach  althergebrachtem  schema  com- 
ponierte,  wol  wählen  durfte,  um  so  mehr  als  jeder  griechische  be- 
schauer wüste,  es  handle  sich  hier  um  einen  Griechen,  der  nicht 
von  seinen  eignen  landsleuten  beraubt  werden  kann,  motiviert  hat 
der  künstler  die  Situation  durch  die  läge  des  gefallenen ,  in  der  er 
recht  wol  seinen  heim  verlieren  konnte;  der  zugreifende  geführte 
liest  unterwegs  den  heim  auf,  um  alsdann  den  versuch  zu  machen 
den  gefallenen  zu  seiner  partei  herüberzuziehen:  nicht  nur  der  ge- 
Mlene,  auch  seine  rüstung  soll  gerettet  werden. 

Dem  Vorkämpfer  rechts  schreibt  Lange  richtig  fr.  31  (linker 
Unterschenkel)  zu,  ebenso  dem  knienden  rechts  fr.  32  (linker  Unter- 
schenkel), fr.  33  (rechte  wade)  möchte  er  ebenfalls  dem  letztem 
znerteilen,  doch  würde  ich  dasselbe  lieber  dem  Vorkämpfer  rechts 
geben,  dem  knienden  rechts  dagegen  fr.  52  (rechter  Unterschenkel). 
letzteres  rechnet  Lange  zu  den  unbestimmbaren  fragmenten  des  west- 
giebels,  doch  spricht  das  masz  (wade  33,  knöchel  19  cm.)  nicht  gegen 
den  ostgiebel ,  die  arbeit  sogar  dafür,  dasselbe  in  den  ostgiebel  zu 
Tersetz^  und  mit  fr.  32  zu  verbinden,  empfiehlt  sich  wegen  der 
groszen  ähnlichkeit  beider  fragmente  in  der  arbeit,  die  kleinen  masz- 
differenzen  zwischen  &.  31  und  33  (wade  34  und  33  cm.),  ferner 
zwischen  £r.  32  und  52  (wade  33  und  33,  knöchel  20  und  19  cm.) 
beweisen  nichts  gegen  ihre  Zusammengehörigkeit,  da  ähnliche  diffe- 
renzen sich  häufiger  finden. 

Dem  Herakles  musz  der  corrosion  wegen  fr.  14  (linke  hand)  ge- 
geben  werden,  dem  gefallenen  rechts  schreibt  Lange  nach  Prachov 
&•  16  (rechtes  bein  mit  fusz)  und  18  (rechter  oberarm)  zu  und  ver- 
mehrt die  reste  dieser  figur  um  fr.  17  (linkes  bein  mit  fusz). 

Gehen  wir  zur  linken  giebelhälfte  über,  dem  zugreifenden 
Imks  werden  nach  Prachov  fr.  22  (linker  Oberschenkel)  und  23 
(rechtes  bein)  zuerteilt,  eben  dieser  figur  soll  nach  Prachov  und 
Lange  auch  fr.  24  (linke  hand)  angehören ;  sie  ist  aber  viel  zu  grosz 
^  die  statuen  des  ostgiebels ,  indem  ihr  gelenkumfang  (unter  dem 
^^chel,  also  an  sicher  meszbarer  stelle,  gemessen)  20  cm.  beträgt, 
während  der  dickste  gelenkumfang  des  ostgiebels  (schildhand  fr.  49) 

^gl*  ABurckhardt  über  die  aeginet.  giebelgruppen  (programm  des 
PWagogiums  in  Basel  1879)  b.  13  f. 
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an  derselben  stelle  gemessen  nur  18  cm.  hat,  die  sonstigen  masze 
aber  noch  geringer  sind. 

Für  den  yorkämpfer  links  haben  sich  fragmente  nicht  gefanden. 
fär  den  knienden  links  nimt  Lange  mit  recht  fr.  8  (linkes  bein)  nnd 
43  (rechter  arm)  in  ansprach,    für  den  bogensohfitzen  links,  den 
Lange  freilich ,  weil  für  ihn  Herakles  links  steht ,  nach  rechts  ver- 
setzt, werden  die  bisher  bekannten  fragmente  9.  10.  11  verwertet 
nnd  noch  fr.  12  (linker  unterarm)  glücklich  hinzugefügt,   zu  &•  lO 
ist  zu  bemerken,  daez  die  Zeichnung  insofern  unrichtig  ist,  als  quer 
über  die  brüst  ein  glatter  vom  welligen  gewande  sich  vOllig  ab- 
hebender streifen  Iftuft.   fr.  13  soll  die  linke  ferse  dieser  figur  sein, 
und  Lange  macht  dem  leser  die  sache  ganz  glaublich  durch  eine 
völlig  falsche  Zeichnung,  die  ein  übles  zeugnis  für  seine  beobachtung 
ausstellt,    die  ferse  soll  den  ansatz  der  hose  zeigen  und  hinten  ab- 
geplattet sein,    der  angebliche  hosenansatz  zeigt  aber  zwei  falten, 
wie  sie  wol  ein  frei  herabhängendes  gewand ,  nie  aber  eine  eng  an- 
liegende hose  schlagen  kann,  er  löst  sich  auszerdem  hinten  völlig 
los,  so  dasz  an  eine  hose  gar  nicht  zu  denken  ist.    von  einer  ab- 
plattung  der  ferse  kann  femer  auch  nicht  die  rede  sein,  da  wir  hier 
einen  ganz  unregelmftszigen  bruch  vor  uns  haben,    ob  freilidi  die 
jetzige  restauration  mit  platt  aufgesetztem  fusz  und  sandalenbeklei- 
dung  richtig  ist ,  Ittszt  sich  nicht  mehr  feststellen,   die  fi-üheren  be- 
Schreiber  haben  aber  in  diesem  fragment  ganz  richtig  eine  weibliche 
ferse  mit  einem  stück  gewand  erkannt,   das  stück  gehörte  einer  lang 
bekleideten  weiblichen  figur  an,  von  der  auch  fr.  74  (rechter  Unter- 
schenkel mit  gewand)  stammt,    letzteres  fragment  lehrt  zugleich, 
dasz  die  figur  lebhaft  bewegt  war.   der  stU  scheint,  so  weit  sich  nach 
den  geringen  rosten  urteilen  läszt,  dem  ostgiebel  verwandt,   dasz 
dennoch  die  figur  nicht  in  den  giebel  gehört,  ist  klar,  da  kein  platz 
für  dieselbe  vorhanden  ist.   ob  auch  fr.  73  (linker  arm  mit  ftrmel)  zu 
derselben  figur  gehört,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Dem  gefallenen  links  gehört,  wie  Lange  richtig  nachweist, 
fr.  15  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz)  an. 

An  sonstigen  fragmenten  vom  ostgiebel  haben  wir  noch  drei 
schildarme  (fr.  40 — 42),  von  denen  Lange  nach  der  corrosion  noch 
hfttte  feststellen  können,  dasz  40  und  41  auf  die  linke,  42  auf  die 
rechte  seite  gehören,  durch  diese  beobachtung  wftre  er  auch  davor 
bewahrt  worden,  das  loch  in  der  handhabe  von  40  als  für  eine  be- 
festigung  an  der  wand  bestimmt  anzusehen,  der  trtlger  des  schüdes 
stand  auf  der  linken  seite  des  giebels ,  kehrte  also  nicht  die  Innen- 
seite, sondern  die  auszenseite  des  Schildes  der  wand  zu,  das  loch  kann 
folglich  nicht  einen  stift  zur  befestigung  an  der  wand  aufgenommen 
haben,  es  diente  vielmehr  zur  befestigung  des  besonders  gearbeiteten 
Schildes  am  arme.  —  Gar  nicht  ntther  unterzubringen  sind  fr.  46. 
47.  48  (lanzenhfinde)  und  49  (schildhand). 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  fragmenten  des  westgiebels. 
von  Athena  und  dem  gefallenen  in  der  mitte  sind  keine  fragmente 
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Torhanden.    fr.  21  (rechtes  bein  mit  fusz)  nimt  Lange  nach  Bronn 
für  den  zugreifenden  rechts  in  anspruch.   demselben  ist  auch  fr.  38 
(linker  Unterschenkel)  zuzuteilen,    die  schwach  corrodierte  auszen- 
seite  zeigt  nemlich  einen  von  oben  ttber  die  wade  schrftg  nach  dem 
Schienbein  laufenden  glatten  streifen,  woraus  hervorgeht  dasz  der 
Unterschenkel  durch  einen  denselben  schrftg  schneidenden  kOrperteil 
gedeckt  war,  der  nichts  anderes  als  das  gerade  aufgesetzte  linke 
bein  des  rechten  vorkftmpfers  gewesen^sein  kann,    hieraus  geht  mit 
bestimmtheit  hervor,  dasz  auf  der  rechten  giebelseite,  wie  man  auch 
immer  angenommen,  der  zugreifende  teilweise  durch  den  Vorkämpfer 
gedeckt  war,  wfthrend,  wie  Prachov  gezeigt  hat,  auf  der  linken  seite 
das  umgekehrte  der  &11  ist.  —  Dem  Vorkämpfer  rechts  gehört  fr.  36 
(linker  Unterschenkel  mit  fusz),  wie  auch  Lange  vermutet',  ebenso 
fr.  37  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz).  Lange  meint  dasz,  wenn  die 
corrosion  eine  bedeutung  habe,  dieses  fragment  nicht,  wie  Brunn  an- 
genommen, diesem  Vorkämpfer  angehören  könne,  weil  die  der  wand 
zugekehrte  auszenseite  des  Unterschenkels  alsdann  corrodiert  wäre, 
nicht  aber  die  innenseite,  an  der  man  Verwitterung  erwarten  sollte, 
diese  aufOQligkeit  bestätigt  aber  Brunns  annähme,  statt  sie  zu  wider- 
legen, wie  oben  gezeigt  wurde,  corrodierte  die  der  giebelwand  zu-  ^ 
gekehrte  seite  des  Vorkämpfers  von  der  brüst  abwärts  leicht,  als  die- 
ser unten  an  der  erde  lag;  deshalb  corrodierte  auch  der  rechte  Unter- 
schenkel auf  dieser  seite.    die  nach  auszen  gekehrte  innenseite  des 
tmterschenkels  konnte. aber  nicht  corrodieren,  weil  sie  durch  den 
biienden  lanzenkämpfer  geschützt  war.  letzterer  deckte  den  Unter- 
schenkel freilich  nicht  für  den  vor  dem  tempel  stehenden  beschauer, 
wol  aber  für  das  von  SW  kommende  wetter.    wir  sind  also  nicht 
gcntitigt  dieses  fragment  auf  die  linke  seite  zu  versetzen,  wo  der  er« 
haltene  Vorkämpfer  sein  rechtes  bein  hat,  sind  mithin  auch  nicht  zur 
Annahme  eines  zweiten  Vorkämpfers  auf  der  linken  seite  gezwungen, 
die  feise  des  rechten  Vorkämpfers  war  nach  diesem  fragment  etwas 
mehr  gehoben  als  die  seines  gegendber,  was  jedenfalls  durch  das 
streben  des  künstlers  nach  abwechselung  zu  erklären  ist 

Dem  knienden  rechts  schreibt  Lange  fr.  19  (rechter  fusz)  zu, 
nnd  femer  ist  ihm  auch  noch  fr.  57  (linke  zehen)  zu  geben,  von 
Paris  sind  keine  fragmente  vorhanden,  für  den  gefallenen  rechts 
hat  Lange  den  linken  fusz  (fr.  20)  gefunden,  und  wahrscheinlich  ge- 
hört ihm  auch  die  linke  offene  band  (fr.  27),  welche  Prachov  in  ver- 
bindimg  mit  fr.  26  (ebenfalls  linke  offene  band)  zum  nachweis  von 
zwei  zugreifenden  im  westgiebel  benutzen  wollte,  der  beweis  kann 
aber  in  dieser  weise  nicht  geführt  werden,  da  die  eine  der  bände  (fr. 
27)  Hiebt  notwendig  einem  zweiten  zugreifenden  anzugehören  braucht, 
sie  vielmehr  mit  demselben  rechte  dem  gefallenen  rechts  zugeteilt 
werden  kann. 

Der  zugreifende  rechts  ist  durch  die  oben  angezogenen  frag- 
i&ente  gesichert,  der  links  nach  analogie  des  ostgiebels  wenigstens 
vorauszusetzen,    den  materiellen  beweis  glaubt  Lange  durch  fr.  28 
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(linker  unterarm)  erbrisgen  ku  kOnnen.   das  fragment  gehört  aber 
zu  keinem  der  giebel.    wie  Lange  selbst  anführt,  wollen  schon  die 
masze  nicht  stimmen,   bringt  man  zudem  den  arm  in  die  läge,  wie 
sie  nach  maszgabe  der  für  die  befestigung  an  der  wand  bestimmten 
löcher  gewesen  sein  mnsz,  so  ergibt  sich  dasz  derselbe  mit  der  Innen- 
seite nach  oben  gekehrt  war,  dasz  die  band  sich  nach  oben  öffiiete, 
wie  dies  wol  für  einen  empfangenden ,  nie  abdr  für  einen  zagreifen- 
den passend  ist.    femer  war  die  befestigung  des  armes,  wenn  er 
dem  zugreifenden  links  gehörte,  an  der  giebelwand  mittels  eines  so 
kurzen  stiffces,  wie  ihn  Haller  gezeichnet  hat  (vgl.  Lange  tf.  II 
fig.  28  *),  unmöglich,  weil,  wie  schon  Prachov  erwiesen,  der  zugrei- 
fende vor  dem  Vorkämpfer  stand  (der  giebeltiefe  nach  gerechnet), 
also  gar  nicht  dicht  an  die  wand  gerückt  war.    befestigungen  der 
Statuen  an  der  giebelwand  lassen  sich  bei  den  Aegineten  überhaupt 
nicht  nachweisen,  wie  schon  Wagner  (bericht  s.  146)  richtig  be- 
merkt hat.   was  Lange  darauf  beziehen  will,  ist  hinfällig,   die  von 
Prachov  und  Lange  dem  zugreifenden  links  im  ostgiebel  zugeschriebene 
linke  band  ist  schon  oben  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  ausgeschie- 
den worden,   auch  das  loch  in  der  handhabe  des  schildarmes  fr.  40 
«  diente  nicht  zur  befestigung  an  der  wand,  sondern  zur  befestigung 
des  Schildes,  wie  wir  oben  sahen,   auch  am  helmbuache  fr.  7  lieszen 
sich  keine  spuren  von  befestigung  nachweisen;  doch  bin  ich  über- 
zeugt dasz  der  heim  selbst,  weil  zu  schwer  für  die  freistehende  hand 
des  zugreifenden,  an  der  wand  befestigt  war.  dies  ist  aber  eine  aus- 
nähme und  zwar  die  einzig  denkbare,  indem  die  übrigen  statuen 
ihrer  statischen  beschaffenheit  nach  keiner  befestigung  bedurften. 

An  steUe  dieses  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  nachgewie- 
senen armes  können  wir  dem  zugreifenden  links  leicht  einen  andern 
arm  geben,  nemlich  den  schildarm  fr.  29,  den  Lange  hier  nicht  un- 
terbringen kann,   er  glaubt  nemlich  für  diese  figur,  wie  wir  eben 
sahen,  schon  den  linken  arm,  für  die  entsprechende  figur  im  ost- 
giebel mit  Prachov  wenigstens  die  linke  hand  (fr.  24)  nachgewiesen 
zu  haben,   deshalb  ist  er  zu  dem  Schlüsse  genötigt,  es  müsse  ein 
weiterer  schildtragender  kSmpfer  auf  jeder  seite  des  giebels  vorhan- 
den gewesen  sein,   uns  hindert  nichts  den  schildarm  dem  zugreifen- 
den links  zu  geben,  ja  das  künstlerische  gesetz  des  gleichgewichtes 
der  massen  verlangt  es  gebieterisch,   auf  der  linken  seite  der  giebel 
entsteht  zwischen  Athena,  welche  in  der  linken  die  aegis  oder  den 
Schild  führt,  in  der  rechten  aber  nur  den  speer,  und  dem  vorkSmpfer 
links  über  dem  zugreifenden  eine  unangenehme  lücke,  welche  da* 
durch  dasz  der  künstler  dem  zugreifenden  einen  schild  gab,  glücklich 
ausgefüllt  wurde,    wie  im  westgiebel,  führte,  darf  man  vermuten, 
der  zugreifende  links  im  ostgiebel  auch  einen  schild.    wir  können 
hierfür  sogar  den  materiellen  beweis  beibringen,    der  Vorkämpfer 
und  der  gefallene  links  im  ostgiebel  haben  ihren  schild.    in  fr.  40 
und  41  haben  wir  zwei  weitere  schildarme  von  der  linken  seite, 
deren  einer  dem  knienden  lanzenkftmpfer,  der  andere  dem  zugreifen* 
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den  angehört  haben  musz.  dadurch  dasz  die  zugreifenden  links  in 
beiden  giebeln  schilde  führen,  erh&lt  die  ganze  gruppe  der  gefallenen 
in  der  mitte  und  der  beiden  zugreifenden  eine  grosze  fthnlicbkeit  mit 
einer  scene  des  frieses  vom  tempel  der  Athena  Nike  (Orerbeck  gesch. 
d.  griech.  plastik  I  tf.  zu  s.  320 '^),  worauf  schon  Lange  hinweist: 
eine  ähnliohkeit  die  unsere  annähme  nur  unterstützen  kann. 

Für  d«i  Vorkämpfer  links  haben  sich  keine  fragmente  gefun- 
den, dem  knienden  links  dürften  die  linken  zehen  (fr.  56)  ange- 
hören, während  der  bogenschütze  links  als  herr  von  fr.  53  (linker 
fiiaz)  zu  bezeichnen  ist.  fr.  50  (rechte  band)  kann ,  wie  Lange  ver- 
matet,  dem  gefallenen  links  angehOrt  haben. 

Als  zum  westgiebel  gehörig,  aber  nicht  näher  bestimmbar  sind 
noch  anzuführen:  fr.  25  und  26  (rechte  und  linke  offene  band) 
offenbar  von  den  beiden  zugreifenden,  fr.  51  (lanzenhand)  und  39 
(kopf&agment). 

Von  fr.  58  und  59  (zwei  fersen)  und  60.  61  (zwei  schildfrag- 
mente)  läszt  sich  nicht  einmal  nachweisen ,  welchem  giebel  sie  an- 
gehören. 

Alle  bisher  betrachteten  fragmente  zwingen  zu  keiner  ver- 
mehrong  der   figuren.     durchaus   nicht  unterzubringen  ohne  eine 
solche  Vermehrung  sind  aber  fr.  30.  34.  35 :  linke  ferse  mit  ansatz 
der  beinschien e  und  zwei  Oberschenkel  mit  gewandspuren,  von  denen 
der  linke,  dessen  knie  erhalten,  auch  noch  eine  beinschiene  trägt, 
alle  drei  fragmente  zeigen  stil  und  masz  des  ostgiebels.   fr.  34  und 
35  gehören  sicher  zu  6iner  statue,  fr.  30  zu  einer  andern,  weil  hier 
die  beinschiene  einen  doppelten,  bei  fr.  34  nur  einen  einfachen  rand 
hat.^  dasz  fr.  30  zu  einer  ähnlichen  statue  gehörte  wie  die  war,  von 
der  ir.  34  und  35  stammen,  läszt  sich  auf  grundlage  des  ansatzes 
der  beinschiene  noch  keineswegs  behaupten,  wir  wollen  es  aber  ein- 
mal annehmen,    gehören  nun  diese  fragmente  wirklich  zwei  neu  in 
den  ostgiebel  einzuführenden  stehenden  lanzenkämpfern   an,  wie 
Lange  meint,  so  müssen  beide  wenigstens  bezüglich  der  beinschienen 
verschieden  bewaffnet  gewesen  sein,  ein  umstand  der  angemerkt  zu 
werden  verdient,    da  aber  die  fragmente  in  stil  und  masz  vollkom- 
men mit  dem  ostgiebel  übereinstimmen,  so  scheint  allerdings  die 
annähme  nahe  zu  liegen,  dasz  noch  zwei  weitere  stehende  lanzen- 
^mpfer  einzufügen  seien,   diese  annähme  wird  aber  hinfällig,  sobald 
schlagende  gründe  für  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  einfügung 
heigebracht  werden. 

Dasz  eine  in  stil  und  masz  mit  den  giebelstatuen  übereinstim- 
mende fignr  noch  nicht  zu  den  giebeln  zu  gehören  braucht,  dafür 
zeugt  die  oben  erwähnte  bewegte  weibliche  figur ,  femer  die  ruhig 
stehenden  weiblichen  figuren,  zu  denen  die  fragmente  70 — 72  ge- 
hören, obgleich  erstere  etwa  dem  ost-,  letztere  durchaus  dem  west- 


*  hiernach  ist  die  bescbreibnng  der  glyptothek  nr.  74>  zu  berichtigen. 
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giebeP  entsprechen,  wird  sie  doch  niemand  in  den  giebeln  unter- 
bringen wollen. 

Wäre  im  ostgiebel  neben  dem  stehenden  kämpferpaar  noch  ein 
zweites  stehendes  vorhanden  gewesen ,  so  würde  der  erste  k&mpfer 
mit  seinem  hinter-  oder  besser  nebenmann  das  yordertreffen  bilden, 
beide  kämpfer  wären  personen  von  gleicher  geltimg  und  gleichem 
Charakter,  beide  mttsten  folglich  nach  der  spräche  der  griechischen 
kunst,  die  gleichartige  wesen  nur  mit  geringen  abweichungen  audi 
gleichartig  darstellt,  in  der  hauptsache  auch  gleich  gebildet  sein, 
der  erhaltene  linke  Vorkämpfer  im  ostgiebel  trägt  keinen  panzer, 
kein  gewand  und  keine  beinschienen,  woraus  wir  mit  Sicherheit  fol- 
gern können,  dasz  auch  sein  gegenüber  ebenso  gebildet  war.    ge- 
sellte sich  zu  diesem  paar  noch  ein  zweites ,   so  muste  auch  dieses 
ohne  panzer,  gewand  und  beinschienen  dargestellt  werden,  weil  es 
nichts  ist  als  eine  Wiederholung  des  ersten  paares.    die  figur  aber, 
welcher  jene  Oberschenkel  angehören,  trug  beinschienen,  ein  gewand 
und  folglich  auch  einen  panzer,  kann  also  nicht  zu  einem  zweiten 
stehenden  kämpferpaar  im  ostgiebel  gehört  haben,   wie  würde  sich 
auszerdem  in  der  sonst  nackten  gesellschaft  ein  völlig  gewappnetes 
kämpferpaar  ausnehmen  ? 

Schon  diese  beiden  erwägungen  wtlrden  Langes  hypothese  zer- 
trümmern, doch  will  ich  wenig  wert  darauf  legen,  da  wir  den  mathe- 
matischen beweis  der  Unmöglichkeit  antreten  können,  der  räum 
im  giebel  erlaubt  nicht  zwei  stehende  lanzenkämpfer 
auf  jeder  seite.  beim  beweis  dieser  thatsache  können  wir  der 
wenigen  erhaltenen  statuen  wegen  nicht  mit  dem  ostgiebel,  sondern 
nur  mit  dem  westgiebel  operieren,  wie  dies  ja  auch  Lange  thut. 
beide  giebel  zeigen  aber  in  der  g^zen  composition  eine  so  genaue 
entsprechung,  dasz  die  für  den  westgiebel  gewonnenen  resuUate 
auch  für  den  ostgiebel  gültig  sind,  wie  Lange  s.  65  richtig  bemerkt, 
müssen  bei  einfügung  von  zwei  neuen  kämpfem  die  erhaltenen  Vor- 
kämpfer weiter  von  der  giebelwand  gestanden  haben  als  ihre  an- 
genommenen nebenmänner.  in  folge  davon  müssen,  wie  Lange 
ebenfalls  richtig  ausführt,  die  erhaltenen  Vorkämpfer  vor  den  an- 
genommenen gestanden  haben,  sie  müssen  möglichst  nahe  der  giebel- 
mitte gerückt  werden,  weil  es  unmöglich  ist  zwischen  diese,  wenn 
man  sie  auch  noch  so  weit  von  der  mitte  entfernt,  imd  Athena  auszer 
dem  zugreifenden  auf  jeder  seite  noch  eine  stehende  figur  einzu- 
setzen: denn  hierzu  fehlt,  wie  Lange  des  weitem  richtig  zeigt,  ein- 
fach der  räum,  läszt  sich  nun  der  beweis  führen,  dasz  die  erhal- 
tenen Vorkämpfer  der  mitte  nicht  möglichst  nahe,  sondern  möglichst 
fem  gestanden  haben,  so  ist  erwiesen  dasz  nur  6in  vorkämpferpaar 
vorhanden  war.  dieser  beweis  läszt  sich  liefern  mit  hilfe  der  cor- 
rosion.  die  rechte  seite  des  linken  Vorkämpfers  ist  ziemlich  stark 
corrodiert,  die  corrosion  hört  aber  plötzlich  auf  am  rechten  ober- 


^  hiemach  ist  die  beschreiban;  der  gljptothek  nr.  74 1'  zn  beriehiigeD. 
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Schenkel  und  2war  deutlich  fühl-  und  eiohtbar  kreisförmig  concaT. 
der  oberechenkel  war  also  durch  einen  runden  körper  vor  der  yer- 
Witterung  goeohützt,  nemlich  durch  den  schild  des  hinter  ihm 
knienden  lanzenkftmpfers.  dies  hat  schon  PrachoY  erkannt,  und 
Brann  lange  vor  dem  erscheinen  von  Prachovs  arbeit  mflndlioh  aus- 
gesprochen. Brunn  konnte  mithin  seine  reconstruction  dahin  berich- 
tigen, dass  der  schild  des  knienden  nicht  hinter,  sondern  vor  dem 
rechten  bdn  des  Vorkämpfers  erscheinen  mtlsse.  da  nun  aber  der 
kniende  lanzenkftmpfer  den  vorkttmpfer  mit  seinem  Schilde  deckte, 
kann  zirisehen  beide  keine  andere  figur  eingeschoben  werden:  es 
mtlsten  folglieh  die  angenommenen  lanzenkftmpfer  vor  den  erhaltenen 
gestanden  haben,  dazu  aber  ist,  wie  Lange  selbst  ausführt,  kein 
platz  vorhanden,  im  westgiebel  fand  sich  also,  nur  6in 
Torkftmpferpaar.  steht  aber  fest  dasz  sich  im  westgiebel  nur 
4m  solches  befand,  so  versteht  sich  für  den  ostgiebel  genau  dasselbe ; 
jene  beiden  Oberschenkel  gehören  also  nicht  in  den  ostgiebel  trotz 
der  Übereinstimmung  von  stil  und  masz. 

Diese  fragmente  mögen  statuen  angehört  haben ,  welche  in  der 
nShe  des  tempels  standen,  vielleicht  auch  vom  kttnstler  des  ostgiebels 
gearbeitet  waren,  nur  als  Vermutung  mag  es  ausgesprochen  werden^ 
dasz  von  einer  dieser  statuen  auch  das  reliefPragment  (Lange  62) 
stamme,  nach  der  rundung  der  flftchen  hat  man  das  stück  gewis  mit 
recht  als  ein  schildfragment  bezeichnet,  da  nun,  nach  den  Ober- 
schenkeln zu  schlieszen,  eine  jener  statuen  überhaupt  reicher  gebildet 
war  als  die  giebelstatuen ,  so  konnte  auch  der  schild  derselben  noch 
einen  beeondem  schmnck  tragen. 

Ehe  wir  die  fragmente  ganz  verlassen,  möchte  ich  noch  auf  eine 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  hinweisen,  welche  gegen  die  ein- 
fGigung  eines  zweiten  stehenden  kftmpferpaares  in  jedem  giebel 
spricht  von  sämtlichen  verloren  gegangenen  statuen  haben  wir 
mehr  oder  weniger  Überreste  nachweisen  können,  von  den  beiden 
neo  einzufügenden  kämpferpa&ren ,  also  von  vier  statuen ,  sollten 
Dw  drei  fragmente  übrig  geblieben  sein,  zwei  (die  beiden  Ober- 
schenkel) von  der  einen,  ein  kleines  (die  ferse)  von  der  andern  statue 
im  ostgiebel,  von  den  beiden  statuen  im  westgiebel  aber  auch  nicht 
die  geringste  spur?  ist  das  wahrscheinlich?  gewis  nicht,  im  Zu- 
sammenhang mit  allen  übrigen  angeführten  gegenbeweisen  dürfte 
auch  diesem  Wahrscheinlichkeitsbeweis  eine  gewisse  bedeutung  bei- 
gelegt werden. 

Hiermit  wären  die  giebel  von  einem  zweiten  paar  stehender 
lanzenkftmpfer  befreit,  die  composition  bleibt  die  alte,  wie  sie  in 
ibier  kOnatlerischen  linienfttbmng  durch  Brunn  erlButert  worden 
ist,  aber  mit  den  von  Prachov  gegebenen  ergftnzungen  und  ftnderun- 
^  die  beugung  des  zugreifenden  links  nimt  Prachov  freilich  zu 
^^f  an,  wie  schon  Lange  (zu  fr.  22)  richtig  bemerkt:  er  musz  mehr 
demizugreifenden  rechts  entsprechen,  auszerdem  ist  dem  zugreifen- 
den links  ein  schild  zu  geben.  —  Nur  in  6inem  puncto  bedarf  die 

I«)u^aeber  ftr  cUu.  philo!.  ISSO  hfU  1.  2 
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composition  selbst  jetzt  noch  der  Uftmng  und  yerfeinerang.  wie 
schon  Brunn  in  seinem  aufsatze  ^fiber  die  composition  der  aeginet» 
giebelgruppen'  s.  450  anm.  es  klar  aasgesprocben  bat,  wie  es  Yon 
mir  bei  betrachtung  der  corrosion  teilweise  eingehender  gezeigt  wor- 
den ist,  bedürfen  die  stataen  einer  gröszem  oder  kleinem  drehnng, 
sei  68  nach  der  giebelwand  oder  nach  der  geisonkonte  zu.  um  aber 
jede  kleine  drehung  yoUkommen  sicher  zu  stellen,  bedarf  es  frei  be- 
weglicher gipsabgttsse,  deren  plinthen  nach  bedarf  besohnitteii  wer- 
den können,  da  ein  derartiges  hil&mittel  bisher  noch  fehlt,  bleibt 
eine  vollendete  reconstruction  einstweilen  noch  ein  frommer  wünsch. 
Auf  die  beiden  folgenden  abschnitte  in  Langes  arbeit:  ^recon- 
stmction  des  westgiebels'  (s.  59  —  67)  und  ^kunsthistoriaclie  resol- 
tate'  (s.  68 — 73)  einzugehen  ist  im  gründe  überflflssig.  nur  die 
^ine  frage  mag  aufgeworfen  werden ,  was  denn  eigentlich  Lange  an 
stelle  des  von  Brunn  dargelegten  compositionsprincipes  setzt,  eine 
aufstellung  in  zwei  gründen,  in  der  sich  nach  Lange  Venu  auch  in 
sehr  geringem  grade  ein  gewisses  malerisches  piincip  der  anordnong 
geltend'  macht,  nun  ich  dächte,  ein  blick  auf  seine  reconstruction 
genügt  um  zu  zeigen,  dasz  in  diesem  Wirrwarr  von  figuren  von  einem 
malerischen  princip,  das  sich  'mit  einem  ausgesprochenen  architek- 
tonisch-plastischen zuge  vermählt',  nicht  die  rede  sein  kann,  überall 
begegnet  man  dingen,  die  in  der  griechischen  kunst  geradezu  nn- 
möglich  sind,  die  schlachtreihen  präsentieren  sich  von  hintan!  das 
ist  nicht  nur  ungriechisch ,  das  ist  unkünstlerisch  überhaupt,  hier- 
durch verschwindet  für  den  beschauer  bei  stark  sich  deckenden 
figuren  immer  der  vordere  contour  des  hintermannes ,  wodurch  alle 
klarheit  in  der  action  verloren  geht,  ich  will  nicht  auf  den  Parthe- 
nonfries hinweisen,  aber  selbst  geringe  vasenbilder  vermeiden  ge- 
wöhnlich eine  derartige  composition,  wie  Lange  schon  durch  fignr  c 
seiner  tafel  11  hätte  belehrt  werden  können,  hier  blicken  wir  sdiräg 
von  vom  in  die  schlachtreihe,  so  dasz  der  vordere  contour  des  hinten 
knienden  bogenschützen  sichtbar  wird ;  jetzt  bleibt  die  action  dessel- 
ben, trotzdem  er  fast  ganz  vom  hopliten  verdeckt  ist,  vollkommen 
klar,  in  Langes  reconstruction  dagegen  ist  die  action  des  bogen- 
schützen nur  zu  errathen.  Lange  wird  hoffentlich  nicht  auch  hier 
meinen  wollen,  wie  beim  vergleich  seiner  reconstruction  mit  der 
Brunnschen :  ^es  fragt  sich  nur,  was  dem  Charakter  der  a^inetischen 
kunst  angemessener.'  künstlerisches  gesetz  bleibt  künstlerischee 
gesetz,  und  bei  einem  monumentalen  werke,  wie  die  Aegineten  sind, 
wird  man  eines  der  obersten  compositionsgesetze,  die  klarheit,  ge- 
wis  nicht  auszer  acht  gelassen  haben,  dasz  die  aeginetischen  künst- 
1er  in  der  that  wünschten  den  beschauer  nicht  von  hinten,  sondern 
von  vom  in  die  sohlachtreihe  blicken  zu  lassen,  beweist  die  Stellung 
der  knienden  lanzenkämpfer  rechts,  nur  die  stehenden  lanzenkämpfer 
und  die  bogenschützen  auf  der  rechten  seite  sind  von  hinten  sicht- 
bar, weil  sie  in  einer  andern  Stellung  unmöglich  agieren  können;  die 
knienden  lanzenkämpfer  auf  derselben  seite  zeigen  sich  aber  von 
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• 
Torn,  sie  knien  auf  dem  linken  knie,  was  ganz  onnatürlich  ist  und 
nur  darin  seine  erklfirong  findet,  dasz  der  ktlnstler  das  blosz  mög- 
Hehe  dem  nstflrlichen  nnd  wahrscheinlichen  vorzog,  nm  möglichst 
viele  Vorderansichten  za  erhalten,  den  besohauer  also  von  vom  in 
die  schlachtreihe  blicken  zq  lassen,  aas  eben  diesem  grande  sind 
aach  die  zugreifenden  so  symmetrisch  gebildet,  was  die  stellang 
der  letztem  innerhalb  der  composition  betrifft,  so  genttgt  abgesehen 
Ton  den  oben  beigebrachten  beweisen  schon  ein  vergleichender  blick 
inf  PrachovB  nnd  Langes  reconstruction,  um  zu  zeigen  wer  von  bei- 
den das  richtige  getroffen. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  noch  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dasz  jetzt,  nach  wiederau&ahme  der  Brann-Prachovsohen  recon- 
struction, der  stehende  und  der  kniende  lanzenkämpfer  wieder  eine 
gnippe  ftr  sich  bilden,  dasz  der  bogenschütz  wieder  für  sich  allein 
ans  der  ferne  handelt,  nicht  den  knienden  lanzenkämpfer  als  deckung 
nel)en  sich  hat,  wie  Lange  s.  47  ff.  zu  erweisen  sucht. 

Auf  eine  kritik  des  abschnittes  über  das  Verhältnis  beider  gie- 
bel  (8.  73  —  82)  kOnnen  wir  völlig  verzichten,  da  kein  auch  nur 
irgend  annehmbarer  Wahrscheinlichkeitsgrund  vorhanden  ist,  dasz 
der  hintere  giebel  eher  als  der  vordere  seinen  sculpturenschmuck 
erhalten  habe. 

Bie  bemerknngen  über  die  deutung  der  Aegineten  (s.  82 — 83) 
hedUrfon  noch  einer  besondem  beleuchtung.  Venu  im  ostgiebel  nicht 
Henüdes  bestimmt  charakterisiert  wäre ,  so  würde  man  am  besten 
thnn,  nach  namen  überhaupt  nicht  zu  fragen ,  sondern  sich  einfach 
mit  der  annähme  Homerischer  kampfscenen  im  allgemei- 
nen za  begnügen.'    im  westgiebel  aber  ist  Paris  auf  das  bestimm- 
teste diara^terisiert,  was  Lange  freilich  leugnen  will:  er  ist  der 
bogenschütz  mit  der  phrygisdien  mutze  xar"  Hox^V»    dasz  der 
^flnstler  ihn  in  der  that  durch  die  mutze  hat  charakterisieren  wollen, 
geht  ans  dem  vergleich  mit  dem  troischen  bogenschützen  im  ost- 
giebel hervor,   der  nicht  die  mutze,  sondern  eine  enganliegende 
hanbe  trägt   im  westgiebel  haben  wir  also  Paris  zu  erkennen,  nicht 
einen  beliebigen  troischen  bogenschützen,  womit  fest  steht  dasz  der 
tod  des  Achilleus,  nicht  der  des  Patroklos  dargestellt  ist.   auf  einem 
vasenbilde  (Qerhard  auserl.  vasenb.  190.  191)  ist  allerdings  beim 
tode  des  Patroklos  auch  ein  bogenschütz  mit  phrygischer  mutze  dar- 
gestellt, der  möglicher  weise  Paris  sein  soll;  doch  beweist  dies  nichts 
gegen  unsere  deutung  der  westlichen  Aeginetengruppe ,  indem  wir 
es  dort,  wie  schon  die  namensverwechselung  in  den  inschriften  be- 
^^t,  mit  einem  flüchtigen  vasenbilde ,  hier  mit  einem  monumen- 
talen werke  zu  thun  haben,    die  kämpfe  sind  mithin  in  beiden 
giebeln  bestimmt  charakterisiert,  wir  sind  also  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  sogar  verpflichtet,  nach  bestimmten  namen  zu  suchen,   im 
ostgiebel  stehen  die  namen  Herakles,  Telamon  und  Laomedon ,  im 
westgiebel  AchiUeus,  Aias,  Teukros  und  Paris  fest,    die  Aiakiden 
Telamon  und  Aias  werden  als  Vorkämpfer,  als  haupthelden  gefeiert. 
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wer  sollte  nun,  wenn  wir  zwei  Torkämpfer  hfttten,  mit  ihnen  den 
rühm  teilen?  die  sage  Ifiszt  uns  im  stich,  ist  es  aber  denkbar,  dasi 
die  Aegineten,  wenn  sie  ihre  nationalhelden  feiern  wollten,  den  rahm 
dieser  durch  beifägung  eines  zweiten  gleichberechtigten  Vorkämpfers 
verringert  hätten?  das  scheint  in  keiner  weise  glaublich,  schon 
dieser  umstand  schlieszt  ein  zweites  vorkSmpferpaar  aus. 

üeberblicken  wir  noch  einmal  Langes  arbeit  und  fragen  uns 
was  er  geleistet,  er  hat  eine  gewisse  zahl  von  fragmenten  richtig 
bestimmt,  andere  leicht  bestimmbare  unbestimmt  gelassen ,  wied^ 
andere  verkehrt   bestimmt,    auf  diese   zum  teil   unrichtig^en   be- 
Stimmungen  hat  er  Schlüsse  gebaut ,  die  ihn  auf  weitere  Abwege 
ftlhrten,  die  ihn  verleiteten  tief  durchdachte  darlegungen  früherer 
forscher  spielend,  ja  hochmütig  über  den  häufen  werfen  zu  wollen, 
dasz  er  die  corrosion  auf  andere  weise  als  durch  witterungseinflusz 
entstanden  erklären  wollte,  mag  4cm  mangel  an  erfahrung  zuge- 
schrieben werden;  dasz  er  die  notwendigkeit  innerer  künstlerischer 
gesetze  nicht  eingesehen,  zeugt  von  mangel  an  blick  ftlr  das  all- 
gemeine, zusammenfassende:   e!r  haftet  am  einzelnen  und  verliert 
dabei  das  urteil  über  das  ganze«    Lange  hat  durch  seine  arbeit  die 
wissenschaftliche  weit  nidit  aufgeklärt,  sondern  nur  irre  geleitet, 
gut  hätte  er  gethan  sich  an  den  competentesten  beurteiler  in  dieser 
Sache,  Brunn,  nicht  nur  mit  detailfragen  zu  wenden,  sondern  ihm 
das  ganze  vorzulegen,    seine  detailuntersuchungen  hätten,  so  weit 
sie  richtig  sind,  hier  gewis  anklang  gefunden,  zugleich  wäre  er  aber 
auqh  vor  jenen  argen  misgriffen  in  der  gesamtauffassung  bewahrt 
geblieben. 

Zum  Schlüsse  mag  hier  zur  bequemlichkeit  späterer  forscher 
ein  Verzeichnis  der  zu  den  giebeln  gehörigen  firagmente  und  der 
sonstigen  Überreste  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  mit 
vergleichung  der  Langeschen  nummem  und  der  bezeichnimg  in  der 
vierten  aufläge  der  beschreibung  der  glyptothek  angehängt  werden. 

VERZEICHNIS 
der  fragmente  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  zu  München. 

fragmente  der  giebelstatuen. 
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72* 
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2 

72* 

3 
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72* 

4 

4 

72* 

6 

5 

72  f 

6 

6 

72  f 

7 

7 

72« 

8 

31 

72  h 

9 

83 

72  h 

I.   ostgiebel. 

Atbeiia  köpf 

„  Atfick  des  linken  armes  mit 

aegis 

„  linker  fasE  mit  gewand 

„  sehen  desselben  fdsizes 
gefallener  in  der 

mitte  rechter  fasE  mit  beinschiene 

zngreifeDder  rechts  rechter  nnterarm  mit  hand 

„  helmbnsch 

Torkftmpfer  rechts  linker  Unterschenkel 

„  rechte  wade 
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10  32  72*  kniender  rechts  linker  Unterschenkel 

11  52  72*  „  rechter  Unterschenkel 

12  14  72  k  Herakles  linke  hand 

13  16  72*  s^allener  rechts  rechtes  hein  mit  fnsz 

14  17  72*  „  linker  nnterschenkel  mit  foss 

15  18  72*  „  rechter  oberarm 

16  22  72*»  sagreifender  links  linker  Oberschenkel 

17  23  72*»  ,,  rechtes  bein 

—  —  —         vorkKmpfer  links  — . 

18  8         72«  kniender  links        linkes  bein 

19  43         72«  „  rechter  arm 

20  9         72'       hogensch&tez  links    köpf 

21  10         72  <*  „  bmst 

22  -     11         72<*  „  rechter  arm  mit  hand 
28         12         72'                      „  linker  nnterarm 

24         15         72«  gefallener  links       rechter    Unterschenkel   mit 

fuss 

nicht  näher  bestimmbar: 

26.  26  44.  45     72"       rechter  ober-  und  unterarm  yom  gefallenen  in 

der  mitte  oder  Yom  yorkftmpfer  rechts 

27  42         72*       schildarm  von  der  rechten  seite  des  giebels 

28  40         72"        desgl.  yon  der  linken 

29  41  72"        desgl. 
80-32  46—48     72*        lanzenhttnde 

33  49         72"        sohildhand 

II.    westgiebel. 

—  —  —  Athena  — 

—  —  —         gefallener  in  der 

mitte  — 

34  21         72  P       sugreifender  rechts  rechtes  bein  mit  fass 

35  38         72  P                      „  linker  Unterschenkel 

36  86         72  <i        Torkämpfer  rechts  linker  Unterschenkel  mit  fuss 

37  37         72  4                      y,  rechter   Unterschenkel    mit 

fnsz 

38  19         72'  kniender  rechts       rechter  fnsz 

39  57  72'  „  linke  sehen 

—  —  —  Paris  — 

40  20  72«  gefallener  rechts  linker  fusz 

41  27  72«                       „  linke  hand 
^  29  75  sugreifender  rechts  schildarm 

—  —  —  yorkftmpfer  links  — 

43         56         72^  kniender  links        linke  sehen? 

^        53         72«*        bogenschfitB  links     linker  fusz 
46        50         72'  gefallene^  links       rechte  hand? 

nicht  näher  bestimmbar: 

^  47  25.  26     72  V       rechte  und  linke  offene  hand 

48  51         72^       lanzenhand 

49  39         72  >        kopffragment 

unbestimmbar  ob  yom  ost-  oder  westgiebel: 

M-  61  58.  50     72«        zwei  rechte  fersen 
^.  58  60.  61     72«       zwei  schildfrsgmente 


Lange 

thek 

64         63 

76 

66.  66   64.  66 

74* 

67          66 

74* 

68          67 

74« 

69          68 

74  fc 

22  EBobde:  der  tod  des  Aisohylos. 

fragmente  anderer  aeginetischer  scnlpturen: 


akroterienfigtiren:  nntersohenkel 

„  onterarmfragmente 

,f  rechte  band 

„  gewandstück? 

greif:  linkes  Vorderbein 

reste  bewaffneter  m&nnlicher  fignren,  dem  ostgiebel  verwandt: 

60  34  74 >  «linker  oberscbenkel] 

61  36  74  >        rechter  Oberschenkel 

62  30  74  >        linke  ferse  mit  beinschiene 

63  62  74^        relieffragment? 

reste  einer  bekleideten  weiblichen  fignr,  dem  ostgiebel  verwandt: 

64  74         74*        rechter  nntersehenkel  mit  gewand 
66  13         74^        linke  ferse  mit  gewand 

66  73         74*        rechter  arm  mit  &rmel? 

reste  bekleideter  weiblicher  figuren,  dem  westgiebel  verwandt: 

67  69  74  >"  köpf 

68  70  74^  desgl. 

69  71  74"^  rechte  sehalter 

70  78  74»  linke  band 

sonstiges: 

behelmter  männlicher  köpf 
linker  nnterarm 
linke  band 

Oberschenkelfragment 
linker  Unterschenkel 
foszfragment 
gewandstück  (spfttem  Stils) 

Leopold  Julius. 


71 

76 

74' 

72 

28 

74« 

73 

24 

74* 

74 

64 

74« 

76 

66 

74« 

76 

76 

74" 

77 

77 

74" 

MOnoben. 

1 

2. 

DEE  TOD  DES  AISCHYLOS. 


Dasz  Aiscbjlos  durcb  eine  scbildkröfce,  welche  ein  adler  ihm  aof 
den  köpf  fallen  liesz,  getötet  worden  sei,  scbeint  eine  sehr  alte  sage 
gewesen  zn  sein:  man  darf  das  daraus  schlieszen,  dasz  niemand  eine 
andere  todesart  des  dichters  angibt  ob  sie  gerade  auf  Chamaileon 
zurückgebe,  wie  65ttling  opusc.  s.  230  ganz  ohne  gewfthr  bebaiaptet, 
mag  daJiingestellt  bleiben,  bisher  konnte  man  die  erzählung  nicht 
über  die  bekannten  verse  des  Sotades  hinauf  verfolgen,  es  scheint 
aber  noch  niemand  aufinerksam  geworden  zu  sein  auf  einen  merk- 
würdigen bericht,  der  eine  erw&hnung  der  sage  aus  viel  firüherer 
zeit  einschlieszt. 

Zu  den  Worten  des  Aristoteles  phjs.  auscult.  n  4  s.  196*  14 
ö  iroXaidc  Xötoc  ö  dvaip&v  Tf)v  tuxHV  bemerkt  Simplikios  (fol.  74' 
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zeile  13  tu.):  tö  bk  «KaOdnep  ö  iroXaiöc  Xöyoc  ö  ivaipdiv  Tf|v 
TuxTiv»  TCp6c  ATifiÖKpiTOV  foiK€v  €ipi)cOai.  ^KCtvoc  T^p  kSv  £v 
T^  KOCiKmoxlq,  iiöKex  tQ  vixVi  XP<)c6ai;  dXX*  tv  Tok  MepiKUirdpotc 
oubcvöc  qpriciv  cTvai  Tf|v  Ttjxiiv  alriov,  dvaq>^piuv  clc  äXXac  airiac* 
obv  ToO  6ncatip6v  6Öp€tv  tö  CKdTrretv,  fj  rfiv  <puT€(av  Tf)c  iXaiac, 
Tou  bt  Kcrrcrrfivai  toO  qMxXaKpoO  tö  xpaviov  töv  dcTÖv  ^(i|iavTa 
Tf|v  xcXibvnVt  öitwc  TÖ  x€X(£»viov  t>affji  *  o&rui  t^P  ö  Eöbimoc  Icropeu 
Die  ganse  bemerkong  ist  dem  Eudemos  entlehnt  (wie  sie  denn 
LSpengel  in  die  <t>uciKd  des  Eudemos  als  fr.  XXli  s.  35  vollstttndig 
aufgenommen  hat);  schon  dadurch  gewinnen  wir  fUr  die  gesohichte 
Ton  adler,  Schildkröte  and  kahlkopf  ein  höheres  alter  eis  wir  ihr 
bisher  mit  Sicherheit  zusprechen  durften,  dasz  aber  das  beispiel  von 
Demokritos  selbst  gebraucht  worden  war,  versteht  sich  im  gründe 
Ton  selbst,    wie  sollte  denn  Eudemos  darauf  gekommen  sein,  dem 
Demokritos  zur  Unterstützung  seiner  these  seinerseits  nicht  von 
I>emokritos  selbst  gebrauchte  beispiele  zu  liefern?   es  kommt  aber 
binzn,  dasz  für  das  erste  der  zwei  angeführten  beispiele  Simplikios 
aasdrflcklieh  bezeugt,  dasz  es  von  Demokritos  selbst  herrühre:  er 
sagtfol.  76*  (z.  23  7u.)  £oiK6  bk  Kai  ö  ArmökpiTOC  .  .  cu^q>^- 
pccöoi  Täte  TTcpi  Ttixnc  iwoiaic.  9T]cI  T^p  ovIk  ättö  tOx^c  €Öp€Tv 
TÖV  (add.  eöpövTa?)  6T)caupöv,  &XX'  Sti  djpuTre  9UT£0cai  i^  öbuip 
€up€iv,  f[  fiXXo  Ti  TOtcihov  usw.  was  aber  von  dem  ersten  beispiel 
gut,  wie  sollte  es  nicht  auch  von  dem  zweiten  gelten?   Demokritos 
also  kannte  bereits  die  geschichte.   dasz  er  sie  als  auf  Aischjlos  be- 
züglich  kannte,  ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt;  nnr  folgt  auch 
das  gegenteil   nicht  etwa  aus  der  unbestimmten  bezeiohnung  toO 
<paXaicpoö«    denkbar  wSre  aber  immerhin,  dasz  die  geschichte  zu 
seiner  zeit  noch  als  fabel  frei  umhervagierte  und  erst  spüter  (vor 
Sotades)  sich  nach  art  solcher  fabeln  an  einen  besonders  berühmten 
kahlkopf  heftete,  diese  moral  aber  mag  man  schlieszlich  aus  der  an  - 
Sendung  des  beispiele  bei  Demokritos  ziehen,  dasz  alle  tiefsinnigen 
deatongen  der  sage  verschwendete  mühe  gewesen  sind,  bald  soll  die 
erfaabeniheit  (adler)  des  Aischylos  ihm  seine  eigne  Schwerfälligkeit 
(Schildkröte)  auf  den  köpf  werfen,  bald  soll  die  x^Xuivri,  im  rebus, 
statt  des  Aischylos  x^Xuc  gesetzt  sein  (welche  dann  freiliöh  recht  un- 
freundlich der  adler  dem  sfinger  auf  den  kahlen  schüdel  fallen  läszt), 
oder  wie  es  sonst  lautet,    die  auseinandersetzung  des  Demokritos 
boin  lehren,  dasz  man  sich  im  altertum  nur  fragte,  ob  man  reinen 
zi^all  oder  irgend  einen  natürlichen  grund  in  dem  herabwerfen  der 
scbildkröte  durch  den  adler  erkennen  solle.  Demokritos  will  offen- 
bar (das  Iftszt  anch  des  Simplikios  allzu  kurzer  bericht  erkennen)  den 
grnnd  in  der  absieht  des  adlers,  die  schale  der  Schildkröte  auf  einem 
harten  gegenstände  zu  zertrümmern,  und  in  der  Verwechselung  des 
glänzenden  kahlkopfes  mit  einem  felsen  sehen :  denn  dies  letzte  darf 
>&sn  ans  der  bestimmten  angäbe  tou  9aXaKpoO  schUeszen,  welche 
Worte  nicht  umsonst  stehen  können,    dem  Demokritos  also  sind 
^alerius  Maximas  und  Ailianos  in  ihrer  völlig  gleichen  deutung  des 
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Vorfalls  gefolgt,  wie  man  darauf  kam,  gerade  an  Aischjlos 
fabel  zu  heften,  hat  Lehrs  höchst  einfach  erklärt,  indem  er  eben  auf 
tertium  comparationis  zwischen  dem  beiden  der  fabel  und  Aischjlos 
hinwies :  den  kahlen  schädel.  das  ist  als  allzu  trivial  und  oberflftcUiclL 
verworfen  worden,  mich  dünkt  aber  dasz  durch  die  stelle  des  Demo- 
kritos  hinreichend  bestätigt  wird,  dasz  die  alt^  an  kein  sonderliches 
geheimnis  bei  der  ganzen  geschichte  gedacht  haben,  nicht  alle  fabeln 
sind  geistreich ;  wer  heiszt  aber  uns  geistreicher  sein  in  der  deutun^ 
der  fabel  als  der  fabulist  in  deren  erfindung  war?  es  dflrfte  nieht 
schaden,  wenn  man  sich  dieses  beispiel  für  äiinliche  fSlle  merkte. 
Tübingen.  E&wim  Bohde. 

3. 

DIE  ÜBERLIEFERUNG   DER  CHRONOLOGIE   DES 
ANAXIMENES  UND  DES  ANAKREON. 


I.  Für  die  lebenszeit  des  Anaximenes  kommt  zuvörderst  das 
Zeugnis  des  Apollodoros  in  betracht,  bei  La.  Diog.  II  3  (>»  fr.  SO 
bei  Müller  FHG.  18.446)  Kalt^T^vriTai  ^i^v,  Kaöd  cpnciv  'AtroXXö- 
bwpoc,  tQ  ÖriKOCT^i  TpiTij  öXufjimäbt . .  dreXeÜTnce  bk  nepi  riyv 
CdpbeuiV  &Xu)Civ.    dasz  hier  die  angaben  über  die  zeit  der  blüie  — 
denn  das  bezeichnet  doch  an  dieser  stelle  T^T^viiTOi:  vgl.  Ensche 
forschungen  s.  62 ,  Diels  rh.  mus.  XXXI  s.  27,  Rohde  ebd.  XXXm 
s.  206,  dazu  auch  s.  219  anm.  1  —  und  des  todes  einfach  umzugtellen 
sind,  ist  zum  teil  schon  lange  erkannt  (so  von  Heyne,  nach  dem  vor- 
gange von  Simson^  in  Apollodori  fragm.  s.  413  ed.  Gott.  1803),  und 
neuerdings  von  Diels  in  den  tiefeindringenden  Untersuchungen  über 
ApoUodors  chronika  (rh.  mus.  XXXI  s.  27)  zur  evidenten  gewisheit 
erhoben  worden  (koI  T^T^viiTai  ixiv  nepi  Tf|v  Cdpbcwv  äXuictv  .  • 
dT€XetJTiiC€  hk  T^  if'  6XuMiTtdbi).  zunächst  kann  unter  der  eroberung 
von  Sardeis  nur  die  erste  von  ol.  58,  3  (546),  nicht  die  zweite,  von 
Clinton  auf  ol.  70,  2  (499)  angesetzte  verstanden  werden,  da  jene 
allein  den  alten  litterarhistorikem  als  epoche  gedient  hat  (vgl.  Diels 
ao.  und  Rohde  ao.  unter  HdvGoc).    so  aber  ergibt  sich  d^s  absurde 
resultat,  dasz  Anaximenes  18  jähre  nach  seinem  tode  geboren  wäre. 
der  bericht  des  Suidas  gibt  die  Umstellung  beider  sätzchen  an  die 
band:  'AvaHl^^vTlC  MiX/jcioc*  y^TOvev  iv  t^  V€'  öXuMmäbi,  iy  tQ 
Cdpbcujv  dXu)C€i,  ÖTe  KCpoc  ö  TT^pcr)c  Kpoicov  KadciXev.  in  diesen 
Worten  ist  allerdings  die  fisierung  der  einnähme  von  Sardeis  auf 
ol.  55  ein  unding.    allein  man  darf  nicht  mit  Clinton  (FH.  a.  548) 
die  zahl  ve'  schlankweg  in  wvf  corrigieren ;  die  ansetzung  der  blute 
des  Anaximenes  auf  ol.  55  trifft  nemlich  zusammen  mit  deijenigen  bei 
Eueebios  (Hieron.  1455  «»  ol.  54,  3  cod.  F;  1460  -»  ol.  55,  4  Schöne 
mit  BRS ;  richtiger  wol  Rohde  ao.  1457  »»  ol.  55, 1  nach  cod.  AP), 
das  räth  zur  vorsieht,   ebenso  wenig  ist  es  methodisch  zulässig,  die 
unbequemen  worte  ^v  t^  ve'  öXu^7n<ibl  zu  streichen:  denn  es  ist 
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keineswegs  erwiesen,  dasz  sie  ans  Ensebios  ol.  65,  4  interpoliert 
seien,  aneb  Zeller  (phil.  d.  Gr.  I^  s.  219  t  anm.  1)  ist  Diels'  Yor- 
matung  beigetreten.  Bohde  ao.  bat  aber  dagegen  mit  vollstem  recht 
einspräche  erhoben,  er  hat  scharfsinnig  erkannt,  dasz  Suidas  (oder 
dessen  quelle)  in  diesem  artikel  zwei  yerschiedene  anstttze  der  blute 
des  Anaiimenee  gedankenloser  weise  yersobmolzen  hat.  die  einnähme 
Ton  Sardeis  (ol.  58)  stammt  aus  Apollodoros  (La.  Diog.  11  3  in  der 
beriditigten  gestalt  vgl.  mit  Hippolytos  refut.  I  7  oOtoc  fiK^ac€ 
irepi  irpurrov  £toc  Tf^c  nevTT^ocif)c  ötböric  öXu|iTridboc,  und  dazu 
vgl.  Diels  ao.);  die  55e  oljmp.  ist  einer  andern  quelle  entnommen, 
ans  wdeher  aaeh  Eusebios  schöpfte,  dasz  dieselbe  des  Porphyrios 
q>iXöco<poc  tcTopia  gewesen  sei,  ist  eine  wolbegrOndete  Vermutung 
Bohdes  (vgl.  auch  ao.  s.  171  anm.  1.  185  anm.  1.  186.  203  anm.  1» 
211 ;  chron.  I  s.  190  Seh.). 

In  der  sache  selbst  stimme  ich  also  mit  Bohde  durchaus  überein. 
brauchen  wir  aber  dem  Suidas  oder  dem  Hesychios  selbst  solche  Ver- 
wirrungen aufzubürden?  liegt  es  hier  denn  nicht  viel  näher,  die  ab- 
schreibe  dafür  verantwortlich  zu  machen  und  den  ausfall  eines  ol 
hi  zwischen  öXujLiindbi  und  iy  tQ  Cdpbeuiv  dXiucet  zu  statuieren, 
also:  T^T0V€V  iv  tfji  V€'  öXu^iridbi,  oi  b '  £v  tQ  Cdpbcujv  äXibcet . . 
XU  sclureiben  ?  mit  diesen  werten  (häufig  tritt  noch  ein  iböEacov, 
T^pdifKtav,  icTOpriKaciv,  «ip^ixotctv,  q)aciv  uä.  hinzu)  führt  Suidas 
nidit  selten  entgegenstehende  ansichten  ein.  für  den  absoluten  ge- 
braudi  notiere  ich  zb.  ''IßuKOC  <l>UTiou,  ol  ik  TToXuZi^Xou  .  .  ol  b^ 
K^pbovTOC  —  CairqMü  Cijxwvoc,  ol  b'  €övomiou,  ol  b'  'CpiTvioti 
ttBw.  —  CöXiuv  . .  T^TOve  b'  ttti  ti)c  \iC  öXufjinidboc,  ol  bk  vg'  — 
'Avnq)dvT)c  .  .  ^Tpa^ie  Kw^qibiac  Ti€',  ol  bk  cn  aa. 

Jene  beiden  ausätze  erklären  sich  aber  sehr  einfach :  man  wuat0 
daesAnaximenes  mit  Eyros  und  Eroisos  gleichzeitig  war;  an  zweibe« 
merkenswerte  daten  aus  deren  geschiclite  wird  seine  dKfüiii  (t^ovcv 
» i\i9ia£ev)  angeheftet;  ol.  55  bezeichnet  den  anfiemg  der  regierung 
desEroisos  und  Eyros,  ol.  58  den  stürz  des  erstem  durch  denletztem. 

n.  Li  die  dironologischen  bestimmungen  des  Suidas  über 
Anakreon  (^Avaxp^uiv  . .  t^tovc  Kord  TToXuKpdniv  töv  Cd^tov 
Tupavvov  ÖX\)fLiindbi  vß"*  ol  bk  Im  Kiipou  kqI  Kofißucov  Tdrrouciv 
QÖt6v  KOia  ri\y  k€'  [r\€'  bietet  A]  öXufimdba)  hat  ebenfalls  Bohde 
(so.  s.  190)  klarheit  und  Ordnung  zu  bringen  versucht,  indessen 
Icaun  ich  seinen  übrigens  so  feinen  erürterungen  nicht  in  allen 
pimcten  beistimmen,  dasz  in  dem  Suidasartikel  die  zweite  zahl  ver- 
dorben ist,  leuchtet  ein.  die  erste  hat  Küster  (vgl.  Bemhardy  zu 
Smdas  I  s.  335)  nach  anleitung  des  Eusebios  (oL  62,  2  Hieron.)  in 
£ß  (ol.  62)  verbessert,  was  allgemeine  auhiahme  gefunden  hat,  da 
ja  die  Chronologen  den  anfang  der  tjrannis  des  Polykrates  auf  ol.  62 
^^estinunten  und  danach  die  blttte  des  Anakreon  wol  datiert  wer- 
den konnte  (vgl.  Eusebios).  trotzdem,  meint  Bohde,  entspreche  das 
\^  der  meinung  des  Suidas  (bzw.  des  Hesychios) ,  und  zwar  wegen 
des  folgenden  ol  bi.  denn  der  62n  olymp.  künne  die  zeit  des  Eyros 
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und  Kambjses  (dh.  der  zeitpunct  in  dem  die  regienmgen  beider  sich 
berühren^  ol.  62,  3  »»  530/29)  wegen  deren  gleichzeitigkeit   mit 
Poljkrates  unmöglich  entgegengestellt  werden,   folglich  mttsse 
die  zahl  vß'  von  Hesychios  ausgegangen  sein;  nur  habe  dieser  mit 
gewohnter  gedaBkenlosigkeit  übersehen,  dasz  diese  epoche  nicht  mit 
der  zeit  des  Polykrates  hBErmoiiieEe;  •bsaao  liabe  er  aiMuer  «At  ge- 
lassen, dasz  mit  dieser  angäbe  nicht  die  zeit  der  blttte,  sondern  die 
der  geburt  (oL  62  —  ol.  10  [««  40  jähre]  «»  ol.  62)  des  dichters 
bezeichnet  werde ;  also  habe  er  das  in  seinen  quellen  unter  ol.  52 
vorgefundene  T^TOV€  gleichbedeutend  mit  fy^aZe  gefaszt  anstatt 
in  dem  richtigen  sinne  von  dT€vW|6T),  und  habe  yerkehrter  weise 
T^TOVe  (»a  f^KfioZc)  KttTd  TToXuKpärriv  damit  yerknapft   ob  aber 
mit  dieser  in  der  that  eindringenden  analjse  das  über  diesen  noüzen 
schwebende  dunkel  aufgehellt  sei,  ist  doch  ziemlich  fraglich*   nach 
Bohdes  ansieht  hätte  Suidas  (oder  Hesychios)  zwei  Zeugnisse  vor- 
gefunden, das  eine  das  geburtsjahr,  das  andere  die  zeit  der  dKfirj 
betreffend,  beide  wftren  sodann  zu  6iner  angäbe  mit  einem  in  seiner 
bedeutung  s  o  allerdings  nicht  mehr  erkenntlichen  T^TOVe  nach  fluch- 
tiger manier  zusanmiengeschweiszt  worden,    allein  zu  diesem  aus* 
wege  der  erklärung  wird  man  erst  dann  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn 
sich  keine  befriedigendere  lösung  der  Schwierigkeiten  darbietet,  und 
eine  solche,  denke  ich,  ist  vorhanden,   zanächst  wird  eben  die  zahl 
vß'  mit  Küster  in  Eß'  (ol.  62)  zu  &ndem  sein;  aber  auch  das  fol- 
gende soll  ertrfiglich  und  verstftndlich  werden,    aus  der  Variante 
r\e'  (in  A;  die  übrigen  hss.  bieten  Ke)  hat  Gaisford  (s.  Bemhardy 
ao.)  nach  Clintons  Vorgang  mit  recht  V€'  (oL  55)  hergestellt  (die 
Verbesserungen  anderer  s.  bei  Bohde  ao.  anm.  1).   das  v  ist  nach 
dem  vorausgehenden  TfjV  zu  r),  in  den  andern  hss.  zu  k  verderbt 
übrigens  ist  dasselbe  Zahlzeichen  nach  T^v  ausgefallen  in  dem  art 
Aäcoc  TCTOVUic  xard  Tf|v  r\'  öXvixmäba,  wo  nur  die  Pariser  hss 
von  Küster  das  richtige  VT)'  gewahrt  haben  (vgl.  auch  den  fall  a 
'AptCT^occ  TTpOKOWTJctoc  bei  ^hde  ao.  s.  181  anm.  2).  unter  'Ava 
Kp^uAf  wollte  also  der  Chronograph  den  allgemeinen  ansatz  des  Ana 
kreon  auf  die  regierungszeit  des  Kyros  und  Kambyses  durch  hinzu 
fügung  einer  bestimmten  Olympiade  verdeutlichen,  was  lag  aber  da 
näher  als  die  55e  olymp.  anzunehmen,  in  der  Kyros  die  regierung 
antrat  (s.  o.)?  Anakreon  lebte  allerdings  noch  unter  Kambyses;  die 
genauere  datierung  nach  Olympiaden  ist  also  in  diesem  falle  nur  dem 
ansatze  trA  KOpou  angemessen,    somit  konnte  die  ansieht  derer, 
welche  den  Anakreon  auf  die  55e  ol.  (»s  560—557)  fixierten, 
der  gewöhnlichen  datierung  auf  ol.  62  mit  fug  und  recht  entgegen- 
gesetzt werden,  dem  wirren  begrifie  der  dK^/j  dürfte  nun  aber  bei 
Anakreon  das  jähr  532  (ol.  62,  1)  entsprechen;  daraus  würde  sich 
als  geburt^'ahr  572  (ol.  52, 1)  ergeben,  in  wie  weit  endlich  Lukianos 
(makrob.  o.  25)  mit  seiner  nachricht,  Anakreon  habe  85  jähre  lang 
gelebt,  recht  hat,  bleibt  dahingestellt. 

Fbbibüro  TM.  Bbeisoau.  Adam  Daub. 
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4. 

DER  DENAE  DIOCLETIANS. 


Der  denar,  welcher  allen  preiabeetimmangen  im  edict  Dio- 
detians  de  pretüs  rerum  vemümm  vom  j.  301  za  gninde  liegt,  war 
Yon  Borgfaesi  und  Durean  de  la  Malle  (Mommsen  ber.  d.  eftchs.  gas. 
d.  wi88.  m  [1851]  8. 66)  auf  2,5  Centimes  der  frankenwtthmng  yer- 
mutimgaweifle  festgesetzt  worden,  mit  rücksiebt  auf  die  arbeitelObne 
8et2te  ich  den  denar  in  der  ^metrologie'  (s.  263)  maximal  anf  3,1  Cen- 
times oder  0,026  mark. '  als  ich  vor  Inirzem  veranlaszt  wurde  auf 
diese  frage  zurflckznkommen,  bot  sich  nngesocht  die  genaue  teilzahl 
dar,  welche  dem  denar  im  Verhältnis  zum  römischen  pfond  goldes 
und  zum  aureus  Diocletians  zukommt« 

Nach  der  mttnzordnung  dieses  kaisers  sind  nemUch,  wenn  nicht 
alles  trtlgt,  36000  denare  auf  das  goldpfond  gerechnet  worden,  da 
letzteres  nach  der  üblichen  Schätzung  327,46  gramm  beträgt  und 
1  gramm  goldes  »»  2,79  mark  ist,  so  entspricht  das  goldpfond  einem 
werte  von  913,69  mark,  und  der  'denar  ist^  wenn  die  eben  ausge- 
sprochene Vermutung  das  richtige  trifft,  genau  auf  0,02688  mark  »= 
3,188  Centimes  anzusetzen.' 

Die  verschiedenen,  mehr  oder  minder  fragmentarischen  und 
verderbten  bearbeitungen,  in  welchen  uns  die  schrift  des  Epiphanios 
ii€p\  p^Tpujv  Kai  craO^i&v  erhalten  ist,  bieten  eine  bisher  noch  nicht 
ersohSpfte  fülle  wichtiger  notizen  über  das  jüngere  römische  münz- 
wesetL  für  die  vorliegende  frage  kommt  in  betracht  die  gruppe  von 
erUirongen,  welche  dem  ößoXdc  ö  Ü  dpfOpou  gewidmet  sind,  da 
der  nachweis  der  stellen  in  dem  index  zu  den  'metrologid  scriptores' 
imter  6ßoXöc  nr.  9  gegeben  ist  und  das  von  P.  de  Lagarde  (Sym- 
micta  8.  213.  216  f.)  veröffentlichte  hiermit  übereinstimmt,  so  ge- 
nt^  die  kurze  angäbe,  dasz  dieser  obolos  eine  silbermünze  im  ge- 
widit  von  Vg  unze  <»  3,41  gr.  gewesen  sein  soll,  da  nun  im  Zeitalter 
des  Epiphanios  eine  erinnerung  an  den  silbernen  obolos  der  ältesten 
athenischen  prägung,  welcher  seit  dem  dritten  jh.  vor  Ch.  mit  dem 
kupfernen  vertauscht  worden  war,  nicht  mehr  bestehen  konnte,  ^el- 
mtita  ÖßoXdc  an  sich  jedenfalls  eine  kupfermünze  bedeutete,  so  liegt 
in  der  tradition  bei  Epiphanios  das  problem  vor,  eine*  münze  zu 
soeben,  welohe  zwar  aus  kupfer  bestand,  aber  als  silberne  galt  odör 
fither  gegolten  hatte,  annähernd  das  gewicht  eines  Neronischen 

1  anlangend  die  andenveitigen  versnobe  einer  annähernden  bestim- 
mang  des  Diocletisnischen  denars  ist  aaszer  Mommsen  GRM.  s.  806  noch 
J.  de  Witte  in  der  'histoire  de  la  monnaie  Bomaioe  par  Th.  Mommsen 
traduite  par  le  dne  de  Blacas'  III 107  zu  vergleichen,  letzterer  gelangt 
unter  benifnng  auf  WHWaddington  zu  dem  negativen  resultat,  dasz 
«ine  fiziemnic  dieser  münze  noch  nicht  gelangen  sei.  '  letzterer  be- 
trag  der  frankenwährang  ergibt  sich  in  gleicher  weise  ans  Mommsen 
tndaction  Blacas  III  491,  wo  de  Witte  das  goldpfond  —  1127,81  franca 

Mtlt. 
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letztere  sind  aas  billon  geprägt  und  insofern  minderwertig  gegen- 
über dem  reinen  silber ;  aber  sie  behalten  ihren  relativen  wert  gegen- 
Aber  dem  knpfer.  noch  immer  werden  60  kopferdraclunen  auf  die 
drachme  silbers,  also  240  aaf  das  tetradrachmon,  6000  auf  den  aureus 
gereohnet. 

Als  mit  dem  verfall  des  römischen  mtlnzwesens  auch  in  der 
reiehsprftgtmg  die  silbermtbize  mit  immer  grösserer  legienmg  aus- 
gebracht wnrde,  bis  sie  endlich  von  der  kapfermttnze  Deustiseh  sich 
nicht  mehr  unterschied,  versnehten  Garacalla  und  seine  nachfolger 
durch  eine  neue  creditmfinfte,  den  argen  teus,  sich  zu  helfen,  deren 
entstehong  am  leichtesten  sidi  erklärt  durch  vergleich  mit  dem  ägyp- 
tischen tetradrachmon,  nur  dasz  sie  als  reichranünze,  trotz  des  min- 
dern gewichtes,  günstiger  tarifiert  war  als  jenes  provincialgeld,  nem- 
lich  als  20r  oder  wenigstens  als  21r  teil  des  aureus  (metroL  s.  242). 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  von  Diocletian  bei  seiner  neuen 
münzordnnng  berücksichtigt  worden«  es  ist  genügend  bekannt,  dasz 
der  einzige  answeg  aus  den  entsetzlichen  münzwirren  herauszukom« 
men  darin  bestand,  dasz  das  goldpfond  als  oberste  nnd  unabänder- 
liche einheit  eingesetzt  wurde,  diese  einheit  teilte  Diocletian  anfangs 
in  siebzigstel,  näherte  sich  also  dem  fusze,  welcher  bald  darauf  durch 
Constantin  zum  bleibenden  wurde;  dann  aber  gab  er  durch  regel- 
mäszige  ausprägung  des  aureus  als  eines  sechzigstel  kund,  dasz  er 
das  im  ganzen  osten  von  alters  her  übliche  sjstem  des  talentes  in 
die  reichsmünze  einführe,  der  weiszkupfeme  denar  konnte  nun  we- 
der anerkannt  werden  als  der  25e  teil  des  aureus,  wie  er  es  als  reine 
silbermünze  gewesen  war,  noch  etwa  als  lOOr  teil  desselben,  was 
dem  factischen  werte  immer  noch  nicht  entsprach;  er  stieg  also 
herab  zum  werte  eines  obolos/ 

Aus  der  oben  ausgesprochenen  Vermutung,  dasz  der  argenteus 
vielleicht  als  Vj^q  des  aureus  oder  gleich  6  denaren  angesetzt  wor- 
den sei,  entwickelt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Wertzeichen  XXI, 
welches  auch  auf  Diodetians  grösseren  weiszkupfermünzen  vor- 
kommt, eine  weitere  combination,  die  freilich  nur  als  ein  versui^ 
und  unter  dem  vorbehält,  dasz  der  befund  der  damals  noch  oursieren- 
den  münzen  darauf  hin  zu  prüfen  ist,  vorgetragen  werden  darf,  wenn 
unter  Garacalla  und  seinen  nachfolgem  20  oder  auch  21  argentei 
gleich  25  ägyptischen  tetradrachmen  gegolten  haben,  so  wird  ver- 
mutlich die  XXI  auf  Diodetians  münzen,  welche  nicht  mehr  als  aus- 
druck  des  sovielten  teiles  des  aureus  gefaszt  werden  kann,  die  bedeu- 
tung  folgender  wertgleichung  haben,    wenn  wirklich  1  argenteus 


'  mit  benntsuDg  der  anslyse  Sabatiers  bei  Mommseii  GBM.  s.  801, 
trad.  Blacas  III  98,  habe  ich  den  metallwert  eines  Diocletianischen 
weissknpferstückes  im  gewicht  von  2,5  gr.  annähernd  bestimmt  aof 
0,09  gr.  Silber,  dh.,  dem  damals  üblichen  Wertverhältnisse  nach,  anf 
0,0066  gr.  goldes.  dies  also  der  wahrscheinliche  metallwert  des  denara, 
womit  sein  münzwert  als  36000r  teil  des  goldpfnndes  »•  0,0091  gr.  gol- 
des recht  wol  stimmt. 
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Diocleüans  gleich  6  denaren  ist  und  21  srgentei  gleich  25  tetra- 
dracliineii  stehen,  so  sind  126  denare  gleich  100  drachmen,  was  doch 
wol  der  aosdmck  des  runden  yerhiltnisses  125 :  100«»5:4  ist.  wir 
würden  also  eine  rechnnngsdraehme  erhalten,  welche  zn  dem  Diode- 
tianischen  denar  wie  5:4  steht,  und  dazu  ein  tetradrachmon  zu 
suchen  haben,  welches  trotz  aller  legierung  in  seinem  metaUwert 
einen  merUidien  yorsprung  hatte  Tor  5  denaren,  mit  denen  es  of&ciell 
geglichen  wurde. 

Bald  nach  Dioeletian  ist  auch  der  ansatz  des  denars  zu  ^/^^jq  aureus 
als  noch  zu  günstig  erschienen:  denn  nachdem  die  goldmttnze  durch 
CoDstantin  detnitiy  auf  Y^^  pfund  festgesetzt  war,  kehrte  man  zu- 
rflek  zu  der  alten,  aus  Aegypten  in  das  römische  proyincialsystem 
ber&bergenommenen  Ordnung,  wonach  der  aureus  selbst  als  talent 
g&lt  und  in  6000  kupferdrachmen,  dh.  nun  denare  zerfiel/ 

Betrachten  wir  zum  Schlüsse  noch  in  kurzem  Überblick  die  ab- 
stofimgen,  nach  welchen  die  entwertung  des  denars  eich  y ollzog. 
nach  der  münzordnung  der  ersten  kaiserzeit  giengen  40  aurei  oder 
1000  denare  auf  das  pfund  goldes.  in  der  epoche  der  münzverschlech- 
tenuig  sinkt  der  aureus,  so  lange  er  überhaupt  noch  nach  fester  regel 
aosgeprftgt  wird,  auf  ^/^q  des  pfundes,  mithin  erfüllen  erst  1250  de- 
nare der  münzordnung  gemSsz  den  wert  des  goldpfnndes.  in  Wirk- 
lichkeit aber  sinkt  der  metallwert  des  denars  in  so  jShem  falle,  dasz 
nach  Diocletians  Ordnung  erst  36000  denare  einem  goldpfund  ent- 
sprechen; endlich  nach  der  noch  spätem  tarifierung,  wonach  der 
sohdusals  talent  gilt,  erst  432000  denare.  der  denar  Diocletians 
sieUte  also  nur  '/j^  des  ursprünglichen  wertes  dar,  und  wurde  wei- 
ter anf  7,2  des  Diodetianischen  wertes  erniedrigt,  als  man  den  soll- 
dns  als  talent  rechnete. 

Die  später  noch  fortgesetzte  deyalyierung  des  denars  zu  yer* 
folgen  liegt  dem  zwecke  dieser  abhandlung  fem. 

'  Hommsen  QRM.  8.  840  ff.,  trad.  Blacas  III 164.  167  ff.,  Marqnardt 
rÖiB.  stastsyerwaltang  II  44,  index  zu  den  metrol.  Script,  anter  rdXav- 
Tov  nr.  21. 

Dbbsden.  Fbibdricb  Hultboh. 
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zu  CICEROS  REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEL 


13,  37  vesira  admurmuratio  facit^  QmrUeSy  ut  agncmere  indeami- 
^  gui  haec  fecerint:  ego  auUm  namino  neminem^  qM/tt  irasci  mihi 
^^cnwpoterü^  fiisi  qtU  ante  de  se  vohAerü  confiUrL  hier  ist  es  mir  un- 
möglich dem  gedanken  des  letzten  satzes,  dasz  ihm  (Cicero),  weil  er 
keinen  namen  nenne,  niemand  werde  zttrnen  können  ^auszer  wer 
^orher  ein  bekenntnis  der  eigenen  schuld  ablegen  wolle',  einen 
irgendwie  erträglichen  sinn  abzugewinnen,    denn  ante  musz  doch 
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zu  eonfiteri  bezogen  werden,  und  zwar  schon  deshalb  weil  es,  mit 
voluerU  verbunden,  die  bereits  durch  das  fut.  ex.,  zum  au8dru<dc  ge- 
langende relative  Vergangenheit  (das  vdle  gegenüber  dem  trasd) 
nochmals  und,  da  zu  deren  hervorhebung  nicht  der  geringste  grund 
vorhanden,  völlig  überflttssig  nochmals  bezeichnen  wttrde.  und  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  Cicero  hfttte  sich  ja  diesen  luzus  ge- 
statten können,  so  steht  doch  dem  der  umstand  entgegen,  dasz  er 
hierdurch  nur  die  ohnehin  am  nächsten  liegende,  aber  in  diesem  falle 
natttrlich  irrtümliche  beziehung  von  ante  zu  confiieri  seitens  der 
hörer  und  leser  herbeigeführt  haben  würde. 

Diesen  nachweis  der  unthunlichkeit  ante  mit  völuerit  zu  ver- 
binden  würde  ich  als  im  gründe  unnötig  unterlassen  haben,  wenn 
nicht  die  unter  diesen  umstttnden  allein  noch  übrig  bleibende  xnQg- 
lichkeit  der  beziehung  von  ante  zu  canßeri  ebenfialls  und  zwar  aus 
sachlichen  gründen  ausgeschlossen  wäre,     denn  wie  in  aller  weit 
kann  und  warum  soll  die  möglichkeit  des  irasd  von  der  absiebt 
eines  —  dem  irasd  —  vorausgehenden  gestftndnisses  der  eignen 
schuld  abh&ngig  gemacht  werden?   und  wann  und  vor  wem  sollte 
es  abgelegt  werden?   etwa  vor  der  volksversamlung  und  vielleicht 
unmittelbar  nach  der  rede  Ciceros,  damit  wenigstens  dann  eventuell 
das  irasd  beginnen  könnte?    dagegen  entsteht  ein  ganz  vortreff- 
licher oder  vielmehr  der  einzig  mögliche  sinn,  den  die  stelle  meines 
erachtens  haben  kann,  wenn  wir  uns  ante  hinwegdenken,   denn  dann 
sagt  Cicero:  'wer  mir  wegen  der  von  mir  ganz  allgemein  ausge- 
sprochenen anklagen  zürnt ,  wird  dies  nicht  thun  können  ohne  eben 
dadurch  zu  zeigen,  dasz  er  sich  getroffen  fühlt,  und  insofern  wird 
sein  zürnen  das  bekenntnis  der  eigenen  schuld  in  sich  schlieszen. 
wer  also  dies  letztere  will,  der  wird  mir  zürnen  können;  wer  es  aber 
nicht  will  —  und  die  werte  Ciceros  sollen  natürlich  eine  mahnung 
an  die  betreffenden  sein ,  ihn  seine  ftuszerungen  nicht  entgelten  zu 
lassen  —  der  musz  und  wird  vernünftiger  weise  das  irasd  bleiben 
lassen.'   von  einem  ante  cönftteri  (vor  dem  irasd)  kann  also  so  wenig 
die  rede  sein,  dasz  vielmehr  das  eonfiteri  sich  als  eine  wenn  auch  fast 
gleichzeitig  eintretende  folge  des  irasci  darstellt,     nichtsdesto- 
weniger würde  es  ein  durchaus  unkritisches  verfahren  sein,  durch 
Streichung  des  ante  diesen  notwendigen  und,  wie  gesagt,  allein  mög- 
lichen sinn  gewinnen  bzw.  wiederherstellen  zu  wollen,    wol  aber 
bin  ich  überzeugt,  dasz  ante  corrumpiert  ist  und  dasz  Cicero  ge- 
schrieben hat:  nisi  qui  aper te  de  sevokterit  eonfiteri.  dieses  aperte 
alteriert  den  von  uns  geforderten  gedanken  in  keiner  weise ,  ver- 
schärft aber  höchst  passend  den  begriff  des  oon/i^eri  und  würde  deutsch 
etwa  wiedergegeben  werden  können:  *auszer  wer  geradezu  ein  be- 
kenntnis der  eigenen  schuld  ablegen  will.'  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  bei  Cicero  epist.  V  2,  2  me  abs  ie  cupisse  laudari  aperte  atque 
ingenae  confiiehar, 

Altenburo.  Ernst  Albert  Richter. 
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DIB  AUSa&ABüHOEN  Zu  OLTlfPIA.  lU.  ÜBEB8I0HT  DEB  ARBBITBN  UND 
FÜNBE  VOM  WINTER  UND  FRÜBJAHB  1877^1878.  ZZXVIII  TAFELN. 
HSRAUSGBaSBEN  TON  £.  CURTIUS,  F.  AdLBR  UND  G.  TrEU. 

Berlin,  6.  Wasmuth.    1879.   gr.  folio. 

Büatig  schreitet  die  grosze  arbeit  fort :  die  fttnfte,  voraussicht- 
lich letzte  ansgrabungscampagne  hat  ihren  anfang  genommen,  die 
resultate  der  dritten,  vom  In  october  1877  bis  zum  In  juni  1878 
dauernden,  gibt  der  Yorliegende,  vor  kurzem  erschienene  band  in 
gewohnter  weise  dem  publicum  kund,  mag  auch  der  mit  der  zahl 
der  tafeln  steigende  preis  der  bftnde  einiges  bedenken  erregen  — 
alle  fünf,  doch  nur  eine  vorläufige  publication ,  werden  schwerlich 
weniger  als  400  mark  kosten  —  so  ist  doch  anderseits  das  verlangen 
von  den  vdchtigsten  resultaten  jedes  Jahres  möglichst  bald  zuver- 
lissige  künde  zu  erhalten  zu  grosz ,  als  dasz  man  nicht  dankbar  das 
^botene  hinnehmen  sollte. 

Hatte  der  erste  Jahrgang  auf  31  photographischen  tafeln  mit 
einem  situationsplan  und  einer  inschriftentafel  auszer  der  die  ganze 
reibe  von  entdeckungen  so  schön  und  glückverheiszend  eröffnenden 
Nike  des  Paionios  nur  stücke  aus  dem  ostgiebel  vorgeführt ,  dazu 
<lie  besser  als  irgend  eine  andere  erhaltene  Atlasmetope ,  so  bot  die 
zweite  auf  31  photographischen  mit  4  lithographischen  tafeln  zu- 
nächst ergSnzungen  des  ostgiebels,  dergestalt  dasz  schon  alle  von 
P&oaanias  aufgezählte  figuren  vertreten  waren,   sodann  vom  west- 
giebel  sdion  so  viel,  dasz  ein  im  allgemeinen  gehaltener  vergleich 
beider  compositionen  sich  anstellen  liesz.    derselbe  konnte  den  ge- 
gensatz  feierlicher  ruhe  im  östlichen,  leidenschaftlicher  bewegung  im 
westlichen  giebel,  den  man  schon  aus  der  beschreibung  des  Pau- 
sanias  erfaszt  hatte,  nur  bestätigen,  und  geteuscht  durch  die  gewal- 
tige bewegung  des  Eentaurenkampfes  konnte  man  auch  an  der 
andern  annähme  von  früher ,  dasz  der  westgiebel  viel  weniger  sym- 
metrisch componiert  sei,  noch  festhalten,    gewaltig  war  im  zweiten 
jähre  auch  der  fortschritt  welchen  die  aufdeckung  des  alten  bodens 
mit  seinen  bauten  gemacht,    der  situationsplan  der  ersten  publi- 
cation zeigte  nur  das  grabungsfeld  vor  der  grabung  selbst,  aber  auch 
der  bericht  konnte  nur  von  einer  noch  unvollständigen  aufklärung 
des  Zeustempels  und  des  nördlich,  östlich  und  südlich  angrenzenden 
gebietes  melden,    in  der  zweiten  campagne  sehen  wir  dann  durch 
«in  sjstem  stralenartig  vorzüglich  gegen  norden  gerichteter  graben 
schon  die  thesaurenterrasse ,  die  exedra  des  Herodes  Attikos,  das 
Heraion  mit  dem  Hermes  des  Praxiteles  entdeckt,  dessen  publication 
freilich  noch  verschoben  wurde,  endlich  gegen  Westen  wiederentdeckt 
die  schon  durch  die  Franzosen  bekannte  byzantinische  kirche,  ent- 
deckungen die  zum  groszen  teil  erst  in  der  dritten  campagne  zu 
«nde  geführt  werden  konnten,  so  dasz  eine  gleiche  fülle  ganz  neuer 
fmide  wie  in  der  zweiten  campagne  von  der  dritten  von  vom  herein 

Hlirbaeher  ffir  elass.  philol.  18S0  bft.  1.  3 
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imwahrscheinlick  war.    erst  die  vierte  hat  in  dieser  beziehung  mit 
der  zweiten  wetteifern  können. 

Im  texte  nun  der  dritten ,  vorliegenden  publication  findet  sieb; 
ein  kurzer  gesamtbericht  von  Curtius.  Treu  hat  die  photographi- 
sehen  tafeln  erläutert:  I — Y  ansichten  der  am  fusz  des  Eronion  in 
zusammenhängender  reihe  sich  hinziehenden  baureste;  VI — IX  den 
Hermes  des  Praxiteles,  darunter  zwei  blätter  kaum  hinlänglich  ver- 
schieden in  der  ansieht,  um  eine  doppelte  aufnähme  zu  rechtfertigen  f 
vorzüglich  gut  aber  und  auch  durch  einen  gipsabgusz  nicht  ganz  za 
ersetzen  die  Vorderansicht  des  kopfes  IX*;  sodann  X — XYI  figuren- 
teile aus  dem  westgiebel,  dazu XXVI — XXIX  restaurationsversuche, 
während  der  ostgiebel  wie  die  metopen  diesmal  leer  ausgehen; 
XVn — XXI*  andere  sculpturen  meist  aus  römischer  zeit,  XXI  ^ 
terracotten  und  XXVarchitecturstücke  sind  vertauscht,  XXll — XXTV 
archaische  bronzen,  der  auf  ganz  neuen  aufnahmen  von  Dörpfeld 
beruhende  situationsplan  XXIX — XXX  sowie  die  architektonischen 
tafeln  zum  Zeustempel,  Heraion,  Philippeion,  zu  der  byzantinischen 
kirche  und  ihrem  antiken  unterbau,  zu  der  exedra  des  Herodes,  end- 
lich zum  Metroon,  zu  einem  der  thesauren  und  dem  sÜdwestthor  der 
Altis  XXXI — XXXV  haben  ihren  commentar  von  Adler  erhalten. 

Der  situationsplan,  verglichen  mit  dem  des  vorhergehenden 
Jahres  Ausgrab.  11  32^  zeigt,  wie  die  an  imd  in  den  Zeustempel  an- 
gebaute mittelalterliche  befestigung  verschwunden,  dagegen  südlich,, 
westlich  und  östlich  die  mehr  oder  weniger  sichern  reste  der  Um- 
fassungsmauern der  Altis  zu  tage  getreten  sind,  und  diese  selbst  in 
ihrem  bedeutendem  westlichen  teile  in  vier  von  süd  nach  nord 
hinter  einander  liegende  terrassen  sich  scheidet,  deren  unterste,  im 
Westen  durch  ein  vierseuliges  thor  geöfinet,  noch  leer  erscheint  von 
erheblichen  funden.     auf  der  zweiten  liegt  der  Zeustempel,  jetzt 
von  allem  spätem  einbau  gesäubert,  so  dasz  sowol  material  und 
einrichtung  des  Unterhaus  als  auch  die  spuren  der  das  Pheidiassische 
tempelbild  umgebenden   schranken  deutlich  geworden,    dieselben 
sonderten  die  Seitenschiffe  ab,  lieszen  aber  auch  hinter  dem  bilde 
einen  Umgang  frei,  auf  welchem  man  vornehmlich  den  bildlichen 
schmuck  auf  der  rückseite  des  thrones  in  augenschein  nehmen  konnte- 
vor  dem  bilde  scheinen  die  schranken  zwischen  den  je  dritten  seulen 
der  Seitenhallen  von  westen  her  gelegen  zu  haben,  so  dasz  der  bild- 
räum  und  also  wol  auch  der  thronbau  einen^  wie  aus  der  anordnung 
des  bildwerks  geschlossen  wurde,  ungefähr  quadratischen  grundrisz. 
gehabt  hat.   doch  scheint  ähnlich  wie  im  Parthenon  vor  jenem  ein- 
gegitterten räume  noch  ein  zweiter,  abermals  ungefähr  von  quadra- 
tischer grundfläche  gelegen  zu  haben,  auch  der  zutritt  zu  den  Seiten- 
schiffen und  jenem  Umgang  um  das  bild  war  nicht  ohne  weiteres  frei 
gegeben,  sondern  durch  thüren  je  bei  der  zweiten  seule  von  osten 
gesperrt. 

Von  den  einundzwanzig  Schilden,  von  Mummius  geweiht,  wird 
zehn,  wie  früher,  auf  den  metopen  der  ostfiront  ihr  platz  gegeben,. 
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den  fibrigen  elf  aber  statt  aaf  den  ostepistjlien,  jetzt  auf  den  me* 
topen  der  Südseite,  auf  gmnd  einer  sehr  deutlichen  spur  auf  der 
achten  südmetope  von  osten  her  gezfthlt.  doch  war  ja  in  den  Aus- 
grabimgen  11  s.  15  nicht  blosz  das  behauptet  worden,  dasz  *auf 
keinem  der  zahlreichen  metopenblöcke  im  Süden  und  nordwesten 
ähnliche  spuren  überliefert',  sondern  auch  dasz  auf  der  ostseite 
anszer  auf  den  vier  bis  ftinf  metopenblöcken  auch  auf  zwei  epistjl- 
bmehstücken  eine  gleiche  beobachtung  gemacht  worden  sei.  man 
lAtte  gewünscht  diesen  umstand  aufs  neue  in  erwägung  gezogen 
Zusehen. 

Von  weitergehender  bedeutung  ist  die  aus  genauer  nachmessung 
und  rechnung  Dörpfelds  hervorgehende  thatsache ,  dasz  den  maszen 
des  Zeustempels  —  ob  auch  des  Heraion,  steht  noch  dahin  —  ein 
anderes  fuszmasz  zu  gründe  liegt  als  man  bisher  angenommen  hatte, 
ein  fosz  nemlich  von  m.  0,3206—0,3210. 

Ein  aufklärungsgraben  von  der  Zeustempelterrasse  gegen  osten 
und  dann  Südosten  gezogen  schneidet  auszerhalb  der  Altismauer 
einige  noch  nicht  näher  bestimmte  bauten  ^  w&hrend  ein  zwischen' 
den  beiden  nordgrftben  nach  nordost  gezogener  diagonalgraben  teile, 
wie  man  vermutet,  des  groszen  altars  bloszgelegt  hat.  vom  Felo- 
pion,  das,  wie  die  vierte  campagne  gezeigt,  durch  einen  eigentüm- 
lichen Zufall  sich  der  entdeckung  entzogen  hatte,  erscheint  noch 
nichts,  die  bedeutendste  aufklftrung  hat  aber  die  dritte  terrasse,  auf 
welcher  das  Heraion  schon  früher  gröstenteils  bloszgelegt  war ,  und 
die  Tierte  oberste  erfahren,  welche  dem  südfusz  des  Eronionhügels, 
sich  Ostlich  verbreiternd,  vorgelegt  ist,  und  auf  welcher  der  vorige  si- 
toationsplan  schon  die  exedra  des  Herodes  Attikos  und  die  funda- 
mente  von  ein  paar  schatzhäusem  aufweist. 

Von  gröstem  interesse  sind  wegen  der  altertümlichkeit  des  baus 
die  ersten  genaueren  mitteilungen  über  das  Heraion,  von  dessen 
eigentOmlichkeiten  früher  nur  die  grosze  länge  des  grundplanes  und 
die  manigfaltigkeit  der  seulenbildung  bekannt  war.  bemerkenswert 
sind  schon  die  zwei  (nicht  drei)  stufen  des  Unterhaus ,  sodann  dasz 
derzQgang  zu^  ringhalle  nicht  östlich  vor  der  hauptthür  lag,  son- 
dern südlich  vor  den  beiden  ftuszersten  seulenweiten  östlich  und 
Wfötlich  angelegt  war,  erhalten  nur  östlich,  und  zwar  hier  schief 
vorgelegt,  und  doch  ist  gleich  der  Südseite  auch  die  Ostfront ,  wie 
die  Standspuren,  noch  vorhandene  basen,  endlich  kleine  aushölungen 
der  seulensehftfle  beweisen,  durch  zahlreichere  anathemata  aus- 
gezeichnet, aus  der  läge  des  tempels  in  der  nordwestecke  der  Altis, 
so  dasz  eben  nur  die  süd-  und  ostseite  freier  den  blicken  sich  dar- 
bot, erklärt  sich  dies  leicht,  auch  in  der  seulenstellung  wäre  nach 
dem  text  in  sÜd,  ost  und  west  gröszere  Sorgfalt  aufgewandt  als  auf 
der  nordseite.  doch  will  sich  damit  der  grundrisz  auf  tf.  XXXUI 
lücht  recht  reimen,  denn  hier  sind  auf  der  Südseite  so  wenig  wie 
^f  der  nordseite,  ja  dort  noch  weniger  als  hier,  die  seulen  regel- 
mlszig  gestellt,  weder  so  dasz  die  peripherien,  noch  so  dasz  die  axen 
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in  gleichem  abstand  von  der  stylobatkante  stehen:  solche  regel- 
m&szigkeit  weist  nur  ost  nnd  west  auf.  und  wenn  s.  27  aU  weiterer 
beleg  für  die  vemachlftssigung  der  nordseite  angeführt  wird :  *man 
hat  an  dieser  seite  e^  nicht  einmal  für  nötig  befanden  die  beiden  eck- 
zwischenweiten  wesentlich  kleiner  zu  machen  als  die  andem\  so 
trifft  auch  dies  nur  bei  der  östlichen,  nicht  aber  bei  der  westUdiea 
eckzwischenweite  zu. 

Die  Verschiedenheit  der  senlen  wird  gnt  veransohaolicht  durch 
die  zusammenstellang  der  einzigen  sechzehnfurchigen  mit  einer  der 
zwanzigfurchigen  seuLen,  wobei  allerdings  sofort  aus  der  starken 
Verjüngung  und  entasis  sowol  des  schaites  wie  des  echinos  das 
gröszere  alter  der  erstem  erhellt,  wie  sich  diese  und  die  (Ibrigen 
starken  Verschiedenheiten  der  capitelle,  von  denen  die  acht  am  besten 
meszbaren  auf  tf.  XXXIY  in  gröszerm  maszstab  abgebildet  sind,  er- 
klären, ob  durch  lange  dauer  der  bauzeit,  ob  durch  wiederholte 
restaurationeu;  ob  durch  verschiedene  Schulung  der  gleichzeitig  ver- 
wendeten arbeiter,  darüber  ist  noch  nichts  ausgesprochen,  und  in 
der  that  will  keine  jener  annahmen  recht  befriedigen. 

Wtthrend  am  Zeustempel  nur  der  pronaos  gitterverschlnsz  hatte, 
sind  im  Heraion  nur  im  opisthodomos,  in  dem  freilich  anszer  der 
Kypseloslade  wol  auch  noch  die  anderen  bei  Pausanias  V  20  genann- 
ten anathemata  standen,  die  spuren  solcher  Vergitterung  gründen, 
und  hier  nur  im  mittlem  intercolumnium,  während  nur  im  pronaos 
sich  ziemlich  symmetrische  spuren  von  aufstellungen  noch  heote 
zeigen,  allerdings  lassen  dieselben  auf  minder  leicht  verrückbare 
gegenstände  schlieszen.  die  etwas  gröszere  tiefe  des  opisthodomos 
gegenüber  dem  pronaos,  durch  das  umgekehrte  Verhältnis  der  vor* 
liegenden  seulenhallen  ausgeglichen,  hängt  schwerlich  mit  jener 
verschiedenartigen  benutzung  zusammen,  dasz  die  Standspuren  der 
beiden  opisthodomseulen  verwischt  sind,  ist  in  der  that  zu  bedauern, 
weniger  freilich  weil  so  nicht  mehr  zu  constaüeren,  wo  die  von  Pau- 
sanias erwähnte  holzseule  gestanden,  als  weil  sonst  vielleicht  zu  er- 
kennen wäre,  ob  jene  holzseule  ursprünglich,  ob  sie  nach  der  ge- 
wöhnlichen ,  mir  schon  wegen  des  Schweigens  des  PjAUsanias  nicht 
sehr  wahrscheinlichen  meinung  eine  ehrwürdige  reüquie  des  stif- 
tungsbaus  oder  etwa  ein  späterer  notbehelf  war.  auch  die  aus  tech- 
nischen gründen  wahrscheinlich  befundene  holzverkleidung  der 
anten  des  vordef-  wie  hinterhauses  scheint  der  annähme  ursprüng- 
licher einfEignng  einer  holzseule  noch  nicht  das  wort  zu  reden. 

Die  ursprüngliche  dreiteilung  der  cella  des  Heraion  durch  zwei 
innere  seulenreihen  ist  zunächst  durch  die  fundamente  gewährleistet 
die  Standspuren  von  jederseits  acht  seulen,  zu  etwa  m.  0,88  dicke, 
lassen  bei  solcher  weitseuligkeit  nach  Adler  nur  an  ionische  seulen 
denken;  auch  seien  drinnen  ionische  capitelle,  allerdings  von  späterer 
arbeit  gefunden:  so  sei  denn  wol  ein  späterer  umbau  anzunehmen, 
durch  welchen  der  ursprünglich  dorische  innenbau  mit  obergeschost, 
von  welchem  in  der  nähe  gefundene  dorische  capitelle  passender 
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gröne  und  arbeit  herzurfliireii  schienen,  beseitigt  worden  sei.   leider 
ist  Ton  diesen  ionischen  und  dorischen  oapiteUen  nichts  abgebildet, 
imd  bei  mangelnder  anschaunng  erlanbe  ich  mir  dem  techniker  ge- 
genüber nm  80  weniger  abzusprechen,  wage  nur  die  frage,  ob  es 
wahrscheinlich,  dasz  die  wol  bemerkte  bindung  des  innenbaus  mit 
dem  aassenban  erst  dnrch  spfttere  ttndemng  heimstellt  sei,  nnd  dasz 
man  die  dnrch  den  nmbaa  beseitigten  banstficke  in  der  nähe  —  dh. 
doch  wol  in  der  Altis  —  habe  liegen  lassen,  femer  ist  ja  im  hinter- 
gnmde  des  mittelschiffes  die  freilich  ihrer  bekleidung  beraubte  basis 
der  tempelbilder  noch  vorhanden,   die  bedeutende  breite  derselben, 
nahezu  das  dreifache  der  tiefe,  zeigt  einmal,  dasz  wir  allerdings 
kaum  weniger  als  drßi  götterbilder  annehmen  dürfen,  selbst  wenn 
wir  griechischer  anschauung  gemäsz  neben  Hera  auch  Zeus  sitzend 
denken,  wofttr  auch  das  spricht,  dasz  das  irop^cniKe  des  Pausanias 
V 17, 1  wegen  der  ausdrücklichen  hervorhebung  der  bärtigkeit  wahr- 
scheinlich von  einem  andern  als  Zeus  gesagt  wird,    die  breite  der 
bttis  zeigt  aber  auszerdem  unverkennbar,  dasz  sie  jederseits  an  die 
scolen  anstiesz;  wenn  man  also  nicht  etwa  auch  die  basis  in  späterer 
zeit  weiter  von  der  wand  abgerückt  denkt,  wird  man  immer  auf 
einen  beträchtlichen  abstand  der  ersten  seulen  von  der  westwand, 
und  damit  auf  beträchtliche  seulenweite  überhaupt  geführt,   endlich 
würde  man  den  umbau  des  innem,  wie  das  Adler  thut,  jedenfalls 
TOT  Pausanias  zeit  setzen  müssen,  denn  es  scheint,  dasz  die  von  ihm 
in  der  cella  vor  dem  Hermes  und  der  Aphrodite  genannten  bildwerke 
tuigezwungen  in  die  jederseits  vorhandenen  fünf  intercolumnien  zwi- 
schen den  cnltbildem  und  dem  dritten  rechts  vom  eingang  her,  in 
welchem  beksantlich  der  Hermes  gefunden  wurde,  sich  einordnto, 
freilich  mit  sehr  ungleicher  ^raumfüUung,  wofern  nicht  ungleiche 
grSase  der  ügorea  ausgleichend  wirkte,    in  dem  ersten  intercolum- 
ninm  nach  den  cultbildem,  deren  basis  ja  jetzt  zwischen  den  ersten 
Molen  westlich  steht,  i(p€£f\c  würden  einerseits  (a)  die  sitzenden 
Hören  mit  ihrer  stehenden  mutter  Themis  trap*  aÖT&c  platz  nehmen, 
andeiseits  (&)  die  fünf  Hesperiden  mit  Athena  neben  ihnen  (nach 
Pansaiiiaa  YI 19,  9);  im  zweiten  a  Eore,  h  Demeter,  beide  sitzend; 
im  dritten   a  ApoUon,  h  Artemis,   beide  stehend,     denn   wenn 
Pausanias  dort  mntter  und  tochter   einander   diraVTiKpu  sitzend, 
hier  den  bmder  der  Schwester  ^vavTioc  stehend  nennt,  so  scheint 
nur  zweiedei  aufstellung  möglich,  nemlioh  entweder  wie  ich  ange- 
nommen habe,  oder  in  dem  einen  intercolumnium  Köre  und  Demeter, 
in  einem  andern  ApoUon  und  Artemis ,  je  mit  dem  rücken  gegen 
«me  Beule,  mit  dem  gesiebt  gegen  einander  gekehrt,  also  gegen  das 
Mittelschiff  sich  im  profil  zeigend,  was  gegen  sinn  und  art  dieser 
gdtterznsammenstellung  zu  verstoszen  scheint,   dasz  Pausanias  wei- 
terhin so  wenig  wie  vorher  das  gegenüberstehen  der  hüben  und 
drüben  angestellten  götterbilder,  wie  ich  es  voraussetze,  erwähnt, 
erUftrt  sich  einfEU^h  daraus,  dasz  von  allen  übrigen  keine  mehr  in 
Bolche  beziehung  gesetzt  werden  wollen  wie  dort  mutter  und  tochter. 
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bruder  und  Schwester,    wol  aber  ist  noch  das  zu  beachten,  dasz, 
wenn  man  nicht  meine,  sondern  die  andere  aufstellnng  vorzieht, 
Apollon  bzw.  Artemis  nicht  allein  durch  eine  seule  von  der  matter 
Leto  getrennt  werden,  sondern  derselben  auch  den  rücken  zukehren 
würde,   also  setze  ich  ins  vierte  intercolumnium  a  Leto,  b  Tjrche, 
ins  fOnfte  a  Dionysos ,  h  Nike,   nicht  minder  deutlich  scheint  femer 
doch  auch  Aphrodite  mit  dem  yor  ihr  sitzenden  kinde  ein  gegen- 
stück  zu  Hermes  mit  dem  Dionysosknaben  zu  bilden,  wie  schliesz- 
lieh  Eurydike  zu  Olympias  (ygl.  Paus.  V  20,  5).  kaum  wahxBchein- 
lich  ist  nun  eine  völlige  Umstellung  dieser  gröstenteils  hochalter- 
tümlichen Versandung :  denn  auch  die  früher  anderswo  aufgestellten 
bilder  der  Hesperiden  und  der  Athena  (Paus,  VI  19,  5)  scheinen 
nach  Pausanias  werten  wenigstens  schon  sehr  früh  an  ihren  nach- 
maligen Standort  versetzt  zu  sein,  da  er  ausdrücklich  hervorhebt, 
dasz  sie  noch  bis  auf  seine  zeit  dort  im  Heraion  sich  befunden  hätten. 
also  fiele  der  von  Adler  vorausgesetzte  umbau  vor  Pausanias.    nun 
erw&hnt  Pausanias  allerdings  zweimal  (V  20,  2  und  V  27»  7)  eine 
restauration  des  tempels,  die  zu  seiner  zeit  stattgefunden,  und  zwar 
so,  als  ob  vorher  mindestens  über  ein  halbes  Jahrtausend  hindurch, 
nemlich  seit  jenem  kämpf  in  der  Altis,  keine  solche  vorgefalleti ;  aber 
er  beschränkt  diese  restauration  ausdrücklich  auf  die  herstellong  des 
'schadhaft  gewordenen  daches  oder  der  decke  (einmal  öpoq>oc,  das 
andere  mal  öpoqprj). 

Die  exedra  des  Herodes  Attikos  ist  auf  der  obersten  terrasse 
am  fusz  des  Eronion  so  angelegt ,  dasz  ihre  SW-ecke  fast  mit  der 
NO-ecke  des  Heraion  zusammentrifft,  so  dasz  die  fronten  beider  bau- 
ten nicht  einen  rechten,  sondern  einen  um  12°  etwa  kleinem  winkel 
bilden,  sei  es,  wie  Adler  vermutet,  aus  rücksicht  auf  einen  hin- 
ter dem  ostflügel  belegenen  altar,  sei  es  aus  oft  bemerkter  abneigung 
gegen  paralleles  oder  rechtwinkliges  zusammenliegen  von  gebäaden. 
durch  den  fand  eines  mannorstiers  mit  der  inschrUt  *PrJTtXXa  i^peia 
ArJMTiTpoc  TÖ  öbuip  Kai  Tä  irepl  tö  öbujp  T<]p  Ali  in  Verbindung  mit 
Phüostratos  VS.  II  1,  5  und  Lukianos  68,  19  ist  das  statnen- 
geschmückte  hemikyklion,  welches  jetzt  bestimmt,  wie  früher  ver- 
mutungsweise, als  einst  überwölbt  bezeichnet  wird,  mit  den  beiden 
achtseuligen  rundtempelchen  auf  den  ausspringenden  flttgeln  nur  als 
einfassung  eines  trinkwasserbassins  erkannt,  zu  nutz  und  frommen 
der  in  der  julisonne  schmachtenden  festversamlung  erbaut. 

Weiter  östlich  nach  jenem  altar,  welcher  wegen  der  nachbar- 
Bchaft  der  folgenden  bauten  mit  recht  für  den  bei  Pausanias  V  14,  7 
erw&hnten  der  Eureten  oder  des  thebanischen  Herakles  gehalten  wer- 
den mag,  folgen  durch  läge,  form  und  zahl  mit  Sicherheit  erkannt 
die  reste  der  thesauren.  schlieszt  man  den  hinter  jenem  altar  ge- 
legenen bau  aus,  der  jedenfalls  für  den  erstrai  der  thesauren  zu  klein 
ist,  so  bleiben,  wie  Adler  zählt,  zwölf  gebäude  übrig,  es  dürfte  ge- 
wagt sein  die  einzelnen  von  Pausanias  genannten  idenüfioieren  zu 
wollen,  zumal  der  text  des  periegeten  verstümmelt  scheint  und  man. 
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nicht  ganz  sicher  iBt,  ob  man  niit  CurtiuB  Peloponnesos  II  63  elf, 
-oder  mit  Bnrsian  geogr.  v.  Griech.  II  296  zehn  zu  zfthlen  hat.  doch 
diejenigen  der  SeÜnuntier  und  Metapontier  möchte  man,  da  Pan- 
saniae  diesen,  den  drittletzten,  jenem  irpoccxi^c  nennt,  nach  der  zahl 
und  anläge  mit  gemeinsamer  seitenwand  erkennen,  unsicherer  ist  es, 
zumal  wegen  des  im  25n  berioht  (arch.  zeitnng  1878  s.  135)  über 
neuerdingd  noch  gefundene  grundmauem  mitgeteilten,  die  als  dritten 
und  Tierten  znsammengeflEtszten  in  den  zwei  ganz  parallel,  mit  der 
fronte  in  6iner  flucht  angelegten  zu  erkennen,  und  noch* unsicherer, 
deshalb  und  wegen  eines  kleinen  mauerzugs  1  und  2  auf  dem  plan 
flSr  den  sikjonisehen  mit  dem  doppelten  OdXa^oc  zu  halten. 

Sfldlich  dicht  unter  der  thesaurenterrasse  (irpöc  t^  Kpriiribi 
Paus.  V  21,  2)  ist  das  sehr  zerstörte  Metroon  yerzeichnet,  und  weiter 
^tiich  in  gleichem  abstände  finden  sich  die  basen  der  von  Pausanias 
V  21  beschriebenen  Zeusbilder,  welche  aus  Strafgeldern  errichtet 
iraren,  genau  der  von  Pausanias  angegebenen  gruppierung  von  sechs' 
(ans  ol.  109),  nochmals  sechs  (aus  ol.  112),  sodann  zwei  (aus  ol.  178), 
endUch  zwei  zu  beiden  Seiten  des  eingangs  des  stadion  entsprechend 
tneder.  damit,  wie  auch  durch  die  nachbarschafb  des  letzten  thesau* 
los,  ist  zugleich  jener  eingang  zum  stadion  gefunden  und  bloszgelegt. 
die  ttber  die  richtung  des  stadion  im  text  und  auf  dem  plan  vorge- 
tragene Vermutung  ist  mittlerweile  durch  die  entdeckungen  der 
vierten  campagne  beseitigt,  da  nicht  nordsttdlich,  sondern  westöstlich 
dem  abhang  des  Eronion  parallel  sich  die  au£9chttttung  für  die  süd- 
lichen Sitzplätze  fand  (vgl.  den  31n  bericht,  arch.  zeitung  1879  s.  42). 

In  der  nordwestecke  der  Altis  hinter  dem  Heraion  sind  femer 
die  fondamente  und  erhebliche  reste  wenigstens  des  auszenbaus  vom 
PhOippeion  gefunden,  wie  Pausanias  es  beschreibt,  ein  rundbau  von 
(18)  ionischen  seulen  umgeben. 

Weiter  nördlich  öfhete  sich  ein  zweites  seulenthor  in  der  Altis- 
msDer,  ohne  zweifei  das  bei  Pausanias  V  15,  5  genannte,  bei  wel- 
«bem  noch  innerhalb  der  Altis  das  piytaneion  gelegen  war,  von  dem 
iiier  noch  nichts  vorliegt  Pausanias  bezeichnet  das  thor  aber  auch 
^  Tfjv  Sobov  f\  icTX  TOÖ  KU^vaciou  TT^pov ,  dh.  nach  Mitteil.  d. 
deatschen  arch.  Inst,  n  s.  1  ff.  gegenüber  dem  thore,  durch  einen 
weg  etwa  von  diesem  getrennt,  kaum  berechtigt  dürfte  es  aber  sein, 
^e  dort  teilweise  an%edeckte  quadratische  anläge  mit  quadratischem 
^u&seultem  hof  im  centrum,  von  gangen  und  abgeteilten  räumen 
nngs  umgeben,  nur  als  einen  kleinem  teil  des  gymnasion  oder  gar 
^  das  Ueinere  gymnasion  zu  bezeichnen,  da  Pausanias  überall 
nur  §in  gjmnaeion  in  Olympia  kennt. 

Südlich  vom  gymnasion,  ein  wenig  weiter  westlich  von  der 
AlUsmsner  gelegen  als  der  Zeustempel  östlich,  findet  sich  in  den 
^taationsplan  nunmehr  der  antike  unterbau  der  byzantiidschen 
Urche  eingetragen,  ein  bau  dem  eine  etwas  eingehendere  unter- 
^chung  gewidmet  ist,  welche  zu  dem  überraschenden  resultat  ge- 
Wtf  das  dies  nichts  anderes  als  das  von  Paus.  V  15,  1  erwähnte 
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oXKr\\ia  baöc  rf^c  ''AXtcuic,  KaXeirat  bk  IpracTriptov  <t>€ibiou  ge* 
wesen  sein  könne,  gibt  man  aber  anch  alles  was  über  den  antiken, 
bau  gesagt  wird,  über  die  höhe  der  mauern,  die  teilung  des  ganzen 
raumes  in  ein  vor-  und  ein  hanptgemach  und  die  teilung  beider 
räume  durch  seulen  oder  pfeiler  in  je  ein  breites  mittelschiff  mit 
zwei  schmalen  Seitenschiffen  als  richtig  beobachtet  oder  ersehloflaen 
zu,  so  wird  man  doch  zunKchst  die  behauptung  *dasz  der  bau  zu  den 
mtesten  gehört,  welche  in  Olympia  noch  erhalten  sind'  für  keines- 
wegs begründet  halten  können,  'dasz  derselbe  wegen  seiner  eigen- 
artigen gestaltung  einem  ganz  singulären  zweck  gedient  haben  musz* 
mag  man  wiederum  zugeben,  aber  die  Übereinstimmung  in  den  maszen 
des  grundplanes  und  in  den  daraus  sich  ergebenden  beleuohtungs- 
yerhältnissen  mit  der  cella  des  Zeustempels  kann  jene  hypotheee 
nicht  stützen,  ja  kaum  empfehlen,  gewis  kann  es  den  technisch  meist 
nicht  gebildeten  und  praktisch  nicht  erfahrenen  archltologen  nur  er- 
wünscht sein,  die  stimme  eines  technikers  zu  hören;  wenn  aber 
Adler  hier  für  den  goldelfenbeinkoloss  ein  modeil  von  gleicher  grösze 
in  einem  räum  von  ähnlicher  beschaffenheit  wie  der  tempel  verlangt, 
und  diesen  räum  solide  hergestellt  sich  denkt,  so  dürfbe  das  auch 
über  moderne  anforderungen  hinausgehen  und  bei  einer  tedmik,  die, 
wie  jene  chryselephantine,  das  werk  von  innen  heraus  schafft,  am 
wenigsten  nötig  sein,  überdies  wiche  die  vermeintliche  werksti^t  ja 
nicht  allein  durch  die  quermauer,  sondern  namentlich  durch  seiÜiche 
beleuchtung  von  beiden  Seiten  her,  durch  die  von  Adler  für  antik 
gehaltenen  wandöffhungen,  bedeutend  von  dem  tempelhause  ab. 
gewis  war  jenes  ^fyro^CTrjpiov,  in  welchem  Pausanias  nichts  nennens- 
wertes anszer  einem  altar  fand,  ein  weit  bescheidenerer  raum^  wie 
auch  die  mündliche  tradition  in  Olympia  den  meister  nur  die  einzel- 
nen teile,  aber  nicht  eines  modells,  sondern  des  bildes  selbst  dort 
schaffen  liesz.  der  nachweis  jenes  dpTOCCTrjpiov  war  vor  allem  mit 
topographischen  gründen  zu  führen,  freilidi  ist  die  erwtthnung  des- 
selben bei  Pausanias  in  die  leidige  altaraufzählung  verflochten ,  nnd 
der  text,  wo  von  jener  Werkstatt  und  dem  Leonidaion  gehandelt  wird, 
besonders  schwierig;  so  viel  scheint  aber  doch  deutlich,  dasz  das 
iptacn/iptov  gegenüber  dem  Leonidaion,  und  dieses  wieder  nur  durch 
eine  gassenbreite  von  dem  haupteingang  der  Altis  getrennt  war,  was 
auf  jenen  bau  augenscheinlich  nicht  zutreffen  kann. ' 

Es  bleibt  noch  die  reconstruction  der  westgiebelgruppe  des 
Zeustempels  zu  besprechen,  die  sich  nur  für  einen  vorläufigen  ver- 
such gibt  und  in  der  that  in  einigen  puncten,  wie  mich  dr.  Treu 
selbst  gelehrt  hat,  schon  durch  neuere  funde  berichtigt  ist,  die  aber 

'  im  86n  beriebt  (arch.  zeituDg  1879  8.  128)  wird  das  Leonidaion  in 
der  •üdoatecke  der  Altis  venuntaagsweise  angesetzt,  wo  auf  der  gmnd- 
läge  eines  altern  griechischen  haus  die  reste  eines  grossen  wohnhanses 
mit  mehreren  atrien,  sftlen,  badezimmern  mit  römischen  mauern  ge- 
fanden sind,  damit  scheint  zwar  nicht  Paus.  VI  17, 1,  wol  aber  V  15,  2 
in  widerapruch. 
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in  den  banptsachen  ohne  zweifei  das  richtige  auf  dnrchaoa  richtigem 
wege  gefunden  hat.  znerst  werden  die  erhaltenen  fignren  nach  ihren 
maszen,  ihrer  bewegnng  nnd  composition,  femer  nach  der  art  ihrer 
BusfUhnmg,  besonders  auch  anf  der  rttckseite  untersucht,  um  die 
der  giebelschräge  sich  anpassende  Zusammenordnung  zu  finden,  und 
nachirftglich  wird  des  Pausanias  an  sich  so  kurze  und  ungenügende 
beschreibung  betragt. 

Jederseits  von  der  in  ruhiger  majestftt  ragenden  mittelfigur 
stellt  sich  eine  gewaltig  bewegte  gruppe:  ein  Kentaur  der  ein  weib 
ergriffen ;  und  ein  rächender  Lapithe.    zwar  ist  Ton  dem  Lapithen 
der  einemgruppe  bisher  nur  ein  füsz  gefänden,  aber  die  früher  noch 
abgeleugnete,  jetzfc  ungesucht  sich  ergebende  Symmetrie,  die  in  ihrer 
nuschung  yon  freiheit  und  strenge  eön  hauptmoment  fOr  die  gesamt- 
beurteilung  der  composition  abgeben  wird,  diese  sjonmetrie  Ittszt 
7on  dem  einen  fusz  nach  Stellung  und  gewandung  auch  für  die  ganze 
fignr  auf  übereinstimmende  haltung  schlieszen.  dem  andern  Lapithen 
4  bat  Treu  jetzt  den  früher  Ausgrab.  11  tf.  EKB  einem  weihe  E*  zu- 
erkeüien  köpf  gegeben;  wie  mir  scheint  mit  re<^t,  da  er  nach  masz- 
gabe  des  jetzt  Toriiandenen  keiner  der  Yorhandenen  frauen  gehören 
kum,  die  yoraussetznng  ganz  neuer  figuren  aber  keine  Wahrschein- 
lichkeit hat.    die  haartraoht  jenes  kopfes  hat  nur  eine  scheinbare 
ftbuliehkeit  mit  dexjenigen  an  andern  franenköpfen  des  giebels;  in 
wirküdikeit  steht  sie,  abgesehen  yon  der  yerschiedenen  ausführung, 
dem  köpf  der  mittelfigur  am  nächsten,    die  edle  gesichisbildung, 
freilich  yon  dem  yerzerrten  antlitz  des  Lapithen  6-  stark  yersehieden, 
halte  ich  durch  die  heryorragende  bedeutung  des  kämpfenden  hol- 
den, des  brftntigams  Peirithoos  selbst,  wie  sich  ergeben  wird,  für 
genügend  erklärt,  derselbe  fühlt  ja  audh  nicht  wie  jener  &  die  zahne 
des  bestialisGhen  gegners,  sondern  in  edlem  zom  schwingt  er  ge- 
waltig und  siegreich  die  waffe,  und  yon  solcher  leidenschaft  offen- 
bart soeh  seine  stim  die  spur  in  einer  falte,  wie  sie  wol  männer- 
aber  lacht  franenköpfe  des  giebels  zeigen,  wenn  man  yon  den  alten 
weibem  absieht,  deren  runzeln  aber  wieder  durchaus  yerschiedener 
bildnng  sind,   die  unnskügliehkeit  unter  dem  ausgestreckten  rechten 
•na  der  mittelfigur  den  hochragenden  Lapithen  unterzubringen,  war 
der  erste  grond  für  Treu  die  früher  angenommene  anordnung  zu 
verlassen  und  HIK  links  (yom  beschaner),  MNO  rechts  yon  der 
mittelfigur  zu  stelien.  so  kommt  dann,  wie  richtig  bemerkt  wird, 
die  durch  ihre  reichere  kleidung  —  und  hier  ist  der  yergleich  des 
ostgiebels  yon  Wichtigkeit  —  ids  die  braut  charakterisierte  eben  auf 
die  Seite,  wohin  sich  die  mittelfigur  wendet,  die  Pausanias  für 
Peinthoos  hielt,  gewis  irrig,  aber  auch  mit  diesem  irrtum  jene  an- 
ordnung bestätigend,  endlich  nennt  ja  Pausanias  —  und  hier  kommt 
jener  hrrtnm  niiät  in  betracht,  wol  aber  die  öfter  an  ihm  bemerkte 


*  deren   entsetalich  yersiümmelten  köpf  brachte  die  yitrte  cam- 
P«Cne  zu  tagt:  vgl.  den  86n  berieht,  aroh.  zeitung  1879  s.  121. 
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pedantische  genaoigkeit  in  der  aufzShlnng  gereihter  ^aren  (vgl. 
Heydemann  im  Hermes  IV  s.  381  und  Loeschcke  in  der  arch.  ztg. 
1876  B.  113,  17)  -—  nach  der  6inen  seite  ganz  klar  zunächst  der 
mittelfigur  den  Kentauren  mit  dem  weihe,  danach  erst  den  Lapiüien, 
während  er  auf  der  andern  seite  sieh  minder  klar  ausdruckt ,  und 
doch  so,  dasz  ich  (kunst  des  Pheidias  s.  344)  aus  seinen  worträ  un- 
gefähr die  richtige  Vorstellung  gewinnen  konnte,  freilich  ist  nun 
die  mittelfigur,  wie  schon  bemerkt,  nicht  Peirithoos,  sondern  ein 
gott,  am  wahrscheinlichsten  ApoUon :  es  liegt  auch  hier  wieder  einer 
jener  von  Pausanias  sei  eä  selbst  begangenen ,  sei  es  nachgesproche- 
nen  Irrtümer  vor,  wie  sie  durch  die  aufgrabung  von  Olynfjpia  mehr^ 
fach  erkannt  sind  xmd  danach  natürlich  auch  anderswo  vorausgesetzt 
werden  dürfen,  die  herabhängende  linke  des  gottes  hat  ohne 
zweifei  ein  abzeichen  desselben  gehalten,  welches  aber,  das  ISszt  die 
bildung  der  band  weder  in  der  vergröszerten  abbildung  tf.  JLS.V1  bis 
XXVn  1  noch  im  gipsabgusz  leicht  errathen.  die  andere  ebd.  2 — 4 
abgebildete  hand^  welche  einen  nicht  ganz^  deutlichen  gegenständ  in 
etwas  loslicher  weise,  mehr  mit  den  fingern  als  mit  der  faust  packt, 
ist  in  tezt  und  abbildung  noch  dem  gott  gegeben;  doch  hat  dr.  Trea 
mittlerweile  eine  flachgestreckte  band'  als  die  rechte  des  gottes  er- 
kannt und  jene  dem  Kentauren  I  zugeteilt,  der  ergriffene  gegen- 
ständ, vermutlich  ein  dem  Lapithen  gehöriger,  wird  damit  noch 
nicht  gerade  deutlicher;  der  gott  aber  wird  von  dem  anstöszigen 
eingreifen  in  die  handlung  befreit.  Peirithoos^  dürfen  wir  nun  füg- 
lich den  Lapithen  JB*,  nach  Pausanias  Kaineus,  nennen,  der  durch 
Stellung  und  handlung  dem  gegenüber  genannten  Theseus  noch  ge- 
nauer entspricht,  als  man  erwarten  durfte«  denn  auch  jener  kann  in 
den  beiden  hoch  gehobenen  armen  nicht  wol  eine  andere  waffe  ge- 
schwungen haben  als  das  für  diesen  von  Pausanias  bezeugte  beil. 

Sicher  sind  femer  die  liegenden  weiblichen  eokfiguren,  nymphen 
oder  wie  man  sie  nennen  mag.  es  sei  verstattet  hier  auf  die  merk- 
vrürdige  Verschiedenheit  der  kopfbildung  an  der  links  liegenden  Ä 
von  allen  übrigen  erhaltenen  köpfen  aufmerksam  zu  machen,  alle 
übrigen,  männliche  wie  weibHche,  jugendliche  ym  ältere,  auch  der 
köpf  des  gottes  zeigen  einen  und  denselben  schultTpus,  von  welchem 
jener  einzige  in  allen  wesentlichen  stücken  abweicht,  in  der  bildung 
der  stim  mit  vortretender  mitte,  der  hohen  aber  schmalen  nase,  der 
äugen,  sowol  in  schnitt  und  linie  der  lidränder  —  man  beachte  auch 
das  zusammentreffen  des  obem  und  untern  lides  im  äuszem  winkel 
—  als  auch  in  der  gesamtlage  beider  äugen  zu  einander,  der  lippen, 
besonders  im  äuszem  umrisz,  des  kinnes  und  des  umrisses  der  Mnn- 
lade,  aber  auch  im  gesamtbau  des  kopfes  namentlich  von  vorn  ge- 
sehen, ja  man  zeige  an  einem  andern  köpf  des  giebels  etwas  was 
sich  mit  den  freilich  nur  kleinen  locken  vor  den  obren  unserer  liegen- 


'  vgl.  den  83n  bericht,  arch.  zeitung  1879  s.  118.        ^  Boberts  er- 
klänxng  (arch.  zeitang  1877  s.  91)  kann  ich  nicht  gutheisien. 
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den  yergleicben  liesze.  dieser  6ine  köpf  ist  durchweg  von  edlerer 
bildang  als  die  übrigm.  ich  unterlasse  noch  die  erklärung  dieser 
thatsache  za  formulieren;  dasz  dieselbe  fttr  die  wichtigsten  kunst- 
geschichtlichen fragen,  die  sich  an  diese  giebelgruppen  knüpfen,  von 
einiger  bedeutung  ist,  wird  man  schwerlich  leugnen. 

Ebenso  sicher  fügt  sich  femer  auf  jeder  giebelseite  etwa  in  der 
mitte  zwischen  mittel-  und  eckfigur  eine  gruppe  aus  Kentaur,  weib 
imd  Lapith  bestehend,  die  Symmetrie,  in  den  hauptmassen  vollstän- 
dig, ist  im  eixizelnen  wieder  durch  differenzen  gemildert,  das  an- 
steigen der  linien  Iftszt  nicht  zweifeln,  dasz  die  Kentauren  näher  der 
ecke  standen,  womit  jeder  gruppe  ihr  platz  rechts  und  links  gewie- 
sen isi  die  in  der  ausführung  besonders  mislungene  niederbeugung 
des  Kentauren,  so  dasz  das  Vorderteil  mit  der  brüst  auf  dem  boden 
lag,  wiOirend  das  hinterteil  mit  wunderbar  eingebogenem  rücken 
hoehsteht,  scheint  mir  von  Treu  falsch  ausgelegt  zu  sein :  dasz  der 
Kentaor  von  des  Lapithen  faust  niedergezwungen  kraftlos  zu- 
sammenbreche, sdion  die  worte  dürften  einen  widersprach  enthal- 
ten, imd  die  ganze  auffassung  ist  weder  mit  der  kräftigen  armbewe- 
gong  des  Kentauren  vereinbar  noch  überhaupt  möglich,  ich  möchte, 
wie  auch  Curtins,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  geäuszert,  mit  verglei- 
chong  des  pompejanischen  Wandgemäldes  (Heibig  Wandgemälde 
n.  1146)  80  verstehen,  dasz  der  Kentaur  freiwillig  sich  niedergelassen, 
lun  das  weib  auf  seinen  rücken  zu  werfen,  während  der  Kentaur  der 
reehten  gruppe  5  in  diesem  bemühen  beide  arme  verwendet,  hatte 
de^eaige  der  linken  gruppe  (D)  wahrscheinlich  nur  6inen  arm  dazu 
frei,  und  dessen  bewegung  wird  die  hebung  der  rechten  brüst  bei 
dem  knienden  weihe  E  veranlaszt  haben,  die  bei  der  Verstümmelung 
noch  nidit  hinlänglich  klar  ist.  zum  ersatz  für  den  andern,  vermut- 
Uch  durch  den  gegner  beschäftigten  arm  braucht  der  Kentaur  D  in 
jetzt  wenigstens  etwas  ungeschickt  erscheinender  weise  das  linke 
^terbon.  während  diesen  der  Lapithe  mit  beiden  armen  gepackt 
n  haben  scheint,  bohrt  der  besser  erhaltene  I  dem  räuber,  den  die 
linke  im  haar  gepackt  haben  musz,  das  schwort  von  unten  her  in  die 
brost  nirgends  in  den  giebelgruppen  ist  die  kluft  zwischen  der 
geistvollen  conception  und  der  rohen  ausführung  so  grosz  wie  hier. 

Jetzt  blieben  nur  noch  die  lücken  zwischen  diesen  in  der  mitte 
jeder  giebelhälfte  aufgestellten  gruppen  und  dem  centrum  einer-, 
den  eckfiguren  anderseits  zu  füllen;  und  wieder  boten  sich  zwei  paare 
Ton  gegenstücken«  nach  den  ecken  zu  schieben  sich  zwei  alte  frauen 
^,  zwar  durch  Verschiedenheit  des  marmors  —  pentelischer,  nicht 
psrischer  ist  es  —  und  einen  auffälligen  realismus  in  der  behand- 
long  der  köpfe  abstechend,  sonst  aber  in  allen  stücken  überein- 
^^unmend  und  unmöglich  auszusondern,  beide  in  gleicherweise  gegen 
^  mitte  hin  gelagert  wie  die  eckfiguren ,  aber  über  diese  erhoben 
^Qrch  die  unterläge:  bei  der  einen  ist  ein  polster  der  tcXlvr)  erhal- 
lt ein  mittel  das  von  den  Kentauren  gestörte  hochzeitsmahl 
ZQ  Teranschaulichen.    alle  subjecüven  bedenken,  welche  aus  zwei- 
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oder  dreimaliger  Wiederholung  so  &hnlicher  k^Srp^^^^^^^^  ^^  ^' 
heben  mOgen,  können,  wie  Treu  richtig  bemerkt,  gegen  den  zwang 
der  thatsachen  nicht  aufkommen,  kaum  ist  es  bei  gegebener  hori- 
zontaler unterflftche  des  polsters  und  einzelner  körperteile  möglich, 
der  iSngenaze  der  gelagerten  alten  eine  wesentlioh  andere  neignng 
zu  geben ;  eher  mochte  die  bewegnng  der  arme  zur  di&renzienmg 
dienen,   das  scheint  auf  der  rechten  giebelseite  noch  jetzt  erkennbar. 

Gegen  die  mitte  endlich  schlieszt  sich  an  die  gruppe  mit  dem 
niedergebeugten  Kentauren  jederseits  noch  eine  gruppe  an :  je  ein 
Kentaur,  einmal  mit  einem  erwachsenen,  das  andere  mal  mit  einem 
noch  knabenhaften^  Lapithen.  der  Kentaur  ist  beide  male,  höchst 
charakteristisch  für  die  ganze  art  der  darstellung,  nur  mit  halbem 
leibe  gebildet,  dh.  der  fehlende  hinterleib  durch  anstoszende  figuren 
verdeckt;  und  beide  male  ist  der  7orderleib  weder  so  hoch  gehoben 
wie  bei  den  zwei  Kentauren  zunächst  dem  gotte,  noch  so  tief  herab- 
gedrttckt  wie  bei  denen  zunächst  der  ecke,  die  Symmetrie  ist  hier, 
und  hier  allein  insofern  verletzt ,  als  die  Kentauren  nicht  entgegen- 
gesetzte  sondern  gleiche  lichtung  haben,  dh.  beide  linkshin.  fttr  ihre 
Verteilung  auf  die  rechte  und  linke  giebelseite  hat  Treu  sich  wieder 
zunächst  durch  die  masze  leiten  lassen,  wonach  der  knabenrftuber 
auf  die  rechte  seite  kommt,  dann  auch  zur  bestätigung  den  Pausanias 
angeführt,  der  jenen  eben  neben  den  Theseus  stellt. 

Wol  ist  noch  auf  fernere  ergänzende  fimde  zu  hoffen ,  wie  sie 
ja  teilweise  auch  schon  die  vierte  campagne  gebracht  hat :  ganz  neue 
figuren  werden  voraussichtlich  nicht  hinzutreten,  und  die  Ordnung 
der  vorhandenen  wird  voraussichtlich  keine  wesentliche  abändemng 
mehr  erfahren,  dasz  wir  so  weit  gekonunen,  danken  wir  der  erfolg- 
reichen grabung  und  der  unverdrossenen  bemühung  von  Treu  und 
seinen  Vorgängern. 

'  wäre  er  erwachsen,  so  würde  die  darstellnog  in  der  sahl  der  bei- 
den mit  der  interpolierten  fassang  von  Ilias  A  263  ff.  ttbereinstimmen. 

Prag.  Edqbn  Pbtbbsbh. 

7. 

npoYceAeö. 


Das  seltsame,  nur  an  zwei  stellen  der  dassischen  graecität  (Aiseh. 
Prom.  437.  Aristoph.  Frö.  730)  überlieferte  wort  irpouceXcTv  ist 
zuletzt  durch  Wilhelm  Glemm  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  worden  in  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  I 
s.  77  ff.  Clemm  hat  das  verdienst  Einmal  durch  sorgfiütige  samlnngi 
Zusammenstellung  und  kritische  Sichtung  des  materiaJs  die  form 
ttpouceXetv  als  die  einzig  zuverlässig  beglaubigte  erwiesen  zu  habeot 
dann  aber  die  unhaltbarkeit  der  bis  jetzt  gangbaren  erklärungenund 
etymologien,  auch  der  Buttmannschen  (Lexil.  11  n.  89)  dargelegt  xu 
haben,    seine  eigne  erUärung  aber,  die  ziemlich  allgemeinen  an* 
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klang  gefimden  zu.  haben  scheint^  ist  meiner  ansieht  nach  ebenso  ver- 
fehlt wie  die  früheren. 

Er  faszt  nemlich  irpouccX^ui  als  eine  Zusammensetzung  aus 
irpo-€c-€X^ui,  wo  ikl^  fUr  eiX^ui  stfinde  nnd  die  bedeutung  wftre 
*bedrlngen'.    das  sieht  zunflchst  überraschend  einüach  und  pro- 
babel und  fast  wie  das  ei  des  Columbus  aus.   wunderbar  nur,  daaz 
keiner  von  den  alten  griechischen  auslegem  auf  diese  einfache  lösung 
gekommen  ist.    es  musz  ihnen  doch  sowol  die  zusammenziehung  von 
iTpo  und  ic  zu  irpoOc  als  auch  ein  verbum  ikinj  ganz  unerhört  ge- 
wesen sein,   in  der  that  findet  sicher  die  zusammenziehung  von 
lipo  und  ic  zu  Trpo&c,  wie  Clemm  selbst  s.  84  zugibt,  kein  weiteres 
beispiel,  obwol  mit  irpoeic  zusammengesetzte  verba  doch  nicht  so 
ganuelten  sind  (freilich,  so  viel  ich  sehe,  nie  bei  dichtem  vorkom- 
menP  über  die  form  dX^UJ  aber  sagt  Clemm  (s.  84) :  'eher  könnte 
jemand  in  dem  verbum  iköv  Schwierigkeiten  finden  wollen,  weil  das 
praesens  des  simplez  gewöhnlich  etwas  anders  lautet,  die  wurzel  ist 
FcX  cdrftngen»,  und  in  unserm  decompositum  rein  erhalten  wie  im 
perl  {-cX-jiiaty  während  man  im  praesens  mit  ersatzdehnung  und  nach 
verschiedener  bildung  elXXui,  cfXu),  elX^U)  sagte  .  .  •  dasz  aber  von 
der  Wurzel  FeX  «drängen»  überhaupt  ein  praesens  ikiw  besonders 
bei  dichtem  neben  eiXiui' gebildet  werden  konnte,  wird  niemand  be- 
zweifeln.' dasz  eine  form  ikiw  von  wz.  FeX  an  und  für  sich  möglich 
i&t,  leigen  verba  wie  djii^ui  crep^ui  usw.  dagegen  musz  ich  allerdings 
bezweifeln,   dasz  Aischylos  neben  dem  gebräuchlichen  eiX^U)  eine 
form  Qiia)  habe  'bilden'  können,  und  diese  enistehung  des  wertes 
mnsz  man  annehmen,  wenn  man  Clemms  erklärung  beistimmt,   denn 
die  Zusammensetzungen  von  verben  mit  doppelten  praepositionen 
sind  ihrer  natur  nach  eben  nur  singulärbildungen  einzelner  autoren. 
so  würde  also  Aischylos  das  wort  zuerst  gebildet,  Aristophanes  es 
\(m  ihm  entlehnt  haben,   aber  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Erweiterungen  des  reinen  Stammes  durch  -iü)  finden  sich  ja  oft 
&ii^  als  nebenformen  teils  als  blosze  praesensstämme,  teils  durch 
die  tempusbüdnng  durchgehend,  aber  doch  nie  so  wie  dies  ver- 
mutete dX^ui.  neben  dem  unverstärkten  und  unerweiterten  thema- 
tischen stamm  (ich  beschränke  mich  auf  wurzeln  die  mit  einfacher 
liquida  schlieszen)  finden  sich  i,piw  ^p^ojiai  neben  fpojiai  (Hom. 
(ipo^oi);  im^Xio^ai  und  ^7ii|Li^Xo|iai,  cT€p(fui  und  CTcpo^ai,  wozu 
auch  zu  stellen  i^ii^jj  lat.  vomo.  neben  einem  durch  j  verstärkten 
prsesensstamm:  KÜpui  Kup^uj,  Eiipo|iai  Sup^u),  Tcipui  TCp^ui  (nur  bei 
Aischylos),  ddXXui  6i]X^U),  ck^u)  ckcXcuj.  zu  keiner  von  diesen 
beiden  classen  würde  dX^uj  gehören,  denn  eine  reine  Stammform 
Ihü  ist  gändioh  unbekannt,  und  die  praesensform  etXui  ist,  wie 
Brngman  Studien  IV  122  nachgewiesen  hat,  nicht  durch  epenthese 
ans  FeXju),  sondern  durch  ersatzdehnung  aus  FeXvw  entstanden  (wie 
die  formen  dor.  FnXui,  lesb.  fXXu)  erweisen),  nun  haben  zwar  auch 
difi  praesentia  auf  vui  nebenformen  auf  ^u),  aber  es  tritt  dies  €  immer 
^  den  schon  durch  v  verstärkten  stamm :  ßuvw  ßuv^u),  BiivuJ  6uv^ui, 
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bivu)  btv^uj,  iriTVUi  ititv^uj,  q)Oivuj  q>6tv^ui  usw.,  und  so  ist  gebildet 
eiX^u)  «s  FcXv^u). 

Wird  dadurch  auch  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  form 
F€X€U)  neben  FcXvuj  und  FcXv^u)  bewiesen,  so  wäre  doch  eine  solche 
form  eine  sehr  unglaubliche  singularit-ät,  und  Yor  allem  ist  es  un- 
wahrscheinlich, dasz  sich  Aischjlos  ihrer  sollte  bedient  haben  za 
einer  ebenso  singulären  Verbindung  mit  irpo  und  de. 

Noch  schlimmer  sieht  es  aber  mit  der  bedeutung*  aus^  die 
Clemm  seinem  compositum  vindiciert.  er  sagt  s.  85 :  ^die  bedentung 
unseres  wertes  ergibt  sich  vo^selbst  und  passt  vortrefflich  zu  beiden 
stellen,  der  begriff  von  elXciv  drftngen,  womit  dXiaco^m 
«ich  gerathe  in  bedrängnis»  wurzelverwandt  ist,  wird  hier  ver- 
stärkt durch  die  praeposition  eic  (de),  welche  die  feind- 
liche richtung  ausdrückt,  wie  in  elcatccu),  elccnrov- 
t(Zui,  €icop|idujua.,  also  «be-drängen»;  das  vorgesetzte  irpo  be- 
zeichnet dann  nicht  etwa  ein  zeitliches  prius,  sondern  dasz  etwas 
vor  aller  äugen  geschieht,  wie  in  TrpoiTT]XaK(Z[6iv ,  womit  eben  unser 
TrpouceXeTv  erklärt  wird,  und  irpoaTop'euuj  «öffentlich  reden,  öffent- 
lich bekannt  machen>.  es  ist  bemerkenswert,  wie  der  begriff  von 
ciXdu)  «drängen,  bedrängen»  an  beiden  stellen  des  Aischjlos  und 
Aristophanes  so  nahe  liegt,  dasz  selbst  Heirmann  und  Buttmann  ao. 
und  ausf.  gramm.  11'  164,  wenn  auch  auf  umwogen  und  durch  irrige 
Voraussetzungen,  doch  schlieszlich  auf  diesen  Zusammenhang  ge- 
riethen.  die  beiden  praepositionen  dienen  aber  nur  dazu,  die  ange- 
messenheit des  verbalbegriffs  zu  erhöhen/ 

Dasz  die  praep.  eic  jemals  zur  bloszen  Verstärkung  diene  oder 
dienen  könne,  musz  ich  entschieden  bestreiten,  die  praep.  €lc  drttckt 
stets  aus ,  dasz  etwas  in  einer  bestimmten  richtung  intensiv  sich  be- 
wege oder  bewegt  werde,  und  wenn  das  ziel  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  so  ist  es  so  selbstverständlich,  dasz  es  stillschweigend 
ergänzt  wird,   so  ist  es  auch  bei  den  von  Clemm  zum  beleg  für  die 
nur  verstärkend  die  feindliche  richtung  ausdrückende  bedeutung  von 
eic  angeführten  verben.  bei  elcaKOVTUlu)  ist  zu  ergänzen  €ic  touc 
iroXejLiiouc,  bei  cicatccuj  ist  selbstverständlich  gleichfalls  stets  ein 
ort  gedacht  oder  ausdrücklich  angegeben,  nach  dem  das  springen 
gerichtet  ist.   so  heiszt  es  bei  Ar.  Wo.  996  ausdrücklich:  ^riö'cic 
öpxilCTpiboc  ciccjirreiv:  was  zu  543  oöb*  eic^Ee  bdboc  Ixouca  zu  er- 
gänzen ist,  wird  freilich  nicht  ganz  klar,  vermutlich  eic  Ti^v  CKHVIIV 
oder  TÖ  Odarpov,  wie  544  dXrjXu6ev.   der  scholiast  sagt  zu  543  ouk 
Ich  bf^Xoc  dvxaOOa  tivi  irapoveibttei,  dXX*  icujc  dauxq),  direi  Trerroi- 
riKev  dv  Ti?)  TdXei  toO  bpdjiaTOc  Kaio|uidviiv  Tf|v  biatpißj'iv  CiwKpdTOUC 
usw.  und  so  auch  zu  v.  537  Icrdov  hk  5ti  irdvTa  öca  &v  XdT!3  ^^^ 
dauTOV  Teivei.   toOc  jnfev  Top  qpdXriTac  elciiTCtT€V  dv  Ti}  AucicTpdTij 
. .  Tdc  be  b^bac  xai  tö  iou  loü  dv  NeqpdXaic  TOrrpiDrov.    das  ist 
natürlich  unsinn,  doch  ersieht  man  dasz  der  scholiast  zu  eic^^e  er- 
gänzte eic  Tf|V  CKTivrjv.   worauf  der  dichter  anspielt,  ist  nicht  zu  er- 
kennen,  ebenso  wenig  fehlt  bei  eicopjidu)  ein  locales  object,  irpöc 
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Tiva  Plnt  Mor.  775  %  OdXofiOV  €icop|üuu|üi^viiv  Soph.  Trach.  913.  eher 
könnte  man  eine  verstärkende  Wirkung  des  cic  zu  sehen  glauben  in 
Wörtern  wie  eicoKoOui,  eicopdui,  do<^  ist  auch  hier  ursprünglich 
ein  localee  object  gedacht,  das  aber  deswegen  leichter  verblassen 
konnte,  weil  diese  ver'ba  nicht  verba  der  bewegung  sind,  bei  einem 
Terbnm  der  bewegung  dagegen  wie  €iXu)  kann  eic  seinen  localen 
sinn  nie  verlieren,  und  etcciXuj  kann  nie  etwas  anderes  bedeuten  als 
'hineindrfingen'.  und  sollte  es  etwa  auch  die  bedeutung  haben  kön- 
nen Ton  'eintreiben,  einkeilen',  so  wtürde  dies  doch  immer  local  blei- 
ben mflssen  und  ein  ort,  wohin  das  drängen  gerichtet  ist,  zu  ergän- 
zen sein. 

Ans  den  angeführten  grflnden  scheint  mir  die  Clemmsche  er- 
klSnmg  abgewiesen  werden  zu  müssen,  vielleicht  gelingt  es  mir 
eine  wahrscheinlicherie  aufzustellen. 

Wenn  das  ou  von  irpouccX^u)  weder  durch  epenthese  eines  F 
oder  ersatzdehnung,  noch  durch  contraction  aus  o  und  e  entstanden 
sein  kann,  was  bleibt  danh  noch  übrig?  man  musz  zusehen,  ob 
nicht  Tielleicht  das  ou  stammhaft  und  von  einer  Zusammensetzung 
mit  der  praep«  irpö  gänzlich  abzusehen  ist.  TrpouceX^ui  könnte  ganz 
wol  abgeleitet  sein  von  einem  mit  dem  suffix  Xo  gebildeten  *  Trpou- 
ceXoc  wie  kukX^uü,  öxX^u)  aus  kukXoc,  öx^o^*  Kaprep^u)  aus  xdp- 
T€poc  nsw.  jenes  *  irpouceXoc  aber  könnte  wol  zusammenhängen  mit 
dem  nur  aus  der  ältesten  graecität  noch  einigemale  belegten,  aber 
offenbar  damals  schon  mehr  und  mehr  absterbenden  biaTrpucioc. 
dies  wort  findet  sich  bei  Homer  nur  in  dem  adverbial  gebrauchten 
äc<niflatiT  biorrpOcto V  und  zwar  fast  ausschlieszlich  in  der  formel  ifuccv 
bi  biOTTpiiciov  n.  G  227.  A  275.  586.  M  439.  N  149.  P  247;  sonst 
nurnoch  P748  ificre  Trpuiv  Icxdvei  öbwp  uXrjeic,  irebioio  biaTrpiiciov 
TeTiixr)Kuic.  zu  jener  formel  vergleicht  sich  noch  hy.  Aphr.  80  bia- 
npuciov  KiOopiZuiv  und  das  adjectiv  biarrpucioc  ebd.  19  bmTrpuciai 
öXoXuird,  Soph.  OK.  1479  bianpijcioc  ÖToßoc,  Eur.  El.  1309  bia- 
Ttpuciov  K^abov  zu  dem  trpuiv  Ttebioio  bianpuciov  t€tuxiiku)c 
K&d.  Kern.  4,  83  NeoirTÖXejLioc  b*  "Aircipi)!  biaTrpuciiji  (Kporrei). 
die  gnmdbedeutung  scheint  Döderlein  (Hom.  gloss.  n.  640)  richtig 
erkannt  zu  haben:  durchdringend',  und  so  erklärt  er  auch  den 
biairpuaov  KiOaptCTfjv  hy.  Herm.  336  als  'einen  der  überall  durch- 
briebt'.  in  der  stelle  H.  P  748  ujcxe  7rpu»v  usw.  ^schrumpft  es  zur 
bedeutung  einer  praeposition  zusammen ,  ähnlich  wie  B.  Y  362  CTi- 
X^  €I^l  bul^1T€p^c,  womit  es  überhaupt  synonym  ist;  vgL  Od.  k  88 
Sv  TT^pi  ir^Tpn  i^XißOTOC  T€Tuxil»^€  biOjüiTrepfec  djucpordpiüGev.'  viel- 
leicht doch  noch  lebendiger:  'durch  die  ebene  hindurch  dringend, 
sich  hindurch  erstreckend.'  am  weitesten  verblaszt  würde  die  be- 
dentnng  sein  bei  Pindar :  ^die  sich  weithin  erstreckende  Epeiros.'  das 
^ort  Yon  irop€uui  abzuleiten,  wie  Döderlein  will,  ist  unmöglich:  es 
in&ste  dann  etwa  bmiropeOcijLiOC  oder  bidiTOpoc  lauten;  wol  aber 
taugt  es,  wie  CurtiusEtym.  601.  705,  Sigismund  Stud.  V 177  richtig 
^kannt  haben ,  mit  der  wurzel  par  zusammen ,  die  auch  Tropetiw  zu 
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gründe  liegt,  man  hat  sich  wol  aas  wz.  par  {pr)  eine  vollere  form 
prUy  iaimprus  entwickelt  zu  denken,  in  der  bedentang  'durchbohren, 
stechen',  so  ist  btairpucioc  das  durdidringende,  durchbohrende,  nnd 
dieselbe  bedeutung  mag  ursprünglich  *TrpoOc€Xoc  gdiabt  haben :  'das 
bohrende,  stechende,  schneidende,  peinigende'!  so  dasz  also  TipoucE- 
Xduj,  das  als  alleiniger  rest  dieser  sippe  übrig  geblieben  ist,  nur  noch 
die  abgeleitete  und  verblaszte  bedeutung  ^peinigen,  quälen'  zeigt 
so  würden  sieh  biairpuctoc  und  TrpouceX^ui  als  die  griechischen  gUe- 
der  einer.  Wortfamilie  ergeben,  welche  bisher  nur  in  den  Terwandten 
sprachen  belegt  war,  und  die  eben  auf  die  aus  der  wz.  paar  weiter 
entwickelte  grundform  prus  zurückgeht,  hierher  gehOren  lat.  pruir-iOy 
prur-igOj  prtma  und  pruina:  denn  das  gefühl  heftiger  bitze  sowol 
als  kälte  ist  das  eines  Schneidens  oder  stechens.  daher  eben  aus  der- 
selben Wurzel  geleitet  got  fritisa  frost,  ahd.  freasan^  mhd.  vriesm 
frieren;  skr.  pUtsk  brennen,  yersengen ,  jpm^^a  tropfen,  gefrorener 
tropfen,  reif.  vgl.  JSchmidt  zur  gesdi.  des  indogerm.  vocalismus 
II  271  ff.  Pick  vergl.  wörterb.  I  680. 

Ist  meine  annähme  richtig,  so  würde  der  wurzelvocal,  der  in 
biairpiictoc  noch  auf  erster  stufe  steht,  in  ^irpouceXoc  gesteigert  sein, 
wie  es  ja  in  den  bildungen  mit  dem  sufßx  Xo  häufig  genug  geschieht 
(vgl.  PRenisch  de  nominibus  graecis  in  »Xoc  terminatis,  diss.  inaug., 
Breslau*  1877).  die  häufigste  Steigerung  ist  die  des  wurzelvocals  6 
zu  0,  zb.  boOXoc,  SirXov,  öx^oc,  xpÖToXov^  ^ÖTiaXov,  CTpöq)aXoc, 
TpöxaXoc^  bopKaXic,  cköitcXoc,  crpoßcXöc  und  crpößiXoc,  irofiTriXoc, 
TpoxiXoC;  cqMSvbuXoc.  Steigerung  des  t-vocals  in  b€iX6c  (wz.  bi 
fürchten),  al6aXoc  alddXri,  belKcXov,  eibuiXov  deibeXioc  etboXi^oc. 
am  seltensten  ist  allerdings  die  Steigerung  des  u-vocals :  XeuYttX^^c 
und  irctJKäXijiOC,  und,  was  am  meisten  zu  unserm  *TrpouC€Xoc  passen 
würde,  KpoiiTraXa,  wenn  dies  mit  den  entsprechenden  lateinischen 
scrupeda  und  sculponea  auf  die  wz.  shrup  zurückgeht,  vgL  Walther 
KZ.  Xn  s.  402  anm. 

Dasz  aus  solchen  nomina  auch  häufig  genug  secundärverba  ab- 
geleitet werden,  ist  bekannt  genug;  am  häufigsten  sind  bildungen 
auf  -iZu),  wie  dpTraXiCo^ai,  CTpo9aXi2;uj,  ivTpoiraXiZojiai,  c9aKeXi£u) 
uva.,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  verben  auf  *d2[u),  «äui,  -^uj  luid  -ju>t 
wie  dTcXäZuj,  KaYX<3tXdu),  KpamaXdu),  öxX^uj  jlioxX^ui  öitX^uj,  viel- 
leicht auch  iKira^X^Ofüiai  und  das  unklare  dpecxcX^uj.  ähnliche  bil- 
dungen sind  Kaprep^u)  jiaprup^uj  ua. 

Wir  würden  dann  in  irpcuceX^U)  ein  wort  vor  uns  haben,  das 
schon  zu  Aischylos  zeit  veraltet  war,  vielleicht  von  ihm  aus  einem 
dialekt  aufgenommen  wurde ,  und  das  Aristophanes  nur  6inmal  dem 
groszen  tragiker  nachgesprochen  hat,  um  seiner  eindringlichen  rede 
gröszere  würde  zu  verleihen,  die  grammatiker  griffen  das  seltene 
wort  bald  auf  und  brachten  es  mit  den  irpoc^Xrivot  in  Verbindung) 
und  so  entstand  jene  heillose  Verwirrung,  die  den  modernen  gramm^ 
tikem  so  viel  mühe  verursacht  hat. 

Halle.  Eonrad  Zacbeb. 
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«BIEGHfSCHB  PALABOaSAPHIfi  VON  V.  OaBDTHAUSEN.     druck   Und 

Terlag  von  B.  6.  Teubner.    Leipzig  1879.    XVI  u.  472  s.  mit  12 
tafeln,   lex.  8. 

Obwol  Montfaucons  'palaeographia  graeca'  noch  heute  den 
namen  einer  staunenswerten  leistung  verdient ,  und  obwol  der  von 
ihm  nicht  nur  entworfene ,  sondern  auch  aufgeftlhrte  stattliehe  bau 
durch  Tischendorf,  Wattenbach  und  andere  noch  hie  und  da  aus- 
baa,  Verbesserung  nnd  ausstattung  erhalten  hat,  muste  doch  eine 
den  anforderungen  der  Jetztzeit,  insbesondere  den  erleichterten  repro- 
dactionsbedingungen  entsprechende  griechische  palaeographie  als  ziel 
ins  ange  gefaszt  werden,   an  die  lösung  dieser  aufgäbe  ist  Gardt- 
hausen  gegangen ,  welcher  bereits  mit  seinen  ^beitrSgen  zur  griechi- 
schen palaeographie  I — III'  (sitznngsber.  der  k.  sftchs.  ges.  der  wiss. 
1877  und  1878)  und  zwei  andern  aufsfttzen  'zur  tachjgraphie  der 
Griechen'  (Hermes  XI  s.  443 — 457)  und  'über  den  griechischen  ur- 
spmng  des  armenischen  alphabets'  (zs.  d.  deutschen  morgenländ. 
ges.  1876  8. 74  ff.)  auf  diesem  arbeitsfelde  erschienen  war  und  sich  be- 
sonders um  die  erkenntnis  der  Jüngern  unciale,  der  Ältesten  minuskel- 
Schrift  nnd  der  griechischen  tachygraphie  Verdienste  erworben  hatte, 
die  fracht  seiner  arbeit  liegt  in  dem  werke  vor,  welches  hier  zur  an- 
zeige gelangen  soll,  und  da  habe  ich  zunächst  mit  aufrichtiger  freude 
zu  constatieren ,  dasz  durch  dies  werk  die  forschung  auf  diesem  ge- 
biet eine  entschiedene  förderung  erfahren  hat.  insbesondere  hat  sich 
G.,  wenn  ich  von  dem  bereits  in  den  oben  genannten  Schriften  ge- 
leisteten und  hier  nur  wiederholten  absehe ,  dadurch  Verdienste  er- 
worben, dasz  er  die  beobachtung  der  ligatur  der  buchstaben,  der 
Schrift  unter  oder  über  den  linien,  der  omamente  zur  grundlage  der 
palaeographie  gemacht  oder  wenigstens  zumachen  versucht  hat.  das 
buch  ist  neben  Montfaucons  und  Wattenbachs  Schriften  für  jeden, 
der  sich  mit  fragen  griechischer  palaeographie  zu  befassen  hat,  unent- 
behrlich,  ein  noch  gröszeres  verdienst  würde  demselben  beizumessen 
seff,  wenn  O.  sich  noch  umfassendere  autopsie  von  handschriften 
lind  damit  gröszere  Unabhängigkeit  von  den  als  unzuverlässig  erkann- 
ten katalogen  verschafft,  aber  auch  wenn  er  hie  und  da  noch  bedäch- 
tiger und  sauberer  gearbeitet  hätte,  jetzt  ist  dem  benutzer  eine  prü- 
^g  der  einzelnen  angaben  nicht  erspart,  es  würde  mir  jedoch  wider- 
streben die  folgende  besprechung  zu  einem  bloszen  Verzeichnis  von 
versehen  zu  machen,  auch  wenn  ich  dem  buche  nicht  manigfache  be- 
lehrung  verdankte ,  sondern  ich  ziehe  es  vor  in  die  erörterung  der 
errata  selbständige  bemerkungen  einzustreuen ,  weit  entfernt  davon 
die  nichtberücksichtigung  derselben  dem  vf.  zum  Vorwurf  zu  machen, 
sondern  teils  um  ihm  mein  interesse  an  seiner  arbeit  zu  bekunden, 
teils  um  den  hoffentlich  zahlreichen  benutzem  des  buches  nützliche 
fingerzeige  zu  geben,  ich  kann  aber  bei  weitem  nicht  alles  berühren, 
sondern  mosz  mir  versagen  auf  viele  fragen  einzugehen  nicht  bloss 
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wegen  der  beschrSnktheit  des  mir  zugemessenen  raumes,  sondern 
auch  weil  mir  das  material  hier  nicht  in  der  wünschenswerten  toU- 
stftndigkeit  zur  Verfügung  steht,  den  rath  kann  ich  jedoch  nicht 
zurückhalten,  dasz  6.,  wenn  er,  wie  ich  wünsche  und  hoffe,  wieder 
arbeiten  über  griechische  palaeographie  der  öffentlichkeit  übergibt, 
das  gespannte  yerhfiltnis,  in  welchem  er  zu  dem  gebrauch  der  grie- 
chischen accente  steht,  abstelle  und  sich  auch  in  bezug  auf  mit- 
teilun^  der  texte  gröszerer  Sorgfalt  befieiszige.  dafür  soll  ihm  die 
hinzutügung  des  namens  der  herausgeber  von  Schriftstellern 'wie 
Cicero ,  Suetonius ,  Persius ,  Plinius,  Plutarch,  Diodor  ua.  in  liberal- 
ster weise  geschenkt  sein,  endlich  darf  ich  nicht  unterlassen  scbon 
hier  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  yerlagshandlung  für  die  nicht  nar 
glänzende,  sondern  auch  äuszerst  lehn'eiche  ausstattung  des  Werkes 
der  wärmste  dank  aller ,  welche  sich  für  diese  Studien  interessieren^ 
gebührt 

Das  werk  besteht  aus  einer  einleitung  und  drei  büchern. 

Die  einleitung  (s.  1 — 18)  ergeht  sich  nach  einer  kurzen  aus- 
einandersetzung  über  das  Verhältnis  der  palaeographie  sowol  zur  epi- 
graphik  als  zur  diplomatik  unter  der  Überschrift  'geschichte  und 
litteratur'  in  angemessener  weise  über  den  schöpfer  der  discipÜQi 
Montfaucon,  und  seine  nachfolger,  besonders  Bast,  Tischendorf  und 
Wattenbach,  über  die  von  Silyestre,  Westwood,  Sabas,  Wattenbach  und 
Av Yelsen,  von  der  ^palaeographical  society'  herausgegebenen  Schrift- 
proben, hier  war  mir  nur  der  satz  (s.  5)  auffallend :  Während  Mont- 
faucon von  den  italiänischen  gelehrten  wie  z.  b.  Zaccagni  keineswegs 
freundlich  aufgenommen  wurde ,  war  der  empfang  in  Rom  auch  von 
Seiten  des  papstes  Innocenz  Xu  ein  sehr  wolwollender.'  war  nicht 
Zaccagni  gerade  custos  der  Yaticana? 

Das  erste  buch  handelt  im  allgemeinen  vom  schreibmateri&l 
und  zwar  zunächst  cap.  1  (s.  19—51)  von  den  beschreibstoffen,  worin 
6.  trotz  anlehnung  an  die  yorarbeiten  von  Schwarz,  Becker -Mar- 
quardt  und  Wattenbacb  doch  manche  bisher  unbenutzte  dankens- 
werte notiz  beibringt,  zu  s.  21  bemerke  ich  dasz  sich  thöneme  in- 
und  aufscbriften  auch  in  Griechenland  in  groszen  massen  erlttten 
haben,  ich  erinnere  nur  an  die  samlung  im  Yarvakion  zu  Athen- 
wenn es  s.  29  heiszt:  'eine  genügende  Zusammenstellung  der  diptjcha 
gibt  es  leider  nicht,  man  ist  noch  immer  angewiesen  auf  Ooris  the- 
saurus  vet.  diptychorum  yom  j.  1759*,  so  ist  die  arbeit  von  Wieseler: 
*das  diptychon  Quirinianum  nebst  bemerkungen  über  die  diptycha 
überhaupt*  (Göttingen  1868)  übersehen,  zum  Verzeichnis  der  papin 
s.  38  bemerke  ich  dasz  der  papyrus  des  museo  Borgia  nicht  mehr  in 
Yelletri ,  sondern  in  Neapel  zu  suchen  ist 

Cap.  2:  form  und  einband  der  handschriften  (s.  52 — 65).  i^^ 
der  s.  53  angeführten  stelle  des  Lukianos  irpöc  dnaib.  §  7  ÖTTÖrav 
TÖ  jifcv  ßißXiov  iv  Txji  X€ipi  fxqc  TrdtKaXov,  7rop9upäv  jufcv  ^X^^ 
Tf|v  biqpe^pav ,  xpucoöv  hk  töv  d|i<paXöv  heiszt  bicpG^pa  nicht,  wie 
G.  nach  Marquardt  röm.  alt.  Y  2  s.  397  annimt,  futteral  (qpaivöXa), 
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sondern,  wie  gewöhnlich,  pergament.  iT0p9upä  b\(pQipa  ist  das 
sog.  pnrpurpergament  (s.  84).  nicht  anders  bei  Lukianos  irepl  tüjv 
im  ^icOq)  cirvövTiuv  §  41  toic  KoXXicTOtc  Tourotc  ßißXlotc,  Jjv 
XpucoT  \iiy  o\  öp9aXoi,  nopcpupfi  bk  IktocOcv  f|  öiqpG^pa  (äuszeres), 

TGl  bi  ivbOV  f[   6u^CTT]C  icA  T(JüV  T^KVUJV  £cTlib|l€VOC  f\  OlbiTTOUC 

(Inhalt),  bei  Julius  Capitolinns  im  leben  des  Maximinas  c.  30  (4) 
cvm  gramfMiico  daretur,  guaedam  parens  sua  Ubros  Homericos  omnes 
pwrpureos  dedü  aureis  UHeris  scriptos,  bei  Hieron jmns  in  der  prae- 
iatio  in  librum  lob :  häbeant  qui  völunt  veteres  libros  vd  in  membran%$ 
purpureis  auro  argtntoque  descriptos  vel  undalibtis^  ut  vtdgo  aiunt^ 
Weris^  in  dem  von  G.  s.  300  angeführten  briefe  des  Theonas :  scrihi 
in  purpureis  membranis  et  lüteris  aureis  Mos  Codices  non  affeäet. 

Nicht  ganz  zutreffend  ist  in  sprachlicher  hinsieht  die  bemerkung 
s.  55 :  *das  Siegel  bestand  meistens  aus  wachs,  das  in  gewöhnlichem 
griechisch  ^dXGa  (Pollux  VIII  58)  genannt  wurde ,  das  die  Attiker 
aber  jiuiroc  zu  nennen  pflegten.'  letzteres  findet  sich  nur  Ar.  Ljs. 
1199,  welche  stelle  Hesychios  udw.  im  sinne  hat,  und  Pollux  X  59 
sagt  nur:  TÖv  dTTiTrjbciov  elc  TÖ  KaxacrinatvecOai  KT^pöv  ol  ira- 
Xaiol  /^UTTOV  ÜJVOUoZov,  |üidX9a  oder  ^dXOri  aber  findet  sich  so- 
wol  bei  den  attischen  komikem  als  auch  bei  Demosthenes. 

Ohne  gmnd  macht  G.  s.  60  gegen  Wattenbachs  auffassung  von 
tpiccd  xai  rerpaccd  (in  drei  und  vier  columnen  geschrieben)  und 
i^r  seine  eigne  auffassung  {temiones  und  quatemiones)  bei  Eusebios 
T.  Const  4,  37  die  stelle  des  Epiphanios  KQTd  aip.  t.  III  s.  532 
(Gehler)  6  Tfjv  |Li€TaTpa9f|v  dirö  cxebapiiuv  iv  xcipdci  TTOiTicd^evoc 
geltend,  denn  die  bedeutung  von  T6Tpdc  ist  nicht  ohne  weiteres  fttr 
die  von  TCTpaccöc  beweisend,  dagegen  könnte  Wattenbach  für  seine 
ansieht  die  von  ihm  (schriftwesen  im  mittelalter  s.  113)  angezogene 
stelle  eines  menologion  (T€Tpa|iM^vov  ceXici  TpiccaTc  von  einer  bibel 
gesagt)  geltend  machen. 

Zu  einem  komischen  misverständnis  hat  der  paläograph  den 
Philologen  geführt  in  den  werten  s.  64 :  *mit  verliebe  wählte  man 
ZQ  bücberdeckeln  das  holz  der  korkeiche,  denn  Hesychios  erklärt  das 
wort  (pcXXöc  durch  tujv  ßißXiwv  äu)6€V  CK^Trac|üia,  und  das  Etym. 
M.  (a.  (peXXöc)  setzt  hinzu :  ^k  bk  ToÖTunr  twv  b^vbpuiv  xivecOai  toOc 
(peXXouc  oIcK^xP^VTai  irpöc  kou91C|iövtu>v  cw^dTUJV.'  denn  in  der 
stelle  des  Etym.  ist  cujjia  ebenso  wenig  ein  bibliographisches  corpus,  als 
KOiNpiqiöc  etwas  mit  couvert  zu  thun  hat.  übrigens  gehört  die  erklä- 
nmg  von  q)€XXdc  *  tö  tuuv  ßißXiwv  SujOev  CK^Tracjia  dem  Suidas  an. 
Die  aufschrift  des  buchbinders  in  dem  Aristodemos-codez  der 
Pariser  nationalbibliothek  (suppl.  gr.  607)  lautet  nicht,  wie  G.  s.  65 
nach  Wescher  angibt,  AouKac  Ouepovcvcnc  IXXiiTCtTOp  Xrißpopcfi, 
sondern  Au8ac  8ujpov€VCiic  iXXiiTCiTop  Xrißpopup  ßubcvcic  avv ...  5. 
der  bachbinder  war  aus  Korone,  also  ein  Grieche,  vgl.  Prinz  in  die- 
sen jahrb.  1870  8.  194. 

Cap.  3:  Schreibzeug  (s.  66  —  75).    dafür  dasz  abschreiber  im 
Orient  auch  metallfedern  benutzten,  führt  G.  s.  72  an:  'dem  ent- 
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sprechend  hat  auch  der  byzantinische  Schreiber  Demetrios  (um  1466) 
den  beinamen  erzfeder,  Chal[co]condylas  (vgl.  unten  KOvbuXiov).' 
dieser  byzantinische  Schreiber  ist  der  bekannte  philolog  Demetrios 
aus  dem  geschlecht  der  Chalkokondylai  von  Athen,  dies  berühmte 
geschlecht  aber  ist  nicht  nach  KOVbiiXtov,  was  übrigens  nicht  einmal 
feder  bedeutet,  sondern  nach  KÖvbuXoc  genannt:  XaXKOKOvbuXnc 
ist  der  mann  mit  der  ehernen  faust. 

Cap.  4:  dinte  und  färbe  (s.  76 — 86)  undcap.  5:  Ornamente  ood 
initialen  (s.  86 — 94).  s.  90  wird  f&lschlich  ein  codex  Marcianus  806 
citiert.  so  viel  griechische  hss.  hat  die  Maroiana  überhaupt  nicht,  es 
ist  codex  538.  —  Zu  weit  geht  die  behauptung  s.  92 ,  dasz  in  der 
renaissance  die  meisten  griechischen  hss.  im  abendlande  und  fürs 
abendland  geschrieben  wurden.  Ton  der  ersten  hfilfte  des  15njh. 
ist  dies  gewis  nicht  richtig.  —  In  der  litteratur  über  byzantinische 
miniaturmalerei  s.  94  f.  fehlt  FWTJngers  arbeit  'griechische  kunst' 
in  der  Brockhausschen  encyclopSdie  I  bd.  84  und  85. 

Das  zweite  buch  handelt  recht  eigentlich  von  der  schrift, 
und  zwar  in  cap.  1  (s.  95 — 111)  von  der  geschichte  derselben,  hier 
war  ftlr  die  frage,  ob  das  Homerische  Zeitalter  eine  buchstabenschrift 
besessen  habe  (s.  102),  nicht  blosz  auf  Grftfenhans  geschichte  der 
Philologie  und  Franz  elementa,  sondern  auch  auf  Bergks  0L6.  I 
s.  195  f. ,  Yolkmanns  geschichte  und  kritik  der  Wolfschen  prolego- 
mena  (Leipzig  1874)  nebst  Harteis  besprechung  derselben  zs.  f.  ^• 
Ost.  gymn.  1873  s.  350  ff.  und  1874  s.  822  ff.  zu  verweisen.  —  s.  106: 
die  grabschriffc  für  die  bei  Potidaia  gefallenen  findet  sich  CIA.  1 442. 
—  Der  auf  s.  110  gegebene  Stammbaum  der  Verzweigungen  griechi- 
scher schrift  stimmt  in  bezug  auf  das  gothische  nicht  ganz  mit  der 
s.  108  gegebenen  aufstellung,  wonach  'ülfilas  den  grundstock  seines 
alphabets  der  griechischen  uncialschrift  entlehnt  und  nur  in  wenigen 
fallen,  wo  diese  nicht  reichte,  das  lateinische  zu  hilfe  genommen  hat'. 

Cap.  2:  anordnung  der  schrift  (s.  112 — 133).  zu  der  s.  113  ge- 
gebenen auflösung  des  monokondylion  bemerke  ich,  dasz  sich  Moot- 
fancon  nur  in  bezug  auf  die  zahlen  I  und  II  versehen  bat,  dasz  in 

z.  2  TcXflciou,  in  z.  4  nicht  9€p,  sondern  q>€p  dh.  q)€ßpouaptcfi  oder 
q)€tJpouapiw  zu  lesen  ist.  —  s.  122  war  ein  zweifei  an  der  fides  des 
Caspar  Barth  nicht  zu  unterdrücken,  die  erklärung  'acrostichis  est 
cum  ex  primis  versuum  litteris  connectitur'  geht  auf  Cic.  de  div-  0 
54,  111  zurück.  —  FÜschlich  wird  ebd.  bei  dem  epigramm  von 
PhUai  (CIG.  4924»»  «=  Kaibel  979)  von  den  namen  der  dichter  ge- 
redet,  es  ist  nur  6in  dichter:  Catilius  Nicanor. 

Den  schwerpunct  des  ganzen  bildet  cap.  3:  arten  griechischer 
schrift  (s.  134—209),  obwol  es  sich  G.  noch  meiner  meinung  etwas 
zu  bequem  gemacht  hat,  indem  er  ganze  abschnitte  mit  gering^'^ 
ttnderungen  aus  seinen  'beitragen  zur  griechischen  palaeographie'  ab- 
gedruckt hat.  so  ist  s.  136  z.  9  —  s.  137  z.  11  wiederholt  aus  den 
beitragen  I  s.  3  f.;  der  abschnitt  s.  154 — 168  'die  jüngere  unciale' 
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aus  beitar.  III  s.  3 — 20;  der  abschnitt  'minaskelcurBiTe'  s.  176 — 188 
mit  einigen  zufifttzen  ans  beitr.  I  s.  4—14»  diese  herübernahme  aber 
ist  zum  teil  anf  die  allermechanischste  weise  erfolgt,  es  haben  nicht 
einmal  satzgebilde  wie  'nm  so  dankbarer  mnsz  der  yt  also  den  glück- 
lichen zofaU  hervorheben,  der  es  so  fügte,  dasz  ich  alle  syrischen 
hss.  Londons  hm.  Wright  vorlegen  konnte'  (s.  156)  eine  änderung 
erfahren,  und  der  satz  ^im  7n  jh.  wurde  im  abendlande  der  Oxforder 
cBodL-Laud.  35'  (s.  166)  ist  torso  geblieben.  —  s.  157  finden  sich 
die  werte  's.  das  facsimile  taf.  1',  welche  nur  auf  die  'beitrage', 
nicht  anf  die  'palaeographie'  passen,  da  das  betr.  facsimile  in  letz- 
terer fehlt,  ebenso  steht  es  mit  s.  161  anm.  3  's.  die  vorletzte 
eolumne  der  3n  tafel'  und  mit  s.  164  anm.  2  's.  aiphabet  von  680 
auf  der  3n  tafel'.  an  letzterer  steUe  müste  die  le  tafel  citiert  sein. 
und  solcher  confasionen  gibt  es  mehr. 

Befremdlich  ist  mir  die  behauptung  s.  146  f. ,  dasz  'wir  für  die 
Schrift  des  4n  jh.  nach  Ch.  mehr  authentische  documente  besitzen  als 
f&r  die  spräche ,  weil  die  letzteren  —  wenn  wir  von  den  sicher  da* 
tierien  inschriften  absehen,  die  sich  ebenso  gut  graphisch  als  sprach- 
lich verwerten  lassen  —  uns  doch  nur  in  jüngerer  redaction  späterer 
Jahrhunderte  vorliegen ,  welche  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
dieser  frühen  zeit  nicht  mit  der  gehörigen  pietftt  respectiert  hat.' 
hat  G.  die  werke  des  Libanios,  lulianos,  Himerios,  Themistios, 
Eusebios,  der  Gregore  von  Nazianz  und  von  Nyssa,  des  Basileios, 
Epiphanios  na.  studiert  und  eine  solche  redaction  gefunden  oder 
macht  er  nur  einen  — jedenfalls  unerlaubten  —  rückschlusz  von  den 
clasäkem?  —  Bei  dem  psalterium,  dus  früher  dem  cardinal  Nico- 
laus Cnsanus  gehörte  (s.  166),  war  zu  bemerken  dasz  es  sich  jetzt 
in  Cues  an  der  Mosel  befindet  (Kraus  im  Serapeum  XXVI  s.  98).  — 
Jedenfalls  eigentümlich  ist  die  art  wie  6.  sich  über  seine  transcription 
des  IJapenskyschen  papyrus  äuszert.   in  den  'beitragen'  I  s.  7  be- 
merkt er:  'da  meine  nachforschungen  nach  dem  Verfasser  resultatlos 
geblieben  sind ,  so  musz  ich  mich  damit  begnügen  hier  einfach  eine 
genaue  transcription  zu  geben,  so  weit  sie  mir  gelungen  ist,  und  es 
denen  überlassen,  die  in  der  theologischen  litteratur  der  griechischen 
kirche  besser  zu  hause  öind,  dieses  Schriftstück  auf  einen  bestimmten 
Verfasser  zurückzuführen.*    das  war  verständig  gehandelt  und  ge- 
sprochen, jetzt  aber  heiszt  es  s.  181 :  'weil  ich  nicht  wüste,  ob  die- 
ses stück,  das  in  der  that  noch  nicht  herausgegeben  zu  sein  scheint, 
nicht  in  irgend  einer  theologischen  samlung  bereits  gedruckt  sei, 
^d  weil  es  mir  anderseits  auch  zu  inhaltsleer  erschien,  um  mich 
mit  der  constituierung  des  iextes  zu  befassen ,  so  hatte  ich  mich  be- 
gnügt, einfach  eine  graphische  transcription  zu  geben,  obwol  mir 
zwei  von  einander  unabhängige  accentuierte  Umschriften  von  be- 
freundeter Seite  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  die  stellenweise  ent- 
schieden richtiger  sind  als  eine  dritte,  die  Sp.  Lampros  im  Athenaion 
^  (1877)  8.  251  publiciert  hat.'    ich  verstehe  eine  solche  spräche 
nicht:  am  wenigsten  von  einem  palaeographen,  fQr  den  doch  der  in- 
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halt  eines  scbriftstflckes  von  secondttrem  wert  ist  ich  hätte  es 
8ch5n  gefunden,  wenn  0.  einfach  eingestanden  hätte,  dasz  er  viele 
fehler  in  seiner  transcription  gemacht  habe  und  dasz  ein  erheblicher 
bruchteil  derselben  durch  Lampros  verbessert  worden  sei.  vgl.  jetzt 
Gitlbauer  zs.  f.  d.  Ost.  gjmn.  1878  s.  813—817.  —  s.  187  fehlt  der 
buchstab  p.  —  unverständlich  ist  mir  s.  193 :  'im  j.  890.  914  findet 
sie  (die  cursive  form  des  v)  bereits  eine  weitere  anwendung  bei  KVU 
und  UV  (taf.  5  ti  14,  v  10.  12.  13  usw.).'  hier  ist  entweder  im  text 
oder  in  den  tafeln  etwas  nicht  in  Ordnung:  denn  ich  sehe  kein  kvu. 
und  hier  wie  bei  den  folgenden  tafeln  (6—11)  macht  sich  doch  der 
mangel  an  wirklichen  Schriftproben  bei  diesem  werke  recht  fOhlbar, 
weil  der  benutzer  nicht  in  der  läge  ist  an  wirklichen  Wörtern  die 
richtigkeit  der  von  6.  für  gewisse  buchstabenconfigurationen  ange- 
nommenen werte  zu  prüfen,  ich  gestehe  dasz  ich  in  dieser  beziehung 
nicht  ganz  frei  von  zweifeln  bin. 

Cap.  4:  tachygraphie  (s.  210  —  230)  ist  zum  grösten  teil  aus 
Hermes  XI  s.  443—457  und  aus  beitr.  11  s.  14 — 18  wiederholt,  auch 
hier  so  dasz  dies  verfahren  nicht  ohne  inconvenienzen  ist.  zb.  s.  212: 
^Zusammenstellung  nach  Kopp  tachjgr.  vet.  p.  453  ff.  .  .  ähnliche 
Zusammenstellungen  des  alphabets  sind  bereits  gemacht  worden  von 
Montfaucon  (pal.  gr.  s.  355)  und  Kopp  (tachjgr.  vet.  s.  453).'  vor 
allem  wundert  tnan  sich  dasz  die  einwendungen,  welche  Lehrs  (wiss. 
monatsblätter  1877  nr.  2  s.  30  f.)  gegen  6.s  ansieht  vom  griechi- 
schen Ursprung  der  tachygraphie  gemacht  hat,  keine  berCLck- 
sichtigung  gefunden  haben,  mir  wenigstens  scheinen  dieselben  zum 
teil  recht  triftig,  gekannt  hat  sie  G.:  denn  er  bezieht  sich  s.  227 
mit  einer  allerdings  eigentümlichen  Wendung  auf  den  aufsatz  von 
Lehrs.  jedenfalls  kann  ich  nicht  zugestehen  dasz  0.  seine  thesis  be- 
wiesen habe,  zunächst  hätte  meines  erachtens  der  satz  aus  dem  spiel 
bleiben  müssen :  'wenn  die  Tironischen  noten  das  vorbild  der  grie- 
chischen tachygraphie  wären,  würde  das  Verhältnis  des  gebens  und 
nehmens,  wie  es  nun  einmal  zwischen  beiden  Völkern  besteht,  voll- 
ständig umgekehrt  werden'  (s.  213).  haben  denn  die  Griechen  gar 
nichts  von  den  Römern  empfangen?  man  überschaue  nur  einmal 
den  verrat  der  aus  dem  lateinischen  ins  griechische  herttbergenom- 
menen  Wörter ,  man  denke  an  masze  und  gewichte ,  an  architectur, 
um  sich  mit  6inem  schlage  von  der  grundlosigkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung zu  überzeugen,  s.  244  gesteht  G.  selbst  zu,  dasz  'die  Grie- 
chen eine  reihe  römischer  siglen ,  namentlich  fOr  eigennamen,  aus- 
drücke des  Staatslebens  usw.  nachahmten',  und  doch  läszt  er  sich 
anderseits  durch  diese  Vorstellung  s.  233  zu  der  behauptung  hin- 
reiszen :  'dasz  die  Griechen  diese  cryptographie  anwendeten,  ist  aller- 
dings, soweit  ich  sehe,  nicht  überliefert,  kann  aber  fast  mit  gewis- 
heit  vorausgesetzt  werden ,  da  sie  auch  bei  den  Römern  in  gebrauch 
war.'  nicht  günstig  ist  femer  für  G.s  ansieht  der  Widerspruch,  in 
welchen  er  geräth,  wenn  er  einerseits  behauptet  (s.  213) :  'am  meisten 
müste  man  sich  darüber  wundern,  dasz  nicht  das  praktische  bedürf- 
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nifi  die  Griechen  zu  dieser  erfindang  geftUirt  haben  sollte,   wo  eine 
gerichtliche  nnd  politische  beredsamkeit  existiert,  macht  sich  diese 
erfindung  eigentlich  von  selbst,   von  den  neueren  vOlkem  sind  es 
die  Engländer'  usw.,  anderseits  (s.  215)  das  tachjgraphische  aiphabet 
nicbt  in  Athen,  sondern  in  einer  dorischen  handelsstadt  wie  Eorinth 
entstanden  sein  Iftszt.  was  wissen  wir  von  einer  gerichtlichen  und 
politischen  beredsamkeit  in  Eorinth  (vgl.  Cic.  Brut.  13,  49)?  wenn 
wir  uns  aber  wundern  sollen,  so  finde  ich  es  am  wunderbarsten,  dasz 
kein  redner,  kein  lexikograph,  kein  scholiast  der  tachjgraphie  bei  den 
alten  Griechen  gedenkt,  und  namentlich  dasz  der  Grieche  Plutarch 
an  der  stelle,  wo  er  yon  der  erfindung  der  notenschrift  durch  Cicero 
redet  (Cato  minor  c.  23),  nicht  mit  einer  silbe  die  Vorstellung  ver- 
rSth,  dasz  diese  erfindung  von  seinen  landsleuten  herrtthre.  —  In 
der  luft  schwebt  femer  die  behauptung  s.  214:  'in  der  that  existiert 
eine  positive  Überlieferung,  dasz  bereits  wenigsteiis  6in  schttler  des 
Sokrates  (Xenophon)  die  reden  seines  lehrers  tachygrankisch  aufge- 
zeichnet habe.'   denn  der  ausdruck  urrociijietoOcOat  in  oer  dafür  an- 
gefthrten  stelle  des  Laertios  Diogenes  11  48  TrpiÜTOC  iiTroamciujcä- 
Mevoc  T&  XcTÖficva  elc  äyOpidirouc  fiT^nr^v  enthält  nichts  von  dem 
was  den  kern  der  behauptung  G.s  bildet,  von  dem  tachygraphischen, 
sondern  heiszt  ganz  allgemein  'sich  aufzeichnungen,  notizen  machen', 
nnd  tachjgraphische  aufzeichnung  ist  geradezu  durch  den  ge- 
danken  ausgeschlossen  von  einer  zweiten  stelle  des  La.  Diogenes 
n  122  Cifiujv  CuiKpaTOuc  biaXcTOii^vou  xivA  (corr.  xivi)  iLv  djivr]- 
MÖveue  öirocr)M€tuiC€ic  dnoieTTO.   denn  hier  handelt  es  sich  nicht 
om  aagenblickliche  aufzeichnung.    auch  in  der  s.  228  angeführten 
stelle  des  Epiphanios  nötigt  nichts  bei  cii^eia  an  Stenographie  zu 
denken,  in  gleicher  weise  wird  auch  die  behauptung  (s.  228),  dasz 
^tachjgraphische  Unterschriften  officielle  gttltigkeit  fanden',  durch 
die  stelle  des  Eusebios  bist.  ecd.  YII  30  juiAXovTa  bk  fibY)  Kai  cxe- 
Wv  riircTv  Totc  Ka9'  f||iÄv  TP<iMMCCiv  ÖTrociiMeioü|i€vov  mit  nichten 
bewiesen.    uirocr))LicioCc9ai  heiszt  hier  wie  önocTijiaivecOai,  öiro- 
<71Mciu)Cic,  cimeiuicic  bei  Eusebios  ebd.  Y 19  nichts  anderes  als  'unter- 
zeichnen', älmlich  wie  subnotare  bei  Plinius  ep,  I  10  suhnato  libeUos, 
nnd  damit  ist  schon  der  erste  sehr  bedenkliche  punct  in  G.s  lesung 
der  Unterschrift  des  Leidener  papjrus  (s.  225)  berührt,  htttte  eine 
solche  tachjgraphische  Unterschrift  Überhaupt  gültigkeit  gehabt? 
wie  kam  man  überhaupt  dazu  nicht  mit  vollem  namen  oder  mit  an- 
^uigsbuchstaben,  sondern  stenographisch  zu  unterzeichnen?  dasz  im 
altertom  stenographische  Unterschrift  weniger  auffallend  wfire  als  bei 
^  weil  es  in  ihm  nicht  mehrere,  sondern  nur  6in  stenographisches 
System  gegeben  habe  (s.  228),  ist  eine  ungenügende  ausrede,   wo 
^d  femer  beispiele  dafür,  dasz  die  blosze  namensunterschrift  ohne 
jeglichen  beisatz  für  die  best&tigung  einer  Urkunde  ausgereicht 
l»be?  s.  366 1  will  6.  gar  die  Unterschrift  (KXeoTrdTpa  TTToXeMaioc) 
^^gea  des  fehlenden  xat  für  eigenhändig  halten,   keinesfalls  darf  es, 
^e  mir  scheint,  auf  grund  dieses  von  Böckh  ins  j.  104/5  gesetzten 


■ 
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papyrus  mit  G.  als  feststehend  bezeichnet  werden  (s.  228  f.),  dasz 
schon  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  die  griechische  tachygraphie  yollstftndig^ 
ausgebildet  und  officiell  anerkannt  gewesen  sei.  vielmehr  föllt  das- 
Slteste  Zeugnis  für  griech.  tachygraphie  erst  in  die  scheide  des  zwei- 
ten und  dritten  jh.  nach  Ch.  und  findet  sich  bei  einem  Schriftsteller,, 
der  am  römischen  kaiserhofe  lebte,  nemlich  beim  ftltem  Philo- 
stratos,  und  zwar  im  leben  des  Apollonios  von  Tyana  1 18  dEeXocuvct 
Tf|c  'AvTioxciac  \ieiä  buoiv  Gepairövioiv,  6  ^kv  ic  tdxoc  Tp6q)uiv. 
ö  bk  ^CKoXXoc'  —  umgekehrt  müssen  abkürzungen  griechischer 
Urkunden  in  grOszerm  masze  anerkannt  werden,  als  G.  dies  thun  will 
(s.  224) :  vgl.  Franz  elem.  s.  354  f.  und  Hartel  Studien  über  attisdies 
Staatsrecht  und  urkundenwesen  s.  41  ff. 

Dasz  in  Rom  noch  ein  zweiter  tachygraphischer  griechischer 
codex  sein  sollte ,  scheint  mir  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  wie  6. 
s.  221.  Kopps  Worte  besagen  nicht  das  was  G.  in  ihnen  zu  finden 
scheint,  dabei  möchte  ich  an  eine,  wie  es  scheint,  ganz  vergessene 
notiz  über  ^en  wenigstens  einst  in  Bom  befindlichen  tachygraphi- 
schen  lateinischen  codex,  enthaltend  Hygins  werkchen  de  astronanUa^ 
erinnern,  diesen  hatte  papst  Julius  II  ^e  Dacia'  geschickt  erhalten 
und  dem  Bembo  war  seine  entzifferung  gelungen,  worüber  dieser  am 
17n  Januar  1513  an  den  pabst  berichtet  (epist.  famil.  lib.  Y  s.  570  ed. 
Patav.  1535):  'quod  ad  te  superioribus  diebus  Über  e  Dacia  est 
missus  notis  perscriptus  cum  vetustissimis  tum  aetate  nostra  inusi- 
tatis  atque  incognitis  quaeque  legi  posse  nullo  plane  modo  videban- 
tur,  perpetuum  in  eo  felicitatis  tuae  cursum  tenoremque  perspexi .  » 
itaque  cum  singula  perscrutarer  oculis,  animadverti  in  extrema  qua- 
dam  pagina  nostris  literis  exesis  tamen  et  dimidiatis  fere  scriptum 
versiculum,  qui  ostendebat  illum  esse  librum  notis  antiquis  per- 
scriptum,  erat  autem  is  quidem  liber  Higini  commentariorum  de 
sideribus  quaedam  portio  .  .  quamobrem  Higiniano  altero  nostris 
literis  scripto  libro  cum  Dacico  illo  coUato  significationes  varias 
multiplicesque  sensus  notarum  plurimarum  percepi.' 

Nicht  gelungen  ist  endlich  in  diesem  capitel  der  nachweis  da- 
für, dasz  die  drei  zur  zeit  bekannten  tachygraphischen  hss.  in  Italien 
geschrieben  seien  (s.  222).  >  von  dem  Vaticanus  wissen  wir  nur  durch 
die  nachträglich  hinzugefügte  aufschrift  toGto  tö  ßiß\{ov  f)v  ttic 
jiGvfic  Tfic  KpuTTToqp^ppTic,  dasz  er  sich  einst  in  der  bibliothek  zu 
Grottaferrata  befand,  ebenso  beweisen  die  lateinischen  randnoten  des 
Pariser  Hermogenes  nur,  dasz  er  sich  im  14n  jh.  in  Italien  befand, 
denn  der  codex  selbst  wird  von  Gardthausen  ins  zehnte  jh.  ge- 


1  ich  weiss  nicht,  wo  Zeibig  geschichte  und  litt,  der  geschwind* 
schreibkunst  (2e  anfl.  Dresden  1874)  s.  39  diese  stelle  gefunden  hat. 
er  citiert  sie  'in  den  briefen  des  Flavins  Philostratns  (Philostratns 
Apollonio  1. 1.'  aus  ihm  hat  sie  Gardthausen  (s.  297  'Apollonius  Tyan. 
c.  1')  und  Gitlbauer  (denkBcfariften  der  Wiener  akademie  bd.  28  s.  6  'in 
einem  brlefe  des  Flavius  Pbilostratus').  schlug  nicht  beiden  wenig- 
•^ns  das  herz,  als  sie  ^E^Xauve  und  Ocpdicotv  nachschrieben? 
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setzt. '  und  was  0.  als  beweis  für  die  dritte  bs. ,  die  Londoner  vom 
j.  972,  anftibrt,  dürfte  eber  als  beweis  für  das  gegenteil  angeseben 
werden,  er  sagt:  'dasz  die  Londoner  bs.  in  Italien  gesebrieben 
wurde,  zeigt  die  von  erster  band  binzugeftigte  obronologiscbe  tabelle 
TOD  977 — 1408  nacb  Cb.  mit  ibren  occidentalen  angaben  der  jabre 
Christi  und  der  epacten  binter  den  sonnen-  und  mondcjclen,  bei 
denen  der  sebreiber  am  scblasse  der  colamne  binzufügt  Kard  Aari- 
vouc;  aucb  die  überscbrift  der  letzten  colamne:  f)  &TTOKp^u)Ctc  Tuiv 
rpaiKUJV  beweist^  dasz  der  sebreiber  kein  Byzantiner  war,  weil  er 
sonst  sieber  statt  Oriecben  Rbomaeer  gesagt  bfttte.'  letztem  gmnd 
versiebe  icb  gar  nicbt:  fpaiKoi  ist  stebend^  wenn  es  sieb,  wie  bier^ 
nicht  um  nationalen  sondern  kircblicben  gegensatz  bandelt,  und  auch 
AoTivoi  ist  die  im  munde  der  Griecben  durchaus  Übliche  bezeicb- 
ntrng  für  die  abendlftnder. 

Cap.  5:  krjptograpbie  (s.  231 — 242)  enthftlt  mancherlei  neues 
und  beaebtenswertäs. 

Cap.  6 :  abkürzungen  (s.  243 — 260)  ist  an  sich  einer  der  wich- 
tigsten abschnitte,  von  G.  jedoch  nicht  so  gearbeitet,  wie  man  bfttte 
erwarten  sollen,   mit  recht  stellt  er  es  s.  245  als  fordemng  hin  'an 
datierten  bss.  nachzuweisen,  wie  der  schätz  der  gebrftncblicben  ab- 
kümmgen  sich  im  laufe  der  Jahrhunderte  verftndert  und  vermehrt 
hat'  aber  zur  befriedigung  dieser  fordemng  ist  nicht  einmal  ein  an- 
8&tz  genommen,   mit  recht  bemerkt  er  auch  s.  247 ,  dasz  keine  der 
bisherigen  Zusammenstellungen  der  abkürzungen  genüge,  aber  das  gilt 
nach  meiner  ansiebt  auch  von  der  seinigen,   schon  die  anordnung 
des  veneichnisses  kann  ich  nicht  billigen,   sie  führt  zur  Unordnung, 
denn  in  dem  groszen  Verzeichnis  (s.  248 — 258)  sind  worte  und 
endnngen  nicht  getrennt,  und  auf  dieses  folgt  nicht  nur  ein   Ver- 
zeichnis 'bierogljpbiscb-conventioneller',  sondem  auch  ein  verzeich* 
ii'a^taehygraphiscber'  abkürzungen,  in  welchem  eine  reihe  von  siglen 
wiederkelurt,  welche  bereits  in  dem  ersten  Verzeichnis  ihren  plat^ 
gefanden  haben,  zb.  fürfjtouv  (s.  252),  xard  (s.  253),  juerdt  (s.  254), 
napd  (g.  255).  und  mit  welchem  recht  sind  die  verschiedenen  abkür* 
znngen  für  cici  und  elvai  s.  259  getrennt?    die  abkürzungen  der 
endnngen  hätten  an  die  spitze  gestellt  werden  müssen,   aber  aucb 
in  anderer  hinsieht  genügt  das  Verzeichnis  nicbt.   es  Ittszt  kritik  ver- 
nussen;  viele  abbreviatnren  sind  sicher  ohne  erneute  prüfung  aus 
den  ftltem  Verzeichnissen  berübergenommen.   wo  findet  sich  dvTa- 
Ttobubcoficv  so  wie  s.  249,  Kporuc  so  wie  s.  258,  dpxi€p6uc  so  wie 
8-  249  an  zweiter  stelle ,  trapä  so  wie  s.  255  an  zweiter  stelle  ange- 

gegeben?  wo  findet  sich  S)  statt  ui  (s.  246  und  258)  —  (b  fivbpec 
'A6T|vatoi?  vgl.  Cobet  Mnem.  NS.  UI  s.  148.  und  was  ist  beu- 
'^epovo^cv  (s.  250),  eeocpdvou  (s.  252),  jiiiivd  (s.  254)?    was  ist 

'  so  Ut  anob  die  sp&ter  hinsngefiigte  nnterschrift  des  s.  416  er- 
^ihntea  eodez  kein  beweis  dafür  dasz  die  bs.  'sicher  auf  anteritali* 
Kbem  hoden  entstanden'  seL 
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dXäZou  (s.  259)?  bei  Montfaucon  steht  dXdZiov.  was  ist  rauTO, 
was,  je4och  mit  etwas  anderm  compendium,  aus  Montfaucon  ent- 
lehnt ist?   was  soll  UJ  o»  u)v,  u)c  (s.  258)?  statt  cutkS  ist  s.  257 

zu  lesen  cuyko.   ganz  zu  streichen  ist  (ui  (s.  258) ;  dies  beruht  nicht 

auf  abkürzung,  sondern  auf  der  s.  113  besprochenen  Umstellung  der 

p 
buchstaben.  ausgelassen  ist  dagegen  das  compendium  biui  s»  btuip- 

Ouica«  welches  s.  374  erwähnt  ist. 

Zu  cap.  7:  zahlen  (s.  261 — 269)  habe  ich  nur  zu  bemerken, 

dasz  der  satz  s.  264  'die  frühesten  beispiele,  wo  die  subscription  des 

c.  Paris.  550  in  dieser  weise  geschrieben  wurde  ^  bieten  wol  eine 

Wiener  hs.  und  der  c.  Paris.  555'  unverständlich  ist. 

Endlich  cap.  8:  lesezeichen  (s.  270 — 292).  zu  yiel  ist  behauptet 
sowol  dasz  puncto  unter  den  zu  tilgenden  buchstaben  bei  den  G-rie- 
chen  'selten  oder  gar  nicht'  angewendet  worden  seien  (s.  279) ,  als 
auch  dasz  unsere  hss.  in  bezug  auf  spiritus,  accente  unserer  ausgaben 
wertlos  seien  (s.  287).  sehr  sonderbar  klingt  die  an  letzterer  stelle 
gegebene  erklftrung  für  die  Verdoppelung  des  accentes  über  jyiiv,  ti 
und  andern  wOrtchen:  es  seien  dies  solche  werte  'die  bei  der  be- 
tonung  gegen  die  andern  zurückstehen  und  deshalb  (?)  zum  gröszern 
nachdruck  wenigstens  durch  einen  doppelten  acoent  ausgezeichnet 
werden'.  —  >  und  •>  verwendete  man  als  anfUhrungszeichen  nicht 
nur  in  neutestamenÜichen ,  sondern  auch  in  hss.  profaner  schrift- 
steiler (s.  277).  —  Bei  besprechung  des  X  (s.  278)  ist  die  disser- 
tation  Schraders  'de  notatione  critica  a  veteribus  grammaticis  in 
poetis  scenicis  adhibita'  (Bonn  1863),  beim  anecdotum  Parisinum 
de  notis  (s.  284)  sind  die  ausgaben  von  Beifferscheid  und  Nauck 

nicht  berücksichtigt.  —  Auf  i  als  zeichen  augenfUliger  Versetzung 
von  Wörtern  hat  OJahn  im  Hermes  11  s.  248  auf  grund  des  schoL 
zu  Enr.  Andr.  224  hingewiesen.  —  Endlich  bei  besprechung  der 
musikalischen  noten  war  des  Stückes  Pindar-melodie  (Pjth.  1)  zu 
gedenken,  welches  von  Kircher  im  kloster  S.  Salvatore  bei  Messina 
gefunden  und  in  seiner  'Musurgia  universalis'  bd.  I  s.  542  ediert, 
nachher  von  Böckh,  Westphal,  Moriz  Schmidt  ua.  behandelt  und 
von  mir,  wenn  auch  vergeblich,  gesucht  worden  ist.  vielleicht  taucht 
es  noch  einmal  in  der  Vaticana  auf:  denn  in  diese  sollen  hss.  der 
BasilianerklOster  Siciliens  im  17n  jh.  verkauft  worden  sein:  vgl. 
Munter  nachrichten  aus  Neapel  und  Sieilien  s.  487. 

Das  dritte  buch  s.  293 — 448  von  den  Schreibern  und  den 
datierten  handschriften  handelnd  scheint  mir  die  am  wenigsten  ge- 
lungene partie  des  werkes.  doch  musz  ich  mich  auf  die  hervorhebung 
einiger  puncte  beschränken. 

Cap.  1  (s.  293 — 310)  beschäftigt  sich  mit  den  Verhältnissen  der 
Schreiber  im  allgemeinen,  hier  kann  ich  zunächst  in  dem  ab- 
schnitt, in  dem  G.  noch  einmal  auf  die  tachygraphie  zurückgreift, 
nicht  zugestehen  dasz  die  abkürzungen  des  cod.  Par.  219,  von  wel- 
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chem  Montfaucon  pal.  gr.  s.  283  YHI  ein  facsimile  gibt,  'noch  eine 
genaue  kenntnis  der  iachjgraphie  Terrathen'  (s.  299).  jeder  kenner 
der  gelftofigen  abbreviaturen  wird  dies  stück  sofort  ohne  anstosz 
richtig  lesen,  es  sind  nur  die  gelSnfigen  abkürzungen  in  durch- 
.g^gigsr  Verwendung,  wie  verträgt  sich  femer  die  behauptung: 
'die  letzten  spuren  einer  kenntnis  der  griech.  tachjgraphie  führen 
ins  lOe  jh.'  (s.  299)  mit  der  gleich  darauf  folgenden  bemerkung 
'daaz  in  jenem  Pariser  codex  eine  zweite  band ,  vielleicht  im  anfang 
deslSnjh.,  am  untern  rande  hinzufügte;  dcobÖTOU  irpccßuTdpou 
'Avnoxloic  . .  und  durch  ein  vorgesetztes  kreuz  auf  eine  stelle  im 
text  hinwies,  wo  genau  dasselbe  mit  tachjgraphischen  zeichen  wieder- 
holt ist'  (s.  300).  beweist  dies  letztere  nicht  noch  kenntnis  der  tachy- 
graphie  im  13n  jh.?  —  Zweimal  macht  G.  (s.  302)  einen  namen  zum 
titel:  'Antonius,  der  befehlsbaber  von  Eorfu,  schrieb  1564  e.  Laur. 
57,  31  und  86,  11.*  es  ist  vielmehr  Antonios  Eparchos  aus  Eorfu, 
welches  damals  den  Yenetianem  gehörte,  der  bekannte  dichter  und 
samler  von  handschriften,  von  denen  ein  groszer  teil  nach  Augsburg 

—  jetzt  München  — ,  in  die  bibliothek  ?on  Franz  I  — jetzt  national- 
bibliothek  zu  Paris  — ,  in  die  bibliothek  Cosimos  I  von  Florenz  — 
jetzt  Laurentiana  —  gekommen  ist.  ich  werde  bei  anderer  gelegen- 
heit  auf  seine  samlungen  zurückkommen,  der  andere  ist  Alezios 
Trompatzes  von  Zante ,  welchen  G.  zu  einem  trompeter  macht :  ein 
irrtum  dem  überdies  die  Verwechslung  von  Tpou^TTdTZr)C  und  Tpoufi- 
ii€Tdpi\c  zu  gründe  liegt.  —  Bezüglich  des  cod.  theoL  Yindob.  181 
(s.  303)  wäre  ich  wol  begierig  die  subscription  kennen  zu  lernen, 
kami  in  Upou  nicht  \€p^u}C  stecken?  vorläufig  kann  ich  an  dem 
Johamies  Citrius  keinen  anstosz  finden.  —  Bei  dem  von  Bakcheios 
Barbadorios  und  Michael  Sophianos  geschriebenen  codex  Par.  1750 

—  80  ist  wol  zu  setzen  statt  1220  nach  s.  315  und  332  —  ist  zu 
beaditen,  dasz  er  in  Padua,  also  in  Italien,  wo  Sophianos  groszen- 
teils  gelebt  hat,  geschrieben  ist  (s.  304).  —  Zu  viel  ist  s.  305  be- 
baoptet ,  dasz  sich  die  Schreiber  classischer  hss.  in  alter  zeit  nie  ge- 
nannt hätten  —  ich  erinnere  nur  an  den  Oxforder  Piaton  — ;  des- 
gleichen dasz  'die  wenigen  classischen  hss.  vollständig  unter  der 
masse  der  theologischen  verschwinden'.  G.  gehe  einmal  die  hss. 
der  nichttheologischen  schriftsteiler  auf  diesen  gesichtspunct  hin 
durch,  oder  er  führe  sich  das  litterarische  leben  im  Zeitalter  der 
makedonischen  djnastie  vor,  und  er  wird  selbst  seiner  Übertreibung 
inne  werden.  —  Mit  unrecht  wird  s.  306  die  einmischung  fremd- 
ländischer wQrter  wie  KaTTiTdvoc,  ßTi2^op^;  [^aiqpepevbdpioc  als  zeichen 
davon  angeführt,  dasz  die  griechischen  abschreiber  nach  der  erobe- 
nmg  von  Eonstantinopel  1453  in  der  fremde  ihre  muttersprache  ver- 
lernt hätten,  solche  titulaturen  finden  sich  schon  viele  Jahrhun- 
derte früher,  ßaKpcpevbdpioc  zb.  schon  zur  zeit  des  Justinian,  in 
der  griechischen  spräche.  — -  Ein  anderer  irrtun^liegt  der  behauptung 
s.  309  zu  gründe :  «Demosthenes  kauft  sogar  für  zwei  xctXKOi  ein  TpOM- 
junibtov»,  durch  welche  G.  die  bücherpreisp  im  altertum  illustrieren 
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will,  denn  Tpoim^CtTibiov  ist  an  der  stelle,  aus  welcher  die  behaap- 
tung  geflossen  ist,  Dem.  g.  Dionysod.  s.  1283  Xaßübv  dpYupiov 
(pavepöv  Ktti  öjLioXoToujLicvov  ^v  TP<^MMciT€ibi(|j  buoiv  x^^^koiv 
duJVYm^Vi|i  nicht  buch,  sondern  täfeichen  für  eine  verschreibung; 
überdies  ist  nicht  Pemosthenes  der  käufer. 

Cap.  2  (s.  311 — 341)  gibt  ein  Verzeichnis  der  benannten  Schrei- 
ber bis  1600  nach  Cb.  meines  erachtens  war  G.  schlecht  berathen, 
als  er  dieses  und  das  folgende  Verzeichnis  der  datierten hss.  in  die- 
ser gestalt  der  öffentlichkeit  übergab,  beide  Verzeichnisse  sind  an 
sich  von  gröster  Wichtigkeit,  aber  es  gehören  andere  vorarbeiten  dazu, 
um  ihnen  die  gestalt  zu  geben,  welche  allein  das  recht  verleiht,  dasz 
sie  veröffentlicht  werden,  es  hätten  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  der  in  frage  kommenden  hss.  untersucht,  die  namen  der 
Schreiber  in  der  griechischen  original  form  mitgeteilt  werden 
müssen,  auch  wäre  das  Verzeichnis  wol  besser  chronologisch 
geordnet  worden,  auch  diejenige  Vertrautheit  mit  der  geschichte  der 
Philologie ,  welche  unerläszliche  Vorbedingung  für  anlegung  solcher 
Verzeichnisse  ist,  tritt  nicht  zu  tage,  wie  konnte  sonst  s.  340  bei 
Thomas  Linacer  ein  fragezeichen  stehen,  da  die  lebenszeit  dieses  be- 
rühmten englischen  humanisten  (1460—1524)  feststeht?  wie  konnte 
der  berühmte  lehrer  des  Beuchlin  und  Bud6  s.  323  bezeichnet  wer- 
den einmal  als  ^Gieorgius  Hermonjmus  (ö  CTiapTiaTOc)  s.  XYI',  das 
andere  mal  (s.  317)  als  'Charitonjmus  Hermonymus'  und  s.  413  gar 
als  ^ein  Schreiber  der  1467  nach  Bom  geflüchtet  war'?  wie  konnte 
8.  322  stehen:  ^Georgius  Lecapenus:  um  1500.  Neap.  IV.  A.  11'? 
es  ist  der  bekannte  grammatiker  des  14n  jh.  Georgios  Lekapenos, 
über  den  ich  zuletzt  in  dem  von  G.  citierten  programm  ^de  Libanii 
libris  mss.  üpsal.  et  Lincop.'  (Rostock  1877)  s.  8  gehandelt  habe, 
der  Irrtum  erklärt  sich  aus  ungenauer  benutzung  der  subscriptlon 
des  im  16n  jh.  geschriebenen  codex  Neap.  lY.  A.  11  fol.  125'  affrai 
a\  dTricToXai  toO  Xißavlou  fjcov  T€TpaMM^vai  KupoO  Tcuipxiou  toO 
XeKaTTivoG.  hier  ist  zwischen  f€xpaix!^i.vai  und  KupoO  das  in  den 
übrigen  hss.  derselben  classe  stehende  ek  tö  ßißXiov  ausgelassen. 
es  ist  zu  übersetzen:  'diese  briefe  des  Libanios  standen  in  dem 
buche  (samlung)  des  Georgios  Lekapenos.'  —  Carilus  Antinorus, 
der  Schreiber  des  cod.  Matr.  N.  64  (Phavorinus),  durfte  s.  317  nicht 
die  Zeitbestimmung  'saec.  XV — XVI',  sondern  's.  XVI'  erhalten,  weil 
Phavorinus  Camers  sein  lezikon  erst  1523  ans  licht  treten  liesz; 
Claudius  Salmasius  (s.  337)  und  Bigot  (s.  316)  waren  in  ein  Ver- 
zeichnis, welches  das  jähr  1600  zur  endgrenze  hat,  gar  nicht  aufzu- 
nehmen, ebenso  war  s.  323  der  hegumenus  und  s.  337  der  presbyter 
wegzulassen,  wo  es  sich  um  'benannte  Schreiber'  handelt.  —  unver- 
ständlich ist  die  bemerkung  über  Adolphus  Occo :  's.  XVI  August.  18. 
1.  4*^  -»  Guelferb.  104.  509.  537.  864.  880  nach  Eberts  catal.  und 
Monac.  550.'  ^er  codex,  welcher  in  der  bibliotheca  Augusta,  dh.  in  der 
von  herzog  August  dem  jungem  von  Braunschweig  1604  gestifteten 
bibliothek  die  Signatur  18.  1  Ms.  4  hatte,  ist  jetzt  nr.  509  in  der 
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Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,   die  sabscription  lautet  fol.  67^:  i^fpa- 
i|;ev  "AboXqpoc  ujkujv  ö  ^k  Tf)c  qppuctac  |  tujv  tcxvujv  Kai  Tf)c  larpi- 
icfic  I  bibäacaXoc  t{  cocpicrric:  l  AöEa  TravraTabÖTT]  |  6€üj:  die  be- 
zdcbnung  ö  ^K  xfic  qppuciac  bezieht  sich  wol  darauf,  dasz  die  familie 
des  Adolfas  Ooco  aus  Westfriesland  stammte,    er  selbst,  der  sich 
rühmte  so  sch5n  wie  die  Attiker  zu  schreiben  (Gesner  ep.  med.  Tigur. 
1577/4  1.  2  p.  58),  war  in  Augsburg  (1524)  geboren,   wer  jene  be- 
ziehong  des  6  ^K  rnc  qppudac  nicht  zugibt,  musz  annehmen  dasz  der 
codex  nicht  von  diesem,  sondern  yon  Adolfüs  Occo  I  aus  Osterhausen 
(1447 — 1503),  leibarzt  des  erzherzogs  Sigismund  von  Oesterreich, 
Terwandtem  des  Agricola  und  freund  des  Beuchlin",  geschrieben 
worden  ist.  —  Angelus  Yergecius,  welcher  zu  der  redensart  ^öcrire 
comme  un  Ange'  anlasz  gegeben  haben  soll ,  schrieb  den  von  Kon- 
stantin Palaeokappa  verfaszten  katalog  der  griechischen  hss.  der 
bibl.  Fonteblandensis  Heinrichs  11  (Par.  gr.  3065)  um ,  und  dieses 
sein  Verzeichnis  ist  im  cod.  Par.  gr.  3066  erhalten.  —  Arsenios  von 
Monembasia  schrieb  auch  den  cod.  Vaticano-Palatinus  149.  —  Was 
soll  'Antonius  Damilas  (-leus)  aus  Mailand  Tund  Kreta)'  besagen 
(s.  314)?   was  ist  die  ^insula  Paphus'  (s.  316)?   dem  Caesar  Stra- 
tegns  sind  manche  hss.,  zb.  Par.  gr.  3022,  mit  unrecht  beigelogt 
worden,    einen  ^Zacharias  Calliergus  aus  Padua'  (s.  317)  gibt  es 
überhaupt  nicht ,  sondern  nur  einen  Zacharias  Kallierges  oder  Kal- 
liergu  aus  Kreta,  welcher  in  Venedig,  Padua  und  Bom  lebte  und  als 
heraosgeber  des  Pindar,  Theokrit,  Etym.  M.  und  Thomas  Magister 
bekannt  ist.  —  Die  gewährsmSnner,  welche  s.  318  für  die  Schick- 
sale der  biUiothek  des  Konstantinos  Laskaris  angeftlhrt  werden, 
verwechseln  sämtlich  entweder  Konstantinos  mit  Janus  L.  oder  die 
Madrider  nationalbibliothek  mit  der  im  Escurial.   das  richtige  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  634  angegeben,  ftlr  die  hss.  des  Janus 
Laskaris  ist  wichtig  die  meines  wissens  zuerst  von  Miller  (Journal 
des  savants  1868  s.  186)  gegebene  hinweisung  auf  das  monogramm 
A^.  —  Die  bemerkungen  s.  322 :  'Oeorgius  Pappadopulus :  Dionjs. 
Areopagita.  a.  1410.  (?)   Florenz.  Mfo.  p.  76'  und  s.  357:  'Laur.?? 
Dionys.  Areopagita.  a.  1410.  scr.  Oeorg.  Pappadopulus'  waren  aus 
Bandini  zu  ergSnzen  resp.  zu  berichtigen  in  Tappadopulos,  a.  1420, 
Laiir.  Y  26.'  —  Im  codex  Vaticanns  932,  welcher  hauptsächlich  reden 
des  Aristeides  enthält,  habe  ich  nichts  von  einer  Unterschrift  des 
Johannes  Pepagomenus  gefunden  (s.  325  und  353).  —  Der  Johannes 
aas  Corona  (s.  327)  ist  natürlich  nicht  aus  Coruna,  sondern  aus 
Eorone.    vgl.  oben  s.  51.  —  ^Martinus  schrieb  einige  verse  zum 
gr.-lat.  glossar  für  Karl  den  Kahlen.  Reg.'  (s.  330)  besagt  doch  etwas 
anderes  als  Montfaucons  werte  (pal.  gr.  s.  103) :  'Martinus  scripsit 
versus  aliquot  Oraecos  ad  calcem  Glossarii  Graeco-Latini  olim  San- 
germanensis,  imperante  Carole  Calvo.'  —  Sophianos  Melissenos  ist 


'  vgl.  epist.  illastr.  vir.   ad  Reachlinam  1.  3  and  4.     Veith  bibl. 
August,  bd.  Vm  B.  70  ff. 
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zu  scheiden  von  Michael  Sophianos  (s.  332).  ersterer  ist  von  Kreta, 
letzterer  von  Chios:  vgl.  Sathas  veoeXX.  cpiXoX.  ccX.  177  und  234. 
Cap.  3:  ein  Verzeichnis  der  datierten  handschriften  bis  1500, 
leidet,  abgesehen  von  den  beim  vorigen  cap.  berührten  principiellen 
ausstellungen,  noch  an  verschiedenen  besondem  mangeln,  zunftchet 
ist  nicht  untersucht  worden,  ob  die  byzantinische  rechnung  mit 
1  September  als  Jahresanfang  noch  nach  der  einnähme  von  Konstan- 
tinopel in  geltung  blieb,  ob  mithin  bei  den  vom  1  September  bis 
31  december  geschriebenen  hss.  5509,  nicht  5508  vom  weltjahr  in 
abzug  zu  bringen  seien ,  um  das  entsprechende  jähr  der  christlichen 
aera  zu  erhalten.  G.  sagt  nur  s.  842 ,  dasz  dies  fraglich  bleibe,  so- 
dann ist  eine  starke  Verwirrung  dadurch  in  das  Verzeichnis  gekom- 
men, dasz  sehr  oft  dieselbe  hs.  zweimal,  einmal  mit  dem  richtigen, 
das  andere  mal  mit  dem  bisher  angenommenen  falschen  datum  er- 
scheint^ so  steht  8. 351 :  '*  R.  3386.  P.  2572.  Moschopulus.  a.  1296 
(nicht  1396).  scr.  Georg,  sac.',  und  doch  ist  s.  356  stehengeblieben: 
T.  2572.  Manuel  Moschopulus.  a.  1396.'  hier  wäre  eine  genaue 
kenntnis  der  sabscription  noch  dazu  für  feststellung  der  zeit  des 
Moschopulos  wichtig :  vgl.  Bitschi  praef .  Thom.  Mag.  s.  LI  f.  ebenso 
steht  s.  353  (vgl.  auch  s.  322):  ^Matr.  N.  75.  Sophocles.  a.  1333 
(Dec.)  scr.  Georg.  Cinnamus'  und  gleichzeitig  falsch  s.  354 :  ^Matr. 
N,  75.  Sophocles.  a.  1343  Dec.  scr,  Georgius  Cinnamus.'  s.  354  steht 
einmal:  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a.  1344  (n.  1345)  Decemb/ 
und  wenige  zeilen  darauf  doch:  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a. 
1345.'  s.  356:  T.  708.  Joh.  Chrysost.  a.  1396  (nicht  1306.  katalog)', 
und  doch  ist  s.  352  stehen  geblieben :  T.  708.  Joh.  Chrjsostom.  a. 
1306.*  s.  359:  'Taurin.  XXIII,  b.  V.  3,  Thomas  Aquinas,  a.  1442 
Nov.  scr.  (Jregor.  mon.'  und  gleich  darauf:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3. 
Thomas  Aquin.  a.  1443.  scr.  Gregor,  mon.'  nach  dem  katalog  ist  aber 
der  codex  'anno  6941  mense  Novembri',  mithin  1432  geschrieben. 
s.  360:  ^TauKn.  CXLVm.  b.  11.  1.  Demetrius  MyrobUta.  a.  1464 
nicht  1368  (katal.).  scr,  Cosmas  gramm.',  und  doch  s.  361:  ^Taurin. 
148.  b.  II.  1.  Demetrius  Myroblita,  a.  1468.  scr.  Cosmas  gramm.' 
über  den  cod.  Laur.  81,  7  ist  an  drei  stellen  verschiedenes  ausge- 
sagt: s.  362  z.  11  dasz  er  im  j.  1475  von  Joh.  Bhosus  in  Grotta- 
ferrata  geschrieben  worden  sei;  ebd,  z,  5  vu,  dasz  er  1485  in  Grotta- 
ferrata  nur  angeblich  oder  gar  nicht  von  Joh.  Bhosus  —  denn  was 
soll  '[scr.  Joh.  Bhosus]'  bedeuten?  — ;  endlich  s.  327  dasz  er  ini 
j.  1485  von  Joh.  Bhosus  geschrieben  worden  sei.  letzteres  jähr  ist, 
wenn  wir  Bandini  folgen  dürfen,  unrichtig:  es  steht  )ir)VÖC  Auxov- 
CTOU  Xa'  ,au  dßbo)ir)KOCT0Li  e'.  hinsichtlich  des  Schreibers  sagt  der- 
selbe: ^scriptus  a  loanne  Bhoso,  licet  nomen  sileatur.  hunc  enim 
characteris  forma  manifeste  prodit.'—  s.  357  steht:  '*Laur.  55,  ?Ero- 
temata.  a.  1414  Dec'   es  ist  cod.  Laur.  55,  7,  aber  geschrieben  KaTd 


*  die  fälle,  wo  dieselbe  hs.  aus  versehen  zweimal  hinter  einander 
aufgeführt  ist,  überg^ehe  ich. 
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^livo  AeK^Mßpiov  ToO  ^CUiKT^  £touc,  also  nicht  1414,  sondern  1314» 
wnd  so  steht  richtig  s.  352:^Laur.  55,  7.  Theodorus.  a.  1314  Dec' 

—  s.  358  findet  sich  erst:  **Laur.  79,  1.  Plutarch.  a.  1431  (anter 
1429).  scr.  Gerardus  i.  Mantua'  und  eine  zeile  weiter:  ^*  Laar.  69,  1. 
Platarch.  a.  1431.  scr.  Qerardus.'  ersterer  codex  ist  als  gar  nicht 
existierend  zu  streichen.  Montfaucon  ist  an  dem  Irrtum  unschuldig, 
ein  anderes  yersehen  ist  G.  bei  dem  Schreiber  dieses  codex  begegnet. 
6.  323  h&lt  er  '*  Gerardus  Ik  TTaTpujv  iraXaiiXiv:  Plutarch.  a.  1431. 
Laiir.  69,  1'  und  'Girardus  aus  Methone:  Isokrates.  s.  XIV.  Bodl. 
Canon.  87  (cryptogr.)^  wenn  auch  nur  vermutungsweise ,  trotz  der 
Verschiedenheit  der  heimat  und  lebenszeit  für  identisch,  und  s.  413 
]&8zt  er  GKrardus,  den  Schreiber  vom  j.  1431,  aus  Methone  stammen. 

—  Namentlich  aber  ist  G.  dadurch  zum  versehen  zweimaliger  an- 
fühning  derselben  hs.  geführt  worden,  dasz  er  sich  die  identitfit 
vieler  codd.  Coisliniani  mit  Petropolitani  hat  entgehen  lassen  (zb. 
Coisl.  91  —  Petrop.  73.  Coisl.  212  —  Petrop.  100.  Coisl.  379  — 
Petrop.  113.  Coisl.  350  =  Petrop.  58*.  Coisl.  300  —  Petrop.  116). 
diese  hss.  sind  nach  der  plünderung  der  abtei  S.  Germain  des  Pr^s 
in  folge  der  französischen  revolution  1794  durch  Vermittlung  Du- 
browskis  nach  Petersburg  gelangt:  vgl.  Francklin  Ues  anciennes 
bibliothdques  de  Paris'  I  s.  124  und  Hausmann  Gott.  gel.  anz.  1874 
st  21  s.  649.  —  Ein  unangenehmes  misverstttndnis  liegt  den  Worten 
s.  339:  ^Theodorus  mon.:  Missionarium.  a.  1075.  Genuensis  (Hero- 
dot  ed.  Stein  1869  p.  VII)'  und  s.  347 :  ^Genuensis. '  «Missionarium 
ürbanoram.»  a.  1075.  scr.  Theodorus  mon.  (^erodot  ed.  Stein 
1869  p.  Vll)*  zu  gründe,  wie  konnte  G.  die  worte  Steins  'cum 
oodice  quodam  bibliothecae  Genuensis  «Missionariorum  ürbanorum»^ 
oontinenti  Proverbia  Ecclesiasticum  Canticum  Canticorum  cum  Ca- 
tena  interpretum'  gar  so  flüchtig  ansehen !  es  handelt  sich  um  einen 
codex  der  biblioteca  dei  Missionari  urbani  zu  Genua,  einer  biblio- 
thek  welche  39  griechische  hss.  (allerdings  nur  kirchlichen  inhalts) 
enthllt.  G.  hat  diese  bibliothek,  wie  viele  andere,  s.  433  nicht  er- 
wlhnt.  vgl.  Blume  biblioth.  libr.  mss.  Italica  und  Serapeum  XYIII 
143.  übrigens  zweifle  ich  bei  der  Shnlichkeit  der  subscriptionen  nicht, 
dasz  dieser  codex  von  demselben  Theodoros  geschrieben  ist  wie  der 
codex  Vaticano  -  Beginensis  18.    die  subscription  jenes  lautet  nach 

Stein:  ^TeXetu)'  f|  bdXTOC  afm]  b\ä  x^iP^c  Gcob"'  a  ^nvi  nctiiw  k9. 
tvbiKTiÄvoc  IT  iv  Tip  ,gq)iTT  ?T€i,  die  des  Reginensis:  dxeXeiujOT]  i\ 
beXioc  I  aÖTT)  cöv  tt]  dt^pa  Tau|Tnc  b€irr^pa  ßißXui  h\ä  \  x^ipöc 

X  _  _ 

Bcobdipou  I  a  I  fiTivl  (peu-fi-  ly  wb.  la  £touc  fiq^na.  —  Ein  anderes 
irersehen  ist  in  den  werten  s.  349 :  ^Escurial  (Sirlet  b.  Miller  p.  306). 
Ephraem.  a.  1156.'  im  Escurial  (cod.  X.  1.  15)  befindet  sich  nur 
das  Verzeichnis  der  hss. ,  welche  der  cardinal  Wilhelm  Sirlet  besasz ; 
die  hs.  selbst  befindet  sich  in  der  Vaticana^  in  welche  Sirlets  hss. 
gekommen  sind. 

Zu  cap.  4:  Unterschriften  (s.  365 — 383)  habe  ich  wenig  zu  be- 
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merken,  s.  372  ist  zu  den  arbeiten  von  Jahn  und  Beifferscheid  hin- 
zuzufügen :  Haase  de  latinorum  codicum  mss.  subscriptionibus  com- 
meniatio,  vor  dem  index  lectt.  von  Breslau  1860/61.  —  Die  Unter- 
schrift welche  Tischendorf  publiciert  hat^  luidvvou  )iOvaxoC  CepTiou 
ist  nicht  *mit  ebenso  groszem  recht  auf  den  besitzer  wie  auf  den 
Schreiber  des  codex'  (s.  375),  sondern  nur  auf  den  erstem  zu  be- 
ziehen, der  blosze  genetiv  spricht  ebenso  sehr  für  den  besitzer  wie 
gegen  den  Schreiber. 

Auch  cap.  5:  Chronologie  der  Schreiber  (s.  384 — 405)  ist  eine 
sehr  dankenswerte  Zusammenstellung  der  in  griech.  hss.  vorkommen- 
den aeren,  indictionsangaben,  sonnen-  und  mondkjklen.  —  Pittakis 
wäre  8.  388  besser  'unzuverlässig'  als  'verdächtig'  genannt  worden. 
—  8.  397  wüste  ich  nicht  wie  sich  aus  den  angeführten  beispielen 
der  schlusz  rechtfertigen  liesze ,  welcher  mit  den  werten  eingeleitet 
wird :  'man  könnte  also  geneigt  sein  in  der  angäbe  der  sonnen-  and 
mondkjklen  eine  eigenart  italischer  hss.  zu  sehen.'  —  Wie  will  0.  In 
dem  Satze  'manchmal  findet  man  in  subscriptionen  die  monate  mit 
ihren  classischen  namen  bezeichnet,  was  sich  in  der  litteratnr  schon 
1308  bei  Gteorgius  Pachjmeres  (s.  o.  s.  117),  in  hss.  aber  schwerlich 
lange  vor  dem  jähre  1500  nachweisen  läszt'  (s.  400)  das  jähr  1308 
rechtfertigen?  soll  dies  das  jähr  der  abfassung  der  schrift  sein ,  in 
welcher  jene  stelle  vorkommt?  aber  Georgios  Pachjmeres  schrieb 
die  geschieht»  des  Michael  Palaeologus  (1261 — 1282),  in  welcher 
sich  dies  citat  findet,  schon  iin  alter  von  19  jähren  (I  s.  IIB)  und 
zwar  zum  teil  als  auTÖrmic ,  auszerdem  aber  die  geschichte  des  An- 
dronikos  II  Pal.  bis  1308.  oder  soll  das  jähr  1308  sich  auf  den  in- 
halt  der  betre£fenden  stelle  beziehen?  aber  dort  handelt  es  sich  um 
das  jähr  jsy\f(\ti  —  0.  druckt  s.  117  den  fehler  der  Bonner  ausgäbe 
jS\\f€a  wieder  ab  — dh.  1281,  das  todesjahr  des  Michael  Palaeologus. 
übrigens  hat  Pachjmeres  auch  bereits  die  thronbesteigung  des 
Michael  (1261)  *eKaTO^ßaidivoc  Tf|  irpiitiTri  (II  4  s.  90B)  datiert, 
was  die  annähme  dieser  datierungs weise  betrifft,  so  hängt  dieselbe 
gewis  mit  der  auf  das  altertum  zurückgehenden  Strömung  der  re- 
naissance  zusammen.  —  Leider  bin  ich  wegen  mangels  an  material 
aaszer  stände  zu  der  frage  über  das  alter  des  Townlejschen  Homer- 
oodex  (c.  Bum.  86)  Stellung  zu  nehmen,  die  herausgeber  der  palaeo- 
graphical  societj  (s.  67)  setzen  ihn  ins  jähr  1210  oder  1255,  G.  ist 
geneigt  sich  für  das  j.  1344/45  zu  entscheiden  (s.  405);  OLehmann 
endlich  (Hermes  XIV  s.  408)  setzt  ihn  1120  oder  1165  mit  der  Be- 
merkung,  ein  einziger  flüchtiger  blick  lehre  dasz  die  hs.  dem  14n 
jh.  nicht  angehöre,  also  drei  palaeographen  und  drei  verschiedene 
Jahrhunderte!  man  sieht,  noch  ist  dafür  gesoigt,  dasz  die  bäume 
der  griech.  palaeographie  nicht  in  den  himmel  wachsen. 

Wieder  schwächer  ist  cap.  6:  heimat  der  Schreiber  (s.  406 — 
429),  mit  einer  skizze  über  die  Verbreitung  des  griechischen  zusammen- 
fallend, von  der  übersehenen  litteratur  ist  besonders  Haase  'de  medii 
«evi  studiis  philologicis'  (Breslau  1856)  und  Faure  'mölanges  d^histoire 
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litt^nire'  1 8. 147  ff.  ^sur  les  Iiell6iiisie8  en  Italie  da  X  an  XV  ^  sidcle' 
hervorzuheben,    von  einzelheiten  bemerke  ich  folgende:  dasz  das 
Studium  des  griechischen  in  Italien  zunftohstin  Spanien  eine  ver- 
wandte bewegong  hervorgerufen  habe  (s.  420),  ist  nicht  richtig, 
sowol  Deutschland  als  Frankreich  sind  vor  Spanien  in  diese  bewegung 
eingetreten.  —  Auch  das  dürfbe  nicht  leicht  zu  beweisen  sein,  dasz 
Bich  der  hanptstrom  der  flttchtlinge  nach  der  erobemng  Eonstanti- 
nopels  besonders  nach  Kreta  gewendet  habe,  Antonius  Damilas, 
Jobannes  Bhosus  und  Angelas  Yergecius,  welche  G.  (s.  414)  dafür 
anführt,  sind  geborene  Kreter.  —  Sehr  willkommen  wftre  auch  ein 
Zeugnis  daftir  gewesen,  dasz  'Bessarion,  der  an  der  spitze  der  grie- 
cbischen  klöster  ünteritaliens  stand ,  die  wertvollsten  hss.  von  dort 
nach  Grottaferrata  schaffen  liesz'  (s.  416).  —  Wie  will  G.  beweisen, 
dasz  cod.  Par.  206  in  Oberitalien  geschrieben  sei  (s.  420)?   die  von 
Montfaucon  (pal.  gr.  s.  68)  mitgeteilte  subscription  besagt  doch 
nur,  dasz  der  Schreiber  Walter  aus  Bergamo  war.  —  Eine  starke 
flbertreibung  liegt  in  der  behauptung  s.  412:  'von  Madrid  bis  nach 
Moskau  gibt  es  kaum  irgend  eine  griechische  bibliothek,  zu  der  diese 
Atbosklöster  nicht  ihren  beitrag  geliefert  hätten.'   fttr  die  kenntnis 
der  in  den  Athosklöstem  befindlichen  hss.  ist  auf  Walpole  'memoire 
relating  to  European  and  Asiatic  Tarkey'  (London  1817),  Zachariae 
T.  Lingenthals  reise  in  den  Orient  und  Pischon  'die  mönchsrepublik 
des  berges  Athos'  (in  Baumers  Hist.  taschenbuch  1860)  zu  verweisen. 
—  Viel  zu  weit  ist  G.  auch  in  der  negation  s.  406  gegangen,  dasz 
in  der  palaeographie  die  nationalschrlffen  fast  gänzlich  fehlten,  indem 
die  annähme  der  überlegenen  griechischen  cultur  gleichbedeutend 
gewesen  sei  mit  der  aufgäbe  der  nationalität.  das  wahre  ist,  dasz 
wir  mit  unsem  beschränkten  mittein  zur  zeit  noch  nicht  im  stände 
sind  solche*  nationalschrifien  sicher  nachzuweisen,  im  ttbrigen  ist  G. 
selbst  auf  solche  nationale  oder  provinciale  eigenheiten  der  schriffc 
aufmerksam  gewesen,    er  redet  selbst  s.  415  von  einem  unteritali- 
seben  ductus  der  griech.  minuskel  und  gesteht  (s.  407)  zu,  dasz  sich 
die  unteritalischen  hss.  als  solche  erkennen  lassen,   ferner  gehören 
hierher  seine  bemerkungen  s.  408:  'bei  dem  c.  Bodl.  5771  sprechen 
die  unbeholfenen  griech.  Charaktere  ebenso  wie  die  arabischen  rand- 
noten  gleichmäszig  für  die  orientalische  provenienz'  und  s.  409 
'die  minnskelhss. ,  die  in  Aegypten  und  Syrien  geschrieben  sind, 
baben  noch  etwas  Selbständigkeit  erhalten . .  so  hat  man  auch  in  dem 
ägyptischen  und  syrischen  ductus  noch  die  meiste  ähnlichkeit  ent- 
decken wollen  mit  der  sehwungreichen  schrift  der  Araber.'  wenn  er 
aber  8.  407  behauptet,  dasz  das  was  Scholz  von  Thraden  gesagt 
habe,  sieher  falsch  sei,  so  wäre  ich  auf  den  beweis  dafQr  gespannt, 
was  hat  Scholz  gesagt?   'viele  in  Thracien  geschriebene  hss.  haben 
eine  schiefliegende  schrift,  und  die  anfangsbuchstaben  besonders  ein- 
zelner abschnitte  nähern  sieh  den  slavischen.'  wie  will  G.  diese  vor- 
sieblige  behauptung  widerlegen? 

Cap.  7 :  angewandte  palaeographie  (s.  430 — 448)  gibt  zunächst 

JahrbftclMr  fftr  el«st.  philal.  1880  hft.  1.  & 
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ein  Terzeichnis  der  wicbtigerezi  kataloge  griecfaisclier  hss.,  sodann 
anweisoBgen  zur  vergleichung  der  hss.,  endlich  eine  kurze  dankens- 
werte auskunft  über  die  methoden  der  reproduction  Ton  hss*  waa 
die  hauptsache,  jenes  Verzeichnis,  betrifft,  so  be^ure  ich  dasz  G.  hier 
nicht   gröszere  Vollständigkeit  angestrebt  hat.    ich  würde  keine 
bibliothek  weggelassen  haben,  welche  griechische  hss.  enthält,  denn 
es  musz  eine  stelle  geben,  an  welcher  deijenige,  der  hss.  eines  autors 
sucht,  vollständige  auskauft  darüber  erhält,  wohin  er  sich  zu  wen- 
den hat.   und  eine  griechische  palaeographie  mit  so  umfassendem 
plan  scheint  mir  dafür  die  rechte  stelle  zrf  sein,   besser  wäre  es  ge- 
wesen nicht  ein  Verzeichnis  der  kataloge ,  sondern  der  bibliotheken 
zu  geben,   denn  so  ist  es  gekommen ,  dasz  die  auch  an  griechischen 
hss.  so  reiche  Ambrosiana»  desgleichen  die  Mutinensis  ganz  fehlt, 
und  auch  die  Vaticana  hätte  streng  genommen  fehlen  müssen :  denn 
es  gibt  keinen  gedruckten  katalog  der  griechischen  hss.  derselben, 
der  von  0.  (s.  434)  angeführte  katalog  der  Assemani  ist  nicht  über 
die  orientalischen  hss.  hinausgekommen  —  nur  tom.  11  p.  2  s.  952 
—956  werden  die  von  Andriani  und  Yatacci  geschenkten  griech.  hss. 
aufgezählt  —  und  die  beiden  andern  Schriften  von  Schow  und  Dudik 
geben  nichts  weniger  als  kataloge  der  codd.  Yaticani  graeci.  Beiffer- 
scheids  aufsätze  beschäftigen  sich  nur  mit  den  hss.  der  lateinischen 
kirchenväter.    überhaupt  ist  factisch  durchaus  nicht  aUes  ausge- 
schieden, was  sich  nicht  auf  griechische  hss.  bezieht. — Zwei  Schriften 
sind  nicht  benutzt,  welche  besonders  dazu  gedient  haben  würden, 
manche  lücke  in  diesem  Verzeichnis  auszufüllen:  Eckard  ^Übersicht 
der  örter  wo  die  bekanntesten  griech.  Schriftsteller  gelebt  haben  und 
grundlage  zur  geschichte  der  bibliotheken,  wodurch  jene  in  hss.  sind 
erhalten  worden',  Gieszen  1776,  eine  brauchbare  oompilation;  und 
Mohnike  'geschichte  der  litteratur  der  Griechen  und  Bömer'  bd.  I 
s.  41  ff.    im  einzelnen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,   weder  die 
bibliothek  des  cardinal  Ridolfi  noch  die  des  Alberto  Fio  waren  s.  431 
unter  den  altem  bestand  der  bibliothek  des  Escurial  aufzunehmen, 
erstere  hätte  vielmehr  ihren  platz  bei  der  natiooalbibliothek  von 
Paris,  letztere  bei  der  Vaticana  und  der  bibliothek  von  Modena  haben 
müssen.  —  Für  Brüssel  i^t  zu  beachten  der  'catalogue  de  tous  les 
livres  manuscrits  qui  se  Bdbi  trouv6s  dans  les  bibliothäques  des 
J6suites  des  Pays-Bas  lors  de  leur  suppression  et  qui  ont  M  places 
dans  la  biblioth^ue  de  Bruxelles'  1778 — 1780;  für  Kopenhagen 
der  ^catalogus  bibliothecae  Bostgaardianae'  (Havniae  1726). —  wo- 
zu jetzt  Grauz  'notices  sommaires  des  mss.  grecs  de  la  grande  biblio- 
thöque  rojale  de  Copenhague'  (Paris  1879)  gekommen  ist;  für 
üpsala:  ^Codices  manusoripti  Graeci  Hebraei  Arabici  XCm  quos 
liberalitati  Bjömstahl  debet  bibliotheca  üpsaliensis  Stockholmiae 
1785  ab  Espling  compositi';  für  Skokloster  bei  Upsala:  'catalog 
öfver  Manuscriptema  Pergamentstrjcken  i  Grefliga  Braheska  Biblio- 
theket  pS  Skokloster  af  M.  Job.  Henr.  Schröder*  in  Handlingar 
rOrande  Skandinaviens  Historia  bd.  XII  und  Xm  (Stockholm  1825 
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und  1828);  fOr  die  biblioth^ken  Italiens  im  allgemeinen:  Beth- 
manns  bericfat  im  aiiebiY  für  ftltere  dentsdie  gescbicbte  bd.  XU;  für 
Florenz  noch  die  anfsStze  von  Piccolomini  in  der  Bivista  di  filo- 
logia  n  8.  401— 428  and  HI  8.  150—152,  Anziani  'della  biblioteca 
Medioeo-Lanrenziana'  (Firenze  1 872) ;  ftlr  die  Y  a t  i  e  a  n  a  war  daranf 
hinzuweisen,  dasz  nadi  der  'bescbreibang  der  stadt  Born'  HE  2  s.  805 
der  eod.  Yat.  8953  Platinas  yenseiobnis  der  codd.  Yaticani  entbftlt; 
desgleiehen  daez  nach  üffenbach  (reisen  m  s.  578)  auch  in  Amster- 
dam ein  Terzeichnis  der  Taticanisehen  bss.  ist.  was  diePalatina 
und  den  von  O.  s.  434  angefahrten  katalog  Sylbargs  betrifft,  so 
mdehte  idi  darauf  hinweisen,  dasz  die  bss.  noch  bente  dieselben 
nummem  niebt  nnr  in  Heidelberg,  sondern  auch  in  der  Yaticana 
haben,  wenigstens  stimmt  dies  für  die  19  codd.  Falatini  graeci, 
welche  iob  yerglicben  habe,  mitbin  füllt  Sylburgs  sehr  sorgftltiger 
katalog  eine  lüeke  in  miserer  kenntnis  der  Yaticana  aus.  es  scheint 
mir  sogar  nicht  unmöglich,  dasz  Leo  AUatius  und  Ignatius  de  Portu 
Chius  sieb  bei  der  katalogisierung  der  in  die  Yaticana  versetzten 
hsB.  an  Sylburgs  arbeit  gehalten  haben,  übrigens  enthftlt  nach  Bühl 
(in  diesen  jahrb.  1878  s.  144)  auch  der  cod.  Barberin.  XXX VIU  90 
ein  yerzeiclmis  der  Palatini  mit  ihren  jetzigen  nummern.  —  Für  die 
Beginensis  musz  man  sich  einstweilen  mit  dem  alten  in  Mont- 
faaeons  bibliotheca  bibl.  mss.  t.  I  publicierten  katalog  begnügen; 
ebenso  für  die  ürbinas  mit  dem  Inventar,  welches  der  erste  biblio* 
thekar  derselben  Federigo  Yeterano  gemacht  bat  (Oiomale  storico 
degH  archivi  Toscani  YI  (1862)  s.  127—147.  YH  (1863)  s.  46—56. 
130 — 154),  obwol  dasselbe  allerdings  bei  weitem  nicht  alle  später 
in  die  Yaticana  versetzten  codd.  ürbinates  umfaszt.  auch  von  der 
Ottoboniana  gibt  das  im  cod.  Esc.  X.  1.  15  enthaltene  und  von 
^er  (catal.  s.  304  ff.)  publicierte  Verzeichnis  der  hss.  des  cardinal 
Sirlet  keine  vollständige  auskunft.^  denn  die  Ottoboniana  bestand 
Bieht  blosz  aas  diesen  hss. ,  und  aus  Sirlets  bibliothek  waren  schon 
Torher  bss.  für  die  alte  Yaticana  gekauft  und  dieser  einverleibt  wor- 
den, von  den  162  handscbriflen  des  klosters  S.  Basilio,  welche 
grOstenteils  ans  Galabrien  stammend  im  vorigen  Jahrhundert  in  die 
Yaticana  versetzt  worden  sind,  gibt  Montfaucon  diar.  Ital.  s.  210 — 
221  ein  Verzeichnis,  endlich  bemerke  ich,  dasz  auch  bss.  der  familie 
Colonna  in  die  Yaticana  gekommen  sind,  unter  den  rOmischen 
hlcsterbibliotfaeken  fehlt  die  von  S.  Gregorio,  in  welche  Gregor  X  YI 
hss.  von  8.  Michele  dl  Mnrano  versetzt  hat  (Betbmuin  im  archiv  für 
Sltere  deutsche  gesch.  Xu  s.  650).  an  letzterer  stelle  (s.  417)  ist 
aach  ein  Verzeichnis  der  hss.  des  commendatore  Torquato  Bossi  auf 
dem  Quirinal  abgedruckt,  für  die  Chisiana  und  Barberina  ist  einst- 
weilen auf  Siebenkees  bei  Harles  introd.  in  bist,  linguae  gr.  I^  (Alten- 
burg  1792)  s.  61—67  zu  verweisen. 

Für  England  ist  nachzutragen:  Durham  mit  dem  katalog  von 

'  auch  cod.  Yat.  8970  soll  ein  Verzeichnis  der  hss.  Sirlets  enthalten. 

6* 
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Bud  'catalogus  mss.  ecclesiae  cathedralis  Donelmensis'  (Danelmiae 
1824)  und  die  biblioihek  des  Earl  of  Leicester  in  Holkham  mit  hand- 
schriftlichem katalog,  in  welche  hss.  der  biblioteca  GKostiniani  aus 
Venedig  gekommen  sind :  vgl.  archiv  Xu  s.  663.  bei  Cheltenham 
war  nicht  nur  der  vom  grttnder  der  bibliothek  verfaszte  'catalogus 
librorum  mss.  ex  bibliotheca  D.  Thomae  Phillipps'  1837  —  68  zu 
nennen,  sondern  auch  der  ausführliche  katalog  der  ehemaligen  biblio- 
theca Claramontana  der  Jesuiten  zu  Paris  (Paris  1764),  welche  den 
grundstock  erst  der  bibliotheca  Meermanniana,  dann  der  Phillippeiana 
in  bezug  auf  die  griech.  hss.  bildet. 

In  Deutschland  fehlt  Eberts  katalog  der  Dresdener  biblio- 
thek, bei  Nürnberg  Mannerts  ''miscellanea  meist  diplomatischen  in* 
halts'  s.  55 — 111.  —  Die  Münchener  bibliothek  hat  auch  nach  der 
katalogisierung  Hardts  Zuwachs  an  griechischen  bandschriften  er- 
halten, ganz  ausgelassen  ist  die  bibliotheca  Lobcowiciana  zu  Baud- 
nitz ,  deren  katalog  in  Bohusl.  Lobkowicii  carmina  ed.  Mitis  (Prag 
1570)  und  in  Balbini  Bohemia  docta  ed.  Ungar  t.  III  s.  210  ff.  ent- 
halten ist  für  die  bandschriften  der  Corvina  in  Budapest  ist 
jetzt  auf  Heinrich  und  Abel  in  den  litterarischen  berichten  ans 
Ungarn  bd.  I  heft  3  und  bd.  11  heft4  zu  verweisen,  bei  Busziand 
fehlt:  Clossius  über  die  hss.  auf  russischen  bibliotheken  in  Seebodes 
n.  archiv  f.  philol.  III  s.  20—31.  für  den  Athos  ist  zu  bemerken 
dasz  der  von  Sathas  publioierte  katalog  des  Chrjsanthos  Notaras  be- 
reits am  anfang  des  18n  jh.  gemacht  ist,  also  heute  keine  gewfthr 
mehr  hat.  Duchesne  und  Bayets  ^mömoire  sur  une  mission  au  mont 
Athos'  ist  für  kenntnis  der  hss.  unergibig.  für  die  patriarchal- 
bibliothek  in  Kairo  ist  jetzt  noch  auf  die  in  Alezandria  erscheinende 
Zeitschrift  K^Kpoi|f  zu  verweisen,  bei  Konstantin opel  ist  s.  438 
grosze  confusion*  es  sind  zu  scheiden:  1)  die  Serailbibliothek,  aber 
welche  nun  nicht  mehr  auf  Weissenbom  in  diesen  jahrb.  1857  abt. 
II  s.  201—203  und  Mordtmann  im  Philol.  V  s.  758—762  und  IX 
582 — 584 ,  sondern  auf  Deihier  in  den  litt,  berichten  aus  Ungarn 
n  s.  565  ff.  zu  verweisen  ist:  2)  die  bibliothek  des  patriarchen  von 
Jerusalem  im  kloster  des  h.  grabes  (Bethmann  im  archiv  f.  ä.  d. 
gesch.  IX  8.  645  ff.  Sathas  M€C  ßißX.  I  s.  285  ff.);  3)  privatbiblio- 
theken,  deren  heutige  existenz  zweifelhaft  ist.  die  Verzeichnisse  der 
letztem  habe  ich  im  original  in  meinem  programm  'de  ant.  et  libris 
mss.  Const'  (Bostock  1877)  abgedruckt.  —  Qanz  zu  streichen  war 
s.  439  Tervanoglu  Griechenlands  neuste  handschriftliche  forschun- 
gen' :  denn  dieser  aufsatz  beschäftigt  sich  nur  mit  den  publicationen 
von  Sathas.  dafür  durfte  noch  angeführt  werden  die  bibliothek  von 
Edsehmiadzin,  welche  nach  dem  katalog  von  Brosset  ^catalogue  de 
la  bibl.  d'Edschmiadzin'  (Petersburg  1840)  auch  griechische  band- 
schriften enthält 

Ein  anhang  (s.  449 — 459)  gibt  eine  synchronistische  tabelle 
der  jähre  der  weit,  der  jähre  nach  Christi  geburt,  der  indictionen, 
sonnen-  und  mondkyklen  von  800 — 1599.   s.  460-*470  enthSlt  die 
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r^fiater,  s.  471  und  472  nachtrftge  und  beriobtigungen.  tafel  1  gib' 
die  formen  der  baebstaben  in  der  alten  (ca.  330 — 697),  tafel  2  in 
der  jungen  nndale  (s.  Vlll — XI) ,  tafel  3  in  der  majnskelcursi ve, 
tafel  4  in  der  minaskelcursiTe,  tafel  5  in  der  alten  (a.  835-— 914), 
tafel  6  nnd  7  in  der  mittlem  (a.  950—1083),  tafel  8-*ll  in  der 
jungen  minaskel  (1104—1496).  tafel  12  gibt  ein  tachygrapbiscbes 
syllabar. 

BoerooK.  Biohard  Föbstbr. 


9. 

ZEÜGMSSE  AUS  DES  ITALA  FÜR  DEN  ABFALL  DES 
AUSLAUTENDEN  T  AN  VERBALPORMEN. 


B^anntlicb  zeigt  sieb  in  den  vereobiedensten  zeitperioden  der 
lateinischen  spräche  bis  auf  die  altitalischen  dialekte  zurfick  der  ab- 
fall des  anslantenden  t  der  dritten  person  des  sing,  nnd  plnr. ,  dem 
bei  diesem  letztem  bisweilen  auch  das  schwinden  des  vorangehen- 
den nasals  oder  dessen  ersatz  durch  m  zur  seite  geht,  formen  wie 
dede  dedro  aus  den  z^ten  der  repablik,  ama  voiafwsei  rdinqueperia 
m  den  ans  der  zeit  des  Augustus  und  seiner  nftchsten  naehfolger 
stammenden  griffelinschriften  von  Pompeji,  feeerum  posuerum  aus 
einer  weiten  periode,  häbwise  debuera  restkuenm  aus  dem  dritten 
jL  nach  Gh.,  feeerun  ciipnm  äeflen  exwrgere  exhibere  frequefdare 
ans  dem  yierten  jh.  und  ähnliche  formen  aus  diesen  und  späteren 
zeitrttumen  sind  sprechende  beweise  für  die  im  volksmund  fiblich  ge- 
wesene abwerfimg  des  oder  der  auslautenden  flezionsconsonanten, 
welche  schlieszlich  auf  dem  boden  der  romanisdien  tOchterspraohen 
ZOT  herschaft  gelangte* 

Auch  in  den  von  Hieronymus  unabhängigen  lateinischen  Ver- 
sionen der  bibel  sind  derartige  beweise  zu  finden ,  und  wir  stellen 
die  uns  innerhalb  dieses  gebietes  vorgekommenen  hier  in  der  kürze 
msammen.  > 

in  der  jedenfieJls  ältesten  Urkunde  der  Itala,  dem  kostbaren 
evangelienoodez  Palatinus  n.  1185  der  Wiener  bibliothek  aus  dem 
Tierten  oder  Alnften  jh.,  in  silberschrift  auf  230  mit  purpur  getränk- 
ten pergamentblättem,  tritt  nur  eine  einzige  verbalform  dieser  gat- 
timg  airf,  nemlich  amcm  in  der  stelle  Luc.  20,  46  qui  aman  salii' 
ialimis  <»  q>iXouvTU)v  äcrraciiotic;  —  desgleichen  in-  dem  Bo- 
biensis  jetzt  Taurinensis  der  evangelien  aus  dem  fünften  jh.  nnd  ver- 
mutfich  africanischer  herkunft,  Marc.  15,  41  cum  esse  (von  erster 
oder  zweiter  band  in  esset  umgeändert)  in  Gcdüaea  «>»  dT€  fjv  iv  r^ 
roXiXoiqu 

Ebenfalls  nur  6inen  beleg  liefert  der  aus  dem  sechsten  jh.  stam. 
inende  Gantabrigiensis  der  evangelien  und  apostelgeschichte  in  Act- 
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20,  23  quia  vmcnüa  ei  tfibulationes  manen  mi  (ßivovciv  liox)  in 
Hierasölijfmis  (ed.  Scri vener,  Cambri^e  1864,  8.  406). 

Eine  bessere  ausbeute  gewährt  der  wahrsoheinlioh  am  ende  des 
sechsten  jh.  geschriebene  CLaromontanus  der  Paulinisohen  briefe,  in 
welchem  die  singularformen  vul^  v(Ae^  inqiärere,  potes  und  die  ploral- 
formen  saHtUan^  haben  ^  intmdon^  vemun  vockommen,  nemlich  ftom. 
9,  18  iffUur  ergo  cui  vul  deus  miserüurj  qfiem  cnttem  vul  inämnU. 
hierzu  vgl.  den  namen  QuodviUdeus  bei  Benier  inscr.  Born,  de  TAl- 
g6rie  n.  870,  1  und  bei  de  Bossi  inscr.  Christ,  urbis  Bomae  n.  436 
(vgl.  Max  Hoffinann  'index  grammat.  ad  Africae  proyinciarum  TripoL 
Byzacen.  procons.  titulos  lat.',  Straszburg  1878,  s.  53.  162).  Hebr. 
9,  17  testamenium  enim  in  morHUs  oonfirmatur,  quoniam  nondum 
vale  dum  (icxvei  öre)  vwü  gm  testatur.  8,  7  nam  si  ^lud  (testa- 
menium) prius  culpa  vacassetj  nan  secundas  inquirere  (»»  -reret) 
locus  (falsche  Übersetzung  Ton  oOk  fiv  bcuT^pac  i2IiiT€TT0  TÖiroc,  als 
ob  beuT^pac  der  plural  und  ^rjTeiTO  das  medium  wftre ;  vulg.  non 
iUique  seeundi  locus  inquirerehir)*  I  Cor.  12,  3  et  nemopotes  (bu- 
varai)  dicere  dommum  lesum  Christum  nisi  in  spiritu  sando.  Hebr. 
7,  25  unde  et  saivos  in perpetuum potes  (iävorrai)  faeere  acoedemles 
(so  lies  fttr  acoendetUes)  per  ^sum  ad  deum.  Phü.  4,  22  salutan 
vos  (äcTrdZovTai  ujüific)  emnes  sandig  maxme  auiem  qui  de  Oaesaris 
stmt  domo.  Hebr. 5, 14 perfectorum  est  autemsoUda  esca^  qmapropter 
hahüu{m)  sens^  exerdtatus  haben  (tAv  . .  ix<^VTUiv)  addisoritmna 
bonietmaU.  lTim.l,^{neailäer  doceant)nequeintendanfäbulis 
{}ir\bk  irpoc^x^iv  fiudoic)  et  genealogüs  infinUis.  Hebr.  8,  8  eüu- 
perans  enim  eos  dicU^  Eeoe  dies  veniun  (^pxovioi),  dieit  dommuSy 
et  di^ponam .  • 

Ebenso  viele  heimstellen  finden  sieh  in  dem  g^en  das  ende 
des  sechsten  jh.  vielleidit  auf  der  insel  Sardinien  angefertigteii,  die 
apostelgesdüchte  lateinisch  (links)  und  grieohisoh  (rechts)  enthalten- 
den cod.  Laudianus,  in  welchem  wir  lesen  Act.  5, 15  ito  u^  pktteis 
eioerent  aegrotos  et  poneren  ante  eos  (nd^vai  £^irpoc86V  adruiv) 
in  leduUs.  11, 1  aatdierun  a/utem  (iJKOUcav  bi)  ap&stdU  et  fraäres . . 
11, 18  otMÜento  autem  haeo  taeuerun  (ficuxocav)  ä glorifica»ermU 
deum.  15,  5  surrexerun  (diav^cnicav)  autem  • .  17, 12  eredi^ 
derun  (iiricTCUcav)  ä  gentüium  (muUi)  •  •  17,  32  (cum)  audis- 
sen  . .  20,  34  gut  sun  meeum.  21,  4  dioeban  per  spMtum.  zu 
bemerken  ist,  dasz  in  den  drei  letzten  stellen  der  oorreotor  A  das 
auslautende  t  beigeschrieben  hat. 

Anhangsweise  erwfthnen  wir  noch  die  leeong  des  cod.  ö  (<»  8. 
O^li  752,  saeo.  IX)  cum  bullierin  in  der  tob  YSose  so  trefflich 
edierten  und  erläuterten  'epistula  Anthimi  de  obaervatione  cibonun' 
c.  75,  nebst  dem  hin  weis  in  Teuffsls  gesohichte  d.  röm.  litt.'  s«  1119 
auf  die  in  reimen  wie  personalt  —  pignora^  torridi  —  obstruü  bei 
Sedulius  sich  zeigende  unhörbarkeit  des  auslautenden  t  zur  damali- 
gen zeit. 

LOBSKBTEUf.  HgbMAMK  BÖNSOH. 
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10. 

0.  F.  F.  F.  Q.  8.  INSTITÜTO  AROHAEOLOGICO  ROMANO  lUPERII  QERlfA- 
KlCr  DECBM  LUSTRA  FBLIOITBR  PBRAOTA  AHIOA  UENTB  ORATUIaA- 
TÜR  BONAQUB  VOTA  FACIT  UNIYBRSITAS  LITTBRARUM  lüLIO-MAXI- 
mUANA  IHTERPRETB  CaBOLO  LUDOVIOO  ÜRIiIOHSIO  PHUJO- 
LOQIAS   F.    P.  O.     INEST    COMMBNTATIO    DB    TITA    ET    HONORIBUS 

Taciti.  buodboimuminstituti  waonbruniproorahha«  Wirce- 
borgi  ex  typis  StahelianiB.   MDCCCLXXIX.    24  s.  gr.  4. 

Seiner  'commentalio  de  vita  et  honoribus  Agricolae'  (Würzbnrg 
1868)  hat  ürlichs  jüngst  die  in  der  liberschrift  bezeichnete  abhand- 
lang  folgen  lassen,  wie  das  erscheinen  jener  frühem  arbeit  dorch 
die  Jubelfeier  der  Bonner  universit&t  veranlaszt  war,  so  ist  diese  neue 
Studie  zur  beglückwünschung  des  archftologischen  Instituts  in  Born 
bei  der  feier  seines  fUn&igjfthrigen  bestehens  geschrieben,  jene  erste 
Schrift  hat  der  früh  verstorbene  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
8. 477—493  ausführlich  besprochen  und  dabei  die  forsohung  selbst 
weiter  zu  fähren  gesueht.  die  nachstehende  besprechung  von  ürlichs' 
neuer  abhandlnng  begnügt  sich  die  wichtigsten  ergebnisse  derselben 
za  yerzeichnen  und  einzelne  puncto,  welche  der  vf.  nur  angedeutet 
hat,  ausznfübren;  sie  will  das  Studium  der  schriffc  nicht  ersetzen, 
sondern  empfehlen,  aus  keinem  referat  liesze  sich  die  fÜUe  gedie- 
gener gelefarsamkeit,  die  feinheit  der  combination  und  die  eleganz 
der  durstellung  ersehen,  wodurch  auch  diese  jüngste  schrift  von 
ü.  den  leser  fesselt. 

Die  scliriftstellerischen  motive  des  Tacitus  sind  durch  seinen 
lebensgang  l)e8timmt;  vollstftndiger  als  aus  den  dürftigen  Zeugnissen 
wird  dieser  durch  die  vergleichung  mit  der  laufbahn  hervorragender 
Zeitgenossen  erkannt,  durch  umsichtige  aufsuchung  und  vorsichtige 
Verwertung  passender  analogien  hat  ü.  manches  unsichere  im  leben 
des  Tac.  zu  bestimmen,  manches  dunkle  aufeuhellen  gewust. 

Mit  Borghesi  übereinstimmend  nimt  ü.  wie  früher  (de  vita  et 
hon.  Agr.  b.  25 ;  Würzburger  festgrusz  s.  6)  so  auch  jetzt  das  jähr  56 
(oder  55)  nach  Gh.  als  geburtszeit  des  Tac.  an.  als  söhn  eines  ritters, 
wfthrscheiiilieh  des  aus  Ffinius  n.  h,  Yll  76  bekannten  procurators 
▼on  Belgica,  wurde  Tac.  durch  Vespasian  trü>ftnus  müüum  latidavius ; 
inder  miiMto  ordimSy  an  welche  sich  die  Übertragung  einer  stelle 
im  vigintiviratus  durch  den  senat  anschlosz,  bestand  die  hist,  I  1 
erw&bnte  äiqmias  a  Vespaeiano  incohata,  diese  erklftrt  IT.  weiterhin 
im  einklang  mit  Borghesi  so,  dasz  Tac.  durch  Titus  die  quaestur  er- 
hielt {diffmtas  a  TUo  auäa\  die  er  am  5n  december  81  antrat,  dann 
durch  Domitian  84  aedil  oder  (10  dec.  83)  volkstribun  und  88 
praetor  wurde  {diffnüiu  a  Domitiano  hngius  proveäa).  der  letzte 
ponct  steht  bekanntlich  durch  das  eigene  Zeugnis  des  Tac.  XI 11 
^est,  ebenso  dasz  er  damals  bereits  ein  sacerdotium  quindecmviräle 
bekkideie;  für  die  früheren  ftmter  sind  wir  bei  der  unbestimmten 
fftsseng  der  stelle  IM.  1 1  auf  combination  angewiesen,  fOr  diese  aber 


72         AEossner:  anz.  v,  CLUrlichs  de  vita  et  honoribus  TacitL 

ist  die  annähme  des  gebartsjjahres  und  die  auslegnng  von  dAgnitos 
incohata  entscheidend,  versteht  man  diese  worte  von  dem  ersten 
magistratus  senatoriuSy  so  wird  man  mit  Nipperdey,  welcher  be- 
kanntlich 54  als  das  gebnrtsjahr  des  Tac.  annimt,  auf  das  j.  79/80 
für  die  qnaestnr,  81/82  für  das  volkstribunat  oder  82  für  die  aedilitftt 
geführt,  nach  Haase,  der  die  gebnrt  des  Tac.  in  das  j.  58  setit  und 
bei  dignUas  incohata  an  den  vigintiviratuSy  bei  auäa  an  ein  sacer- 
doHum  oder  munus  extraordinarium  denkt,  wäre  Tac.  unter  Domitian 
84  quaestor,  86  tribun  oder  aedil  und  demnach  ohne  längere  Zwi- 
schenzeit 88  praetor  gewesen,  ü.  hat  sowol  gegen  Nipperdey  als  gegen 
Haase  gewichtige  bedenken  erhoben,  seine  eigne  berechnung  aber 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  die  Verzögerung  der  praetor  erklärt 
sich  nach  ü.  aus  dem  Verhältnis  Domitians  zu  Agricola:  Tac.  wurde 
übergangen,  nachdem  sein  Schwiegervater  in  ungnade  gefallen  war 
{Agr.  40) ;  als  dieser  durch  kluge  mäszigung  den  kaiser  zu  besänf- 
tigen wüste  (ebd.  42),  kam  auch  Tac.  zu  ehren  und  erhielt  die  prae- 
tur  für  das  jähr  in  welchem  die  saecularspiele  gefeiert  wurden. 

Wie  Nipperdey  und  Haase  so  vermutet  auch  ü.  namentlich  im 
hinblick  auf  Plinius  ep.  ¥16,3.9  und  auf  die  spuren  im  dialogus  und 
selbst  in  den  Annalen  (IV  52.  XUI  3.  XIY  19),  dasz  Tac  sohOler 
Quintilians  war.  das  nach  ep.  YII  20  an  Plinius  geschickte  buch 
des  Tac.  war,  wie  ü.  gegen  Mommsen  annimt,  ein  rhetorisches;  das 
ep.  Vni  7  erwähnte  war  vermutlich  der  dialogus  de  oraiorihuSj  wel- 
cher beträchtlich  später,  als  er  geschrieben  war,  und  nicht  ohne 
zeitgemäsze  änderungen  veröffentlicht  sein  musz. 

Lange  bevor  Tac.  als  Schriftsteller  auftrat,  auch  vor  seinem 
eintritt  in  den  senat  vermählte  er  sich  mit  der  tochter  des  Agricola, 
unmittelbar  nach  dessen  consulat,  das  dieser  am  schlusz  des  ersten 
oder  im  zweiten  nundinium  77  erhielt,  und  vor  dessen  abgang  nach 
Britannien,  welchen  Nipperdey  wol  mit  recht  noch  in  den  spätsom» 
mer  des  nenüichen  jahres  setzt,  gewis  waren  es  die  ersten  redneri- 
schen erfolge,  wodurch  sich  Tac  dem  Agricola  empfohlen  hatte: 
denn  dasz  er  ihn,  wie  Haase  vermutete,  74 — 77  als  cofUuberncUs 
{cotnes)  nach  Aquitanien  begleitet  habe,  ist  aus  dem  chronologischen, 
gründe  nicht  möglich,  weil  das  von  Tac  nach  dial,  1  angehörte  ge- 
sprach  über  die  redner  zu  Rom  im  j.  76  stattfand  (vgl.  Würzburger 
festgrusz  s.  1  —  6). 

Nach  der  praetur  gieng  Tac  in  eine  provinz;  er  selbst  berichtet 
Agr»  45,  dasz  er  vier  jähre  von  Bom  abwesend  wai*.  ü*  hält  es  mit 
Borgbesi  für  wahrscheinlich,  dasz  Tac  nach  Belgica  kam  und  hier 
auch  manche  künde  über  Germanien  einzog,  jedenfalls  war  seine 
provinz  eine  kaiserliche:  denn  um  senatorische  looste  man  erst 
fünf  jähre  nach  der  praetur ;  um  diese  zeit  aber  kehrte  Tac  schon 
wieder  nach  Bom  zurück,  wann  er  in  die  provinz  gegangen  war, 
ist  nicht  sicher.  IT.  hat  in  seiner  ausgäbe  (Würzburg  1876)  Ägr.  45 
quadriennium  in  triennium  geändert  und  dies  im  rhein.  mus.  XXXI 
s.  527  f.  begründet:  da  nemlich  die  wünsche  und  ahnungen 
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cQk8  (c.  44)^  zu  deren  erläuterung  Dion  LXVII 12  dient,  mit  Tngans 
consTilfti  iv&brend  der  vier  erbten  monate  des  j.  91  zusammenhängen, 
80  sei  Tac.  wol  erst  91  in  die  provinz  abgegangen;  bis  zu  seiner 
sp&testens  im  irOhling  94  erfolgten  heimkehr  seien  also  nur  drei 
jähre  Terlaufen.  wenn  Tac.  schon  89  in  die  provinz  abgieng,  wie 
fiorghesi  annahm,  so  wftre  guadriennkim  doch  nicht  richtig,  ü.  er- 
schlieszt  nemlich  aus  Suet.  Dom,  4^  dasz  die  Statthalter  damals  um 
die  Jahreswende  ernannt  wurden,  also  jedenfalls  früh  im  jähre  ab- 
reisten, da  nun  Tac.  nach  seinem  eignen  zeugnis  beim  tode  seines 
Schwiegervaters  am  23  august  93  und  auch  noch  bei  der  spftter 
erfolgten  Verurteilung  des  Baebius  Massa  nicht  in  Bom  war,  so  wird 
er  erst  am  anfang  94  zorttckgekommen  sein,  vom  frülgahr  89  bis 
dahin  94  aber  sind  nicht  vier  sondern  fQnf  jähre.  U.  hält  daher 
seine  Saderung  trimmum  noch  jetzt  für  wahrscheinlich,  wolle  man 
das  ftberlieferte  q%usdriennium  halten,  so  sei  der  abgang  des  Tac. 
von  Bom  mit  Nipperdey  jedenfalls  in  den  frflhling  90  za  setzen,  und 
es  müsse  angenommen  werden,  dasz  Tn^an  schon  durch  seinen 
maisch  nach  Germanien  im  j.  88  bei  Agricola  so  glttnzende  erwar^ 
tungen  erregt  habe. 

Dass  Tac  nach  seiner  rückkehr  aus  der  provinz  das  consulat 
nicht  erhielt,  erkennt  ü.  wie  Mommsen  als  ziii%ksetzung.  Tac. 
teilte  Domitians  Ungnade  mit  andern  ausgezeichneten  mftnnem;  er 
trug  sie  mit  resignation,  indem  er  mehrere  jähre  hindurch  nur  sei- 
nen Obliegenheiten  als  Senator  und  den  pflichten  seines  pnester- 
amtes  nadbkam.  mag  er  dabei  an  centumviralgerichten  thätig  ge- 
wesen sein,  so  blieb  er  doch  namhaften  prooessen  fem,  wie  seine 
andeutiing  Agr.  39  (vgl.  3)  über  ^ucUa  fori  et  cmUum  arHum  deous 
in  süentmm  acta  zeigt  wenn  Tac.  diese  durch  den  despotismus 
Domitians  geschaffenen  zustfiade  beklagt,  so  thut  er  es  nicht  um  bei 
politischen  gegnem  sein  vieljithriges  schweigen  zu  entschuldigen 
odor  um  für  die  unier  dem  gestürzten  regime  genossene  gunst  eine 
nachsiehtigere  beurteilung  zu  erlangen,  also  nicht  weil  dies  das  beste 
mittel  zur  gewinnung  der  öffentlichen  meinung  gewesen  wäre,  son- 
dern einftich  weil  ihm  jene  zustttnde  wirklich  beklagenswert  er- 
schienen, hat  sich  doch  sein  freund  Plinius  wiederholt  in  gleichem 
sinne  darüber  ausgesprochen  ep.  ViÜ  14,  8.  ptm,  76,  und  zwar  in 
einer  leit  in  der  die  dem  Tac.  untergeschobenen  gründe  ganz  un- 
mö^eh  waren. 

Als  nach  dem  regierungsantritt  des  Nerva  ein  stürm  gegen  die- 
jenigen sich  erhob,  welche  in  den  letzten  jähren  Domitians  eine  rolle 
gespielt  hatten,  da  hielt  Tac.  sich  zurück,  selbst  als  PHnius  den  iod 
des  Helvidius  Priscns  an  dessen  ankläger  Publicius  Certus  zu  rSchen 
unternahm  und  die  Senatoren  zu  geteilten  kundgebungen  hinrisz  (^. 
IX  13),  schwieg  Tac  standhaft.  Nerva  lohnte  ihm  diese  probe 
staatsminmedter  klugheit;  übrigens  nicht  sehr  eilig,  durch  ver- 
leürang  des  eoneulats. 

Als  ccnsnl  hielt  Tac.  nach  dem  zeugnis  des  Plinius  ef>.  n  1,  6 
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dem  Yerginius  BafoB  die  gedächtnisrede.  ans  dieser  nachricht  BSgihi 
eich  die  zeitbeetimmung  fOr  sein  conBiilat.  bekanntlich  etarb  der 
greise  Yerginius  an  den  folgen  eines  Sturzes  nach  Iftngerer  krankheit 
fiel  sein  tod  noch  in  das  j.  97,  so  gehört  das  consolat  des  Tac.  dem 
letzten  mmdinium  desselben  jahres  an.  dieser  bisherigen  annähme  hat 
Julius  Asbach  ^analecta  historica  et  epigraphica  latina'  (Bonn  1878) 
8. 16 — 18  die  stelle  aus  PliniusiMif».  68  erat  in  senaht  ter  oonsml^  cum 
tu  terHum  eonsulatum  recusahaa  entgegengehalten,  der  bexeiolmete 
consular  kann  nur  Yerginius  sein;  da  Tngan  das  consulat  im  j.  98 
ablehnte,  so  musz  Yerginius  dieses  jähr  noch  erlebt  haben;  sonach 
hat  Tac.  als  consnl  im  j.  98  den  verstorbenen  gefeiert  nimt  man 
nun  mit  Borghesi  und  Henzen  viennonatiiohe  nunäinia  an,  so  ftllt 
das  consulat  des  Tac.  in  die  monate  mai  bis  august;  denn  im  ersten 
wiM/idmiu/m  bekleideten  Nerva  und  Tngan  mit  Libo  (oder  Frontinua?) 
das  consulat,  im  letzten  nach  Mommsen  Proculns  und  Lupus. 

Aus  Flinius  ^.  lY  13,  10.  YI  9  ergibt  sich,  daaz  Tac.  im 
Winter  102/3  in  Bom  verweilte,  umgeben  von  einer  sdiar  strebsamer 
Jünglinge,  dasz  er  aber  im  j.  106  abwesend  war.  ttber  die  zwiadien- 
zeit  fehlt  jede  künde :  denn  ob  die  andeutung  des  Plinius  ep*  lY  24,  3 
anf  ihn  oder  auf  Pomponius  Bassus  sieh  bezieht,  bleibt  zweifalhait. 
im  j.  106  aber  ^^ren  die  Historien  schon  bis  auf  die  zeit  des  Titus 
fortgeführt,  wie  aus  Plinius  ep.  YI  16,  1.  20,  1  (YH  38)  erheUt; 
sonach  waren  gewis  sechs  büoher  vollendet,  sind  nun  die  Annalen, 
wie  aus  11  61  und  lY  4  hervorgeht,  um  116  herausgegeben,  so  bat 
Tac.  zu  den  letzten  8  bttchcm  der  Historien  und  zu  d^  16  bflchon 
der  Annalen  zehn  jähre  gebraucht,  nachdem  er  ein  gr(Sszeras  ge- 
sohichtswerk  schon  98  angekündigt  {Agr.  3),  mit  der  ausarbei- 
tung  aber  wol  erst  103  ernstlich  begonnen  hatte,  in  diese  zeit  ftUt 
wahrscheinlich  auch  der  abschlusz  seiner  rednerischen  schiiflen. 
diese  waren  es  wol,  die  er  an  Plinias  zur  durchsieht  schickte,  wie 
auch  ihm  der  freund  seine  arbeiten  dieser  art  vorlegte  und  sich  sei* 
nes  beifalls  freute.  Tac.  war,  wie  ü.  vermutet,  jener  gdehrto  be» 
urteiler,  dessen  Plinius  ep.  YlII  3,  1  gedenkt,  ob  Tac.  die  frllkem 
bflcher  der  Historien  den  freunden  mitgeteilt  oder  Öffentlich  vor- 
getragen hat,  was  Mommsen  für  wahrscheinlich  hSlt,  lAszt  ü.  on- 
ents<^eden.  die  ergreifende  Vorlesung,  von  welcher  Plinius  ep, 
IX  27, 1  berichtet,  fant  nach  der  ansieht  von  U.  mcht  Tac  gehalten, 
sondern  Titinius  Capito,  der  nach  ep.  YIII  12,  1.  4  vortrage  über 
bxUms  Mustrwm  virarum  angekündigt  hatte,  wenn  aber  Plinius 
die  Historien  nicht  gehört  hatte,  gelesen  hat  er  sie  gewis  um  das 
j.  108  oder  109;  denn  sein  damals  geschriebenes  briefchen  IX  16 
enthftlt  eine  frische  reminiscenz  an  eine  HistoriensteUe,  die  wir  aus 
Orosius  Yn  10  kennen. 

Die  Vertiefung  in  seine  historischen  arbeiten  war  ohne  zweifei 
ein  beweggrund  für  Tac.  sich  von  den  geschflften  znrttdcauzidiwi. 
doch  erschien  er  gewis  noch  bisweilen  in  der  stadt  und  in  der  onrie; 
die  Senatsprotokolle,  deren  benutzung  er  selbst  XY  74  bezeugt, 
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konnte  er  nur  in  Born  studieren,  wie  einst  Sallustins  seinem  groszen 
werke  zwei  monographien  yorangehen  liesz,  so  hat  auoh  Tac.  zwei 
kleinere  sebriften  als  Torläufer  der  Historien  und  Annalen  veröffent- 
licht, man  hat  noch  eine  weitere  lüinlicfakeit  gesucht:  wie  Sallustius 
aas  per8(tailicher  yerstimmuBg  vom  öffentliehen  leben  zurttcktrat,  so  soll 
Tac  sich  zurückgezogen  haben,  weil  ihm  die  durch  die  vüa  Agrkoiae 
beabsichtigte  copta^  hmevoknUae  des  Trajan  nicht  geglflckt  sei 
Qttd  weil  auch  die  Qemiania  seinen  stolzen  träum,  für  Germanien  zu 
werden  was  Agrioola  ftr  Britannien  geworden,  nicht  erfüllt  habe« 
dag^n  zeigt  ü»  daaz  es  einer  eaptatio  dea  Tn^an  nicht  bedurfte. 
als  nemlich  Tac.  zwei  jähre  nach  dem  erscheinen  seines  A^riooh 
Manns  PriseuSv  den  geweaenen  proconsul  von  Afhca,  im  auftrag 
des  Senates  anklagi»,  zeigte  Tr^'an,  der  dem  auftrag  selbst  gewis 
nicht  fem  stand,  als  Torsitzender  consul  rege  teilnähme  an  der  yer- 
handlnng  und  hat  sich  dem  beifall,  welchen  der  senat  zollte,  nicht 
entzogen,  wie  man  aus  Flinius  ep.  IL  1 1,  10  ersieht,  dem  Schwie- 
gervater des  Tac  aber  war  Tngan  einst  nicht  nur  bekannt,  sondern 
bebenndet  gewesen,  wie  sich  aus  Agr.  44  ergibt,  wenn  man  nicht 
Tae.  der  lüge  zeilien  will,  und  wozu  hätte  Taa  Tr%jan  geneigt 
stimmen  wollen?  ein  commando  ftr  sich  zumal  in  Germanien  konnte 
er,  der  nicht  einmal  eine  legion  befehligt  hatte,  yon  dem  kriegs- 
knndigen  kaiser  nicht  erwarten,  eine  cura  consularis  aber,  eine 
Mnataptoyinz  oder  die  fOnfzehnj&hrige  anwartschaft  auf  ein  procon* 
snlat  wird  Tac*  der  für  sein  lebenswerk  nötigen  musze  kaum  yor- 
gesogen  haben. 

Noeh  beyor  Tac.  diese  genosz ,  sdirieb  er  den  Agrioola  und  die 
fi^cnnama.  wenn  die  beiden  erstlingsscludften  des  Sallustius,  der 
doch  bereits  als  priyatmann  achrieb;  zur  politischen  tendenzlitteratur 
goechnet  worden  sind,  so  lag  es  noch  nfther,  in  jenen  kleinen  ar- 
beiten, welehe  Tac.  kurz  yor  seinem  consulat  und  gleich  nach  dem* 
selben  ersi^euien  liesz,  eine  politische  tendenz  zu  suchen,  hat  doch 
Tae.  nicht  nur  Agr.  17  den  Frontinus,  welcher  damals  gerade  wie- 
der oonsnl  war  oder  zwischen  seinem  zweiten  und  dritten  consulate 
stand,  als  groseen  mann  g^riesen,  sondern  ebd.  c.  3  die  r^ierung 
des  Nerya  und  TxBJßoi  offen  gefeiert  und  die  nnyollstfindigen  erfolge 
Trojans  in  Germanien  wenigstens  durdh  eine  andeutimg  (aferm.  37 
eiklfirt  namentlich  aber  hat  er  Agr.  42  am  sohlusz  der  erzShlung 
von  dem  lehensgange  seines  schwiegeryaters  die  merkwürdige  nutz- 
anwendnng  ausgesprochen :  po8$e  etiam  aubmaUsprinc^^ibus  magnos 
^vns  esse,  nach  Walclis  yorgang  sind  diese  mit  dem  nachdrucks* 
vollen  9CMmt  eingeführten  worte  yon  mancher  seite  als  ausgangs- 
ponet  ftr  die  Würdigung  der  t^a  Agrieölae  gewühlt  worden,  wer 
aus  ihnen  auf  einen  tendenziüsen  Charakter  dieser  biographie  schlieszt, 
^ste  immerhin  anch  das  berühmte  wanMA  quaeso  duräque  usw. 
^<^  33  als  ein  zeichen  betrachten,  dasz  diese  geographiscb-ethno- 
gtupbiscbe  studio  eine  politische  toidenz.habe.  natürlich  nimt  ü. 
^oder  jenes  noch  dieses  an;  er  erinnert  an  das  yon  Liyius  XXYI 
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22,  14  gebraacbte  dudant^  worin  übrigens  die  ironische  flKrbimg  un- 
verkennbar ist,  und  an  das  Tadteische  maneani  ann.  III 65.  die  be- 
treffenden worfce  Ägr.  42  verteidigen  den  standpunct  des  AgricoU 
gegen  die  stoiker^  welchen  Tac.  auch  an  andern  stellen  der  bio£praphie 
gegenübertritt,  was  Tac.  aber  hier  ausgesprochen  hat,  das  steht  in 
vollem  einklang  mit  allen  stellen  seiner  spätem  werke,  in  denen  er 
seiner  Überzeugung  über  den  wert  einer  zeitgenössischen  Persönlich- 
keit werte  leiht,  daher  weist  ü.  übereinstimmend  mit  Andresen 
entschieden  die  annähme  zurück,  dasz  Tac.  einen  speciellen  oder  per- 
sönlichen grund  gehabt  habe,  die  haupttugend  der  mttszigung  an 
Agricola  so  häufig  hervorzuheben,  in  der  that  hatte  weder  Tac.  noch 
sein  Schwiegervater  etwas  gemein  mit  den  unterthänigen  höflingen 
Domitians  und  seinen  angebem.  ihm  konnte  keine  besondre  gonst 
des  kaisers  vorgeworfen  werden,  von  dem  er  nicht  einmal,  wie  dodi 
selbst  ein  Helvidius  Priscus,  das  consulat  erlangt  hatte.  *  indem  Tac. 
den  von  Agricola  eingenommenen  standpunct  vertritt,  gibt  er  nur 
den  wahren  ausdruek  seiner  auffassung;  er  müht  sich  nicht  als  ad- 
vocat  einen  dienten  zu  verteidigen;  er  verfaszt  keine  anklage,  vreder 
gegen  Domitian  noch  gegen  die  republikaner  der  Opposition ;  seine 
Schrift  ist  auch  nicht  eine  in  buchform  gebrachte  leichenrede;  ebenso 
wenig  ein  mittelding,  das  einen  gemisditen  Charakter  hat  and  der 
historischen  und  rhetorischen  kunstgattung  zugleich  angehören 
mGchte:  Tac.  schrieb  den  Agricola  als  ein  historisches  werk,  zu  den 
bisher  zusammengestellten  gründen  hierfür  fügt  ü.  noch  den  hinweis 
darauf,  dasz  die  römischen  Verluste  in  der  schlacht  ambeicSf^Granpius 
im  Agr.  mit  der  genauigkeit  des  historischen  bericbts  angegeboi  wer- 
den, in  diesen  jahrb.  1875  s.  348  sind  gegen  Andvesens  hypotbese 
manche  momente  dafür  angeführt,  dasz  Agricola  auch  in  der  er- 
Zählung  von  den  thaten  seiner  Vorgänger  in  Britannien  den  mittel- 
punct  der  darstellung  bildet;  auch  diese  gründe  werden  unterstfitzt 
durch  die  beobachtung  von  ü.,  dasz  die  wichtigen  erfolge  des  Fron- 
tinus  gegen  die  Silurer  nur  kurz  berichtet,  die  thaten  des  Suetonius 
Faulinus  viel  ausführlicher  erzählt  sind,  weil  Agricola  unter  diesem 
als  tribun  stand  und  weil  dessen  Unternehmungen  gegen  die  Insel 
Mona  und  gegen  die  truppen  der  Boudicca  zur  vergleichnng  mit  der 
besetzung  derselben  insel  durch  Agricola  und  mit  dessen  sieg  über 
das  britischcaledonische  beer  dienten,  dasz  Tac.  mündliche  mit- 
teilungen  seines  Schwiegervaters  für  dessen  biographie  verwerten 
konnte,  ist  selbstverständlich  und  wird  c.  4  und  24  noch  ausdrück- 
lich bezeugt;  dasz  ihm  auch  aufzeiohnungen  Agricolas  zu  geböte  stan- 
den, schlieszt  U.  nach  den  berichten  aus  dem  kriegsrathe  c  25  und 
27,  über  den  gang  der  hauptschlacht  und  die  in  derselben  erlittenen 
Verluste,  auch  die  ethnographischen  und  geographischen  angaben 
hat  Tac.  wol  nicht  allein  den  gangbaren  hüfsmitteln  der  damaligen 
künde  entlehnt,  sondern  vielleicht  aus  schriftlichen,  jedenfalls  aber 
aus  mündlichen  notizen  Agricolas  geschöpft 

Wenn  Tac.  seinem  säwiegervater  ein  biographisches  denkmal 
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setzte,  80  eBtsprach  er  einem  brauche,  für  welchen  ü.  eine  reihe  von 
beispielen  an&uzfthlen  weisz,  obwol  Piinins  ep.  YII  31,  5  f.  das 
\\bfim  de  vüa  {Menius  edere  iisjpuHchrum  et  rarikUe  ipsa  prob<mdum 
l)ezeichset  hat  solche  lebensbeschreibnngen  rechneten  die  BOmer 
2um  gemius  laudaUvum^  gewis  aus  dem  von  U.  angegebenen  gründe, 
weil  die  bei  Qointilian  II  4,  20  besprochene  scholttbung,  laudare 
dasros  mos  est  iniuperare  inproboSy  aof  die  litterarlschen  erzeugnisse 
ihre  wirknng  hatte,  aber  gewis  nicht  aus  diesem  gründe  allein,  viel- 
mehr hingt  dies  mit  der  den  Bömem  geläufigen  auffassung  von  dem 
wesen  der  historischen  darstellung  zusammen,  wie  sie  in  den  bair. 
gyiimasialblftttem  JUii  s.  167  mit  absichtlicher  beschrftnkung  er- 
örtert ist.  ne  viriutes  »äeantur  ist  ja  nach  Tac.  ann.  m  65  die  vor- 
nehmste aufgäbe  nicht  nur  biographischer  sondern  überhaupt  histo- 
riseher  werke. 

ü.  vergleicht  die  vUa  AffriccHae  mit  der  vüa  Aüid  des  Cornelius 
Kepos.  neben  auffallenden  berührungspuncten  kommt  hierbei  auch 
die  abweichende  composition  des  AUicus  zur  spräche,  auf  welche 
sehen  imphilol.  anz.  II  s.  214  hingewiesen  wurde ;  in  mehreren  vÜae 
des  N^s  sind  nemlich  die  teile  nicht  in  chronologischer  Ordnung 
oder  nach  dem  innem  zusammenhange  der  historischen  facta,  son- 
dern nach  den  rhetorischen  gesichtspuncten  des  autors  an  einander 
gereiht,  welcher  einem  vorausgeschickten  tugendregister  die  belege 
J^tämmia)  einzeln  folgen  Iftszt.  hftlt  man  daneben  die  sachgemttsze 
anordnung  im  Agricola^  so  zeigt  sich  deutlich,  wie  viel  bestimmter 
Tac.  den  historischen  Charakter  seiner  aufgäbe  erkannt  und  ausgepr&gt 
hat   daaz  er  dabei  jene  rhetorische  färbung,  die  selbst  in  seinem 
spätesten  und  reifsten  geschichtswerke  nicht  abgestreift  ist,  im 
Agrkda^  dessen  ab&ssung  der  zeit  seines  rednerischen  berufes  am 
nSchsten  liegt,  am  wenigsten  vermieden  hat,  dies  findet  auch  ü. 
naUirlich.    übrigens  ist  die  uns  besonders  auffallende  rhetorische 
schlnszapostrophe  im  Affriec^  auch  andern  Schriften  der  Römer  keines- 
wegs fremd;  schon  EHofEcoann  hatte  den  schlusz  bei  Vellejus  ver- 
gliehen,  weitere  ebenso  schlagende  belege  ftlhrtü.  an.  der  historische 
Charakter  des  Agriookk  ist  dadurch  nicht  beeinträchtigt;  deutlich  er- 
hellt er  aus  den  von  Tac.  gewählten  Vorbildern  für  seine  darstellung, 
Livios  und  besonders  Sidlustius.    indem  sich  Tac.  diese  historiker 
zum  muster  nahm,  zeigt  er  dasz  er  ein  historisches  buch  schrieb,  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  anzahl  ähnlicher  ausdrücke,  die  etwa 
niffiilig  in  die  feder  laufen,  wie  wenn  Flinius  im  pcmegyricus  einige 
reminiscenzen  aus  dem  Agrioola  aufweist;  die  durchgreifende  ana« 
logie  in  Worten  und  Wendungen ,  in  der  composition  einzelner  teile, 
ja  der  ganzen  schrift  verräth  absichtliche  entlehnung,  bewuste  nach- 
bildung  der  anerkannten  meister.    zu  den  von  Wölfflin  und  Teufiel 
g^ammelten  beispielen  aus  Sallustius  hatü.  wiederholt  sein  scherflein 
nachgetragen ;  ein  beleg  aus  Livius  ist  in  den  bair.  gjmnasialblättem 
Xnis.  156 — 159  geliefert,  ebd.  s.  165  ist  angedeutet,  dasz  der  ein- 
ging des  Ägricola  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histori- 
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sehen  monographien  des  Sallustius  gleicht,  schon  früher  hatte  Teofild 
dieselbe  bemerkang  gemacht;  aber  da  der  saehverhalt  aaeh  sp&ter 
noch  verkannt  wurde,  erscheint  eine  ausfühmng  nicht  tlberfltlasig. 

Das  wesentliche  in  den  einleitongen  des  Sallnstias  ist  das  poli- 
tische und  persönliche  moment:  denn  die  allgemeinen  philosophiscdien 
betrachtongen  stehen  in  so  lockerm  zosammenhang  mit  dem  histori- 
schen inhalt  des  CaiQima  nnd  lugu/rtha^  dasz  Quintiliaa  an  der  oft 
citierten  stelle  III 8, 9  yon  Sallustins  sagen  durfte:  mhü  ad  historiam 
pertmevitibus  principiis  orsus  est.  vergleichen  wir  also  den  wesent- 
lichen teil  jener  prooemien,  die  principia  ad  historiam  perHnentia. 
in  den  anf  alte  Überlieferang  zurückgehenden  Pariser  excerpten  bei 
Halm  Bhetores  latini  s.  588  heiszt  es:  prindpiorum  ad  histariam 
perUnenikim  species  sufU  tres:  de  historia^  de  persona,  de  materia. 
aut  entm  historiae  banum  .generalUer  commendamus  .  .  aut  pro  per- 
sona scnbentis  raHAonem  ems  qaod  hoc  ofßctu/m  adswmpserU  reddimus 
.  .  aut  eam  rem  quam  rdaturi  sumus  diffnam  guae  et  scribatur  ei 
legatur  ostendimus  nsw.  Tac.  hat  im  Agr.  die  beiden  letzten  pnncte 
behandelt,  den  zweiten  in  c.  3  professione  pietatis,  den  dritten  dorch 
das  ganze  c.  1,  ebenso  deutet  Sallustius  im  prooemium  zum  lup. 
seine  persönliche  Stellung  an  in  c.  4,  3  und  spricht  von  der  Wichtig- 
keit seines  Stoffes  c.  5,  1«  weiter  erstreckt  sich  die  &hnlidikeit  der 
prooemien  des  Ägr,  und  des  Cot.  hier  spricht  Sali.  c.  4,  2  von  der 
frühem  Unterbrechung  seiner  historischen  neigungen  und  der  spfi- 
tem  wiederaufnähme  derselben;  tthnlich  spricht  Tac  c.  3  von  der 
Unterbrechung  des  geistigen  lebens  und  von  dessen  wiedererwachen. 
Sali,  klagt  c.  3,  3 — 5  über  die  schlimmen  Zeiten,  ebenso  Tac.  c.  2. 
mit  Sali.  4,  1  animus  .  .  requievU  ist  zu  vergleichen  Tac.  c.  3  nunc 
demum  redit  animus.  Sali,  gibt  zunächst  eine  weitere  ankündignng 
seiner  beabsichtigten  geschichtswerke  c.  4^  2  statui  res  gestas  popuU 
Bomam  carptim  .  .  perscrihere  und  spricht  erst  nachher  von  dem  vor- 
liegenden buche  de  Catüinae  caniuratione  c.  4, 3 ;  ebenso  schickt  Tac. 
c.  3  die  ankündigung  der  von  ihm  geplanten  grOszem  geschichts- 
werke voraus:  non  tarnen  pigehit .  .  memoriam  prieris  servitttHs  ac 
testimanium  praesentium  bonorum  oomposrnssSy  und  Iftszt  dann  die 
den  Ägricöla  betreffenden  werte  hie  interim  Über  usw.  folgen.  Sali, 
motiviert  die  wähl  seines  g^enstandes ,  indem  er  c.  4,  4  das  zu  er- ' 
zählende  factum  als  memorabüe  bezeichnet;  ähnlich  Tac. ,  indem  er 
c.  1  den  beiden ,  dessen  leben  erzählt  werden  soll ,  zu  den  dari  viri 
rechnet.  Sali,  beginnt  sodann  seine  darstellung  c.  5,  1 :  L.  CatiUnay 
nobäi  genere  natus;  ähnlich  Tac  c.  4:  Cn.  lu^us  Agrioota,  vetere  et 
inlustri  Foroiuliensium  ooHonia  orhis. 

Dasz  die  composition  der  ganzen  biographie  des  Agricola  mit 
ausnähme  des  epilogs  den  beiden  historischen  monographien  Sallusts 
genau  nachgebildet  ist,  hat  ü.  durch  eine  tabellarische  übereicht 
schlagend  erwiesen,  eine  bestätigung  für  den  historischen  Charakter 
des  Agricola  ergäbe  sich  femer  aus  der  vergleichung  mit  den  Historien 
und  Annalen.  so  hat  ü.  schon  früher  sehr  schön  gezeigt,  dasz  in  den 
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prooemien  desAgr»  und  der  Thst.  des  Tac.,  wenn  maii  den  untersohied 
des  planes  beachtet,  der  gedankengang  derselbe  ist;  and  hlKlt  man 
zb.  die  rede  des  Calgacns  Ägr.  SOfL  neben  die  skizzierten  ansprachen 
des  CiTÜis  kisi.  V  17  und  des  Arminins  ann.  II  16,  so  findet  man 
bertthrongBpnnete  genug. 

Niebnhr  bemerkt  in  den  kl.  sehr.  I  s.  385  ttber  eine  der  beiden 
TOH  Ta&  Jgr.  2  erwähnten  lebensbesehreibungen :  dasz  die  schrift 
des  Heremuns  nur  eine  biographie  war,  schliesze  ihren  yerfiasser  doch 
wol  nicht  Ton  den  historikem  ans.  ähnlich  betont  ü.,  dasz  seine 
bezeichnong  des  Agricöla  als  eines  historischen  Werkes  die  anerken« 
nimg  desselben  als  einer  biographie  einschliesze.  allerdings  hat  Tac. 
das  lebensbild  seines  Schwiegervaters  nicht  in  einen  möglichst  engen 
rahmen  gefaezt,  sondern  ihm  einen  breiten  historischen  hintergmnd 
gegeben,  die  gebiete  der  allgemein  historischen  nnd  der  speoiell  bio- 
graphischen'daretellong  sind  ja  nicht,  am  ein  wort  von  Lnkianos  za 
gebnachen,  durch  eine  hohe  maaer  geschieden.  LBanke  sagt  in  der 
Torrede  za  seinem  Wallenstein:  ^indem  eine  lebendige  persönlichkeit 
dargestellt  wetrden  soll ,  darf  man  die  bedingungen  nicht  vergessen, 
imter  denen  sie  auftritt  und  wirksam  ist .  .  .  die  biographie  kann 
sich  dann  und  wann  zur  geschichte  erweitem.'  wie  Bänke  so  ist 
Tac  'auf  den  versuch  einer  biographie  geführt  worden ,  die  zugleich 
geacfaidite  ist';  wollte  man  hierin  eine  grenzverletzung  erblicken,  so 
erscheint  diese  jedenfalls  bei  Tac.  viel  unbedeutender,  da  sein  held 
Tiel  weniger  weit  und  tief  gewirkt  hat.  den  rahmen  einer  biographie 
hat  Tac.  nicht  gesprengt;  dies  zeigt  ü.  kurz  und  klar,  indem  er  daran 
erinnert,  dasz  ein  rhetorischer  epilog  bei  römischen  litteraturwerken 
der  verschiedensten  gattnngen  vorkommt  (s.  oben  s.  77),  dasz  der 
historische  rflckblick  sich  eng  an  die  lebensbeschreibung  anschlieszt 
Dod  dasz  die  nur  leise  andeatung  solcher  zttge,  welche  das  bild  des 
beiden  trftben  musten,  einem  gesetze  der  antiken  biographie  ent- 
spridit.  wie  Bänke  die  angeführte  äuszerung  an  eine  stelle  bei 
Plutarch  (Alex.  1)  angeknüpft  hat,  so  schöpft  U.  die  ausdrückliche 
bestStigong  dieses  durch  die  biographische  litteratur  der  Oriechen 
und  Römer  vielfach  illustrierten  gesetzes  aus  Plut.  Kimon  2*  auch 
der  Vorwurf  wurde  eriioben,  dasz  Tac.  nicht  ein  detailliertes  bild 
gegeben,  dasz  er  mit  ausnähme  der  jähre  der  Verwaltung  Britanniens 
die  faaaptmomente  in  Agricolas  leben  nur  mit  kurzen  werten  dar- 
gestellt habe»  zur  rechtfertigung  des  von  Tac.  befolgten  verfahrene, 
das  dem  antiken  begriffe  der  biographie  angemessen  ist,  kann  die 
theoretische  bemerkung  bei  Nepos  Fdop.  1,  1  dienen:  cuius  de  vir- 
^^ibus  dMio  quem  ad  modwm  exponamj  qmd  vereor^  si  res  eicplicare 
*"oi{H(Mi,  ne  non  vUam  eius  enarrarey  sed  hi^oriam  videa/r  scribere: 
^  ianhim  modo  gummös  attigerOf  ne  .  .  minm  dikunde  appareat  quan- 

Indem  so  ü.  die  schrift  des  Tac.  als  ein  nach  den  besten  mustern 
gut  componiertes  historisches  werk  über  das  leben  und  den  Charakter 
des  Agricola  erweist  und  bezeichnet,  legt  er  den  benennungen  des- 
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selben  als  *61oge  historiqüe'  oder  ^historische  lobschrift*  kein  gewicht 
bei.  der  leser  erfJKhrt  aber  gelegentlich,  dasz  die  benennnng  als 
^historische  lobschrift'  von  Gottlob  Friedrich  Artzt  herrfihrt,  wel- 
cher den  Aqr,  übersetzt  und  erlSatert  hat  [(Meiszen  1800),  die  be- 
Zeichnung  als  ^61oge  historique'  von  MThomas.  im  ersten  bände  der 
oeuTres  (Amsterdam  1774)  von  Thomas  findet  sich  der  interessante 
*essai  snr  les  61oges,  ou  histoire  de  la  litt^rature  et  de  Föloquence, 
appliqu^s  k  ce  genre  d'ouvrage'.  chap.  XV  handelt  ttber  Tacitns,- 
hier  liest  man  s.  183:  .  .  *le  chef-d^oeuvre  et  le  modale  de  toas  les 
^loges  historiques ;  c'est  sa  vie  d'Agricola.'  dieser  auffassnng  ent- 
sprechend hat  Thomas  eine  lange  reihe  griechischer  und  rOmiscber 
litteraturwerke,  darunter  auch  die  biographien  des  Flutarch,  als 
*61oges  historiques'  charakterisiert;  das  sind  die  notwendigen,  frei- 
lich nicht  eben  empfehlenden  consequenzen  seiner  theorie. 

SchHeszlich  wendet  sich  ü.  noch  gegen  die  meinuftg ,  dasz  der 
Agricola  nur  eine  kühle  aufnähme  gefunden  habe,  wofür  das  ginz- 
liehe  stillschweigen  der  alten  autoren  über  die  sdirift  und  beinahe 
auch  über  den  beiden  bürge,  diese  meinung  widerlegt  sich  in  ihrem 
letzten  teile  durch  die  rühmliche  hindeutung  auf  Agricolas  erfolge 
in  Britannien,  wie  wir  sie  bei  Dion  LXVI  20^  Quintilianus  VIE  4,  2 
und  Martialis  de  spect.  7,  3  finden,  dasz  aber  auch  die  biographie  des 
Agricola  nicht  ignoriert  worden  ist,  zeigt  U.  an  den  spuren  ihrer 
einwirkung  auf  den  panegyrkus  des  Plinius  (vgl.  oben  s.  77).  und 
Hertz  erinnert  in  den  ^analecta  ad  Hör.  carm.  bist.'  III  s.  16,  dasz 
des  Pacatus  paneg.  Theodosio  d.  2  reminiscenzen  an  den  Agr,  zeige, 
man  vergleiche  nur  Pac.  2, 13  pH  laboris  officium^^  Tac.  3, 19  Über . . 
professione  pietatis  . .;  2,  16  duas  res  diversisemas  iunsei,  meUm  ä 
temerüatem  »>  3,  1  quamguam  .  .  res  cUm  dissociäbües  miscuerit, 
principatum  ac  Ubertatem;  2,  8  a5  üUimo  CMliarum  recessu  *»=  SO, 
12no8  . .  extremes  recessus  . .  defendit;  2,  10  deßaenbibuB  terris  ^ 
30,  17  postquam  .  .  defuere  terrae;  2,  7  cum  admiratione  virtutum 
tuarum  . .  ad  contuenäwn  te  .  .  properassem  ss  46,  3  fkosque  .  .  a& 
infirmo  desiderio  .  .  ad  cordemplationem  virttäum  tuarum  voces;  h 
20  rudern  hunc  et  inGuUum  Transaipini  sermonis  horrorem  <»  3, 16 
vd  incondita  ac  rudi  voce,  anklänge  an  Agr.  begegnen  auch  sonst, 
zb.  ine  paneg.  Ccnstantino  Aug.  d.  9,  3.  lordanis  de  rebus  6ä.  2. 

Hiermit  sei  geschlossen;  auch  der  unvollständige  und  ungleich- 
mäszige  bericht  läszt  wol  den  reichen  ertrag  der  besprochenen  ab- 
handlung  für  die  kenntnis  des  lebensganges  des  Tacitus  ahnen,  nicht 
alle  ergebnisse  derselben  sind  gleich  fest  begründet;  ü.  selbst  hat 
den  verschiedenen  grad  der  gewisheit  in  den  einzelnen  Wien  ange- 
deutet dasz  aber  Tacitus  kein  tendenzschriftsteller  war,  dasz  sein 
Agricola  ein  historisches  werk,  und  zwar  eine  biographie  ist,  das 
steht  fest. 

WüRZBuna.  Adam  Eubsneb« 
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Voll  ständig  ist  nunmehr  erschienen: 

Qrammatici  Latini 

ex  recensione 

Henrici  Keilii. 

Vollst&ndig  in  sieben  Bänden,    gr.  Lex.-8.    Preis  JL  139.20. 

Dia  einielnen  Binde  and  Fmc.  enthalten: 

VoL     I.  Fuc.  I.  FUvii  Soeipatri  Ohftrisii  artia    grammatioae   Ubri  V  ex  reoenaione 
Henrici  Keilii.     [H  B.  n.  S.  1—296.1  lfö6.    n.  M.  9.— 

—  I.     —    2.  Diomedis  artis  grammatieae  Ubri  111,  ez  Chariiii  arte  grammatiea 

exoerpU  ex  recensione  Henrici  Keilii.  [LVII  8.  n.  8.  297—610.] 
1857.    n.  Ult  10.— 

—  n.      —    let2.  Priiciani  grammatioi  Caeearieneia  inatitationtun  grammatloarura 

Ubri  X vm  ex  recensione  Martini  Hertsii.  Toi.  I.  libios  I— XU 
continens.  1855.  [Faso.  1  XXXIY  S.  u.  S.  1-288  JL  10.—,  Fase.  2 
8.  289—597  JL  9.—]     n.  JL  19.— 

—  in.      —    1.  Prisoiani  grammatici  Gaesariensls  institationnmgrammatioaram  Ubri 

XYm  ex  reo.  MartlniHertKii.VoLII.  Ubros  XHI- XV  m  continens. 
[XI  S.  n.  8.  1— S84.}  1859.  n.  ^  12.— 
~  m.  —  2.  Prisoiani  grammatioi  Caetariensis  de  flguris  nnmeromm,  de  matris 
Tereatii,  de  praeexereitamentis  rhetoriels  Utoi ,  institatio  de  nomine  et 
pronomine  et  rerbo,  partitiones  daodecim  veriunm  Aeneidoi  prlncipaUnm, 
aooedit  Pritciani  qui  dioltnr  Über  de  acoentibus  ex  recensione  Henrici 
Keilii.     [8.  885— 602.J     1869.  n.  ^  7.— 

—  Uli.     —    1.  Probi   eatholioa,    institata   artiom,    de   nomine  excerpta,  de  oltimis 

sjUabis  Über  ad  Caelestinnm  ex  recensione  Henrici  Keilii.  — 
Notarnm  laterouli  edente  Th.  Mommsen.  [S.  1--S52.]  1862. 
n.  JL  11.— 

—  niL      —    2.  Donati    axs  grammatiea.     Marii  SerTÜ  Honorati  commentarins 

in  artem  Donati,  de  finalibus,  de  centom  metris,  de  metris  Horatli. 
Sergii  de  Uttera,  de  syllaba,  de  pedibus,  de  acoentibns,  de  distlnotione 
commentarins,  explanationes  artis  Donati,  de  idiomatibns  ex  recensione 
Henrici  Keilii.    [LV  S.  n.  S.  353—613.]     1864.    n.  ^  8.— 

—  V.     —    1.  Cledonii  ars grammatiea, P o m p e i i  commentnm  artis  Donati,  exoerpta 

ex  recensione  Henrici  Keilii.    [B.  1— S28.]    1867.    n.  ^  9.— 

—  V.      ->    2.  Consentius,     Phocas,    Kutjches,  Angnstinns,    Palaemon, 

Asper,  de  nomine  et  pronomine,  de  dubUs  nominibns,  Macrobii 
excerpta  ex  recensione  Henrici  Keilii.  [S.  829—685.]  1868. 
n.  JL  10.—  ^ 

—  VI,     —    1.  Jf  arins  Victorinas,  Maximas  Victorinas,  Caesias  Bassas, 

Atilins  Fortanatianas  ex  recensione  Henrici  KeiliL  [8. 1 — SK.] 
1871,    n.  JL  9.— 

—  VI      —    2.  Terentianas   Maaras,    Marias  Plotias  Sacerdos,  Bafinns, 

Mallios  Theodoras,  Fragmente  et  excerpt*  metrica  ex  recensione 

Henrici  Keilii.    [XVIH  S.  a.  S.  318—672.]    1874.  n.  JL  U.— 
**  VIL     —    ].  Seriptores  de  Orthographie  Terentias  Scaaras,  Velins  Longas, 

C  aper,  A  gr  oeci  n  B, 0  es  siodorias,Martyris  US,  Bede,  Alb  Inas. 

[8.  1—812.]     1878.    n.  ^  10.— 
"  VII.     —    2.  Aadaols   exoerpta,  Dositbei  ars  grammatiea,  Arnsfani  Messii 

exempla  elooatlonnm,    Cornelli    Frontonis  Über    de    differentiis, 

Fragmente    grammatiea,    Index    scriptoram.      [S.    418  —  676.]      1880. 

n.  JL  11.20. 


^^    VoL  I  Fase  I  und  Vol.  H  Fase.  I  ond  H  können  einzeln  nioht  mehr 
^ocegeben  werden.    Spater  wird  dies  auoh  bei  anderen  Bänden  der  Fall  sein. 

Grammatioi  Latini  ex  recensione  Henrioi  Keilit  Snpplementnm 

continens  Anecdota  Helvetica  ex  recensione  Hermakni  Haoeni. 
£t  s.  t.:  Anecdota  Helvetica  qaae  ad  grammaticam  latinam 
speetant  ex  bibliothecis  Turicensi,  Einsidlensi,  Bemensi  coUecta 
edidit  Hebmaknus  Hagen.    Lex.-8.    1870.     geh.  n.  JL  19. — 

Aas.  X.  Jahrb.  f.  olass.  PhU.    1880.    2.  Heft. 
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Verlag  von  B.  G.  Teabner  in  Leipzig. 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

Philologischen  Wissenschaften 

von 

August  BoeoktL 

Herausgegeben  vpn  Ernst  Bratoseheek« 

XII  Q.  824  S.    gr.  8.    geh.  JC  m.— 


August  Boeckh^s  gesammelte  kleine  Schrifteo. 

Hezanagegeben  yon 
Ferd.  Asehersoi,  Paul  EieUielU  und  Enst  Bratiseheck. 

7  Bände,    gr.  8.    1868—1874.    geh.  n.  JC  74.— 

SlnselB: 

L  Band.    Oraftion«*   in  uniTonitste  UttaratiA  Frlderioo-OuUebn*  B«rolin«iial  haUtic. 

Herautffegeben  tob  Ferd.  Aioherson.    [VUL  n.  846  S.]    1S58.    n.JC9.— 

II.    —      Bedea ,  ge^alt«n  »of  dw  ünireniUlt  und  in  der  Akademie  der  Vieeeneehaflaa 

au  Berlin.    Herausgegeben  Ton  Ferd.  Asoheraon.     [IX  «.  486  8.]    18S9. 

n.  JC  9.— 

III.  —      Beden,  gehalten  auf  der  UniTerait&t  nnd  in  der  Akademie  der  WiaaenachafMi 

au  Berlin  1869—1862  nnd  Abhandlungen  ana  den  Jahren  1807—1810  nad 
1868—1865.  Herauagegeben  Ton  Ferd.  Asoheraon.  fXn  u.  448  S.]  1866. 
n.  JC  9.— 

IV.  —      Oimaoola    aoademica    Berolinenaia.      Bdidenint    Ferd.    Asoherson,    E. 

Bratiisoheok,  P.  Biohholta.      [Yin   n.  517   8.  n.  1  Inachriften •  TafeL] 
1874.    n.  UK  14.— 
T.    —       Akademiaohe  Abhandlangen,   Torgetragen   in  den  Jahren  1815 — 1884  üi  der 
Akademie  der  Wisaensohaften  au  Berlin.    Heranagegeben  Ton  P.  EiohhoUs 
nnd    B.  BrAtnacheok.      [VH   n.   478    8.    mit   1    Uthographirten    TaüsL] 
n.  JC  10.— 
YI.    —       Akademi8oh%  Abhandlangen,   Torgetragea  in  den  Jahren  1886 — 1868  in  der 
Akademie  der  Wissenaohaflen  an  Berlin.    Kebst  einem  Anhange,  epigraphisehe 
Abhandlangen    aas   Zeitaehriften   enthaltend.      Heraasgegeben   Ton   Ernst 
Bratnsoheok  and  Paal  Biohholta.     Mit  14  Tafeln.    [YIII  a.  468  S.] 
gr.  8.    geh.    n.  JC  IS.— 
YU.     —      Kritiken  nebst  einem  Anhange.     Heraasgegeben  Ton  Ferd.  Aschersoa 
nnd  Paul  Biohholta    [YU  n.  616  8.]    gr.  8.    geh.    n.  JC  18.— 

Friderici  Ritschelii  opuscula  philologica. 

Friedrich    Bitschrs    kleine    philologische    Schriften. 

Vol.  I— V.    gr.  8.    1867—1879.    geh.  n.  JC  98.80. 

Einzeln: 
Vol.  I.  Znr  griechischen  Litterator.    1867.    n.  JC  17.40. 

—  n.  Zu  rlaatas  nnd  lateinischer  Spraohknnde.    1868.    n.  JC  17.40. 

—  HI.  Znr  römischen  Litteratur.    1877.    n.  JC  20.— 

—  IV.  Zur  lateinischen  Inschriften-  und  Sprachkunde.    Mit  einem  Atlas 

von  28  Tafeln,    gr.  4.    1878.    n.  JC  26.— 

—  V.  Vermischtes.    187».    n.  •«:  18.— 
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Neuer  Verlag  tob  B.  Gt.  Teutoner  in  Leipzig. 

1880.     No.  L 

Betger,  Dr.  Hugo,  die  geographischen  Fragmente  des 
Eratosthenes.  Neu  gesammelt,  geordnet  und  besprochen. 
[Vm  u.  393  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JK  8.40. 

Qnmmatiei  latini  ez  recensione  Hehrici  EsiLn.  VoL  VH 
Faso.  IL:  Audacis  excerpta,  Dosithei  ars  grammatica,  Arusiani 
Messü  exempla  elocutionum,  Comelü  Frontonis  liber  de  difFe- 
rentÜB,  Fragmenta  mmmatioa,  Index  scriptorum.  [S.  113 — 676.] 
L6X.-8.     geh.  n.  Jt  11.20. 

Heibergy  J.  L.,  philologische  Studien  zu  griechischen 
Mathematikern.  I.  11.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften 
Supplementband  der  Jahrbücher  Mr  classische  Philologie. 
[S.  365—398.]     gr.  8.     geh.  n.  UK  1.20. 

Herne,  Otto,  Studien  zu  Sophokles.  [YIII  u.  322  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  jiu  8. — 

Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Herausgegeben  von 
Dr.  Alfiied  Flbckeisbn,  Professor  in  Dresden.  Elfter  Sup- 
plementband.    I.  Heft     [398  S.]     gr.  8.     geh.  n.  j€  S.— 

Inhalt:  Die  Fragmente  des  L.  Coelios  Antipater.  Von  Wilhelm 
Sieglin.  —  Ueber  den  gallischen  Brand.  Von  Georg  Thouret.  — 
Die  Daadschrütliche  Ueberliefernnj^  des  Ausonius.  Von  B.  Peiper.  — 
l'hilologiBche  Studien  zu  griechischen  Grammatikern.  I.  IT.*  Von 
J.  L.  Heiberg. 

Institntioniun  et  regularum  iuris  Bomani  syntagma, 
exhibens  6ai  et  lustiniani  institutionum  synopsiny  Ülpiani 
librum  singularem  regularum,  Pauli  sententiarum  libros  quinque, 
tabulas  systema  institutionum  iuris  Bomani  illustrantes,  prae- 
missis  duodecim  tabularum  fragmentis.  Edidit  et  brevi  anno- 
tatione  instmxit  Bubolphus  Onbibt,  U.  I.  D.  Editio  altera 
aucta  emendata.    [XXVIII  u.  390  S.]    gr.  8.    geh.  n.  UK  5.20. 

ftcirr,  ^riitri^^  ^ofeffor  an  her  Santondfd^ule  in  Sarau,  Soca- 
bttlar  unb  SonDerfattondbnd^  ber  italtentfc^en  @pxaift, 
—  Vocabulario  e  Manuale  di  ConYersarione  della  lingua  italiana. 
[V  u.  162  ©.]     8.     jc^.  UK  l.öO. 

Keller,  Otto,  Epilegomena  zu  Horaz.  Zweiter  Theil.  [S. 
291—692.]     gr.  8.     geh.  n.  UK  8.— 

LaJuneyer,  LudoviooB,  de  apodotico  qui  dicitur  particulae 
6i  in  carminibus  Homericis  usu.    [46  S.]    gr.  4.    geh.  n.  UK  1 .  60. 

Majer,  Emet,  Profitesor  an  der  E.  E.  Marine-Akademie  in  Fiume, 
über  Ettstenaufnahmen.  Ein  Beitrag  zu  den  Lehr-  und 
Eaadbüohem  der  Geod&sie.  Mit  Holzschnitten  im  Text  und 
vier  Tafeln.     [60  S.]     gr.  8.     geh.  n.  UC  2 .  40. 
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Mushaoke'B  deutscher  Scbulkalender  für  1880.  29.  Jahrgang. 
Erster  Theil:  E[alender  und  Notizbuch.  Ostern- Ausgabe  1881 
(von  1.  Januar  1880  bis  Ostern  1881  reichend).  8.  geh.  n.  ^  1 .  20; 
geb.  n.  JL  1.80. 

O^ermantt/  ^rofeffor  Dr.  SI|n{Hait^  lateinifc^ed  UebuttgSbudi 
im  änfc^Iu^  an  ein  gramntatüalifd^  gcorbneteS  SSocabutarium. 
T.  «bt^.  gut  ©cjta.  17.  öctbcffcrtc  (S)o»)»)ct)«ufla8C.  [Vm 
u.  112  ©.]     öt.  8.     1879.     8C]^..UK  —.75. 

bo.  IL   abt^.     gür   Cluittta.     12.   öcrbeffcrtc 

(S)o<)»)cfc)Äuffagc.     [VI  u.  136  ©,]    flt.  8.    gel^.  ^  —  .90. 

Otiib'l»  (SIegien  ber  Siebe.  2)eutf(^  bon  ^ermann  Oelfd^ISger. 
elegante  SWiniatnrau^gabe.  [Vin  u.  183  ©.]  gel^.  n.  JL  2.40, 
eleg.  geb.  n.  JL  3.20. 

Feiper,  B.»  die  handschriftliche  üeberlieferung  des  Au- 
sonius.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbande 
der  Jahrbücher  für  classische  Philologie.  [S.  189 — 353.] 
gr.  8.     geh.  n.  .^  1.20. 

Fropertii,  Sezt.,  elegiarum  libri  IV.  Becensuit  Aemiuus 
Baehrens.     [LII  u.  198  8.]     gr.  8.»   geh.  n.  JL  5.60. 

Wabtte,  Dr.  ®tt{liiti,  $rorector  am  ^önigl.  ^^mnafium  ju  $(ei 
SRateriatten  jum  Ueberfe^cn  au8  bem  S)eutj(^en  in« 
Sateintfc^e.  gür  (S^mnapals^ßrimaner  jufammcngeftettt  unb 
mit  einem  Kommentar  öerfe^en.  [V  u.  113  ©.]  gr.  8. 
ge^.  JL  1.50. 

SaalflOliüts,  Prof.  Dr.  Louis,  der  belastete  Stab  unter  Ein- 
wirkung einer  seitlichen  Kraft.  Auf  Grundlage  des  strengen 
Ausdrucks  für  den  Krümmungsradius.  Mit  Holzschnitten  im 
Text  und  3  lithographirten  Tafeln.  [XXXI  u.  247  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  UK  9 .  — 

SohxtlBe,  G.  H.,  ord.  Lehrer  am  Lyceum  I  zu  Hannover, 
rAvant-coureur.  Erstes  französisches  Lesebuch  für  die 
deutsche  Jugend.     [V  u.  106  S.]     8.     gebunden  n.  JL  1.10. 

C^tiilfe,  Dr.  §.  AB.,  2)irector  bed  ©c^unel^rer-Seminard  ju  SBalben- 
bürg  i.  @.  u.  ft.  @.  ©d^ulrat^,  ©nttoürfe  unb  ftoted^efen 
über  Dr.  aßartin  Sut^erd  fletnen  fiatec^idmud.  Sfür 
eoangelifc^e  93oIfi^fd^ulte^rer.  Zvi^txi)  eine  praftifc^e  ttuleitung 
jum  ftated^ijtren  für  ©d^utle^rer  -  Seminare,  ^txitx  ®anb. 
1.  «bt^.  Stoette«  ©auptftücf.  1.  «rtifel.  »ritte  üerbefferte 
«ttflage.    {IV  u.  277  ©.]    8.    ge^.  n.  JL  2.25. 
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Sieglin,  Wilh.,  Dr.,  die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften  Sapplementbande  der  Jahr- 
bücher für  classische  Philologie.  [S.  1 — 92.]  gr.  8.  geh.n.UK2. — 

Syri,  FublJlli,  Mimi  sententiae.  Becensuit  Guilelmus  Meybb, 
Spirensis.     [78  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JL  2.40. 

Thomet,  Georg,  ttber  den  gallischen  Brand.  Eine  quellen- 
kiitische  Skizze  zur  älteren  römischen  Geschichte.  Besonderer 
Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbande  der  Jahrbücher  für 
classische  Phüologie.    [S.  93—128.]    gr.  8.    geh.  n.  JL  2.40. 

[Walther  von  der  Vogelweide.]  Auswahl  aus  den  Gedichten 
Walthers  von  der  Vogelweide,  herausgegeben  und  mit  An- 
merkungen und  einem  Glossar  versehen  von  Bernhard  Schulz. 
Zweite  Auflage.     [XVI  u.  129  S.]     8.     geh.  n.  X  1.20. 

Simrr,  tt.,  unb  %.  SeMlIiitlri,  V.  D.  M.,  «m  ^eiligen  ^erbe. 
^it^nbad^ten  in  Sofung,  Sieb,  ©^riftaudlegungen  unb  Gebeten 
ouf  aUc  läge  beiJ  ffird^cnia^tc^  für  d^riftltc^  jcMIbctc  gamilicn 
unb  baj^  ^farr^aui»,  jugleic^  ein  l^ontiletifd^ed  9le))ertorium.  [VII 
u.  1004  ©.]  Sej.^8.  ße|.  n.  ^  8 .  — ,  eteg.  flebunbcn  n.  .^  10 .  — 

Birt|,  %.,  Se^er  an  ber  ^ö^eren  XSti^terfc^uIe  ju  @>uben,  beutfd^ed 
Sefebu^  für  lodere  Iö(ä^terf(^ulett.  »icrter  Il^eit.  SRittet 
fhife.  Stueiter  Curfu^.  SSiertc  (unöeränbcrte)  Äuftaflc.  [VI 
«•  340  ©.]    gr.  8.    gc§.  n.  ^  1 .  80. 

bo. ©ed^lJtcr  I^eil.    Dbcrftufe.   3rDetter  Kurfu». 

3>rttte  aufläge.     [IX  u.  650  ©.]    gr.  8.    ge^.  n.  'uK  3 .  20. 


JL 


Verlag  von  F,  C>  W>  Vogel  in  Leipzig. 
Durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Liefernngs  -Ausgabe 

ron 

!  A.Kober8tein's6i)BelUCllteiIer])eiltSC]lffl 

5.  Auflage«    Umgearbeitet  von  E.  BARTSCH. 

(Preis  der  Band -Ausgabe  ».  UKI  53.— ) 

15  Lieferungen  zu  <i{I  8.— 

Die  1.  LIeferviig  enoheint  Im  Febraur  d.  Jg,  Jeden  Monat 
1—3  Liefarangen.  Der  bUUgere  Preig  der  Lieferant- Ausgabe  (complct 
M.  45. — )  erlischt  naoh  deoren  ToUendetem  Erscheinen. 


Terlay  der  H«  Lanpp*gehen  Bnchhandlnng  in  Tttbingen. 

8oel)en  ist  erschienen: 

"I^heognidis  elegiae.    Secundis  curis  recognovit  Cliristophonis 
Ziegler.    gr.  8.    brocb.    JL  2.40. 
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3n  imfenn  Serlage  tfl  etf(i^en  irab  in  aOcn  But^^avbltnigcn  jn  ^tia: 

3.  C  91.  »eiflattil, 

^filfdbttd^  ffir  ben  Untemd^t  in  bet  beutfd^en  @)[^ra(!^ 

108  6.    $tei9  .4C  —  .40. 

in  bcr  ©cfd^tc^te,  Srbfunbc,  Slaturgefc^td^te  unb  Äatur^ 

leiste  ^  in  93erbinbung  ntit  ben  Seigrem  §.  ^ttf^bauiit,  §.  IhttK 
unb  fS.  Ztentnet  ^eroui^gegeben. 

160  S.    tprct»  .if:  —.60. 

3<A(rei(i^e  83ef4)red6un0en  in  9a<!^Mftitent  rühmen  t^on  btefeit  Qü^eni, 
bog  fie  fe^t  ^ToItif(|  anaelegt  feien  unb,  au9  ber  @^ule  felb^  l^ertjorgegonaen, 
allen  tSnforberungen  berfelben  DoQauf  genügen,  überbauet  5U  ben  be]^en  i^rec 
9[Tt  gelösten,  toie  au<!^  hux^  fe^t  btQtgen  $tet9  bei  guter  9(ud{!attung  ^ 

•erfleitbetg'fd^e  9u<l^^anblung  in  $Ukfl|dii. 

gn  unfexm  Verlage  ifl  erfd^ienen  vaib  in  allen  Ond^^anblnngen  ^u  ^aben: 

fflt 

Vt^mnaflalle^ter. 

1.  Sbeil:  3)ie  biet  ®runbre(j^nungen.    11.  9uf!.    $rei8  «>^  1.— 
3.  X^eil:  ^ie  jufammenaefe^ten  gceAnung^aTten.  9.  Slufi.  $rei§  JCl,— 
Umirnntu  Ba^u  in  2  |>eften  &  <4(:  —  .60. 

9ttittnbtXi'Si)t  »ud^^anblung  in  f  UUe^^nm* 

gn  unferm  IBerlage  erf(^ien  unb  ifi  in  allen  t3ud^^anb(ungen  )u  ^aben: 

^ür    ©ebiUete    alter    ®tänbe. 

Sott 

trM  ^eft.    2.  iSttSgabe.    $rei9  uk:  l .  — 

Stoeitel  ^eft:  ^ie  ftaatlid^en  t3rutanftotten  $ur  Serme^rung  bet  Sec^ 
bredien  unb  bie  beiben  erlaubten  9[rten  be9  9)eorbe».    $tei9  UK  2.40. 

tter^enberg'fd^e  Sud^^nblung  in  f  UUe^lriou 


Bücher -Ankauf! 

gr,  u.  kl.  Samml.  z.  h.  Baarpreisen, 

Antiquar-Kataloge 

über  mein  Lager  (ca.  100,000  Bftnde)  fär  UK  —  .30. 
!•  M«  Glogau  Soliii,  Hamburg  9  BurBtah. 
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MMM»»»MMM4IMMMMMMMMIMMMM 

Nea  nnd  erschienen: 

[ Lenohtainberger,  Gymnasial -Director,  Dispositionen  über] 
Themata  zu  Deutschen  Arbeiten  für  die  oberen^ 
Klassen  höherer  Lehranstalten.  1.  Bändchen,  2.  verbesserte 
Auflage,  JL  2.—,  2.  Bftndchen  JL  2.— 

Das  8.  Händchen  enthält  u.  a.  82  Dispositionen  im  Anschlüsse  \ 
>  sn  die  altklassische  Lectüre. 

Mittler'sche  Buchh.  (H.  Heyfelder)     1 
in  Bromberji^«  ▼ 


3n  unferm  Secloge  tft  etft^ienen  unb  in  allen  Ouc^^nblungen  ^u  ^aben: 

Her  i^ti^eiü^emer  antike  Stiberfon)^ 

{eine    ard^&otogifd^e    unb   artiftifd^e   Säebeutung 

bon  ^ri«vi4  ^^\%tx. 

SRit  13  lit^ogr.  Xafeln  nac^  Seic^nunsen  Don  SS.  Soffen. 

gr.  8.     $rcid  UK  4.60. 

BV^  9i0  i4t  bai(  ein|ige  OuA,  in  tnelc^em  {ämmt(i<!^e  (Vegenftftnbe 
jencd  ^  intereffanten  S^nbed  burq  üöUig  correcte  3^4nu>td^  unb  ein^ 
ge^enbe  (irfiaTiuig  bocgefft^t  »erben. 

0et{leitterg'f(^e  83uc^§anblung  in  ^ilbellleim. 


9m  Serlogc  bon  Oetlmtt  StuBiiig  in  Ctocnbtifg  eif(^ien; 

fttCfte,  Dre  J.,  ^ülf8btt(i^  für  bie  erftc 
Utttertt(i^t3ftufc  in  bcr  alten  @ef(i^i(i^tc. 

ge^  UK  —.80. 

%tt  $err  9erfa1fer,  in  toeiteflen  Greifen  burd^  feine  ®ef(^t(^tSs 
<lr§ablnngen  befcmnt,  gibt  in  biefem  ,,$ftIf0buAe"  ni^  ein^Ine 
ii|^liin0en,  fonbem  ein  (Befammtbilb  bec  alten  (Bef^tc^te;  eine  jtDar 
einfod^,  aber  f^\^\S^  DoÜjt&nbig  burd^gefft^rte  S)ar|tellnnp.  S)aS  mc^ 
t|l  ffit  bie  Outnta  nnb  Ouatta  l^ö^eter  Se^ranftolten,  {otoie  für  Shttel« 
najfen  fog.  9HtteIf($ulen  befhmmt. 


K.  F.  KoeUer's  Antiquariat  in  Leipilg  sacht  zu  kaofen  nnd  er- 
bittet PreisofTerten,  unter  genauer  Angabe  des  Vorhandenen  und  der 
Art  der  Erhaltong: 

1  FhUclogus.      Mit  allen  Snppl.  u.  dem   Fhilog.  Anzeiger. 
G«tt.  1846—79. 
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Bei  S*  Hinel  in  Leipxlg  ist  soeben  erschienen  und  dnrch  alle  Buch- 
handlungen zu  beziehen: 

Vom  Französischen  Versbau 

alter  und  neuer  Zeit. 

Zusammenstellung    der    Anfangsgründe 

dnrch 

Adolf  Tobler 

(Prof.  in  Berlin). 

gr.  8.    Preis  geheftet:  .4^  2.40. 

Im  Verlage  «von  G«  D.  Bädeker  in  Essen  erschien  soeben  und  ist 

zn  beziehen  durch  jede  Buchhandlung: 


ATLAS 


ZUR 

DEUTSCHEN  GESCHICHTE 

VON 

Dr.  C.  FR.  MEYER, 

LBHBCR  A.  D.  rKXBDRICH  -WIIiHXLM-flOHDIiB  (BBAXjBCH.  I.  O.)  ZU  STXTTIK« 
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Die  Karten  in  diesem  Atlas,  aus  der  bekannten  Geographischen  An- 
stalt von  Wagner  &  Debes  in  Leipzig  hervorgegangen,  zeichnen  sich 
durch  eine  vorzüglich  klare  und  schöne  AusftLhrong  aus.  Znnftchat  för 
den  Gebrauch  in  höheren  Lehranstalten  bestinunt,  dfiifte  der  Atlas 
auch  über  den  Kreis  der  Schule  hinaus  allen  Freunden  der  Deutschen 
Geschichte  willkommen  sein,  zumal  da  die  neuere  und  neuest«* 
Geschichte  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  hat. 


In  Carl  Winter's  Universitätsbuchhandlungin  Heidel- 
berg ist  soeben  erschienen: 

TheognidiS    reliquiae.     Edidit  Jaeobns  Sitiler,    Doctor  phil. 
gr.  8.    eleg.  brosch.    Jt  4.80. 
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11. 

PBOTAOOBEA.     Zu  DEN  VÖOELN  DES  ABI8TOPHANE8. 


Ib  den  Vögeln  des  Aiistophanes  y.  1071  ff.  sagt  der  chor: 

dieser  tage  hSrt  auf  allen  gasten  man  den  heroldsmf : 
hdrti  wer  von  den  bfirgem  totschlügt  Diagoras  den  Melier, 
der  soll  ein  talent  empfangen;  nnd  wer  ans  der  tyrannenbmt, 
der  Terstorbnen,  einen  totschlägt,  ein  talent  empfängt  anch  der. 
also  wollen  denn  anch  wir  dies  laut  verkünden  jetzt  bei  ans: 
hört!  wer  von  den  bürgern  totschlägt  Philokrates  den  Vogeler, 
ein  talent  soll  der  empfangen;  wer  ihn  lebendig  liefert,  vier.* 

danach  hätten  also  die  Athener,  wie  die  meisten  aasleger  annehmen, 
nicht  lange  vor  der  aufführang  der  Vögel,  gegen  den  bekannten 
atheisten  Diagoras  den  Melier ,  der,  wie  Drojsen  sagt,  nach  dem  fall 
von  Melos  sich  gen  Athen  gewandt  und  dort  zu  lehren  begonnen 
babe,  eine  achtserklSrung  ergehen  lassen,  nachdem  er  sich  dem  in 
folge  der  mjsterienprocesse,  wie  es  scheine,  gegen  ihn  ausgespro- 
chenen todesurteil  durch  die  flucht  entzogen  gehabt,  dies  ist  mit 
einigen  erweiterungen  den  scholien  entnommen,  der  erste  scholiast 
zu  unserer  stelle  sagt:  Mieser  Diagoras  lebte  seit  der  einnähme  von 
Melos  in  Athen ;  er  verspottete  die  mjsterien  und  hielt  viele  davon 
ab  sich  weihen  zu  lassen,  deshalb  ächteten  ihn  die  Athener  und 
schrieben  das  decret  auf  eine  eherne  seule,  wie  Melanthios  in  seinem 
buche  über  die  mjsterien  bericlitet.'  ein  zweiter  scholiast  sagt  un- 
gefähr dasselbe,  nur  dasz  er  hinzusetzt,  die  Athener  hätten  dem  der 
ibn  töte,  6in  talent,  und  dem  der  ihn  lebendig  liefere,  deren  zwei 

*  T^€  M^VToi  Bf\nifiq.  juid^^CT*  ^iravaTOpcOcrai' 
f\y  diroKTcivn  Tic  t\vS>y  Ataxöpav  xdv  M/|Xiov, 
Xa^pdvelv  ToXavTov,  fjv  t€  täv  Tupdwuiv  Tic  tivo 
Ti£iv  T€0vt)k6tuiv  diTOKTcivig,  TdXavTov  Xapßdvciv. 
ßo\iX6jui€c6'  oOv  vOv  dvemetv  Taörd  x^M^^c  £v6d6€' 
fjv  diroKT€(vig  Tic  6)uid)v  OiXoKpdTT)  Tdv  CTpoöOiov, 
Xf)i|»€Tat  TdXavTov,  fjv  bk  lOivr*  dyij  Tic,  T^TTapa. 

Jahrbfteker  fOr  das«,  philol.  1880  hfl.  2.  B 
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Tersprocben,  und  dasz  er  sieb,  statt  auf  Melantbios,  auf  Erateros  be- 
ruft, ein  drittes  scbolion,  das  in  der  bs.  7on  Ravenna  fehlt,  gibt 
dann  noch  an:  ^KKeKTJpuKTai  hk  MäXicra  änö  Tf|V  fiXuiCiv  Tf)c  Mr)Xo\j* 
oöbiv  hk.  (so  Bergk  comm.  s.  176  statt  des  Überlieferten  f&Q)  kuiXu€1 
irpÖTcpov.  MeXävGioc  bk  tv  r^  irepl  fnucrnpiuiv  iTpoq[>^p€Tat  Tf)c 
XoXKf^c  cnfjXTic  ävTiTpaq[>ov,  iv  ^  ^TrcKifjpuEav  xal  aOröv  xai  toOc 
pi\  (die  in  den  bss.  fehlende  negation  ist  von  MHEBfeier  eingefügt» 
s.  den  artikel  Diagoras  in  der  allg.  encjkl.  I  bd.  24  s.  443  anm.  65) 
^KbibövTQC  TTcXXiivcic  (ITcXXavcic  Meier  ao.),  iv  <5  T^TPOirrm  kqI 
xaOxa  *  idv  hi  xic  dnoKTeivij  Aioröpav  töv  MrjXiov,  XaMßdveiv  dp- 
Tupiou  TdXavTOv,  fjv  hi  Tic  dTdTQt  XaßeTv  buo.  auch  der  scholiast 
zu  den  Fröschen  v.  320  sagt  von  Diagoras:  o\  'AOnvoioi  d)C  biaxXeu- 
6I0YTOC  Touc  GeoOc  KaTai|iiiq>icd)Li€voi  dv€icifjpu£av  ti^  fn^v  dvaipV)- 
covTi  dpTvptou  TdXavTOV,  Tifi  hk  Ziiivra  KOiiiicavTt  büo.  ^TreiGov 
bk  Kai  Todc  dXXouc  TTeXoTrovvridouc ,  d)C  IcTopeT  KpdTcpoc  iv  t^ 
cuvaTuirtl  TtBv  itiTiq>iCMdTU)v.  man  sieht,  die  scholiasten  berufen 
sich  hier  auf  gute  autoritSten,  sogar  auf  die  abschriften  von  volks- 
beschlüssen,  wobei  es  freilich  auffallend  ist,  dasz  der  eine  scholiast» 
der  sich  doch  den  anschein  gibt  das  ftchtungsdecret  wenigstens  in 
einer  abschrift  selbst  gelesen  zu  haben,  ttber  die  zeit  der  abfassung 
desselben  unsicher  ist,  was  der  zusatz  oöbiv  bi  KUiXüet  iTpÖT€pov 
(oder  oöbiv  ydp  K€X€Ü€t  trpÖT€pov ,  wie  Bergk  ao.  auch  vorschlSgt) 
deutlich  verrftth.  übrigens  wird  ihre  angäbe  auch  durch  Diodor 
bestätigt,  der  XIII  6  erzfthlt,  unter  dem  archontat  des  Ghabrias 
hätten  die  feldherren  in  Sicilien  nach  der  flucht  des  Alkibiades  um 
Verstärkung  und  um  geld  nach  Athen  geschrieben  und  ihr  gesuch 
sei  bewilligt  worden,  was  sachlich  richtig  ist  (vgl.  Thuk.  VI  74.  93) 
und  diesmal  auch  chronologisch  (vgl.  CIA.  I  n.  183  —  das  geld  ward 
in  der  achten  prytanie  unter  Chabrias  bewilligt).  Diodor  fährt  dann 
fort:  TOUTuiv  bk  TTpaTTOM^vuiv  AiQTÖpac  6  kXtiOcIc  dOeoc  biaßoXf^c 
TüXiwv  ^TT*  dceßetac  Kai  q[>oßiiOelc  töv  bf^MOV  f9UT€v  ^k  Tf]c  'Am- 
Kf)c*  o\  bk  *A6iivoioi  Tui  dvcXövTi  Aiayöpav  dpTupiou  TdXavrov 
^Tr€Kif)puSav.  ähnliche  angaben  finden  sich  dann  noch  bei  Suidas, 
bei  einigen  kirchenvätem  und  anderen  christlichen  polemikem  (man 
findet  die  stellen  in  Meiers  schon  erwähntem  aufsatz  Über  Diagoras 
fleiszig  gesammelt),  die  aber  nichts  wesentlich  neues  bringen  und  die 
eingehend  zu  besprechen  ich  fUr  verlorene  mühe  halten  musz. 

Denn  nach  meiner  meinung  hat  schon  Fritzsche  (in  seiner  aus- 
gäbe der  Frösche  zu  v.  320)  mit,  wie  mir  scheint,  unwiderleglichen 
gründen  nachgewiesen ,  dasz  dieser  [angebliche]  volksbeschlusz ,  be- 
treffend die  ächtung  des  Diagoras,  von  dem  die  scholiasten  usw. 
reden ,  unmöglich  in  die  zeit  kurz  vor  der  auffUhrung  der  Vögel  ge- 
setzt werden  kann,  der  bekannte  gottesleugner  Diagoras  der  Melier, 
der  Zeitgenosse  des  Pindaros  und  Bakohylides,  der  nach  Eusebios 
und  Sjnkellos  in  der  78n  Olympiade  (468  —  64)  blühte,  müsse, 
aagt  er,  viel  früher  aus  Athen  geflüchtet  und  dann  geächtet  wor- 
den sein,  lange  vor  dem  ausbruch  des  peloponnesischen  kriegee; 
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mueli  Bein  TerhSltnis  zu  Nikodoros,  dem  83moi1[iste]i  und  gesetzgeber 
TOn  Ifantineia,  dessen  thtttigkeit  viel  frflber  eu  setzen  sei,  beweise 
dies,  auok  passe  der  nmstand ,  dasz  die  Athener  yon  der  achaisohen 
stadt  Pel]ene  die  ansliefeniDg  des  flttcbtlings  verlangt  hätten,  nicht 
in  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges:  denn  die  Pellener  seien 
bimdesgenoBsen  der  Lakedaimonier  gewesen,  an  sie  hfttten  also  die 
Athener  sieb  nicht  wenden  kOnnen  nnd  ebenso  wenig  an  die  flbrigen 
Pelopoonesier,  nm  sie  zu  ttberreden  *at  in  hnins  ipsins  psephismatis 
Boeietatem  venirent',  wie  doch  Ersteros  berichte.  *id  quidem  hello 
saeviente  fieri  nequaqnam  potnisse  etiam  caeco  apparebit.'  [darttber 
bin  ich  anderer  meinnng,  wie  ich  weiter  nnten  entwickehi  werde.] 
Fritzsche  zieht  dann  ans  Mem  diesem  den  sohlasz,  dasz  Diodor  sich 
geirrt  nnd  dasz  er  den  Diagoras  mit  Protagoras  verwechselt  habe, 
von  dem  es  bekannt  sei  dasz  er  gerade  nm  diese  zeit  ('illo  ipso  tem- 
pore') wegen  seiner  impietSt  ans  Athen  vertrieben  sei,  wenn  er  nicht 
gar  leichtfertiger  weise  die  angelegenheit  des  Alkibiades  und  seiner 
genossen  auf  Diagoras  ttbertragen  habe :  denn  von  diesem  sage  Thu- 
kjrdides  (VI  60)  aosdrttcklich :  tiIiv  hk  bioupirrövTWV  ddvarov  xara- 
irvövT€C  dirav€?frov  dpiliptov  vSjf  äfroKTcivavn ,  also  ganz  dasselbe 
was  Diodor  von  Diagoras  sage,  [eine  solche  abenteuerliche  ttber- 
taigung  ist  sicherlich  nicht  anzunehmen.]  Diagoras  aber  sei  wirk- 
lich, nur  in  viel  früherer  zeit,  ans  Athen  nach  PeUene  in  Aehaia 
geflttchtet,  und  da  die  Pellener  seine  anslieferung  verweigerten ,  so 
hfttten  die  Athener  ihn  selbst  und  die  Pellener  dazu  gettchtet,  hfttten 
auch  die  anderen  Peloponnesier  überredet  ihrem  psephisma  beizu- 
treten. —  Fritzsches  auffsssung  unserer  stelle  in  den  Vögeln  gebe 
ich  nun  der  kttrze  wegen  mit  ThEocks  werten  in  seiner  ausgäbe  der 
VOgel,  der  sich  ihr  anschlieszt:  *Aristophanes  meint  also  hier:  die 
neulich  beschlossene  ftchtung  der  entflohenen  Hermokopiden  und 
mysterienschftnder  ist  eben  so  vemllnftig,  wie  wenn  man  auf  des 
ISngst  entwichenen  (oder  gestorbenen)  Diagoras  köpf  einen  preis 
setzen  oder  die  gleichfalls  Iftngst  toten  Peisistratiden  (das  sind  die 
tOpawot  T.  1074)  für  vogelfrei  erklftren  wollte,  der  ausdruck  ist 
absichtlich  und  aus  gutem  gründe  etwas  zurückhaltend  tind  ver- 
sehleiert' 

Diese  Interpretation  halte  ich  für  durchaus  verwerflich,  sie 
trftgt  etwas  in  die  stelle  hinein ,  was  nicht  darin  liegen  kann,  sie 
ist  dem  geist  der  komüdie  und  der  weise,  wie  sie  die  Wirklichkeit  in 
ihr  phantastisches  spiel  hineinzieht,  durchaus  widersprechend,  denn 
der  zweite  teil  des  decrets  ^v  T€  Ti&v  TUpävvuiv  t(c  Ttva  (nfiv 
Te9vnx6Tu>v)  diroKTciviri,  TdXavTOV  Xojißdvctv  enthält  doch  trotz  des 
spaszhaften  Zusatzes  tuiv  TcOvfiKdruiv  ganz  unzweifelhaft  die  be- 
Ziehung  auf  die  durch  Thukydides  beglaubigte  thatsache ,  dasz  auf 
die  tOtung  der  des  Hermen-  und  m jsterienfrevels  beschuldigten,  die 
sich  der  Untersuchung  durch  die  flucht  entzogen  hatten,  ein  preis 
gesetst  war,  und  zwar,  wie  das  den  zeitverhftltnissen  nach  gar  nicht 
anders  sein  kann,  nicht  lange  vor  der  auffOhrung  der  Vügel,  etwa 

6» 
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zn  der  zeit  da  der  dichter  noch  mit  der  letzten  durcharbeitong  seiner 
komödie  beschftfUgt  war.  mit  dem  spöttischen  zosatz  tujv  T€Ovt)kö* 
Tuiv  hat  er  natürlicher  weise  die  Peisistratiden  im  sinne,  wie  ja  aach 
das  Yolk  durch  diese  frevel  an  das  emporkommen  und  die  herschaft 
dieser  familie  erinnert  ward ,  nach  Thukjdides  (VI  60)  «Dv  ivOu* 
^o0|yi€voc  ö  bf)|üioc  ö  TUIV  'Adnvahuv  xal  |yllfxvT)CKÖ^€VOC  6ca  äxo^ 
iT€pl  aÖTiIiv  (n€icicTpdTOu  KOI  TUIV  irdbuiv  0.  53,  3)  l^lliCTaTOf 
XoXeirdc  fjv  töt€  . .  Kai  n&vta  a^otc  ibÖKei  in\  Suvuijyiodqi  öXi- 
TopxiicQ  Kai  TupavviicQ  ircirpäxBai.  mit  dem  spöttischen  tuiv  tcOv?)* 
k6tu)V  sagt  also  der  dichter  den  Athenern  nicht  eben  zurückhaltend 
und  versdileiert,  sondern  sehr  verständlich:  'ihr  seid  thöricht  diese 
leute  des  strebens  nach  der  tjrannis  zu  beschuldigen :  denn  tyrannen, 
oder  solche  die  es  werden  wollen,  gibt  es  nicht  und  hat  es  nicht  mehr 
gegeben,  seit  Peisistratos  und  seine  söhne  tot  sind.'  es  ist  das  in 
demselben  geist,  in  dem  er  auch  frflher  (Wespen  483  ff.)  den  wahr* 
lieh  nicht  ungerechtfertigten  argwöhn  des  volkes  (die  folgezeit  hat  das 
bewiesen)  gegen  tyrannisch  oligarchische  gelüste  verspottet  hatte. 

So  gewis  nun  in  den  worten  {^v  tüüv  Tupdvvuiv  t(c  Ttva  äiro- 
icreivi]  die  anspielung  auf  einen  wirklichen  und  zwar  ganz  vor  kur- 
zem erlassenen  volksbeschlusz  liegt,  eben  so  gewis  musz  auch  in  dem 
ersten  satz  f\y  diroKTelvq  Tic  ö/iAv  Aiaföpav  töv  MrjXiov,  Xofißdv€tv 
TdXavTOV  die  beziehung  auf  eine  neuerdings  (das  beweist  schon  das 
T^be  Oi^|üi^p<ji)  erlassene  achtserklSrung  gegen  eine  bestimmte  person 
liegen,  entweder  gegen  Diagoras  selbst  oder,  wenn  dieser  schon  tot 
oder  nicht  in  Athen  war  oder  aus  irgend  einem  andern  gründe  nicht 
gemeint  sein  konnte  (wie  ich  das  mit  Fritzsche  annehme)  dann  gegen 
einen  mann,  der  durch  den  namen  des  Diagoras  von  Melos  ftir  jeden 
Zuschauer  unmittelbar  verständlich  bezeichnet  wurde. 

Dieser  mann  nun  war  nach  meiner  meinung  in  der  that  niemand 
anders  alsProtagoras,  dessen  name  auch  in  der  oben  angeführten 
stelle  bei  Diodor  nach  Fritzsches  ganz  richtiger  Vermutung  durch 
den  des  Diagoras ,  auf  welche  weise  es  sei ,  verdrängt  sein  wird. 

Dem  steht  nun  freilich  schon  die  gewöhnliche  annähme  ent- 
gegen, die  anderweitig  wol  beglaubigte  anklage  des  Protagoras,  seine 
flucht  aus  Athen,  seine  ächtung  und  sein  auf  der  flucht  erfolgter  tod 
sei  später  zu  setzen,  in  die  zeit  der  herschaft  der  vierhundert,  also 
in  das  j.  411.  aber  worauf  stützt  sich  diese  annähme?  so  viel  ich 
ermitteln  kann,  einzig  und  allein  auf  die  werte  bei  Laertios  Diogenes 
(IX  8,  5)  über  ihn:  KOTiiTÖpilC€  b'  aÖToO  TTuOöbuipoc  noXuZyjXou, 
elc  Tiuv  T6TpaK0c(uiv*  'ApiCTOT^Xiic  b'  €(ia6Xöv  911C1.  aus  die- 
sem beisatz  €fc  tuuv  T6Tpca(ociuiv  will  man  schlieszeui  Pythodoros 
habe  die  anklage  zu  der  zeit,  als  er  mitglied  des  rathes  der  vier- 
hnndert  war,  erhoben,  also  im  j.  411,  in  den  letzten  monaten  des 
arohon  Kallias.  aber  kann  dieser  zusatz  nicht  einfadi  als  eine  nähere 
bezeichnung  des  Pythodoros  gemeint  sein?  etwa  um  ihn  ganz  im 
allgemeinen  als  zur  oligarchischen  partei  gehörig  zu  bezeichnen,  und 
auch  das  nicht  einmal,   wie  oft  wird  Kritias  als  ö  Tupavvoc  ange- 
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fuhrt,  anoh  wenn  gar  nicht  von  seiner  stellang  nnd  thfttigkeit  znr 
zeit  der  dreiszig  die  rede  ist  1  man  gibt  denn  auch  wol  zu ,  Krfiger 
zb^  dasz  jener  znsatz  eine  Zeitbestimmung  nicht  notwendig  enthalte; 
aber  diese  auffassung,  als  habe  Pythodoros  in  seiner  eigenschaft  als 
mitglied  des  raths  der  vierhundert  gehandelt,  sei  doch  die  am  nftch- 
Bten  liegende  und  wahrscheinlichere. 

Der  meinnng  bin  ich  durchaus  nicht,  schon  aus  einem  sprach- 
lichen gmnde.  denn  hStte  Laertios  Diogenes  sagen  wollen,  Pjtho- 
doros  habe  als  mitglied  der  vierhundert  gehandelt,  oder  hätte  er  eine 
zeitbeetimmang  geben  wollen^  so  würde  er,  denke  ich,  gesagt  haben 
KoniTÖpTice  b'  a^oO  TTuGöbuipoc  IToXuC^Xou,  fiiv  (oder  vielleicht 
clc  Äv)  Tuiv  TCTpoxociuiv.  das  war  das  natürlichste  und  dann  war 
kein  misverstftndnis  möglich. 

Aber  abgesehen  davon  passen  auch  die  ausdrücke,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  in  bezug  auf  die  anklage  und  Verurteilung 
des  Protagoras  gebraucht  finden,  entschieden  nicht  zu  den  zustän- 
den in  Athen  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  schon  das  Korrri- 
TÖpt)C€  bei  Diogenes  nicht,  und  noch  viel  weniger  der  bericht  des 
Philostratos  (VS.  s.  13  Eayser)  btä  ji^v  toOto  (tö  äiropeiv  (pdcK€iv 
€Tt€  cki  8€ol  6Tt€  ovk  cici)  irdciic  "filc  \mö  "AGiivaiiuv  i^XdOn,  öbc 

fl^V  TtV€C,  Kpt6€lC,  die  b^  iyloXC  bOK€f,  i|iti(pou  £Tr€V€X06{cilC 

)if|  Kpi6^VTU  wir  wissen  ja  dasz  unter  der  herschaft  der  dreiszig 
keine  gerichtssitzungen  in  Athen  gehalten  wurden  (Isokrates  g. 
Euthynos  §  7  7rp6c  hk  toutoic  äKoracTdruiv  ^x^^vtuiv  rtSüv  tv  t^ 
nöXei  xal  btxi&v  oök  oöcd^v),  und  nach  allem  was  wir  über  die  vier- 
hundert wissen  oder  mit  Sicherheit  vermuten  können  wird  es  unter 
ihrer  gewaltherschaft  wol  ebenso  gewesen  sein,  gewis  keine  gerichts- 
Sitzungen  über  capitalverbrechen.  dann  konnte  also  weder  Pytho* 
doros  noch  der  von  Aristoteles  genannte  Euathlos  als  öffentlicher 
ankläger  auftreten,  was  doch  in  dem  ausdruck  KaTiiTÖpncev  auroO 
bei  Diogenes  liegt,  solche  kleinigkeiten  wie  Verbannung,  tötung, 
ächtong  machten  die  vierhundert  brevi  manu  unter  sich  ab  —  man 
erinnere  sich  nur  an  die  bekannten  rpia  Onpceji^vouc  in  dem  frag- 
ment  des  Aristophanischen  Triphaies  bei  Suidas  nnd  in  dem  Demo- 
tyndareos  des  Polyzelos.  und  so  würde  auch  Cicero  schwerlich  ge- 
sagt haben  (de  not»  deor.  I  23),  Ätheniensium  iussu  sei  Prota- 
goras ausgetrieben  worden:  denn  als  ein  unterrichteter  mann  muste 
er  doch  wissen  dasz  unter  den  vierhundert  das  athenische  volk  gar 
nichts  zu  befehlen  hatte,  er  würde  sicher  die  vierhundert  in  irgend 
einer  weise  bezeichnet  haben. 

Am  wenigsten  aber  passt  der  ausdruck  bei  Philostratos ,  tbc  b^ 
ivfotc  boxet,  i|ir)<pou  iirevexOciciic  sei  er  verbannt  worden  (oder 
wie  Minucius  Felix  Od.  8, 3  sagt  in  cantione)^  auf  die  zustände  unter 
den  vierhundert:  denn  seine  gewfthrsmänner  werden  doch  unter- 
richtet genug  gewesen  sein  zu  wissen,  dasz  unter  den  vierhundert 
keine  volksversamlungen  abgehalten  wurden,  und  wenn  es  dann  bei 
demselben  Philostratos  weiter  heiszt,  Protagoras  habe  sich,  um  den 
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trieren  der  Athener,  von  denen  damals  alle  meere  ttbersSt  gQweaen 
seien,  zu  entgehen,  auf  einem  kleinen  nachen  eingeschifift  und  sei  er- 
tranken, so  passt  das,  die  abertreibung  in  anschlag  gebracht,  sehr 
^ol  in  das  j.  415,  aber  sicherlich  nicht  in  das  j.  411 :  denn  damals 
war  es  mit  der  seeherlichkeit  der  Athener  schlecht  bestellt  und  die 
meere  wimmelten  nicht  mehr  von  ihren  kriegsschiflfen.  dasz  aber 
die  nachricht  wenigstens  yon  dem  ertrinken  des  Protagoraa  keine 
erfittdung  ist,  dartlber  werde  ich  weiter  unten  zu  reden  haben. 

und  endlich,  um  es  gerade  herauszusagen:  diejenigeit  Terken-* 
neu  die  geschichtlichen  zustände  und  die  politischen  verfaftltnieae  in 
Athen  grttndlich,  die  da  meinen,  die  vierhundert  htttten  während 
ihrer  kurzen ,  von  anfang  an  durch  das  beer  in  Samos  bedrohten,  in 
ihrem  eignen  innem  zwiespältigen  gewaltherschaft  zeit  und  lust  ge* 
habt,  sich  um  die  philosophen  und  ihre  theorien  irepl  ti&V  6€(ujv 
Ka\  7r€p\  T(&v  fxcTapciuiv  zu  kümmern :  sie  hatten  mit  den  dingen 
dieser  weit  mehr  als  genag  zu  thun.  mit  Sokrates  zur  zeit  der 
dreiszig  stand  die  sache  anders  ^  und  Sokrates  war  eine  andere 
natur.  er  sprach  rund  heraus,  was  er  ttber  das  treiben  der  dreiszig 
dachte,  er  agitierte,  aber  Protagoras  war  nach  allem  was  wir  von 
ihm  wissen  ein  viel  zu  weltklager  mann,  als  dasz  er  sich  nicht  ge- 
hütet haben  sollte,  noch  dazu  als  fremder,  gerade  in  solchen  aeiten 
die  dürre  haide  der  speculation  zu  verlassen  und  durch  beteiligung 
an  der  besprechung  politischer  tagesfragen  die  mächtigen  zu  reizen. 

Anders  lagen  die  dinge  ein  paar  jdbre  vorher. 

Laertios  Diogenes  erzählt,  Protagoras  habe  sein  buch  n€p\ 
6€Uiv  Offmtlich  vorgelesen  oder  vorlesen  lassen,  nach  einigen  im 
hause  des  Euripides,  nach  andern  in  dem  des  Megakleides,  nach  an- 
dern im  Lykeion,  und  wegen  der  anfangsworte  desselben  (diee  sind 
vielleicht  die  oben  schon  angeführten  werte  irepl  Oeuiv  fitiv  odx 
£Xü)  eib^voi  oöb'  UJC  elclv  otjb*  dbc  oOk  elciv)  sei  er  ausgetrieben 
und  seien  seine  bücher  auf  dem  markte  verbrannt  worden,  wann, 
zu  welcher  zeit  sollen  nun  diese  Vorlesungen  (denn  es  werden  wol 
mehrere  gewesen  sein,  wie  auch  Meier  annimt  ao. ,  und  wie  die  er« 
wähnung  der  verschiedenen  Ortlichkeiten  in  der  that  vermuten  läszt) 
gehalten  worden  sein?  nach  den  processen  wegen  des  Hermen- 
frevels und  der  mjsterienschändnng?  das  ist  schwer  zu  glauben: 
denn  die  reizbarkeit  in  bezng  auf  religiöse  dinge,  die  das  athenisdie 
Volk  damals  an  den  tag  gelegt  hatte,  wird  die  wandernden  philo- 
sophen bei  ihren  öffentlichen  vortragen,  im  Lykeion  zb.,  wenn  sie 
dergleichen  überhaupt  noch  zu  halten  wagten,  doch  wol  etwas  kopf- 
scheu gemacht  haben,  wenn  aber  vor  dem  Hermenfrevel  und  der 
mysterienschändung,  wäre  es  dann  zu  verwundem,  wenn  die  durch 
dieselben  hochgesteigerte  religiöse  aufregung  des  Volkes  einen  Innern 
Zusammenhang  zwischen  dem  öffentlich  ausgesprochenen  theoreti- 
schen zweifei  an  der  existenz  der  götter  und  der  dc^ia»  die  in 
jenen  vergangen  sich  praktisch  geltend  gemacht  hatte,  zu  erkennen 
glaubte?  mich  dünkt  vielmehr,  es  wäre  im  gegenteil  fast  unbegreif- 
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lieh,  wenn  der  fremde  sophisi,  der  doch  seiner  lehrthätigkeit  in 
Athen  anf  jeden  Call  schon  mehrere  jähre  obgelegen  hatte,  und  der 
wegen  derselben  schon  von  der  bahne  herab  so  za  sagen  denantiiert 
worden  war,  wfthrend  jener  seit  der  religiösen  anfregung  keine  an* 
feditang  erfahren  hKtte.  dasz  es  dann  gerade  ein  mann  war,  der, 
im  herzen  der  oligarchischen  partei  angehOrig,  wenn  er  auch  gerade 
damals  nach  aaszen  hin  wahrscheinlich  ganz  anders  auftrat,  unter- 
stfitzt  Ton  einem  gewerbmäszigen  sjkophanten  (Euathlos)  die  initia- 
tive gegen  ihn  ergriff,  zum  teil  um  sich  populär  zu  machen  und  auch 
nm  die  aufmerksamkeit  des  Volkes  von  andern  dingen  und  persön- 
lichkeiten abzuziehen  und  auf  eine  falsche  spur  zu  leiten  —  das  ist 
durchaus  charakteristisch  sowol  fllr  den  geist  jener  tage  des  kttnst- 
lieh  immer  von  neuem  aufgeschürten  fanatismus  der  massen  wie  fftr 
das  pM'fide  gebahren  der  verkappten  oligarchen.  man  denke  nur  an 
Peisandros,  auch  Charikles.  und  dabei  war  ihr  verfahren  durchaus 
gesetzlich:  denn  dae  von  Diopeithes  durchgebraohte,  ursprünglich 
gegen  Anazagoras  gerichtete  psephisma  eTcatT^XXecGai  touc  Td 
€€ta  ixi\  voMUIovrac  f\  Xötouc  fr€pl  TÜiv  M^Tapciwv  bibdcKOVTOC 
war  noch  rechtskräftig  und  liesz  sich  ohne  weiteres  auf  Protagoras 
anwoiden,  da  ja  in  der  anschauung  des  Volkes  ein  mann,  der  öffentlich 
erklftrt,  über  die  götter  wisse  er  nicht  zu  sagen  ob  sie  existieren  oder 
nicht,  zu  allen  zeiten  nicht  etwa  blosz  als  ein  Zweifler  an  der  existenz 
der  götter,  sondern  kurzweg  als  ein  directer  lengner  derselben  aufge- 
faszt  werden  wird,  so  spricht  denn  auch  Aristophanes  ganz  im  sinne 
des  Volkes  und  für  das  volk,  wenn  er  von  Euripides  sagt,  daäz  er  iy 
Taic  TpaTi|ibiaic  noxibv  touc  dvbpac  dvan^ireiKev  oök  elvai  OcoOc, 
und  wenn  er  den  Sokrates,  um  von  andern  stellen  zu  schweigen, 
durch  die  blosze  bezeiehnung  Cu)KpdTT)c  6  MfiXioc  ftlr  einen  gottes- 
leugner  erklärt:  denn  für  einen  atheisten  war  der  name  Aiayöpac 
Ä  MrjXioc  Ifingst  zu  einem  jener  gattungsnamen  geworden >  deren 
es  so  viele  bei  den  Griechen  gab,  und  diesen  gattungsnamen  für 
einen  gottesleugner  hat  meiner  meinung  nach  Aristophanes  auch  an 
unserer  stelle  der  Yögel  benutzt,  um  den  Protagoras  zu  bezeichnen, 
nicht  dasz  ich  meinte,  Aristophanes  habe  den  Zuschauern  zugemutet, 
bei  den  werten  fjv  diT0KT€ivi)  Tic  i>ix6jv  Aiaxöpov  töv  M^iXiov  ohne 
weiteres  an  Protagoras  zu  denken,  o  nein,  zwar  würden  sie  es  viel- 
leicht gethan  haben,  aber  das  war  doch  nicht  sicher:  denn  es  gab  ja 
auch  noch  andere,  die  wenn  auch  nicht  als  speculative  gottesleugner, 
ao  doch  als  praktisdie  frevler  an  der  gottheit  geächtet  waren  — 
kurz,  die  bezeiehnung  des  Protagoras  als  Aiayöpac  ö  MfjXioc  wSre 
nicht  individuell  genug  gewesen,  ich  meine  daher,  wir  verdanken 
diese  beseichnung  der  correctur  eines  grammatikers ,  der  das  was 
Aristophanes  geschrieben  nicht  verstanden  hat. 

Was  könnte  nun  aber  Aristophanes ,  vorausgesetzt  dasz  meine 
Vermutung  richtig  und  dasz  wirklich  Protagoras  gemeint  ist,  hier 
geschrieben  haben?  ich  meine,  zweierlei,  erstlich  i)V  diiOKTcivq  Tic 
äfjUJtrv  TTpuiTOTÖpav  töv  M/)Xiov.  dann  war  die  sache  allerdings  sehr 
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verständlicb,  sehr  handgreiflich,  so  sehr  daez  ich  glaube,  kein  gram- 
xnatiker  wtlrde  daran  anstosz  genommen  und  sich  zu  einer  correctar 
Teranlaszt  gesehen  haben,  denn  einerseits  ^ar  der  name  des  Pro- 
tagoras  als  eines  Sophisten  und  Zweiflers  am  dasein  der  götter,  xutd 
anderseits  die  sprichwörtliche  Verwendung  des  namens  des  Diagora^ 
Ton  Melos  für  einen  gottesleugner  jedem  grammatiker  so  wol  be- 
kannt  und  gelSufig,  dasz  wol  schwerlich  einer  von  ihnen  den  sinn 
der  bezeichnungTTpuiTOttöpac  ö  M/jXioc  misverstanden  haben  könnte, 
sie  wfirden  sidi  begnügt  haben  derselben  eine  ähnliche  erklfirang 
beizufügen,  wie  sie  der  schoUast  zu  Ar,  Wo.  835  dem  CumpäTHC  6 
Mi^Xioc  beigegeben  hat,  an  eine  Änderung  würden  sie  nicht  gedacht 
haben,  aber  das  ist  nur  ein  äusserer  grund,  die  rttckcorrectur  des 
Ziiatöpav  in  TTpuiraTÖpav  töv  MriXtov  abzulehnen ;  ich  habe  daftlr 
auch  einen  sachlichen,  innem,  aus  dem  wesen  und  dem  geist  der 
komödie  hergenommenen  grund.  nicht  zwar  dasz  ich  auf  den  ver* 
stosz  gegen  das  metrische  gesetz  des  trochäischen  tetrameters  gerade 
gewicht  legen  möchte:  denn  über  dieses  gesetz  haben  sich  diekomi* 
ker,  auch  Aristophanes,  in  der  not,  dh.  wenn  sie  es  mit  eigennamen 
zu  Üiun  hatten,  wol  hinweggesetzt';  aber  mich  dünkt,  der  in  der  be- 
zeichnnng  TTpuiTatöpac  ö  MrjXtoc  liegende  spasz  würde  den  sn- 


*  Bo  In  den  Rittern  326,  denn  ich  bin  entschieden  der  meinnng 
OSchneiders  (jahrb.  1877  8.  d07),  dasx  in  dem  yerse  irpil>TOC  drv'  6  & 
*liTiTo6dfiou  Xcißcxai  Oeidficvoc  ein  silbe  hinter  'l1T1robd^ou  aasgefallen 
ist;  er  fährt  dort  auch  mehrere  beispiele  an  für  den  gebrauch  des 
dactylnt  im  trochäischen  tetrameter  bei  eigennamen.  aber  seiner 
emendation  6  b'  'lirirobdfiou  fioi  Xcißcrat  Q^ihfievoc  kann  ich  nicht  sn- 
stimmen,  das  wäre  im  griechischen  gerade  so  nnerträglieh^  wie  es  in 
seiner  dentschen  tibersetsong  ist:  'doch  Hippodams  sprösxling  sieht's 
mit  an  und  härmt  sich  mir.*  um  es  knrz  zu  sagen,  ich  schlage  Tor 
zu  schreiben  6  b'  'lirirobdfiou  SuXXdßcxai  Octbfievoc  —  nach  der  analogie 
von  ctivöaKpOctv,  wenn  ich  auch  f&r  dies  compositum  kein  beispiel  anzu- 
führen weiss,  der  sinn  der  stelle  gewinnt  aber  entschieden  dadurch:  denn 
nun  wird  darin  auf  eine  den  Athenern  natürlich  bekannte  und  sogleich 
verständliche  beziehung  zwischen  dem  von  Kleon  chicanierten  reichen 
fremden  und  dem  söhn  des  Hippodamos  hingedeutet,  und  der  letztere 
flennt  dann  nicht  mehr  bloss  theoretische  thrftnen  über  Kleons  schlech» 
tigkeit,  sondern  er  wird  in  mitleidenschaft  gezogen  und  hat  praktischen 
grund.  man  könnte  sogar  auf  die  Vermutung  kommen,  er  sei  mit  dem 
malträtierten  fremden  verwandt  gewesen,  da  ja  der  scholiast  sagt, 
Aristophanes  meine  hier  den  Archeptolemos,  den  söhn  des  berühmten 
arohitekten  Hippodamos  aus  Milet.  ich  habe  aber  kein  sutrauen  zu 
dieser  angäbe :  denn  ich  glaube  nicht  dasz  dieser  Hippodamos  jemals 
das  athenische  bürgerrecht  erhalten  habe,  da  er,  wie  auch  andere  ange- 
sehene fremde,  Herodotos  zb.  und  Lysias  mit  seinem  bruder,  im  j.  440 
nach  Thurioi  auswanderte,  weshalb  er  auch  häufig  ein  Thurier  genannt 
wird,  von  seiner  rüekkehr  naeh  Athen  verlautet  nichts,  hiesz  der  an 
unserer  stelle  als  Hippodamos  söhn  bezeichnete  wirklich  Archeptolemos» 
so  halte  ich  ihn  für  identisch  mit  dem  im  j.  411  zum  tode  verurteilten 
Verräter  Archeptolemos,  Hippodamos  söhn  von  Agrjle  (Plut.  X  erat. 
Antiphon  §  23),  und  für  den  sOhn  des  im  j.  460  im  kriege  gefallenen 
Strategen  der  phyle  Erechtheis,  zu  der  Agryle  gehörte,  Hippodamos: 
«.  CIA.  I  n.  483. 
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liOrem  schon  wegen  des  gewis  allgemein  bekannt  gewordenen  nnd 
gebliebenen  CuMcpdTi)C  6  MtfjXioc  als  verbraucht  erschienen  sein,  za- 
mal  da  er  dort  in  den  Wolken  (die  stelle  wird  wol  aus  den  wirklich 
anfgeführien  Wolken  sein),  wo  es  sich  dsnun  handelt,  den  Sokrates 
knrs  nnd  schlagend  mit  einem  einzigen  jedermann  verstftndlichen 
nnd  zugleich  scherzhaften  wort  als  atheisten  zu  bezeichnen,  vortreff- 
lich an  seinem  platze  war,  hier  aber  nicht,  dort  sollte  der  zusatz 
ö  MrjXioc  die  hOrer  Überraschen;  das  konnte  er  hier,  sobald  Pro- 
tagons bei  seinem  eignen  namen  schon  genannt  war,  nicht,  da  die- 
ser als  atheist  schon  verurteilt  war,  nnd  so  wäre  nach  meinem  ge- 
fahl  der  ausdruck  plump  gewesen,  ich  mOchte  sagen  hausbacken  und 
der  feinem  würze  aus  der  kflche  der  komOdie  ermangelnd,  hier 
konnte  die  Überraschung,  und  auf  die  geht  Aristophanes  immer  aus,, 
nur  erreicht  werden,  wenn  er  dem  schon  unerwartet  eingeführten 
namen  Diagoras  einen  ebenso  unerwarteten  und  zugleich  das  räthsel 
der  Überraschung  über  diese  einführung  gläch  lösenden  beinamen 
gab ,  freilich  wieder  in  einem  leichten  räthsel.  und  das,  so  vermute 
]ch|  hat  der  dichter  gethan,  indem  er  schrieb : 

fjV  älT0KT€tV1[|  TIC  t&^d»V  AiaTÖpQV  TÖV  Tiiiov. 

jedermann  wird  sich  hier  sofort  der  verse  aus  den  'Schmeichlem'^ 
des  Eupolis  erinnern,  denen  ich  eben  diese  meine  conjectur  ent- 
nehme: ^vboGi  fi^v  tcTi  TTpuiTorföpac  ö  Ti^toc,  |  &c  dXaZoveueTai 
li4vj  äXiTTiptoc,  I  irepl  twv  /leTCibpuiv ,  toi  bk  xa^xä^v  icBku  aus 
diesem  fragment  erfahren  wir  mit  völliger  Sicherheit,  dasz  Prota^ 
goras  unter  dem  Spitznamen  ö  T/jioc  in  Athen  bekannt  war,  wenig- 
stens dasz  Eupolis  ihn  so  nennen  durfte  mit  der  gewisheit,  die  Zu- 
hörer würden  sämtlich  (die  KöXaxec  wurden  bekanntlich  an  den 
groszen  Dionjsien  aufgeführt)  die  beziehung,  die  anspielung,  kurz 
den  grund  weshalb  er  den  sehr  bekannten  Sophisten  aus  Abdera 
gerade  als  Teier  bezeichnete,  sofort  verstehen,  und  dann  kann  man 
auch  sicher  sein ,  dasz  diese  bezeichnung  —  wir  dürfen  zu  Eupolis 
wol  das  vertrauen  hegen,  dasz  sie  eine  witzige  war  —  als  bleibender 
Spitzname  an  ihm  haften  blieb. 

Man  könnte  nun  fragen,  woher  ich  denn  so  gewis  wisse,  Pro- 
tagoras  sei  aus  Abdera  gewesen  und  nicht  vielmehr  wirklich  aus 
Teos;  wie  ja  schon  im  altertum  hie  und  da  angegeben  werde,  zb. 
bei  Stepbanos,  bei  Suidas,  bei  Eudokia,  die  es  zweifelhaft  lassen,  ob 
er  Abderite  oder  Teier  gewesen  sei  (s.  Frei  quaestiones  Protagoreae 
s.,2).  aber  diese  letztere  annähme  wird  gerade  durch  die  stelle  des 
Eupolis  entschieden  widerlegt,  denn  das  6  Tifjtoc  dort  kann  nichts 
anderes  als  eine  scherzhafte  bezeichnung  sein;  es  wäre  durchaus 
gegen  die  weise  der  komödie  gewesen,  hätte  Eupolis  dem  wirklichen 
namen  des  mannes  den  namen  seiner  wirklichen  heimat  hinzugefügt. 
das  thnn  die  komiker  nur,  wenn  sie  einer  Verwechselung  mit  einem 
gleichnamigen  vorbeugen  wollen,  und  auch  dann  thun  sie  es  in 
komisch  umschreibender  weise,  zb.  Aristophanes  Ach,  855  AuciCTpo- 
Toc  XoXapT^uiv  dveiboc  statt  ö  XoXopTCuc,  damit  er  nicht  ver* 
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wechselt  werde  mit  dem  Ljeistratos  von  Pallene,  der  im  folgandea 
jähre  Schreiber  der  Schatzmeister  der  gOttin  war,  wie  ich  schon  an- 
derswo bemerkt  habe  (Aristoph.  u«  d.  bist  kritik  s.  339).  ähnlich 
Frö.  501  OUK  MeXinic  /lacTtTiac,  wo  ohne  zweifei  dem  reichen  Kai- 
lias,  der  wirklich  aus  dem  demos  Melite  war,  ein  hieb  versetzt  wer- 
den soll,  und  so  wie  Aristophanes  wird  auch  wol  sein  geistvoller 
rival  Eupolis  verfahren  sein,  denn  es  liegt  dies  im  wesen  und  im 
geist  der  komödie.'  einer  verwediselnng  des  bertthmten  Sophisten 


*  die  stellen  bei  den  komikem,  die  man  mir  gegen  diete  behanp- 
tang  anführen  könnte,  bilden  entweder  nnr  eine  scheinbare  ansnahme, 
oder  sie  sind  misverstanden ,  oder  sie  sind  verdorben,  als  beiapiel  f&r 
den  ersten  fall  (es  ist  auch  der  einzige  den  ich  bei  Ar.  kenne)  führe 
ich  V.  81  der  Wespen  an:  NiKÖcrpaToc  o'  aO  q>r)civ  6  CKafißuivibYjc  nsw, 
hier,  glanbe  ich,  ist  beides  richtig,  der  name  nnd  das  demotikon:  denn 
die  spitze  des  scherzes  liegt  hier  nicht  in  dem  spiel  mit  dem  namen, 
nnd  das  demotikon  wird  hiDsagefügt,  vielleicht  nm  einer  verwechselang 
vorzubeugen,  vielleicht  (denn  anch  das  ist  möglich)  aus  höflicher  ge- 
wohnheit  einem  angesehenen  manne,  einem  Strategen  gegenüber,  der 
dann  mit  leiser  neckerei  als  q>iXo60Tr)C  xal  q>tX6£€voc  bezeichnet  wird, 
ganz  harmlos,  und  eigentlich  nur  um  den  angriff  auf  den  liederlichen 
Philozenos  einzuleiten:  iirei  KaxoirOTUiv  £ctIv  ö  T€  0iX6S€voc,  denselben 
von  dem  Eupolis  in  einem  fragment  der  TTöXcic  sagt:  IcTt  hi  Tic 
6iiX€ta,  OtXoEevoc  Ik  Aiofiduiv,  gewis  nicht  weil  er  wirklich  aus  dem 
demos  Diomeia  war,  auch  nicht  weil  das  bekannte  coUeginm  der  sechzig 
spaszmacher  dort  seinen  sitz  hatte  (denn  von  denen  findet  sich  meines 
Wissens  im  fänftan  jh.  noeh  keine  spmr,  man  müste  sie  denn  in  den  Ato- 
fiCiaXaZövcc  Ach.  606  erkennen  wollen),  sondern  um  ihn  noch  einmal 
als  cinaedus  zu  bezeichnen,  da  ja  der  eponymos  des  demos  als  amasins 
des  Herakles  bekannt  war  (seh.  Ar.  Frö.  651).  so  ist  auch  die  stelle 
in  den  Wolken  696  f.  zu  verstehen,  deren  ohnehin  kümmerlicher  Salz- 
gehalt durch  die  annähme  von  OSchneiders  vorsehlag  <t>iX(ac,  Eeviac 
SU  schreiben  statt  OiXöEcvoc  O'ahrb.  1879  s.  342)  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  denn  der  ganze  spasz  der  stelle  besteht  ja  darin,  dasz  Strep- 
siades  den  entschieden  männlichen  namen  OiXÖSevoc  mit  den  weiblich 
anklingenden  namen  McXiidoc,  'Afiuviac  zusammen  nennt  und  dasa 
Sokrates  erwidert:  dXX*  d»  irovtip^,  TaOvd  T*  oök  fcr'dppcva,  natürlich 
«uch  Philozenos  nicht  —  das  ist  kein  mann.  —  Doch  zurück  zu  meiner 
behauptung.  ähnlich  wie  mit  dem  Skamboniden  Nikostratos  verhält  es 
sich  auch  mit  der  leider  verdorbenen  nnd  noch  nicht  geheilten  stelle 
aus  dem  Monotropos  des  Phrynichos  (seh.  Ar.  Vö.  997  und  Snidas  u. 
Al^uiv)  Tic  6*  icrW  6  netä  raOro  toOtt^c  qppovril^uiv;  M^tuiv  ö  Aeu- 
KOVOiOc,  Ö  T&c  Kpf|VOC  dfuiv.  auch  hier  wird  die  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbare  spitze  anderswo  zu  suchen  sein  als  in  dem  spiel  mit  dem 
namen:  denn  Meton  soll  auch  nach  Phtlochoros  wirklich  aus  Leukonoö 
gewesen  sein,  so  dasz  die  andere  abweichende  angäbe,  er  sei  aus  Ko- 
Tonos  gewesen,  wol  auf  die  misverstandene  stelle  in  den  Vögeln  997 
M^ujv  6v  otiicv  '€XXdc  x^  KoXuivöc  surüekznführen  ist.  ganz  ent- 
schieden auf  misverstaud  beruht  es  auch,  wenn  der  freund  des  Sokrates 
Chairephon  Überall  in  den  Wörterbüchern  udgl.  als  dphettier  angegeben 
wird,  blosz  weil  er  in  den  Wolken  v.  167  von  Aristophanes  so  genannt 
wird,  aber  wie  soll  der  dichter  dazu  gekommen  sein,  ihm  hier  im  ernst 
ein  demotikon  beizufügen,  da  er  ihn  ja  schon  vorher  v.  105  als  ge- 
nossen des  Sokrates  bei  seinem  bloszen  namen  eingeführt  hat:  xoOc 
dXo^övac,  ToOc  üixptoOvrac,  toOc  dvuiro6f|Touc  X^cic,  div  6  KttKoboifiuiv 
CuiKpdTV|C  Kai  Xaip€(p(&v?  dies  waren  ja  Stadt- und  landbekannte  flguren 
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mit  onem  andern  Protagoras  aber  wollte  Eupolis  gewis  nicht  zu- 
Yoricommen,  da  er  ihn  durch  das  folgende  8c  dXaZoveücTai  usw.  ja 

und  nAmeo.  da«  richtige  hat  hier  Eoetathios  (cor  II.  I  180)  schon  er- 
kaant:  AlSuivdc  6ii)ui6toi  'ArrtKoi  CKWirr6ficvot  die  KaKoAdfot,  koO*  & 
Kai  CqyViTTioi  iirl  axpi6Tr\tv  dOcv  6  Xatp€<piBv  C<p/iTTioc  €cKUiirrai,  dh. 
^weehalb  auch  Chairephon  cum  spott  ein  Sphettier  genannt  wird'  (rgl. 
seh«  Ar.  Plotos  720).  Aristophanes  eharakterieiert  ihn  alio  hier  gana  in 
denelben  weise  wie  Piaton,  bei  dem  Sokrates  (Charmides  ca.)  von  ihm 
sagt:  Xaip€(piX»v,  dT€  Kai  (laviKÖc  div  dvaiiY)6iPicac  usw.,  und  (Apol.  s.  23) 
KOt  lcT€  w\  oToc  i)v  Xaip€(p(&v,  üic  c<po6pöc  £<p'  Sri  6pjuir|C€t€,  und  man 
kann  sicher  sein,  dass  Piaton,  der  gerade  solche  scherze  liebte  (man 
denke  an  Lache«  den  Aixoner)  sich  die  anspielung  aof  den  ruf,  in  dem 
die  Sphettier  standen,  nicht  hitte  entgehen  lassen,  wenn  Chairephon 
in  Wirklichkeit  sn  ihnen  gehört  hfttte.  —  Endlich  will  ich  hier  noch 
eine  atelle  in  den  Thesmophoriaausen  v.  161  besprechen,  die  ich  für 
Tordorbctt  halte: 

CK^i^ai  5'  ÖTi 

"VUKOC  ^K^VOC  KdvaKp^UIV  6  J^lOQ 

KdXKOIoc,  ofircp  6pMov(av  ix^yncay^ 

ifUTp096pOUV  TC  Kai  bt€KX(&VT*  'lUIVlKdfC. 

wie  Sberflüsstg,  ja  mehr  als  das,  wie  abgeschmackt  ist  hier  die  angäbe 
der  heimat  des  AnakreonI  man  denke  nor,  wenn  jemand  deutsche 
dichter  so  aufsUlhlen  wollte:  Klopstock  und  Goethe  der  Frankfurter  und 
Schiller  —  wUrde  man  das  nicht  albern  finden?  ich  schlage  vor  zu 
schreiben  KdvoKp^uiv  xdi  Kf|ioc,  db.  Simonides  yon  Keos,  der  bei  die> 
eer  anfzfthlung  der  eleganten  lebemänner  unter  den  dichtem  ohnehin 
kaum  fehlen  durfte,  dass  er  dann  yersohieden  yon  den  andern  dich- 
tem bloss  nach  seiner  heimat  bezeichnet  wird,  das  findet  darin  seine 
rechtfertigung,  dasz  es  noch  einen  andern  dichter  Simonides  gab,  und 
dasz  man  sich  wol  gewöhnt  haben  wird  in  litterarischen  gesprächen 
udgl.  beide  bloss  bei  ihrem  helmatsnamen  zu  nennen:  zb.  sagt  Theo- 
kritos  (16,  44)  bloss  6  K/|ioc  doibdc,  Athenaios  82*  blosz  ö  Ketoc  irotttrf)C 
und  ebenso  460*^  bloss  6  *AfiöpTtoc  irouiTf|c.  durch  diese  meine  ände* 
mag  wird  dann  der  feine  politische  spott,  der  im  nächsten  yerse  liegt, 
erst  fühlbar  und  verst&ndlich :  denn  so  wie  der  dichter  sagt  6  Kif|ioc, 
tritt  ihm  ein  damals  yiel  berufener  Athener  lebendig  yor  die  seele,  der 
entweder  wirklich  yon  Keos  gebfirtig  war,  oder  dem  man  es  wenigstens 
nachsagte  •—  Tberamenes.  die  dadurch  heryorgerufene  ideenassociatioa 
muss  sich  luft  machen  (das  ist  echt  Aristophanisch),  und  sie  thut  es  in 
der  spottischen  fSrbung,  die  hoffentlich  jeder  aus  den  nüchsten  werten 
herausfinden  wird:  oTircp  6pfiov(av  ^x^M^^^^"^  (oder  yielleicht  besser 
IX^Xtcav,  wie  Heineke  yorschlftgt).  denn  Tberamenes  hatte  wirklich 
nicht  lange  yor  anffohrung  des  Stücks  die  barmonie  nnter  den  bürgern 
zurecht  gequacksalbert.  —  Nachträglich  finde  ich,  dass  schon  Fritzsche 
yorgeschiagen  hat  zu  schreiben  x^  Kctoc,  aber  nicht  statt  6  T/|toc, 
sondern  statt  des  darauf  folgenden  KdXKOtloc.  dadurch  kommt  zwar  der 
hier  fast  unentbehrliche  Simon ides  in  die  stelle  hinein,  aber  der  uner'- 
trftgliche  'Avaxp^uiv  Ö  T/|ioc  bleibt,  dasz  Alkaios,  der  erzgerüstete 
rilnger,  nicht  hierher  gehört,  darüber  sind  wol  alle  ausleger  einig,  aber 
meiner  meinvng  nach  ebenso  wenig  der  tragische  dichter  Aehaios  aus 
Enboia,  den  man  ihm  hat  substituieren  wollen,  ich  möchte  folgendes 
yermnten.  Aristophanes  ist  der  au&ählung  der  dichternamen  müde  ge- 
worden, auch  drängt  es  ihn,  den  bei  der  erinnerang  an  Tberamenes  in 
ihm  aufsuchenden  spottblitz  einschlagen  zu  lassen,  und  so  yermute  ich 
dass  er  kurz  abbrechend  R-eschrieben  bat:  Kdvoxp^uiv  xdi  Kf)toc  %o{ 
dXXoi,  oYitcp  &p^oviav  ixvXicav.  bei  diesem  oi  dXXot  denkt  dann  der 
dichter  kaum  noch  an  andere  ionische  poeten,  die  er  allenfalls  noch 
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genugsam  kenntlich  macht,  es  ist  daher  auch  falsch  zu  sagen ,  wie 
Yitringa  thut  (de  Protagorae  vita  s.  15),  Enpolis  habe  ein  gewisses 
recht  gehabt  ihn  einen  Teier  zu  nennen ,  da  Abdera  eine  colonie  der 
Teier  war.  das  zieht  nicht,  auch  dann  wäre  der  zusatz  nichts  anderes 
als  eine  noch  dazu  mit  ttbel  angebrachter  gelehrsamkeit  beigefügte 
statistische  notiz ,  g&nzlich  witzlos,  es  wird  also  wol  dabei  bleiben, 
dasz  Protagoras  ein  Abderit  war,  wie  Piaton,  der  sein  yaterland 
kennen  muste,  ihn  nennt,  und  zwar  in  einer  weise  bei  der  an  einen 
scherz  schlechterdings  nicht  zu  denken  ist ,  und  auf  Piaton  werden 
auch  die  übereinstimmenden  angaben  bei  Cicero,  (Jellius,  ApulejuSi 
Ammianus,  Seztos  Empeirikos  usw.  (s.  Yitringa  s.  14),  Protagoras 
sei  aus  Abdera  gewesen ,  zurückzuführen  sein. 

Aus  welchem  gründe,  auf  welchen  anlasz  hin  nun  Eupolis  ihn 
als  Teier  bezeichnet  hat  (etwa,  wie  Yitringa  meint,  um  an  die  üppige 
lebensweise  des  Teiers  Anakreon  zu  erinnern?  schwerlich),  das  wird 
sich  mit  unsem  jetzigen  hilfsmitteln  wol  nicht  mehr  ausmachen 
lassen,  und  darauf  will  ich  also  nicht  eingehen,  wenn  aber  Eupolis 
wegen  eines  uns  unbekannten,  seinen  zuhörem  aber  sehr  wol  er- 
klärlichen umstandes  den  Spitznamen  ö  Tif|ioc  für  Protagoras  mit 
genialem  griffe  schuf,  oder  den  vorhandenen  blosz  benutzte,  so  wird 
derselbe  zur  zeit  der  aufführung  der  YOgel  wol  noch  im  schwänge 
gewesen  und  an  unserer  stelle  der  YOgel  von  Aristophanes  zur 
nähern  bezeichnung  des  wirklich  gemeinten  dem  allgemeinen  gat* 
tungsnamen  für  einen  gottesleugner  Diagoras  hinzugefügt  sein. 

Dasz  diese  bezeichnung  in  unserer  Überlieferung  des  teztes  sich 
nicht  findet,  das,  dächte  ich,  ist  leicht  erklärlich,  die  grammatiker 
lieszen  natürlich  einen  solchen  Schnitzer,  der  den  ihnen  so  wol  be- 
kannten atheisten  Diagoras  zum  Teier  machte,  nicht  durchgehen, 
sondern  beeilten  sich  ihm  sein  wirkliches  Vaterland  zu  restituieren, 
wobei  ihnen  der  vers  glücklicher  weise  kein  hindemis  in  den  weg 
legte,  was  bei  einem  ähnlichen  versuch  zu  gunsten  des  Abderiten 
Protagoras  in  der  stelle  bei  Eupolis  allerdings  der  fall  gewesen 
wäre,  und  von  dieser  correctur  der  grammatiker  Aiatöpac  6  Mfj- 
Xioc  schreibt  sich  denn  nach  meiner  meinung  auch  die  Verwech- 
selung desselben  mit  Protagoras  bei  Diodor  her.  Ephoros ,  ans  dem 
Diodor  wahrscheinlich  auch  hier  geschöpft,  hatte  sicherlich  selbst 
das  richtige  geschrieben ITpurraTÖpac  ÖKXr|8€lcd860C  (und  dasz 
diese  bezeichnung  auch  auf  den  mann,  dessen  buch  verbrannt  war, 

hätte  auf  zählen  kSooen  —  diese  sind  für  ihn  und  seine  snhSrer  dorcb 
die  lebendige  gestalt  des  Theramenes  in  den  hintergmnd  gedrängt,  und 
die  *andero%  die  ^iTpo<pöpouv  KOl  6i€KXdiVT'  (oder  bi^icXuiv,  wie  Bergk 
vorschlägt  statt  des  biexivouv  der  hss.)  'luiviKd)c  sind  vorsagsweise  die 
politischen  genossen  des  Theramenes.  was  sonst  noch  für  anspielnngen 
in  diesen  letzten  werten  liegen,  das  sn  entwickeln  mnss  ich  mir  für 
einen  andern  ort  aufsparen,  wo  ich  sanächst  werde  naebzaweisen  haben, 
dats  die  Thesmophoriasnsen  nicht  im  j.  411  nnter  dem  archon  Kallias, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aufgeführt  worden  sind,  sondern  410 
nnter  Theopompos. 
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weil  er  darin  gesagt  hatte,  er  wisse  nicht,  ob  die  gStter  existierten 
oder  nicht,  ebenso  gnt  pasete  wie  anf  Diagoras,  das  wird  man  mir 
wol  angeben);  dasz  dann  Diodor  diese  correctnr  in  Diagoras  selbst 
vorgenommen  haben  sollte,  das  glaube  ich  nicht,  schon  weil  er,  nach 
dem  eindmck  den  sein  werk  macht,  viel  zxt  flüchtig  dafOr  arbeitete, 
nnd  dann  auch,  weil  er  die  stelle  bei  Aristophanes,  die  denke  ich  zu 
der  verwechselong  anlasz  gegeben  hat,  schwerlich  selbst  gekannt 
hat  aber  konnten  nicht  dieselben  grammatiker,  die  die  correctnr 
bei  Aristophanes,  wahrscheinlich  sehr  früh,  Yorgenommen  haben,  es 
für  ihre  pflicht  halten ,  sich  auch  der  handschriften  des  Diodor,  Yiel- 
leicht  schon  des  Ephoros  zu  erbarmen  und  auf  die  autoritftt  dieser 
Aristophanes-stelle  hin  auch  dort  den  ihrer  meinung  nach  richtigen 
namen  Diagoras  herzustellen? 

Auf  sie  fnszen  denn  auch  die  scholiasten  zu  den  Diagoras  be- 
treffenden  stellen  des  Aristophanes.  wie  wenig  auf  ihre  genauigkeit 
und  Sachkenntnis  zu  geben  ist,  das  erkennt  man  sofort  zb.  an  dem 
Zusammenhang,  in  den  sie  die  dcdßcia  des  Diagoras  mit  der  erobe- 
rung  Ton  Meloe  bringen  (zu  Wo.  830),  oder  an  der  angäbe,  Dia- 
goras sei  der  lehrer  des  Sokrates  gewesen  (ebd.);  und  in  den  scho- 
llen za  Yö.  1072  und  zu  Erö.  320  werden  fortwährend  angaben  über 
Diagoras  mit  solchen,  die  nur  auf  Protagoras  passen,  durcheinander 
geworfen,  allerdings  berufen  sie  sich  dabei  auf  die  psephismensam- 
lung  des  Krateros,  aber  gelesen  haben  sie  diese  gewis  nicht,  kennen 
sie  vielmehr  nur  aus  dritter  band,  vielleicht  aus  dem  buche  des  sonst 
unbekannten  und  der  zeit  nach  unbestimmbaren  Melanihios  Tiepl 
fiuCTT)piu)v,  auf  das  sie  sich  ja  auch  in  erster  stelle  berufen,  wie  oft 
aber  bei  solchem  eitleren  auf  hörensagen  sich  die  grösten  albern* 
heiten  einschleichen,  und  wie  wenig  auf  solche  angaben  wie  &c  (p^ci 
4>tXdxopoc  oder  ofiruic  OouKubtbric  oder  'ApiCTOT^n^  verlasz  ist, 
das  ist  ja  genugsam  bekannt,  so  ist  es  auch  mit  den  angaben  über 
den  anfentbalt  des  Diagoras  in  Athen,  der  nirgends  glaubhaft  be- 
zeugt ist:  denn  die  nachrichten  der  spätem  Schriftsteller,  nament- 
lich der  christlichen  theologen,  zb.  Ejrillos  adv.  lulian.  VI  189 
(Migne  IX  s.  789),  Ghrjsostomos  hom.  IV  in  ep.  ad  Gor.  c.  5  s.  30 
beruhen  alle  auf  Verwechselung  mit  Protagoras.  wenn  zb.  der  letz- 
tere sagt:  Kod  AtOTföpac  6  MiX/jcioc  (ein  irrtum  der  sehr  oft  in  den 
hss.  vorkommt)  Kai  6  Geöbwpoc  6  XcTÖ^evoc  dOeoc  Kairoi  qpiXouc 
€lxov  Kai  biWaiLiiv  Tf|v  dnö  Td»v  Xötuiv  Kai  inX  (ptXocoq)iqi  iOav^ 
fiäZovTO,  dXX'  ifxwc  oöb^v  toutwv  aörouc  ujvr^cev,  so  passt  das 
vortrefflich  auf  Protagoras,  der  bekanntlich  viele  und  vornehme 
freunde  in  Athen  hatte  (denn  nur  solche  kann  Chrysostomos  hier 
im  sinne  haben),  der  auch  sehr  passend  mit  Theodoros,  seinem  auch 
später  noch  in  Athen  anwesenden  freunde  und  schüler  (s.  Piaton  im 
Theaitetos),  zusammen  genannt  wird,  aber  gewis  nicht  auf  Diagoras. 
hätte  dieser  berüchtigte,  sprichwörtlich  gewordene  atheist  sich  län- 
gere zeit  in  Athen  aufgehalten ,  wäre  er  dort  sogar  verurteilt  wor- 
den, so  mflsten  sich  schon  in  den  fragmenten  der  komiker,  ganz  ge- 
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wis  aber  bei  Piaton  anspielangen  darauf  finden,  war  Diagoras  aber 
nicht  in  Athen,  so  konnte  auch  kein  ihn  betreffendes  psephisma  des 
athenischen  volkes  in  der  samlung  des  E[ratero8  aufnähme  finden, 
auch  dies  psephisma  musz  sich  auf  Protagons  bezogen  haben  and 
ist  von  den  schoUasten  irrtümlich  auf  Diagoras  fibertragen,  freilich 
kann  es  nicht  aus  der  zeit  der  herschaft  der  vierhundert  sein:  denn 
damals  wurden  keine  volksversamlungen  gehalten  und  also  audb 
keine  psephismen  erlassen,  wol  aber  aus  der  zeit  kurz  vor  anfftth- 
rung  der  Vögel,  damit  steht  aber  der  zusatz  Kai  ^K^ipuEav  oAtöv 
xal  ToOc  ^f|  Ixbibövrac  TTeXXrivck  und  weiter  ^nciGov  hl  xcd  toöc 
fiXXouc  neXoirovviiciouc  durchaus  nicht  in  widersprach,  wie  Fritzsebe 
behauptet  (s.  oben  s.  83).  denn  Fritzsche  geht  von  einer  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  wenn  er  sagt,  auch  ein  blinder  mfisse  sehen  dasz  dies 
im  j.  415  'hello  saeviente'  nicht  habe  geschehen  können,  damals,  im 
j.  415,  wfitete  der  krieg  nicht,  vielmehr  war  Athen  mit  den  Lkke- 
daimoniern  und  deren  bundesgenossen,  dh.  d6n  bundesgenossen  die 
dem  im  j.  421  geschlossenen  50jfthrigen  vertrag  beigetreten  waren, 
nach  griechischem  Völkerrecht  in  friedensstand.  denn  diese  vertrikge 
waren  noch  in  voller  rechtskraft,  wenn  sich  auch  die  Athener  im 
j.  418  den  spasz  gemacht  hatten,  auf  die  seule  zu  schreiben,  die 
Lakedaimonier  seien  ihren  eidlichen  Verpflichtungen  nicht  nachge- 
kommen (Thuk.  V  56).  erst  als  ein  athenisches  beer  im  ^therbst 
414  das  eigne  gebiet  der  Lakedaimonier  verletzte,  da  waren  die 
spenden  gelöst  (Thuk.  VI  105  vgl.  mit  c.  18).  bis  dabin  hatten  also 
die  Athener  das  volle  recht  alle  leistungen,  zu  denen  die  hellenischen 
Staaten  im  frieden  unter  einander  verpflichtet  waren,  von  den  PeU 
lenern  zu  beansprachen.  namentlich  scheint  dies  in  bezug  auf  reli* 
giöse  dinge  der  fall  gewesen  zu  sein. 

Isokrates  (ir.  ToO  ZeuTOuc  §  9)  erzShlt,  Alkibiades  sei  nach 
seiner  flucht  von  Thurioi  nach  Ajrgos  gegangen  und  habe  sich  dort 
ruhig  verhalten;  o\  bk  (die  feinde  des  Alkibiades)  ic  tocoOtov  JiX«- 
Gov,  &CT*  ^ircicav  öfiäc  ^Xaövciv  auröv  Ik  irdciic  Tf)c  *€XXdboc 
Kai  CTnXiTiiv  ävaYpäq>€tv  Kai  irp^cßeic  ir^Mirovrac  tiaimv  nop* 
*ApT€iuüV.  dadurch  sei  er  gezwungen  worden  nach  Sparta  zu  gehen, 
man  sieht  also,  die  Athener  glaubten  auch  in  dieser  zeit,  *beilo  sae- 
viente'  wie  Fritzsche  sagt,  das  recht  zu  haben,  nach  einem  frevel  an 
den  allen  Hellenen  gemeinsamen  heiligtflmern  auch  die  mitwirknng 
aller  Hellenen  zu  dessen  bestrafung  in  ansprach  zu  nehmen,  ein 
anderer  vorfioll  aus  dieser  zeit,  den  wir  aus  Andokides  rede  von  den 
mysterien  erfahren,  beweist  das  noch  schlagender.  Teukros,  der 
metoike,  war  nach  den  ersten  denuntiationen  fiber  den  Hermenfrevel 
von  Athen  nach  Megara  geflohen  und  schrieb  von  dort  aus  an  den 
rath,  wenn  ihm  Straflosigkeit  zugesichert  werde,  so  wolle  er  ttber 
die  mysterienschSndung  und  die  verstfimmelung  der  Hermen  aus- 
sagen was  er  wisse;  bei  der  erstera  sei  er  selbst  beteiligt  gewesen; 
und  dann  heiszt  es:  i|iii<ptcayA^viic  hl  Tf)c  ßouXf)c  (fjv  t^P  aöro* 
Kpdrwp)  d»xovTO  dir'  aöröv  Metapäbc,  Kai  KO^icGcic,  fibciav 
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eupd^cvoc,  äKOTp<i<p€i  toOc  fA€d'  ^auroO.    nan  waren  aber  die 
Megarer  mit  Alben  nicht  im  friedmiBstande,  sie  waren  den  Ter- 
trSgen  vom  j.  421  nicht  beigetreten,  auch  sagt  Thokjdides  kein  wort 
davon,  dasz  sie,  wie  die  Boioter  (V  26, 2),  etwa  Waffenstillstand  auf 
zehntl^ge  kflndigong  mit  Athen  gesohloesen  hätten.   Megara  war 
also  nach  Thnkjdides  darsteUnng  reohtlidi  in  kriegsrastand  mit 
Athen,  wenn  auch  die  feindseligkeiten,  namentlich  die  jährlichen 
einfiüle  der  Athener  in  Megara,  zu  denen  die  Strategen  sich  eidlich 
verpflichten  mosten,  wahrscheinlich  eingestellt  waren,  und  dennoch 
schickt,  wie  wir  sehen,  der  rath  eine  aus  seinen  mitgliedem  be- 
stehende commission  nach  Megara  —  man  sieht  nicht  recht  warum, 
da  sie  dem  Tenkroa  auf  sein  schriftliches  erbieten  ja  auch  schriftlich 
hätten  antwortoi  können,  wenn  nicht,  um  für  den  fall,  dasz  er  trotz 
seines  erbietens  etwa  seinen  sinn  änderte  oder  sonst  Schwierigkeiten 
machte,  seme  ausliefemng  zu  verlangen,  vne  mir  denn  auch  in  dem 
ansdruok  KOfiicOelc  zu  liegen  scheint,  dasz  er  schon  in  Megara  den 
athenischen  commissarien  förmlich  fibergeben  war.  mit  Pellene  nun 
stand  die  sache  ganz  anders,    dieser  Staat  war  damals  mit  Athen 
rechtlich  und  factisch  im  frieden :  denn  durch  die  epiaode  des  Man- 
tineischen  krieges  ward  ja  der  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta, 
da  keine  gegenseitigen  gehietsverletzungen  vorgekommen  waren, 
nicht  als  gelöst  angesehen,    warn  es  also  nach  dem  öffentlichen 
recht  unter  den  hellenischen  Staaten  ttblich  war,  sich,  wenigstens  im 
frieden,  Verbrecher  auszuliefern,  die  nicht  blosz  gegen  die  geeetze 
ihrer  eignen  stadt,  sondern  g^en  das  vnus  allen  Hellenen  heiUg  war 
gefrevelt  hatten:  so  konnten  die  Athener  die  auelieferung  des  Prota- 
goras  von  den  Pellenem  mit  recht  verlangen,  und  dies  in  diesem 
bestimmten  falle  vielleicht  mit  um  so  gröszerer  aussieht  auf  erfolg, 
da  der  gott  Hermes,  gegen  den  der  erste  frevel  in  Athen  gerichtet 
war,  in  Pellene  besonderer  Verehrung  genosz.    man  feierte  ihm  zu 
ehren  dort  kampfspiele,  bei  denen  ein  mantel  der  siegespreis  war. 
die  pellenischen  mäntel  waren  weit  berühmt  nach  Strabon  VlJi  8  §  5 
und  dem  scholiasten  zu  Ar.  Yö.  1421.  in  diesem  verse  wird  nem- 
Hch  Pellene  erwähnt,  es  ist  ein  athenischer  sykophant  in  der  vogel- 
stadt   angelangt  und  wttnsoht  befiedert  zu  werden;   Peithetairos 
macht  gich  Ober  sein  fadenscheiniges  gewand  lustig  und  fragt  ihn 
was  er  begehre,  der  sykophant  versetzt:  irrepuiv,  irrepuiv  bei'  ^f| 
miOq  t6  bciirepov.    Peithetairos:  ^i&v  eöOu  TTeXXf^vnc  iT^T€c6ai 
btovoei;  'hast  du  im  sinne  spornstreichs  nach  PeUene  zu  fliegen?' 
dies  versteht  man  so,  dasz  Peithetairos  andeuten  wolle  *um  dir 
dort  einen  neuen  mantel  anzuschaffen?'  dies  wird  nun  wol  so  sein, 
aber  wenn  weiter  nichts  darin  liegt,  so  ist  es  doch  ein  recht  fader, 
ungesalzener  spasz.  einen  viel  pikantem  und  zugleich  zeitgemäszen, 
auf  die  vnrklichen  zustände  hindeutenden  inhalt  gewinnt  diese  an 
den  sykophanten  gerichtete  frage,  wenn  wir  annehmen  dasz  da- 
mals gerade  diplomatische  Verhandlungen  mit  Pellene  ttber  die  aue- 
lieferung des  Protagoras  geführt  wurden  oder  kurz  vorher  stattge- 
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iimdeii  hatten,  dann  erhält  auch  die  antwort  des  sjkophanten  einen 
viel  prägnantem  inhalt:  }xä  Ai',  äXX&  KXriTrjp  cijui  vnciuniKÖc  Ka\ 
CUKO(pdvTT)C.  'das  nicht,  meiner  trea !  ich  bin  kein  diplomat :  mein  Jagd- 
gebiet liegt  anderswo :  ich  bin  ein  rabulist  ftü:  die  inseln.'  mich  dflnkt, 
das  liegt  sehr  yerständlich  angedeutet  in  dem  ^ä  AC  dXXo  usw. 

und  haben  denn  die  Athener  nicht  wirklich  den  Pellenem  viel- 
leicht 80  zugesetzt,  dasz  Protagoras  es  fttr  räthlich  hielte  sich  durdi 
die  flucht  zu  retten?  nach  dem  scholiasten  zu  Frö.  320  haben  sie 
sich  an  xlie  Peloponnesier  Überhaupt  gewendet  (^iretOcv  bk,  Kai  ToOc 
dXXouc  TTeXoirovviidouc,  üic  kropei  Kpärcpoc),  dh.  an  die  Lake* 
daimonier  als  die  Vorsteher  der  peloponnesischen  symmachie.  mög- 
lich war  das:  denn,  wie  gesagt,  Athen  und  Sparta  waren  damals 
rechtlich  nicht  in  kriegsstand.  freilich  musten  sie  dann  speclelle  in 
Athen  selbst  vorgefallene  thatsachen,  teilnähme  an  der  mjsterien- 
entweihung  zb.,  vorzulegen  haben,  nicht  blosze  äuszerungen  und 
irrlehren,  oder  solche  frivole  schnurren,  wie  sie  die  legende  von  Dia» 
goras  berichtet,  das  mag  den  armen  Protagoras  in  angst  gesetzt 
haben:  denn  dasz  er,  der  fremde  ionische  sophist,  von  den  Lakonen 
keine  rttcksicht  noch  Schonung  zu  erwarten  hatte,  das  muste  er  wol 
wissen,  so  hat  er  sich  denn  heimlich  davon  gemacht,  auf  einem 
kleinen  fahrzeuge,  und  ist  auf  der  fahrt  ertrunken,  denn  dasz  dies 
eine  thatsache  ist,  dasz  er  wirklich  ertrunken  ist,  dafür  habe  ich 
einen  bessern  gewährsmann  als  Philostratos ,  und  selbst  als  Philo- 
«horos  bei  Laertios  Diogenes  (q>ncl  bk  4>iXöxopoc  TrX^ovroc  aÖToO 
{tqG  TTpiuTCETÖpou]  ic  CiKcXlav,  Tf|v  vaGv  KaTairovTicOfivai  kqI 
toOto  aivlrrccdai  Cöpiiribriv  ^v  ti$)  1£iovi)  —  keinen  geringem 
als  Piaton,  der  in  solchen  dingen,  namentlich  in  gelegentlichen  an- 
spielungen  und  charakteristischen  zttgen  (nur  nicht  in  chronologi- 
schen dingen)  durchaus^  zuverlässig  ist.  denn  im  Theaitetos,  in 
dem  sich  bekanntlich  Sokrates  mit  Theodoros,  dem  freunde  des  ver- 
storbenen Protagoras  (164 '),  über  dessen  philosophie  unterhält,  sagt 
ersterer  (171«):  eUöc  T€  äpa  iKctvov  (TTpuiTaTÖpov)  irpecßÜTepov 
dvra  co(pi(iTepov  fifidiv  etvar  xal  ei  ourixa  ivrcGBev  ävaKi}Y|i€i€ 
iiiXP^  'ToO  aGx^voc,  TToXXä  &v  i\ii  re  iXiyiac  XnpoOvra,  die  tö 
€Iköc,  Kai  ci,  ö^oXoToOvTa,  Karabuc  &v  oIxoito  dirorp^xuiv. 
<lie  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  bekannt  sind,  gehen  an  dieser 
stelle  ohne  bemerkung  Torüber,  oder  sie  vertuschen  den  sinn,  wenn 
sie  nicht  gar  die  stelle  ich  möchte  sagen  foltern ,  bis  sie  etwas  an- 
deres aussagt  als  sie  meint,  ich  will  den  neuesten  englischen  Über- 
setzer Paley  als  charakteristisch  dafür  anführen,  der  die  stelle  so 
gibt:  ^suppose  he  were  at  this  verj  moment  to  raise  bis  head  and 
Shoulders  up  from  the  floor'  (dazu  die  anmerkung:  'as  a  ghost  from 
the  dvairiecfia  of  a  theatre,  or  a  spirit,  conjured  up  by  necromancy') 
*he  would  very  likely  scold  as  roundly  •  .  and  suddenly  disappear, 
and  be  of ,  before  we  could  stop  him.'  das  nenne  ich  die  prägnante 
bedeutung  der  beiden  werte  auf  die  es  hier  ankommt  verflUschen : 
ÄvaKui|iac  (a.  Plat.  Phaidon  109 <>  ol  U  Tf)c  eaXdcoic  ix^cc 
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dvoKUHiavTCC  Tgl.  109^)  und  KOTObuc  'auftauchend  aus  der  see'  und 
'nntertauchend'.  diese  worte  enthalten  doch  ganz  offenbar  eine  an» 
spielung  auf  die  weise,  in  welcher  Protagoras  ums  leben  gekommen 
ist,  and  Vitringa  (ao.  s.  54)  hat  ganz  recht  zu  sagen,  sie  könnten 
gar  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sie  nicht  erklftre  Me  homine 
iam  aqua  submerso  eaput  ex  undis  eztollenie  ao  mox  iterum  in  alto 
man  evanescente'.  auch  ABErische  hat  schon  früher  (1840)  *for« 
achnngen'  I  s.  141  die  stelle  richtig  erklärt,  den  erlftuterem  wird 
«ine  solche  spöttische  anspielung  auf  die  kittgliche  todesart  eines 
gegno's  unangenehm  gewesen,  sie  wird  ihnen  unzart,  wie  wir  das 
nennen,  Torgekommen  sein,  sie  wollen  sie  nicht  erkennen  und  huschen 
daher  meistens  mit  geschlossenen  äugen  daran  vorüber,  aber  das  ist 
eine  weise  mit  den  alten  umzugehen,  gegen  die  ich  immer  von  neuem 
meine  stimme  erhebe,  so  wenig  gewicht  sie  auch  haben  mag.  wir 
dürfen  nicht  unsere  anschauungs*  und  gefühlsweise  in  die  betrach- 
tnng  der  antiken  weit  hineintragen,  wir  sollen  sie  nehmen  und  zu 
erkennen  suchen,  wie  sie  ist,  nicht  wie  wir  sie  gern  haben  möchten, 
und  vor  allem  dürfen  wir  nicht  an  einem  schriftsteiler,  der  uns  lieb 
geworden  ist,  das  was  uns  im  einzelnen  misfi&Ut,  ja  unser  gefühl 
verletzt,  vertuschen  und  durch  die  Schönfärberei  der  erklftrung  fäl- 
schen, und  so  wollen  wir  auch  aus  dieser  stelle  das,  was  wir  frei- 
lidi  schon  vrissen,  wieder  erkennen,  dasz  ein  Orieche,  auch  der 
edi^te,  wenn  er  einmal  haszte,  es  gründlich  that,  über  das  grab 
hinaus,  und  dasz  er  dessen  kein  hehl  hatte  --  so  Achilleus  bei 
Homer,  so  Aias  bei  Homer  und  bei  Sophokles,  so  bei  demselben 
Elektra  und  der  sterbende  Oidipus;  so  in  der  wirklichen  weit  Aristo- 
phanes,  so  Thukydides,  so  Piaton.  man  erinnere  sich  wie  der  letz* 
tere  im  Gk>rgias  von  Perikles  spricht  und  von  Aspasia  im  Menexenos 
—  wenn  nemlich  dieser  dialog  von  ihm  herrührt. 

So  viel  zur  begründung  meines  vorschlage  in  den  Vögeln  v.  1073 
zu  schreiben: 

f^v  äiroKTeivi]  nc  öfiuiv  Aiatöpav  t6v  Ti^iov, 
Xo^ßdv€tv  TdXavTov,  i\v  T€  tu»v  Tvpdwuiv  TIC  Ttva, 
Tujv  TeövnKOTUiv  äiTOicTeivij  — 
und  nun  weiter?  ich  will  es  nur  gestehen,  meine  feder  sträubt  sich 
fast  fortzufahren  TdXotVTOV  XajLißdv€iv.  diese  lahme  Wiederholung 
verdirbt  mir  die  stelle^  und  die  reflexion,  der  dichter  wolle  hier  den 
stil  des  psephisma  wiedergeben,  kann  mich  nicht  über  die  unkünst- 
lerische mattigkeit  trösten,  wenn  ich  dann  das  darauf  folgende  pse- 
phisma der  Vögel  ansehe,  das  dooh  dem  athenischen  genau  nach- 
gebildet ist,  in  dem  die  vögel  als  preis  für  den  lebendig  eingebrach- 
ten Philokrates^  der  den  gegensatz  zu  den  toten  tyrannen  bildet, 
vier  talente  versprechen,  so  bin  ich  stark  versucht  auch  dort  zu 
achreiben  tuiv  TcOvnKÖTwv  äiroKreivi),  räXavta  T^rropa.  denn  der 
spasz  soll  doch  nicht  etwa  darin  bestehen,  dasz  die  vögel  die  Athener 
durdi  einen  hohem  preis  überbieten  wollen?  das  hätte  gar  keine 
spitze,   befriedigt  bin  ich  zwar  dadurch  noch  keineswegs,  wiewol 
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mir  die  stelle  durch  diese  Sndemng  zu  gewinnen  scheint,  und  so* 
will  ich  denn ,  zumal  da  ich  mir  selbst  nicht  erklären  kann,  wie  die 
änderung,  wenn  es  eine  ist,  entstanden  sein  soll  (die  grammatiker 
mttsten  denn  in  einem  wirklichen,  einem  athenischen  psephisma  die- 
snmme  von  vier  talenten  für  zu  hoch  g^alten  haben),  mich  bei  der 
stelle  nicht  weiter  aufhalten  (mein  strftuben  gegen  die  Wiederholung 
des  TdXavTOV  Xapßävctv  ist  ja  ohnehin  eine  undiscutierbare  gefühls- 
und  geschmackssache) ,  will  vielmehr  nachzuweisen  versuchen ,  dasz- 
Protagoras  und  seine  beteiligung  an  den  religiösen  freveln  dieser 
zeit  auch  sonst  noch  gegenständ  des  spottes  der  komOdie  gewesen  ist*^ 

In  den  scbolien  zu  dem  bekannten  GjjKpdTi)C  6  Mrj^toc  Wo. 
830  heiszt  es:  irap'  kropiav*  'A6t]vaIoc  fäp  6  CuiKpärnc.  dXX^ 
£iT€\  AtttTÖpac  MrjXioc  uiv  bießdXXcTO  die  Oeofidxoc,  Kol  töv  CtuKpän^ 
bk  ibc  d6€ov  biaßdXXei,  bid  toCto  MrjXiov  auröv  äqi^.  ''AXXuk:'^ 
6  Mi^Xioc  dvTl  ToC  dceß^c.  'AptCTayöpou  yäp  toO  MriXiou 
^a6iiTf|c  6  CwKpdiTic.  bteß^ßXiivTO  b^  in\  dOetqi  o\  Mtf)Xtoi  dird 
AtoTÖpou,  öc  xpyJMOTa  YrapaOcVcvöc  tivi  Kai  aTrocrcpiiOelc  etc 
dOetav  ^Tpdmi.  f\  biöri  Mf)Xov  biciroX^juiicav  'AmKoi.  oi  bk 
ineibfi  TIC  'ApicTaTÖpac  btOupafüßoirotöc  ^Suipxi^caTO  rd 
*€X€uclvia*  o\  bk  MiiXiov,  töv  KaTairpaOvovTa  t^  bibaxtl  rdc 
ipuxdc  TÜiV  MiiXtwv.  o\  bi  TÖV  KopuivTa,  TÖvbacuv.  ''AXXuic*  & 
MrjXioc]  Tiv^c  ^Ecb^avTO  töv  Tdc  tiIiv  eiciövruiv  i|iuxdc  öSuvovra 
iTpiv  €lc€X6€Tv  i^Yptuifi^vac'  diTÖ  ^6Taq>opäc  twv  dXÖTuiv  ^p{\uiy^ 
}if\ka  tdp  Td  Bpi^\xaia.  o\  bi.  €ic  tö  bacu  Kai  aöxMHP^v  vooOciv 
auTÖ  usw.  weiter  brauche  ich  zum  glttck  nicht  abzuschreiben,  aber 
eine  stelle  aus  Suidas  (u.  Cu»KpdTT)c)  musz  ich  doch  noch  hersetzen  r 
£t^v€to  bk  Kai  'ApiCTatöpac  MfjXioc,  biOupafißoiroiöc,  öc  t& 
*£X€ucivia  fAUCTripia  i£opxT1cd^€VOc  Kai  äeinuiv  dccß^craTOC 
^Kpför],  Kai  dir'  ^Keivou  toOc  MiiXiouc  in*  dc€ß€i(ji  Kujfüi((ibo0a. 
TdTT€Tai  bk  Kai  inX  Tiüv  ßXacqprj^uiv. 

Was  ist  das  nun?  hier  haben  wir  auszer  dem  Diagoras  noch 
einen  zweiten  Melier,  ebenfalls  biOupapßotcoiöc ,  wie  ja  auch  Dia- 
goras ursprünglich  gewesen  sein  soll,  ebenfalls  gotteslengner  und 
entweiher  der  mysterien,  ebenfalls  verurteilt,  ebenfalls  von  der 
komödie  als  gottesleugner  verspottet,  und  doch  offenbar  nicht  durch 
Verwechselung  mit  jenem  entstanden,  wie  GHermann  meinte,  der  in 
den  scbolien  zu  der  Wolkenstelle  zweimal  'ApicroTÖpac  in  Aiotöpac 
ftnderte  —  beiläufig  gesagt,  ein  seitenstttck  zu  dem  ver&hren  das  mei- 
ner meinung  nach  die  alten  grammatiker  eingeschlagen  haben ,  als 
sie  in  der  oben  besprochenen  stelle  der  Vögel  töv  Tifjiov  in  töv  MrjXiov, 
ftnderten.  aber  hier  ist  das  durchaus  unzulässig:  denn  die  scholiastenf. 
und  ebenso  Suidas ,  kennen  ja  beide,  Diagoras  und  Aristagoras,  und 
nennen  sie  neben  und  nach  einander,  zunftchst  fHUt  dann  in  beiden 
stellen  das  seltsame  wort  iSiupxVjcaTO  und  dEopXi1cd)üi€VOC  auf,  dem 
man,  dünkt  mich,  doch  auf  den  ersten  blick  ansieht,  in  welcher 
münzstätte  es  geprftgt  ist,  nemlich  in  einer  komödie,  und  wahr- 
scheinlich in  d6r  komödie^  in  welcher  nach  Suidas  jener  Aristagoras 
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samt  den  Meliern  in*  dc€ß€(a  verspottet  ist.  dasselbe  wort  finde 
ich  nun  wieder  bei  Snidas:  iEiupxncä^iiv*  irpdc  &v  tiwQXt]C&\xif\y 
la  T^uic  dv^KiTucTa  (dies  ist  ein  citat  ans  Sjnesios),  tf  cqpauXtca,  kot- 
^iraiSa.  xai  atSOtc*  ö  bk  ^eOucOeic  iv  t^  oUif  TToXutIujvoc 
ToO  TrapaciTouTÄ  jnucTf^pia  dguipxt^caTC  dvxl  toO  dlc^u- 
KTfjpicev,  ^KiTUcrd  £no(iiC€V.  dies  ist  offenbar  eine  von  Snidas 
oder  von  dem  den  er  ansscbrieb  ans  dem  gedächtnis  citierte  stelle 
einer  komödie,  vermutlich  der  ersten  in  der  das  wort  vorkam,  und 
diese  komSdie  wird  wol  ziemlieh  in  dieselbe  seit  zu  setzen  sein  wie 
dieVOgel,  vielleicht  in  die  Lenaien  414:  denn  in  dem  hause  des 
Polytion  oder  Puljtion  waren  ja  der  denuntiation  des  sklaven  An« 
dromacfaos  zufolge  die  mysterien  verspottet  worden,  nicht  &nmal, 
sondern  öfters,  von  Alkibiades  und  vielen  anwesenden,  darunter 
metoiken  und  andern  fremden,  halte  ich  nun  die  beiden  stellen  bei 
Snidas,  in  denen  das  wort  vorkommt,  zusammen,  so  ist  es  mir 
wahrscheinlich  dasz  der  mann,  der  betrunken  im  hause  des  Puljtion 
die  mysterien  verspottete,  eben  der  von  Suidas  in  der  ersten  stelle 
genannte  Aristagoras  der  Melier  ist,  und  dann  möchte  ich  auch 
femer  dies  komOdienfragment  in  Verbindung  bringen  mit  folgendem 
andern  fragment  bei  Photios  s.  626,  9 

oöx  f>9^^  TJ)v  clKiav 
TJ)v  TTouXuriujvoc  xct^^viiv  önyjßoXov ; 
dies  letztere  nun  ist  aus  einer  komOdie  des  Pherekrates,  betitelt 
liTVÖc  f)  TTavvux^c,  also  *der  backofen  oder  die  nächtliche 
festfeier'  —  ist  man  da  nicht  förmlich  gezwungen  an  die  nächt- 
liche mysterienfeier  im  hause  des  Pulytion  zu  denken?  man  könnte 
sieb  die  saohe  so  vorstellen ,  dasz  in  dieser  nächtlichen  festfeier  der 
dichter  eine  andere,  den  Athenern  weniger  heilige  mysteriöse  fest- 
feier parodiert  habe  (wie  denn  Aristophanes  meiner  meinung  nach 
in  den  Vögeln  ähnliches  gethan  hat,  wovon  weiter  unten),  etwa  die 
Adonien,  auf  die  die  dichter  dieser  zeit  wegen  der  rolle,  die  sie  bei 
den  Vorbereitungen  zu  dem  zuge  nach  Sicilien  gespielt  hatten  (s. 
meine  schrift  *ttber  die  schrift  vom  staat  der  Athener'  s.  79),  ja  sehr 
leicht  verfallen  konnten,  in  diesem  falle  würde  dann  der  vers  des 
Pherekrates,  den  Suidas  (u.  'Abilrvta)  anführt:  'Abibvt'  äto^ev  xal 
TÖv^'Abujvtv  KX4o^€V,  zu  dieser  TTavvuxIc  zu  ziehen  sein;  und  ebenso 
liesze  sich  das  scheinbar  dumme  zeug,  das  der  eine  scholiast  zu  der 
Wolkenstelle  in  bezug  auf  Aristagoras  über  die  besänftigten  seelen 
der  Melier  sagt,  vielleicht  durch  den  inhalt  der  komödie  erklären, 
die  Melier  waren,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  ja  erst  kurz  vorher 
zahlreich  in  den  Hades  hinabgestiegen,  das  thema  war  also  zeit- 
gemftsz  —  und  von  politischem  mitleid,  von  Schonung  eines  ge« 
fiJlenen  wüsten  die  athenischen  komiker  nichts,  man  denke  an  den 
^melischen  hunger'  bei  Aristophanes  Vö.  181.  von  dem  Schicksal 
der  Melier  konnte  also  sehr  wol  in  dem  stücke  die  rede  sein. 

Man  könnte  dann  sogar  in  Versuchung  gerathen  die  beiden 
fragmente,  das  bei  Suidas  und  das  bei  Photios,  in  Verbindung  zu 
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bringen,  und  anzunehmen  dasz  von  der  grossen  mjsterienscbftndang 
im  stttck  die  rede  war,  und  dasz  dann  ein  interlocutor  sagt:  'die 
strafe  ist  aber  auch  nicht  ausgeblieben:  siehst  du  nicht  dasz  das 
haus  des  Puljtion  unter  Sequester  liegt?'   also  etwa  so : 

A.  'ApiCTOTÖpac  6  MrjXtoc, 

Sc  iTOT€  ^€0uc6€lc  TTouXuTiu)voc  ^v  oiK(qi 
Td  raiv  Öeaiv  fiucnipt'  äuipX^caro. 

B.  tQ  toO  TTopaciTou;  dp'  oiix  6p^  Tf)V  olKiav 
ToO  TTouXuTiuivoc  Ketjüi^viiv  ÖTri^ßoXov ;  ^ 

wenn  mir  dann  jemand  einwirft,  das  sei  Spielerei,  bei  der  doch  nichts 
herauskomme,  so  will  ich  dagegen  nicht  eben  protestieren,  wogegen 
ich  die  Verbindung,  in  die  ich  jenen  Aristagoras  mit  dem  hause  des 
Puljtion  und  dann  auch  mit  den  religiösen  freveln  des  j.  415  ge- 
bracht habe,  für  ziemlich  sicher  halte,  weiter  kommt  man  ja  iit 
diesen  dingen  nicht  und  dann  brauche  ich  wol  kaum  noch  hinzu- 
zufügen, dasz  ich  Aristagoras  den  Melier  für  dieselbe  person  halte, 
die  Aristophanes  Aiatöpov  t6v  Tr)iov  nennt,  also  für  Protagoras. 
wir  haben  dann  hier  ganz  dasselbe  spiel  der  komödie,  den  zu  be- 
zeichnenden durch  Spitznamen,  hier  sogar  durch  zwei,  kenntlich  zu 
machen,  wie  sie  es  überhaupt  liebt,  immer  mit  leicht  zu  lösenden 
rftthseln  zu  spielen  statt  den  namen  unverblümt  herauszusageii. 

Oder  sollten  die  beiden  dichter,  sowol  Pherekrates  hier  wie 
Aristophanes  dort  in  den  Wolken ,  doch  gerade  zur  zeit  der  auffüh- 
rung  ihrer  stücke  noch  einen  besondem  grund  gehabt  haben,  mit 
dem  namen  des  geächteten  Protagoras  hinter  dem  berge  zu  halten? 
natürlicherweise  denke  ich  hierbei  an  das  sog.  psephisma  des  Sjra- 
kosios ,  auf  das  ich  mich  vorhin  bei  der  besprechung  des  AiOTÖpac 
6  T^toc  nicht  berufen  habe,  weil  ich  es  nicht  brauchte,  da  idi  mir 
das  spiel  das  Aristophanes  mit  dem  namen  treibt  ohnehin  aus  dem 
wesen  der  komödie  genügend  erkUren  konnte,  auszerdem  wissen 
wir  ja  so  gut  wie  gar  nidits  über  dies  angebliche  psephisma:  denn 
der  scholiast  zu  Yö.  1297,  unser  einziger  gewährsmann,  sagt  über 
den  Syrakosios  ausdrücklich  nur,  er  scheine  ein  psephisma  erlassen 
zu  haben,  in  dem  die  namentliche  Verspottung  verboten  ward,  was  er 
nur  aus  den  werten,  die  er  dann  citiert,  schlieszt  —  so :  boK€i  bk  icat 
i|iifiq)iCMa  TeOeiK^vat  \ii\  KUJjüiiiJbeiceai  övcfiacri  Tiva ,  die  OpOvixoc 
iv  MovoTpöiT(|j  qprict'  i|iuip'  £x^  CupoKÖciov  £nupavf|c  fäp  aun^ 
Kai  yLiya  tOxoi.  dq)€lXeTO  tdp  Kuifüiipbeiy  oOc  lireOüfüiouv.  bto 
TiiKpÖTcpov  aÖTifi  irpocq>^poVTCU.    das  ist  nun  freilich  hinl&nglioh 


*  Palytion  könnte  wirklich  ein  irapdciTOC  in  dem  ftltern,  dem  reli« 
giösen  sinne  gewesen  sein,  nemlich  ein  beisitz  er  der  priester:  denn  es 
wird  ja  behauptet,  dasz  aer  gebrauch  des  wertes  im  sinne  von  KÖXoE 
erst  der  spiltern  komödie  angehört,  möglich  w&re  es  aber  aach,  dass 
Baidas,  der  ans  dem  gedttchtnis  citierte,  oder  sein  gewährsmann  das 
ihm  in  diesem  sinne  sehr  geläufige  wort  dem  KÖXa£  des  dichters  sub- 
stitaiert  und  dass  dieser  geschrieben  habe:  tQ  tdO  köXukoc;  Ap*  (oder 
Mtfhf)  oOx  öp^l^c  Tf)v  oiKiav  usw. 
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dunkel  und  offenbar  verdorben.  Meineke  begnügt  eich  zu  sagen: 
cmibi  nihil  prorsus  liqnet,  nisi  seäbiem  imprecari  poetam  Sjracosio. 
nam  Dliid  i|id^p'  ^x^  nihil  aliud  est  quam  i|ii(ipa  ixo\*  (was  auch 
Dindorf  meint),  andere  gelehrte  sind  weiter  gegangen  nnd  haben 
herBtellungsversnche  gemacht,  so  schreibt  OHermann  (bei  Fritzache 
qnaesl  Aristoph.  I  s.  307) : 

q>(&p  *  f x^  CvpOKÖciov  * 

Kdiriqxivfic  T^p  * 

Koin^  Ti  T^xo^  Mf%  ölq>€iX€TO  T&p 

KUi^ipb€iv  oOc  £ir€60|iouv. 
Cobet  dagegen  restituiert,  wie  er  selbst  sagt  (oomm.  ad  Plat.  com. 
rel.  8.  38),  mit  einiger  ktthnheit  die  steUe  so: 

i|Mjjpa  bk  CtipoKÖciov  KOT^xoty  TpirriKotc  i^&yr\  yäp  fiiraciv 
}i4rfa  TTf)^a  xopoictv,  äq>€iXeTO  yäp  KUi^uib€ivoOc  4Tr€8i}^ouv. 
das  Idingt  gewis  sehr  stattlich,  höchst  schwungroU;  nur  fürchte  ich, 
die  beiden  gelehrten  herren  haben  dem  scholiasten  die  unverdiente 
ehre  ängethan  seine  bescheidenen  Zwischenbemerkungen  in  ihre 
BolftOnen  verse  hinein  zu  verarbeiten,  denn  nach  meiner  meinung 
steht  der  scholiast  hier  ganz  auf  dem  standpunct  Meinekes  und  Din- 
dorfii,  dh.  er  weisz  selbst  nicht,  wie  er  sich  die  angeführten  werte 
erklSren  soll,  sein  gedankengang  ist  folgender:  Syrakosios  scheint 
ein  peephisma  gegen  das  övOjüiacTl  KUifüiipbcTv  durchgesetzt  zu  haben, 
naeh  den  werten  des  Phrynichos  i|iwp'  ix€  CupaKÖaov,  denn  das 
heiszt  augenscheinlich,  es  möge  ihm  ein  groszes  unheil  zustoszen: 
£m<pav^c  T<ip*  a^vS^  kqköv  ^^a  töxoi  (denn  so  wird  wol  zu 
schreiben  sein  statt  €inq>avf|c  und  Kai  ^^TQ)•  und  selbst  der  un- 
leugbar anapastische  ihjthmus  der  folgenden  werte  äq)€{XeT0  yäp 
}KW|l^^belw  oOc  £iT€6ö^ot)V  könnte  nur  ein  werk  des  zufalle  sein. 
ich  glaube,  der  scholiast  fi&hrt  fort:  denn  (wenn  es  mit  jenem  pse- 
I^iisma  seine  richtigkeit  hat,  so)  hatte  er  ihnen  die  entzogen ,  die  sie 
zu  verspotten  wünschten ,  weshalb  sie  ihn  denn  auch  mit  bitterkeit 
angreifen,  doch  ist  es  ja  immerhin  möglich ,  dasz  diese  anapttstisch 
klingenden  werte  wirklich  an  das  vielleicht  verdorbene  i|iil^p'  ix^ 
CupaKÖciov  sich  in  irgend  einer  weise  anschlössen,  und  dasz  sie  die  in 
jenen  werten  doch  gewis  ausgesprochene  Verwünschung  motivierten* 
daraus  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dasz  der  scholiast  mit  seiner  Ver- 
mutung, Syrakosios  habe  gerade  ein  psephisma  beantragt  und 
durchgesetzt  (boxet  bi  koV iii/jq^ic^aTeGciK^vat),  das  richtige  ge- 
troffim  habe,  es  wftre  zb.  auch  möglich,  dasz  Syrakosios  den  rath, 
der  noch  dazu  in  bezug  auf  die  religiösen  frevel  unbeschrttnkte  voll* 
macht  hatte,  veranlaszt  hfttte  von  dem  ihm  ohnehin  zustehenden  auf- 
siehtsrecbt  über  die  scenischen  auffUhrungen  strengem  gebrauch  zu 
machen  als  sonst,  und  die  dichter  zu  verwanien,  sie  möchten  sich 
der  namentlidien  verspottang  der  angeklagten,  der  gefangenen,  der 
geSditeten  usw.  enthalten,  denn  es  ist  allerdings  auffaJUend,  wie 
sdion  Droysen  bemerkt  hat,  dasz  wir  in  den  stücken  aus  dieser  zeit, 
den  Ariatophanischen  Vögeln,  dem  Monotropoe  des  Phrynichoe,  den 
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uamen  yen  mftnnem,  die  bei  der  ftthrung  der  proeesse  besonders 
thätig  waren,  zb.  dee  Peisandros,  dee  Kleonjmos  onverfaüllt  begegnen, 
nnd  ebenso  in  dem  fragment  der  anonymen  komödie,  die  Plutarch 
im  leben  des  Alkibiades  c.  7  anführt,  denen  der  dennntianten  Tea- 
kros  und  Diokleides,  daez  wir  aber  mit  ausnähme  des  Paljtion  nach 
den  namen  der  uns  so  zahlreich  bekannten  denuntiierten  vergebens 
suchen,  dies  mag  nun  in  der  that  auch  daher  rühren,  dasz  die  komiker 
selbst  eine  gewisse  Sympathie  für  diese  letzteren  hegten,  wenigstens 
Aristophanes,  aber  dann  gewis  nur  für  ihre  verfolgten  athenischen 
landsleute,  nicht  für  die  ihnen  von  jeher  verhaszten  fremden  Sophi- 
sten, die  ihnen  als  Verführer  und  als  die  eigentlichen  Urheber  des 
ganzen  Skandals  erscheinen  musten,  die  einführung  des  Protagoras 
unter  den  namen  Aristagoras  und  Diagoras  würde  sich  also  mit  der 
Schonung,  die  die  komiker  den  verfolgten  sonst  angedeihen  lassen, 
ganz  wol  vertragen  und  würde  zugleich  ein  beispiel  dafür  abgeben, 
wie  leicht  es  war,  ein  so  albernes  verbot  wie  das  des  övo^acrl 
KU)M(|jbeiv,  wenn  03  wirklich  existierte,  zu  umgehen. 

Was  ich  so  eben  angedeutet  habe,  werde  ich  sogleich  etwas 
weiter  ausführen;  doch  musz  ich  zuerst  auf  eine  frage,  die  man  mir 
entgegen  halten  kOnnte,  antworten,  auf  die  nemlich,  wie  Pherekrates 
daraufgekommen  sein  soll,  den  Protagoras  die  mysterien  betran- 
ken, p€9uc8eic,  entweihen  zu  lassen,  es  scheint  aber  wirklich,  daax 
die  komiker  ihn  als  einen  freund  des  weins  dargestellt  haben:  denn 
wenn  Eupolis  in  den  Schmeichlern  in  bezug  auf  Kallias  sagt: 
it(v€iv  t&P  aÖTÖv  TTpurraTÖpoc  £k^€u  *,  ha 
TTpö  ToO  Kuvöc  TÖv  TTveu^ov'  £kkXuctov  q>op4, 
80  meint  er  doch  wol,  Protagoras  habe  ihm  gerathen  sich  die  gurgel 
mit  wein  und  nicht  mit  wasser  auszuspülen,  und  will  doch  sicher- 
lich insinuieren,  Protagoras  sei  ihm  darin  mit  gutem  beispiel  voran* 
gegangen,  wie  auch  Athenaios  (s.  22^)  die  sache  verstanden  hat: 
€önoXtc  T6  TÖV  KaXXiav  qpTiciv  ävatKdZecOai  önö  TTpuiTOTÖpou 
niv€iv. 

Und  nun  zu  der  Sympathie  die  Aristophanes  für  die  beschul- 
digten gefühlt  haben  soll,  und  der  er  in  einer  hauptstelle  der  YQgel 
meiner  meinung  nach  den  denkbar  stttrksten  ausd^uek  gegeben  hat. 
ich  habe  dabei  die  ganze  stelle  von  v.  865  an  im  sinne:  efix^cde  tQ 
'£cn<]i  tQ  öpvi9€(t|)  usw. ,  und  glaube  in  dieser  ganzen  litanei  des 
priesters  und  den  einfallenden  responsorien  des  chors  nicht  blosz 
eine  spottende  parodie  solcher  religiöser  ceremonien  im  allgemeinen, 
was  sie  doch  ohne  allen  zweifei  ist,  sondern  mit  bestimm theit  eine 
handgreifliche  Verhöhnung  der  mysterien  zu  erkennen ,  nicht  zwar 
der  eleusinischen  —  denn  so  weit  in  der  keckheit  hätte  bei  der  fani^ 
tisch  aufgeregten  Stimmung  der  massen  damals  wol  kein  mensch  un- 
gestraft gehen  dürfen  —  wol  aber  der  samothrakischen ,  der  myste- 
rien der  Eybele,  der  groszen  göttermutten  darauf  bringt  mich  nicht 
blosz  die  stelle  in  der  litanei  des  priesters,  v.  875  ^betet  zu  dem 
finken  Sabazios  und  der  strauszin,  der  groszen  mntter  der  götter  und 
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menschen'  (eCx^cO^  Kdt  <pQ\xxxk\{>  G»ßa£(i4i  Kai  CTpou0i|i  p€T<&Xi] 
|U)'fpi  deiuv  Kol  ävOptditUJV),  sondern  mehr  noch  die  einfallende  re- 
^ponsioB  der  gemeinde :  *o  herrin  Kjbele,  stranszin,  matter  des  Kleo- 
kritos'  —  ö^cirotva  Kuß^Xr),  crpouG^  M^Tcp  KXeoKpiTOU.  denn  wer 
ist  dieser  Kleokritos,  das  einzige  menschliche  wesen,  das  unter  all 
-den  komisch  travestierten  gOttem  plötzlich  auftritt?  'ein  schlechter 
Schauspieler  mit  pntenfflszen'  sagt  Drojsen,  der  mutmaszung  des 
scholiaaten  folgend,  der  selbst  offenbar  gar  nichts  weisz  und  nur 
hemmrftth:  Kuß^X^v  q>ad  Ti\y  'Piixv  .  .rö  bk  fii^Tcp  KXeoKpiTOU 
iTop '  virövotav  iin)Tcrr€V,  ßouXÖMCVoc  ainöv  biaßdXXciv  ibc  crpou- 
Mtroba,  TOUT^CTiv  jüietaXöirouv.  dKwfüuvöeiTO  bk  üic  Uvoc  xal  buc- 
Tcvrjc. .  •  ö  b^  Atbu^oc  füii'^^pa  KXeoKpiTou ,  ön  u»c  TwotiKlac  Kai 
KivalbocKU>^ulb€TTa^  iv  bi,  toTc  fiucTr^pioic  ttjc  'P^ac  jüiaXaKol 
icdp€icu  Kttl  fcwc  £T€poc  &v  cTf)  Tou  Kop*  €uiröXiboc,  iv  £^l/{\lO\C 
xal  KöXoSi.  man  sieht  also,  Didymos  hat  es  auch  nicht  abweisen 
können^  dabei  an  die  mysterien  der  Bhea,  dh.  an  die  samothrakischen 
za  denken«  aber  wie  störend  wäre  eine  solche  anterbrechmig  des 
feierlichen  hohns  der  ganzen  scene,  die  gerade  wegen  der  streng 
durebgefahrten  traTestiemng  des  ernsten  liturgischen  stils  so  hoch- 
komisch wirkt,  durch  die  anspielnng  auf  einen  menseben ,  der  gar 
nichts  mit  dem  gedaakeninhalt  derselben  zu  thun  hat,  wie  matt  das 
bereinzerren  eines  sonst  unbedeutenden  menschen  blosz  um  seiner 
groszen  fllsze  oder  seines  weibischen  Wesens  willen  in  den  kreis  der 
travestierten  götter,  wenn  er  gar  keine  beziebung  zu  ihnen  hfttte! 
und  so  halte  ich  denn  diesen  Kleokritos  für  identisch  mit  dem  Kleo- 
kritos,  der  zehn  jähre  später  von  Xenophon  (Hell.  II 4, 20)  als  6  tujv 
tiucTUiv  Kt)p\ji  bezeichnet  wird,  der  mit  Thrasybulos  im  Peiraieus 
war  und  der  gleich  nach  dem  falle  des  Eritias  in  Munychia  die  be- 
kannte patriotische  rede  hielt,  welcher  geweihten  herold  soll  dieser 
uon  gewesen  sein?  gewis  nicht  der  herold  der  eleusiniscben  myste* 
rien,  wie  Grote  annimt  denn  dieses  amt  war  ja  erblich  in  der  fiamilie 
Leagoras-Andokides,  wurde  also  zur  zeit  der  dreiszig  von  dem  be- 
rtlehtigten  denuntianten  Andokides  bekleidet,  oder,  da  er  damals 
wahrscheinlich  nicht  in  Athen  war,  von  einem  nahen  verwandten; 
bitte  aber  Kleokritos  in  so  nah«:  beziebung  zu  ihm  gestanden ,  so 
wtkrden  wir  ihn  wol  gelegentlich  in  seinen  reden ,  in  denen  er  ja  so 
viel  von  seinen  familien Verhältnissen  spricht,  genannt  finden,  mich 
dünkt,  die  beiden  stellen,  die  in  den  Vögeln  und  die  bei  Xenopbon, 
ergänzen  und  erläutern  sich  gegenseitig  und  machen  es  höchst  wahr- 
^heinlich,  daszder  dort  und  hier  genannte  6ine  und  dieselbe  person 
ist  (das  nimt  auch  Benseier  in  dem  Wörterbuch  der  griech.  eigen- 
namen  an,  der  auszer  dem  archon  von  ol.  91,  9,  der  sehr  wol  mit 
dem  unsem  identisch  sein  kann,  nur  noch  einen  Kleokritos  Ü  OTou 
bei  Demosthenes  kennt^),  und  dasz  wir  also  dort  in  den  Vögeln  den 

*  doch  findet  sich  noch  ein  TTcptt^vric  KXeoKpixou  als  ag^nothet  unter 
dem  arehon  Diophoboi,  dessen  name  bei  Benseier  fehlt:  s.  CIG.  n.208. 
ich  habe  diese  Weisheit  ans  Böhls  index  zum  CIQ.  entnommen. 
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herold  der  samothrakischen  mjsterieii  der  groszen  mutier  der  gdtter^ 
deren  erwfthnang  sich  ja  andi  sonst  bei  Aristophanes  findet  (Fri« 
277 ;  Tgl.  We.  9.  120),  vor  ans  haben,  als  solcher  wird  er  dann  in 
die  litanei  mit  ganz  anderm  gewicht,  mit  ganz  andera:  bedeutsam* 
keit  eingeführt  als  jener  angebliche  Schauspieler  mit  den  strauszen- 
füszen  oder  als  irgend  ein  beliebter  Hans  Liederlich,  er  wird  auf- 
fallend grosz  und  stark  gewesen  sein,  was  ja  auch  durch  den  spasz 
in  den  Fröschen  (1437)  bestfttigt  wird  und  wozu  die  erwfthnung^ 
seiner  mSchtigen  weitschallenden  stimme  bei  Xenophon  sehr  wol 
stimmt,  so  dasz  er  um  so  angemessener  als  söhn  der  strauszin,  der 
groszen  göttermutter,  bezeichnet  werden  konnte.* 

Sind  meine  combinationen  nun  richtig,  dann  ist  in  dieser  gan- 
zen stelle  doch  wol  eine  sehr  entschiedene  Parteinahme  für  die  der 
religiösen  freyel  angeklagten  zu  erkennen,  es  ist  ja  als  rufe  der 
dichter  den  Athenern  zu :  'was  macht  ihr  denn  so  yiel  aufhebens  ron 
diesen  mTsterlenentweihungen?  seht  ihr,  dergleichen  kann  ich  auch» 
euch  ins  gesiebt,  und  ihr  sollt  darüber  lachen*  -*-  was  sie  denn  auch 
ohne  zweifei  gethan  haben. 

Oder  wird  man  etwa  sagen,  das  sei  doch  nicht  anzunehmen, 
eine  solche  herausfordenmg  der  religiös  aufgen^ten  gefühle  des 
Yolks  hätte  der  dichter  doch  nicht  wagen  können,  rftthselhaft  ist  ea 
mir  freilich  auch,  dasz  er  es  wagen  durfte,  aber  er  hat  es  ja  in  die* 
sem  selben  stttcke  auch  sonst  noch  gethan,  und  nach  meinem  gefühl 
in  noch  stiirker  provocierender  weise,  denn  in  keinem  seiner  stücke 
geht  der  Übermut  des  dichtere  in  der  Verspottung  alles  dessen,  waa 
den  Athenern  sonst  das  heiligste  war,  so  weit  wie  in  den  Vögeln» 
selbst  ihre  heilige  Jungfrau,  die  stadtschirmerin,  die  er  sonst  nur 
selten  und  dann  in  harmloser  weise  in  den  kreis  seiner  scherze  zieht 
(zb.  in  den  Bittern,  in  der  scene  wo  der  Demos  von  seinen  leuten  ge- 
füttert wird,  1168  fP.)  —  in  diesem  stück  Iftszt  er  sie  am  schluss  in 
person  auftreten,  als  braut,  als  neuvermählte  eines  alten  athenischen 
Windbeutels,  denn  die  Basileia  (v.  1536)  ist  ja  niemand  andere  ala 
Pallas  Athena,  die  der  dichter  zwar  nicht  övopixcTi  zu  komodieren 
wagt  —  das  möchte  denn  doch  dem  fasz  den  boden  ausgeschlagML 
haben,  gerade  damals  —  die  er  aber  in  absiohtlidister  weise  so  deut- 
lich kennzeichnet,  dasz  keinem  Athener  das  richtige  Verständnis  ver» 
borgen  bleiben  konnte,   die  ausleger  sehen  das  nicht  (oder  wollen 

*  TbKoek  tagt  in  dieser  stelle,  nicht  der  stranss,  der  bei  Aristoph. 
nicht  Yorkomme  (denn  We.  £07,  Vö.  578  und  Lys.  728  seiea  die  crpouOoi 
spatsen,  ivaa  gans  richtig  ist],  sondern  der  spats  sei  hier  gemeint,  ich 
glanbe  das  nicht,  das  KaX6v  ye  Kai  Xcuköv  t6  Tf[c  CTpou8oO  irrcpöv 
auf  dem  heim  des  Lamaehos  (Aefa.  1105)  ist  doch  sicher  eine  straasc- 
feder,  nicht  die  eines  weissen  Sperlings,  ob  in  den  Worten  Kai  ctpoMWp 
licrdXq  lAilTpi  Ocibv  Kai  dvOpidiruiv  das  ^erdXq  f^mmatisch  su  fii)Tpi 
gehört,  wie  Kock  meint,  oder  zu  crpouOif»,  wie  schon  der  scholiast  and 
fast  alle  altem  aasleger  annehmen,  lasse  ich  dahingestellt;  dem  sinne 
nach  gehört  es  za  beiden,  oder  vielmehr  es  gehört  sa  CTpou64>  und 
wird  vom  hörer  la  |Airrp(  ergänst. 
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sie  es  nicht  sehen?),  sie  sprechen  yon  einer  Basileia,  tocbter  des 
Uranos  and  der  Qe,  die  sie  in  einer  stelle  bei  Diodor  (III  57)  auf- 
gesptlrt  haben,  und  der  schollast  sagt  gar,  sie  sei  die  personifi- 
eierte  oasterblichkeit.  das  ist  falsch:  der  dichter  hat  vielmehr  dafUr 
gesorgt,  dasz  die  znsehaner  an  solchen  entlegenen  mythologischen 
bam,  an  solche  abstraction  nicht  denken  konnten,  was  sie  ohnehin 
schwerlich  gethan  haben  würden,  ich  wiederhole  es,  er  sagt  ihnen 
mit  abaiofatlidister  dentlichkeit,  wen  er  meine,  denn  wozu  sonst  die 
frage  des  Peithetairos  an  Prometheus:  Ver  ist  die  Basileia?'  der 
di<^ter  konnte  ja  die  sache  im  dnnkel  lassen  und  seinen  zuhörem 
überlassen,  was  sie  sich  bei  dieser  zunftohst  abstracten,  allegorischen 
bezeiehnung  etwa  vorstellen  mochten,  aber  nein :  er  will  sie  zwin- 
ge! ihn  ganz  zu  ve^tehen,  an  Pallas  Athena  und  nur  an  diese  zu 
denken,  daher  die  antwort  des  Prometheus:  KaXXicTT)  KÖpi^,  f^irep 
tofuciki  TÖv  KCpauvöv  toC  Aiöc.  Aristophanes  setzt  bekannt- 
lich in  allen  seinen  stocken  eine  genaue  bekanntschaft  mit  den  tra- 
gischen dichtem  voraus,  namenüich  mit  Aischjlos,  und  hatte  sicher 
ein  volles  recht  dazu:  denn  die  ganze  Vorbildung  der  Jugend,  der 
Schulunterricht,  an  dem  so  gut  wie  alle  Athener  teil  nahmen,  be- 
sdurfokte  sich  ja  auf  die  beschftftigung  mit  den  dichtem,  es  ward 
viel  auswendig  gelernt,  wie  Piaton  Prot.  325*  sagt:  irapanO^aciv 
{o\  bibdcKoXoi)  aÖTotc  (Totc  irmciv)  inX  Tidv  ßdOpuiv  dvcrnTviA^CKCiv 
noiiiTiuv  droOuuv  iroirJMOTO  xal  dK^av6dv€lV  dvaTKäZouct ,  und  in 
den  gesetzen  810*  sagt  er,  die  knaben  hätten  ÖXac  ^rjccic  der  poeten 
auswendig^  gelernt  —  und  unter  diesen  Pr\C€\c ,  wenn  irgend  eine^ 
dann  gewis  die  herliche  schluszscene  aus  den  Eumeniden  des  Aischj- 
los, in  der  die  geliebte  Vaterstadt  mit  begeistertem  schwung  verher- 
licht  wird«  wir  heutiges  tages  kOnnen  sie  nicht  ohne  bewegung  lesen^ 
tmd  die  sollte  ein  Athener  nicht  gekannt  oder  sollte  sie  vergessen 
haben?  Aristophanes  wüste  also,  mnste  wissen,  dasz  bei  den  werten 
cles  Prometheus  *die  schönste  maid^  die  den  blitz  des  Zeus  bewahrt^ 
sofort  jedem  Athener  die  rede  der  Pallas  Athena  in  jener  schlusz- 
scene (v.  813  H.)  lebendig  vor  die  seele  treten  muste,  in  der  sie  sieb 
bezeichnet  als  'diie  einzige  unter  den  göttera,  die  den  Schlüssel  kennt 
zu  dem  gemach  in  dem  der  blitz  verwahrt  wird': 

Kai  KXi}bac  otba  buijüiaTOC  fiövn  6€uiv , 
iy  dl  Kepauvöc  icriv  £cq>paTtcfAdvoc. 

durch  jenes  wort  also  *sie  verwahrt  den  blitz  des  Zeus'  ist  Basileia 
für  jeden  Athener  unwiderruflich ,  wie  durch  einen  hammerschlag, 
mit  Pallas  Athena  identificiert.  will  man  nun  sagen,  dem  sei  wol  so 
(denn  leugnen  wird  man  es  nicht  kOnnen),  aber  Aristophanes  habe 
das  nicht  beabsichtigt,  so  erklärt  man  ihn  dadurch  für  den  grasten 
dummkopf,  der  je  existiert  hat  —  wozu  man  doch  schwerlich  geneigt 
sein  wird,  da  gilt  kein  federlesen.  Aristophanes  weisz  was  er  thut. 
er  iSszt  Peithetairos  in  den  hinunel  hinaufsteigen,  um  mit  Zeus  alles 
zu  ordnen  und  eich  die  braut  zu  holen,  und  dann  erscheint  der  alte 
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«ünder  yon  ihr  begleitet  wieder  auf  der  bühne,  den  Uitz  schwingMid» 
den  sie  ihm  als  mitgift  zugebracht  hat: 

trdXXuiv  KCpauvöv ,  irrepocpöpov  Atöc  ß^Koc , 
und  führt  schlieszlich  Pallas  Athena,  die  jungfrftaliche  tochter  des 
Zeus,  in  sein  brautgemacb. 

Das  ist  nicht  wegzadeuten,  daran  ist  nicht  zu  rfltteln.  und  die 
Athener  haben  das  ruhig  hingenommen,  wer  weisz  freilich!  viel- 
leicht doch  nur  so  lange  als  sie,  die  Zuschauer  wie  die  riohter,  noch 
unter  dem  unmittelbaren  zauber  der  dichtung  standen,  aber  wie 
das  wol  geschieht:  mecUo  de  fonie  leparum  surgii  amari  äUquid  — 
•ein  bitterer  nachgeschmack  mag  geblieben  sein  und  dann  bei  nüch- 
terner reflexion  auf  die  preiserteilung  eingewirkt  haben«,  denn  iat 
•es  nicht  hOchst  auffallend,  aus  innem  gründen  kaum  erklftrlieh,  daas 
-der  dichter  mit  seinem  schönsten,  herlichsten  werke  nicht  den  «raten 
preis  errungen  hat? 

Ich  breche  hier  ab.  Yielleicht  bietet  sich  mir  später  in  anderm 
Zusammenhang  die  gelegenheit,  auf  den  eigentlichen  eponjmos  der 
gottesleugner,  den  wirklichen  Diagoras  von  Melos  und  dessen  schick- 
aale näher  einzugehen.     / 

London.  Hsbmann  MuLLBR-STBÜBuia. 


12. 

ITOCH  EIN  WORT  ZU  DEN  SIBTLLENVERZEICHNISSEN. 


In  einer  vortrefflichen  arbeit  hat ErnstMaass'de  Sibjllarum 
indicibus'  (Greifswalder  diss.  1879)  mit  Scharfsinn  und  genauigkeit 
zum  ersten  mal  in  der  groszen  masse  der  Überlieferung  licht  und  ord- 
nupg  hergestellt,  und  die  meisten  seiner  resultate  werden  daher  bis 
-auf  weiteres  angenommen  werden  müssen,  nur  in  Einern  puncte  hat 
Maass  die  Untersuchung  falsch  angegriffen,  und  diesen  erlaube  ich 
mir  noch  einmal  zu  behandeln:  ich  meine  die  artikel  bei  Suidas.  ich 
unterscheide  in  unserm  Suidas  folgende  teile  bei  dem  SibjUenartikel : 
1)  die  yita  einer  Sibjlla,  2)  das  gedrängte  Verzeichnis  von  sechs 
Sibyllen*,  3)  die  vita der  chaldäischen.Sibjlla,  4*)  eine scholienartige 
{6x1  usw.)  bemerkung  über  die  eitern  der  chaldäischen  Sibylla  (aus 
Paus.  X  12),  5)  eine  ähnliche  über  die  zehn  Sibyllen  (das  Varronische 
Verzeichnis;  s.  Maass  s.  32  ff.),  6)  eine  scholienartige  bemerkung 
über  den  römischen  Ursprung  des  namens,  von  diesen  teilen  hat 
Eudokia  s.  383  den  ersten  in  zusammengezogener  gestalt,  den  zwei- 
ten im  ganzen  (mit  einigen  auslassungen)  und  ganz  kurz  den  dritten, 
nach  dem,  was  ich  'untersuch,  über  Suidas  und  Eudokia'  s.  73  aus- 
geführt habe,  sind  also  1 — 3  die  artikel  des  He^chios  Milesios,  der 
zuerst  ausführlich  die  hauptschriftstellerin  behandelt  hatte  (in  der 

I  d«nii  die  CCßuXXa  A€Xq)(c,  die  bei  Bekker  darunter  steht  und  die 
bei  fiadoki«  fehlt,  gehört  nicht  su  dieser  reihe  (s.  unten). 
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allerdings  die  einen  die  erjthräisclie,  andere  die  sicilische,  noch  an- 
dere die  samische  usw.  erkannten) ,  dann  kurz  eine  reihe  von  unter- 
geordneten Sibyllen',  endlich  wieder  ausführlich  die  chaldftische 
Sibylla.  die  teile  4 — 6  also  sind  znthaten  des  Suidas  oder  eines 
interpolators.  von  den  artikeln  des  Hesjchios  steht  auszerdem  der 
dritte  wörtlich  bei  Cramer  anecd.  Par.  I  s.  332  f.  Maass  ist  an  die 
antersnchung  des  verwandtschaftlichen  verh&ltnisses  bei  diesen 
artikeln  herangetreten ,  ohne  von  den  arbeiten  über  Hesychios  Mile- 
sios  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben,  was  er  über  Hesychios 
sagt  (zb.  8. 10  ^Sttidae  in  biographicis  fontem,  qui  aetate  Hadria* 
nea  paacis  ante  Pausaniam  annis  floruit';  b.  45  'sed  Sibyllamm 
catalogo  Hesychiano  Hadrianea  aetate  confecto,  eodem  qui  per- 
venit  in  Soidam') ,  klingt  meist  wie  ein  dunkles  gerücht  das  ihm  au 
obren  gekommen*  er  verschmäht  es  mit  männlichem  stolz  noch 
etwas  über  die  quellen  des  Suidas  zu  sagen  (s.  54  anm«  113),  aber 
wer  nach  der  gegenwärtig  herschenden  ansieht  (s.  54}  die  Hesychios- 
frage  so  sich  vorstellt,  dasg  alles  in  den  vitae  desselben  auf  Dion. 
HaL  icTopia  ^ouciKif)  und  Hermippos  Berytios  ncpl  tuüv  btairpc- 
HidvTUiv  iy  iTaib€U)i  bouXu)V  zurückgeht,  der  thut  wol  nicht  viel  da- 
von zu  sagen,  oder  sind  M.  die  Untersuchungen  DVolkmanns  über 
Demetrios  Magnes,  Bohdes  über  Porphyrioa  und  Philon  von  BybW, 
die  meinige  über  Laertios  Diogenes  und  Damaskios  unbekannt  geblie- 
ben? hat  er  niemals  eine  vita  gelesen,  in  der  Hesychios  noch  andere 
gewährsmänner  citiert?  was  für  eine  Vorstellung  hat  er  vom  inhalt 
der  Schrift  des  Hermippos?  wer  aber  von  einer  frage  nichts  ver- 
steht, der  sollte  nicht  absprechen  ohne  zu  'prüfen  und  zu  begrün- 
den, wie  es  M.  wiederholentlich  gethan  hat  in  einer  allerdings  jetzt 
modern  gewordenen  art,  und  sollte  nicht  mit  groszer  Sicherheit  so 
naive  ansieh ten  vorbringen,  wie  über  das  heidentum  des  Hesychios 
(8. 55  anm.  117)  oder  die  abhängigkeit  der  Eudokia  von  einem  voll- 
ständigem (so)  exemplar  des  Suidas  (s.  56).  also  was  Maass  über 
das  anecdotam  Parisinum  als  quelle  des  Suidas  sagt  (s.  47  u.  53), 
ist  natürlich  unrichtig.  Suidas  schOpft,  wie  Eudokia,  aus  Hesychios, 
und  dieser  mag  dazu  Joannes  Lydos  benutzt  haben ,  was  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  (Maass  s.  46  f.),  wenn  man  die  grosze 

übereinstimmnng  des  letzten  Stückes  bei  Cramer  mit  Lydos  de  mens. 

■ — I- 

*  natürlich  nur  diejenigen,  welche  als  sobriftstellerinnen  galten. 
KoXoqmivia  fehlt  bei  Eadokia  und  war  deshalb  möglicher  weise  bei 
Hesyehios  nicbt  anfgenommen.  Maass,  der  im  Suidas  den  Hesychios  bei 
CißuXVa  Occirpwric  aufhören  läszt,  hat  zu  grossen  respect  vor  der  thorich* 
ten  angäbe  des  Suidas,  dasz  Hesychios  beide  gewesen  sei.  allerdings  halte 
ich  es  auch  nicht  für  ganz  gewis,  dasz  auch  8  aus  Hesychios  stamme, 
aber  dann  nur  deshalb,  weil  der  artikel  eine  wörtliche  entlehnung  ist 
(wie  aneed.  Par.  beweist),  was  mit  dem  sonstigen  verfahren  des  Hesy- 
chios nicht  hazmoniert,  und  weil  er  nicht  die  gewöhnliche  reihenfolge 
der  darstellnng  bietet,  aber  der  artikel  steht  überhaupt  einzig  in  seiner 
art  da.  sehr  zweifelhaft  aber  scheint  mir,  dasz  die  quelle  fiber  die 
d)i€Tp{a  der  verse  Justinns  cohort.  ad  Graecos  sei,  wie  Alexandre  exe. 
ad  8ib.  s.  480  and  Maass  s.  48  anm.  97  annehmen. 
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8.  70  (ed.  Bonn.)  vergleicht.  Suidas  hat  dann,  wie  er  das  onzfthlige 
male  auch  sonst  gethan  hat  (bei  Laertios  Diogenes,  Philostratos^ 
Damaskios  usw.) ,  aus  der  ihm  bekannten  quelle  (die  wahrscheinlicb 
in  der  epitome  am  rande  bemerkt  war)  weiter  abgeschrieben ,  und 
so  werden  auch  die  artikel  5  und  6  bei  Suidas  aus  loannes  L jdos  stam- 
men, während  4  wahrscheinlich  von  losem  oder  interpolatoren  her-» 
rtihrt  (aus  Paus.  X  12;  s.  Maass  s.  3  anm.  7).  der  Schreiber  der 
anecdota  hat  weder  Hesjchios  benutzt  noch  Suidas',  sondern  ihre 
gemeinschaftliche  quelle,  ebenso  wie  der  anonyme  Verfasser  der  prae- 
&tio  ad  Sib jU. ,  die  TyMommsen  mit  guten  gründen  in  das  fünfte 
jh.  nach  Ch.  gesetzt  hat,  der  denikgemBsz  etwas  jflnger  als  Lydos 
sein  muste.  schon  ein  flüchtiger  blick  lehrt,  dasz  bald  Suidas  voll- 
ständiger ist,  bald  jener  Schreiber  der  anecdota,  allerdings  meistma 
der  letztere.^  Suidas  hat  namentlich  fast  alle  (von  Yarro  und  Fene* 
Stella  herrührenden)  citate  ausgelassen,  die  vergleichung  beweist 
aber  gleichzeitig,  dasz  Suidas  nur  excerpierte  Tpirr)  A€Xq>\c  f|  £v 
A€Xq>oTc  T€xO€tca,  so  dasz  die  zweite  vollständigere  vita  derselben 
(QßuXXa  A€Xq>(c,  {)v  xal  "AprcMiv  irpocT]TÖp€ucav.  Y^ovc  H,  aön) 
npö  tAv  TpuJiKi&v  Kai  ^YpctH^c  XPHCMO^  ^^*  tn^v) ,  die  in  den  hss. 
des  Suidas  allen  vorangeht  (s.  Bemhardy  II  s.  739),  aus  derselben 
quelle  (nemlich  wahrscheinlich  Lydos)  von  einem  leeer  zugesehrieben 
worden  ist.  dasz  diese  quelle  noch  ausführlicher  war,  beweist  der 
Schreiber  der  anecdota  (Maass  s.  44). 

Schlieszlich  vermisse  ich  in  der  sonst  so  vollständigen  sdirift 
von  Maass  die  angäbe,  dasz  auch  Lehrs  über  den  einen  der  Sibyllen- 
artikel gesprochen  hat  (Pindarscholien  s.  163  f.),  und  die  behandlung^ 
des  pseudo-Hesychios  (s.  60  Or.;  vgl.  meine  untersuch,  s.  73  anm.  1)  ; 
femer  zu  s.  13  f.  über  die  ägyptische  Sibylla  das  zeugnis  des  Hamar- 
tolos  8. 141  (Muralt)  xal  ßaciXtcca  Caßä,  fVnc  dX^YCTO  CißuXXairap'^ 
'eXXi'jvuiv  usw. 

^  insofern  hat  auch  Alexandre  ao.  s.  426  unrecht;  'et  anonymi  frag- 
mentom  de  Sibyllis,  item  ex  Suida  deoerptum.'  ^  wol  nur  durch 
ein  verseheo  fehlt  bei  Maass  8.  46  der  satc  TCTdprr)  *lTaXiKif|,  i\  iv 
K\yL}i€pUf,  ri\c  'IroXioc,  wodurch  dann  die  folgende  "EpuOpaia  die  sahl 
TCTdpTT)  für  1rl^1rrT)  erhalten  hat. 

TObimgbn.  Hah8  Flach. 


18. 

gUAESTIOMBS  ABOHIMEDBAE.     BORIPSIT  J.  L.  HsiBBBG.     »BST  DB 

ARBNAB  NUMBRO  LIBBLLU8.   Hauniae  Bumptibus  Budoiphi  Kleinü. 
MDCCCLXXIX.    205  s.  8  mit  einer  steindrucktafel. 

Keine  classe  der  griechischen  Schriftsteller  ist,  was  die  textkritik 
angeht,  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  in  so  hohem  grade  yemach- 
lässigt  worden  wie  die  mathematiker.  und  wenn  auch  in  den  letzten 
Jahrzehnten  männer  wie  Friedlein,  Hoche  und  namentlich  Hultsoh 
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dag  exgibige  feld  mit  unermüdlicher  ausdaner  zu  bearbeiten  begonnen 
haben,  wenn  auch  insbesondere  der  zuletzt  genannte  gelehrte  in  eei- 
ner  über  alles  lob  erhabenen  Papposausgabe  eine  oase  geschaffen, 
fBr  die  ihm  der  Wanderer  durch  das  so  wenig  angebaute  gebiet  nicht 
dankbar  genug  sein  kann :  so  befindeii  sich  doch  die  werke  des  princeps 
matbematicorum  in  dem  unertrfiglichen  zustande  arger  Verwahrlosung 
und  tkraurigster  entstellung.  diesem  zustande  durch  eine  neue,  den 
heutigen  anforderungen  der  kritik  entsprechende  ausgäbe  der  sämt- 
lichen Schriften  des  Archimedes  ein  ende  zu  machen  und  die  schmach, 
die  nach  Gomperz'  treffendem  urteil  auf  den  philologen  so  lange  lasten 
wird,  als  die  Torellische  ausgäbe  die  jüngste  ist,  zu  tilgen,  scheint  der 
Tf.  der  Yorstehend  genannten  inauguraldissertation  gesonnen  und, 
wie  man  hinzufügen  kann,  durchaus  befthigt  zu  sein;  es  dürfte  da- 
her für  die  leser  dieser  Zeitschrift  nicht  uninteressant  sein,  über  die 
wol  als  TorlAuferin  einer  kritischen  ausgäbe  des  Archimedes  zu  be- 
trachtende Schrift  und  die  hofinungen,  die  sie  erwecken  musz,  etwas 
fiSheres  zu  erfahren. 

Ton  den  sieben  abschnitten,  in  welche  die  diss.  des  hm.  H.  zer- 
fftllt,  behandeln  die  drei  ersten  das  leben,  die  Schriften  und  die  mecha- 
nischen erfindungen  des  Archimedes.  die  quellen  und  hilfsmittel  sind 
hier  mit  groszem  fleisz  und  rühmenswerter  umsieht  benutzt;  dabei 
tritt  überall  selbstttndigkeit  der  forschung  und  des  urteile  deutlieh 
hervor,  mit  dem  vierten  abschnitt,  der  einen  wertvollen  beitrag  zur 
geschichte  der  griechischen  arithmetik  enthält,  schlieszt  der  histo« 
rieche  teil  der  schrift^  und  der  vf.  geht  nunmehr  zu  philologisch- 
kritischen  Untersuchungen  über,  die  er  selbst  ak  den  wichtigem  teil 
seiner  aufgäbe  bezeichnet. 

Mit  scharfem  blick  und  überzeugender  gründlichkeit  wird  in 
dem  'de  dialecto  Archimedis'  betitelten  capitel  zunächst  nachgewie- 
sen, dasz  die  bücher  iT€p\  C(paipac  Kai  KuXivbpou  und  die  kukXou 
M^Tpi)ctc  nicht  nur  von  einem  unwissenden  abschreiber  weit  späterer 
zeit  ans  dem  dorischen  dialekt  in  den  allgemein  üblichen  umgeschrie- 
ben, sondern  auch  durch  manigfache  interpolationen  ihres  eigentüm- 
lidien  sprachlichen  gewandes  entkleidet  und  der  geistvollen  kürze 
der  beweisführung  beraubt  worden  sind,  aber  auch  die  übrigen 
Schriften  des  Archimedes  sind  in  der  uns  vorliegenden  Überlieferang 
voll  von  dialektischen  inconsequenzen.  in  dieser  beziehung  bedarf 
es  nun  vor  allem  einer  durchgreifenden  remedur,  und  mit  recht  for- 
dert hr.  H.,  dasz  diejenigen  dorischen  formen,  welche  sich  nur  6in- 
oder  zweimal  in  den  hss.  finden,  überall  restituiert  werden,  um  die 
erfäUung  dieser  forderung  zu  erleichtern,  gibt  er  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  die  betreffenden  formen,  die  ohne  zweifei  an  Vollstän- 
digkeit und  genauigkelt  noch  gewonnen  haben  würde,  wenn  dem  vf. 
sorgfiltige  oollationen  der  hss.  zu  geböte  gestanden  hätten,  die  in 
dem  folgenden  abschnitt  enthaltene  geschichte  der  textüberlieferang 
yerräth  unbedingte  Selbständigkeit  der  forschung;  hr.  H.  hat  hier 
in  einer  methodisch  geradezu  mustergültigen  Untersuchung  den  wert 
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der  einzelnen  hss.  nnd  der  sonstigen  textquellen  geprüft  sowie  das 
gegenseitige  verh&ltnis  der  erstem  festzustellen  gesucht  und  damit 
den  weg  betreten,  der  allein  zu  einem  gesicherten  text  fahren  kamt. 
wenn  das  urteil  des  vf.  trotz  seines  kritischen  Scharfblicks  in  meh- 
reren puncten  als  ein  endgültiges  nicht  betrachtet  werden  kann,  und 
wenn  einzelne  seiner  angaben  der  berichtigung  bedürfen,  so  ist  dies 
hauptettchlich  dem  umstände  zuzuschreiben,  dasz  ihm  das  YollstSn- 
dige  handschriftliche  material  nicht  bekannt  war  und  ihm,  wie  schon 
oben  bemerkt,  genügende  coUationen  nicht  zur  Verfügung  standen. 

In  dem  betreffenden  abschnitt  wird  nun  zunSchst  kurz  erwfthnt, 
dasz  der  pabst  Nicolau&V  eine  aus  Gonstantinopel  erhaltene  hs.  des 
Archimedes  von  Jacobus  Cremonensis  ins  lateinische  hat  übersetzen 
lassen  und  dasz  Begiomontan  in  Rom  eine  abschrift  dieser  Über- 
setzung genommen  hat.  darauf  bespricht  hr.  H.  eingehend  di» 
erste  (lateinische)  ausgäbe  des  Archimedes  von  Tartalea  (Venedig 
1543)  und  weist  zur  evidenz  nach  dasz,  wenn  auch  Tartalea  eine 
von  der  familie  der  übrigen  hss.  verschiedene  hs.  gehabt  hat,  doch 
aus  seiner  Übersetzung  wenig  hilfe  zur  restituierung  des  textes  zu 
holen  ist ,  weil  diese  hs.  offenbar  stark  interpoliert  war  und  weil  er 
wahrscheinlich  in  der  Übersetzung  an  nicht  wenigen  stellen  eignes 
hinzugefügt  hat.  dem  griechischen  text  der  eigentlichen  ed.  princeps 
(Basel  1544)  liegt  eine  hm.  H.  offenbar  nicht  bekannte,  in  der  Nürn- 
berger Stadtbibliothek  (cent.  Y  app.  n.  12)  befindliche  hs.  zu  grande. 
die  ursprüngliche  lesart  dieser  hs.  läszt  sich  jedoch  an  vielen  stellen 
aus  der  ed.  pr.  nicht  ersehen,  da  der  hg.  Yenatorius  eine  grosze  an- 
zahl  von  emendationen,  die  in  der  hs.  auf  papierstreifen  und  auf 
dem  rande  stehen,  ohne  weiteres  in  den  text  aufgenommen  liat.  es 
ist  demnach  die  ansieht  Torellis ,  dasz  die  ed.  pr.  handschriftlichen 
wert  habe,  entschieden  irrig,  und  der  künftige  herausgeber  des  Arch. 
wird  den  Norimbergensis  (N*),  über  den  ich  in  dem  nftchsten  Pro- 
gramm des  Ologauer  kath.  gymn.  näheres  mitzuteilen  gedenke,  durch- 
aus nicht  unbeachtet  lassen  dürfen,  hinsichtlich  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Bas.  vermutet  hr.  H.  ganz  richtig,  dasz  sie  die  von 
Begiomontan  leider  emendierte  des  Jacobus  Cremonensis  sei.  die 
betreffende  hs.  (N  ^)  befindet  sich  ebenfalls  in  der  Nürnberger  stadt- 
bibliothek  (cent.  Y 15) ;  auf  dem  untern  rande  der  ersten  seite  stehen 
die  werte  *Thomae  Yenatorii  sum  ego',  während  auf  der  letzten 
Seite  geburts-  und  Sterbejahr  und  -tag  Begiomontans,  offenbar  von 
der  band  des  Yenatorius,  angegeben  sind. 

Nach  einer  kurzen  besprechung  der  verdienstvollen  Übersetzung 
Commandins  und  der  für  die  kritik  wertlosen  Bivaultschen  ausgäbe 
hebt  der  vf.  bezüglich  der  ToreUischen  ausgäbe  mit  recht  hervor, 
dasz  das  naive  Selbstgefühl,  mit  dem  Torelli  sagt,  es  werde  sich  nun- 
mehr in  den  Schriften  des  Arch.  nichts  finden  *quod  geometriae  peri- 
tum  morari  possit'  (praef.  s.  XIV),  des  reellen  bodens  gänzlich  ent- 
behrt, auch  die  in  der  ToreUischen  ausgäbe  gegebenen  coUationen 
von  vier  Pariser  hss.  (Par.  ABCD)  sind,  wie  ich  mich. durch  eigne 
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vergleicfaiiiig  flbeneagt  habe,  mit  geradezu  gewissenloBer  nacbl&Bsig- 
keit  angefertigt  und  daher  fttr  die  textkritik  abeolnt  unbrauchbar, 
indeseen  geht  so  viel  hervor,  daes  diese  hss.  aas  derselben  quell» 
wie  ein  von  Torelli  benutzter  Venetus  (V)  und  ein  ftbr  die  ausgabe^ 
coDationierter  Florentinus  (F)  geflossen  sind,  der  anfimg  des  ersten 
boebes  ncpl  cqNxfpac  xal  xuXivbpou  ist  nemlich  in  sBmtlichen  seche 
hss.  Yerstttmmelt;  aber  auch  an  manchen  andern  stellen  zeigen  sie- 
dieselben  Iflcken.  recht  bezeichnend  ist  auch  der  umstand  das^ 
8. 19,  37  ed.  Tor«,  wo  auch  hr.  H.  eine  lücke  yermutet,  in  allen 
nicht  nur  irorl  räv  OH  (Tor.  irOTt  rdv  AZ)  steht  und  dann  die 
Worte  oÖTuic  ä  BZ  irori  rdv  6H  Milen,  sondern  auch  nach  6H  4,& 
cm  unbescbrieb^i  sind. 

Was  das  Verhältnis  der  Torellischen  hss.  zu  einander  betrifft, 
80  gelangt  der  vf.  durch  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  gründliche 
Untersuchung  zu  dem  ergebnis ,  dasz  F  die  quelle  der  t&brigen  hss» 
ist  und  dasz  sowol  Y  als  auch  Par.  B  und  C  von  F  abgeschrieben, 
wfthrend  Par.  A  und  D  abschriften  von  V  sind,  wiewol  die  beweis- 
fUhrung  im  allgemeinen  flberzeugend  ist,  so  musz  man  doch  wieder- 
holt bedauern ,  dasz  es  hm.  H.  nicht  vergönnt  war  seine  behauptun> 
gen  durch  genauere  collationen  zu  stQtzen. 

Dasz  YAD  eng  zusammengehören  und  eine  besondere  gruppo 
bilden,  scheint  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  namentlich  spricht 
daftlr  der  umstand  dasz  diese  hss.  an  vielen  stellen,  wo  in  den  übri- 
gen nichts  fehlt,  dieselben  Ittcken  und  auslassungen  haben,  auszer 
den  von  hm.  H.  angeführten  beispielen  fehlt  zb.  s.  28,  6.  s.  31,  4» 
8.  32, 18  ed.  Tor.  in  YAD  £cTai;  an  der  ersten  und  dritten  stelle 
ist  in  allen  drei  hss. ,  an  der  zweiten  nur  in  Y  ein  entsprechender 
ramn  gelassen,  s.  25, 17  haben  YAD  hinter  AZ  2,4  cm  unbeschrie- 
ben. 8.  23,  31  fehlen  die  werte  ttotI  tÖ  A  • .  fytep  nicht  nur,  wie 
br.  H.  voraussetzt,  in  D,  sondern  auch  in  Y  und  A.  zu  den  YAD  ge- 
meinschaftlichen, in  keiner  der  übrigen  Torellischen  hss.  sich  finden* 
den  lücken  kommt  noch  eine  grosze  anzahl  von  Varianten  (in  dem 
TCTpctTuivtc^öc  iTapaßoXf)c  mehr  als  12),  in  denen  YAD  ausschliesz- 
lieh  übereinstimmen,  dasz  A  eine  abschrift  von  Y  ist,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  schwieriger  ist  die  entscheidung  der  frage,  ob 
D,  wie  hr.  H.  meint,  von  Y  oder  von  A  abgeschrieben  ist.  fUr 
die  erstere  ansieht  sprechen  stellen  wie  s.  21,  3,  wo  YD  (auch  C) 

^prnuvui  haben,  und  s.  29,  31 ,  wo  die  werte  bid^erpov  .  .  £irii|iaO- 
oucov  in  A  aUein  fehlen,  fsmer  ist  nicht  zu  übersehen ,  dasz  A  nur 
an!  den  ersten  blättern  figuren  hat  und  weiterhin  nicht  einmal  räum 
ftr  solche  gelassen  worden,  während  in  D  die  schwerlich  nachtrftg-^ 
lieh  hinsugefttgten  figuien  nicht  fehlen,  aber  wie  soll  auszer  den 
von  hm.  H.  angeführten,  AD  ausschlieszlich  gemeinschaftlichen 
dittographien  die  entstehung  der  zahlreichen  Varianten  erklärt  wer- 
den, in  denen  AD  allein  übereinstimmen  und  die  kaum  auf  von  ein* 
^>>der  unabhängige  'conjecturen'  zurückgeführt  werden  können? 


1 12        HMeBge:  anz.  y.  JLHeibergs  quaestionee  Archimedeae. 

zb.  haben  8.  23,  22  AD  allem  beixOrjccTat  (V  b^b€iKTai),  s.  24,  12 
AD  allein  die  Wortstellung  toOtov  ix^rm  TÖv  X6tov,  s.  26,  16  AD 
AAr.  das  verhftltnis  wird  wol  erst  dann  endgtQtig  festgestellt  wer- 
den können,  wenn  durohaus  zuverlässige  coUationen  der  ganzen  hsa. 
vorliegen,  dasz  D  höchst  nachlftssig  geschrieben  und  voller  lücken 
ist,  liegt  auf  der  band;  freilich  finden  sich  unter  den  von  hm.  H* 
erwähnten  lücken  einige  (zb.  s.  23,  31.  s.  27, 13)  auch  in  VA. 

Den  von  dem  vf.  s.  141  angeführten,  bisher  noch  nicht  benutzten 
hss.  wären  zwei  andere,  in  Born  befindliche  hinzuzufügen«  die,  wenn 
sie  auch  der  familie  der  besproehaien  angehörend  wol  kaum  neue  hilfe- 
mittel  für  die  gestaltung  des  teztes  bieten,  doch  bei  der  prüfnng  des 
kritischen  apparats  nicht  übersehen  werden  dürfen,  die  eine  ist  ein 
Yaticanus  (cod.  Beginensis  16  Pii  II  saec.  XYI),  der  mir  eine  ab- 
schrift  von  F  zu  sein  scheint^  der  andere  ein  Angelicus  (C  2,  6), 
welcher  in  der  engsten  Verwandtschaft  mit  Par.  B  steht,  ich  habe 
beide  hss.  bei  einem  kurzen  aufenthalt  in  Italien  für  den  TCTpa- 
TU^Vigjiöc  irapaßoXfic  verglichen  und  werde  ao.  weiteres  über  die- 
selben mitteilen. 

In  dem  letzten  cap.  gibt  der  vf.  eine  reihe  von  emendationen 
zu  sämtlichen  Schriften  des  Archimedes.  er  zeigt  sich  hier  ebenso 
wie  in  der  als  ^specimen  novae  operum  Archimedis  editionis'  beige- 
gebenen recension  des  i}io^)iiTr)C  in  dem  vollen  besitze  der  erforder- 
lichen sach-  und  Sprachkenntnis  und  darf  ohne  Widerrede  das  ver- 
dienst für  sich  in  anspruch  nehmen,  durch  methodisch  geübte,  durch- 
gehends  recht  glückliche  conjecturalkritik  eine  grosze  anzahl  ent- 
schieden corrumpierter  stellen  geheilt  zu  haben,  hie  und  da  hätte 
hr.  H.  der  Überlieferung  gegenüber  sich  etwas  conservativer  verhal- 
ten können ;  die  besprechung  von  einzelheiten  musz  ich  mir  leider 
des  beschränkten  raumes  wegen  versagen,  schlieszlich  fühle  ich 
mich  verpflichtet  noch  zwei  Vorzüge  der  vorliegenden  schrift  beson- 
ders zu  betonen ,  nemlich  die  sorgfältige  latinität  und  den  ruhigen, 
man  möchte  fast  sagen  bescheidenen,  die  Sicherheit  und  bestimmt- 
heit  des  urteils  durchaus  nicht  beeinträchtigenden  ton  der  kritik. 

So  berechtigt  denn  die  dissertation  des  hm.  H.  zu  der  zuver- 
sichtlichen hofhung  dasz,  wenn  der  vf.  die  absieht,  welche  er  offen- 
bar hegt,  zur  ausfühmng  bringt,  demnächst  die  Schriften  eines  der 
grösten  genies  aller  zeiten  endlich  in  einer  würdigen ,  den  anforde- 
rungen  der  modernen  kritik  entsprechenden  gestalt  vorliegen  wer- 
den.' das  hindemis,  welches  zur  zeit  des  Wallis  die  herausgäbe  grie- 
chischer mathematiker  erschwerte,  dasz  nemlich  sich  nicht  leicht 
jemand  fand ,  der  'impressionis  sumptus'  zu  übernehmen  geneigt 
war,  besteht  heutzutage  in  Deutschland  nicht  mehr,  da  wir  ja  meh- 
rere buchhändleriache  firmen  besitzen,  deren  Inhaber  es  sich  zur 
ehre  anrechnen,  auch  ihrerseits  zur  berstellung  und  Verbreitung 
möglichst  reiner  und  lesbarer  texte  der  schriftsteiler  des  classiscben 
altertums  einen  beitrag  liefern  zu  können. 

Gbobz«Glooau.  Heinrich  MsNas» 
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14. 

ÜBER  ZWEI  STELLEN  DES  PAUSANIA8. 


Einige  yielbesprochene  stellen  des  Pansanias  ihrer  erledignng 
wo  mOglich  nSber  zn  bringen  und  zugleich  eigne  frühere  irrtttmer  zu 
berichtigen  ist  der  zweck  dieser  seilen. 

Pausanias  erz&hlt  7,  5,  5  die  interessante  legende  Aber  einfüh- 
mng  des  tyrischen  Heraklescultus  in  Erythrai  in  lonien.  das  bild 
(öjakjia)  des  gottes  gleicht  weder,  sagt  er,  den  sog.  aiginetischen 
noch  den  ältesten  attischen,  sondern  es  ist  wenn  irgend  eins  &gjrp- 
tisch;  alsdann  erzählt  er  die  legende  wie  das  äx^i^MCi  i^tMsh  Erjrthrai 
gekommen :  cxcbia  täp  EtiXuiv  xai  in '  ctinfji  ^  ^^c  £k  Tupou  Tf)c 
4>oiv{iciic  dS^nXcuce  usw.  die  Verbindung  mit  Y<ip  gibt  allerdings 
der  erzfthlung  etwas  abgebrochenes,  erregt  aber  doch  eigentlich  kein 
bedenken ,  da  sich  der  sinn  leicht  ergänzen  läszt  und  auch  das  fol- 
gende zu  bedenken  kaum  anlasz  geben  sollte,  am  ausführlichsten 
behandelt  AdSchöll  (arch.  mitteilungen  aus  Griechenland  s.  33  ff.) 
diese  stelle,  er  behauptet,  das  bild  In  Erythrai  sei  nicht  eine  statue 
gewesen,  wie  manche  archäologen  gegen  die  worte  des  Pausanias  ge- 
glaubt, und  flbersetzt  nun  die  stelle:  ^es  gleicht  weder  den  aigine- 
tischen noch  den  ältesten  attischen,  sondern  wenn  irgend  eines,  so  ist 
es  genau  ägyptisch :  denn  es  ist  ein  holzflosz.'  'er  fCLgt  nicht  bei' 
fthrt  Sch6ll  fort  'wie  jene  archäologen  hinzugedacht  haben ,  dasz 
eine  statue  auf  dem  holzflosz  gestanden  und  diese  so  streng  ägyp- 
tischen Charakters  gewesen,  sondern  dasz  der  gott  —  nach  der 
legende  der  wirkliche  gott  Herakles  —  auf  diesem  flosz  aus  Tyros 
ausgefahren.  .  .  wiederholt  spricht  er  nur  vom  flosz ,  nirgends  von 
einer  statue.  das  flosz  selbst  nennt  er  das  bild ,  mit  dem  ausdruck 
äyaXpa,  der  bekanntlich  jedes  heilige  und  geweihte  symbol  oder 
gerälii,  gleichgültig  von  welcher  form,  ebenso  gewöhnlich  bezeichnet, 
wie  er  von  statuen  gebraucht  wird.'  hier  ist  alles  erst  richtig  zu 
stellen,  dasz  Pausanias,  wenn  er  von  einem  flosz  spricht,  dieses  flosz 
nennt,  ist  doch  eben  nicht  verwunderlich ;  dasz  er  nirgends  von  einer 
statue  spreche,  beruht  auf  einer  irrigen  Unterstellung;  wiederholt, 
wo  es  erforderlich  war,  erwähnt  er  das  äTa^MOe.  freilich  gibt  Scholl 
diesem  worte  'als  bekannt'  eine  bedeutung,  die  keineswegs  so  all- 
gemein bekannt  ist  und  wol  erst  einige  belege  verdient  hätte;  fflr 
Pausanias,  und  auf  diesen  kommt  es  hier  doch  allein  an,  ist  dieselbe 
durchaus  unanwendbar;  bei  ihm  heiszt  äTaXjita,  was  ja  hinlänglich 
bewiesen  ist,  nur  'statue',  namentlich  eines  gottes,  unmöglich  ein 
flosz ,  selbst  wenn  dieses  ein  geweihtes  war.  auf  dem  heiligen  Sym- 
bol des  floszes  läszt  nun  Scholl  den  leibhaftigen,  'den  wirklichen 
gott  Herakles'  aus  Tyros  ausfahren,  auch  dies  beruht  auf  der  irrigen 
auffassung  der  worte  des  Paus.  Kai  ^tt'  a(rr^  6  Ocöc.  als  die  Chier 
und  Erythraier  sich  vergeblich  abmühten  das  flosz  zu  gewinnen,  war 
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es  ibnen  doch  wol  mehr  um  den  gott  zu  thnn  als  um  das  heilige 
Symbol,  was  that  denn  indes  der  leibhaftige  Herakles  auf  dem 
flosze  ?  sah  er  dem  achtlosen  hin-  und  herziehen  als  ruhiger  zu« 
schauer  zu,  bis  der  blinde  fischer  der  not  ein  ende  machte?  nein, 
nicht  der  wirkliche  Herakles  war  auf  dem  flosze,  sondern  sein  bild, 
äT<xX^a.  hier  heiszt  6  Oeöc  nichts  anderes  als  tö  SioX^a  toö  Oeou, 
so  gewis  wie  zb.  ö,  11,  1  Ka^lejai  ö  Oeöc  iv  Opövifi  nicht  bedeutet, 
der  leibhaftige  Zeus  habe  auf  dem  throne  gesessen,  sondern  t6 
äT<xXMa  ToO  Oeou. 

War  femer  das  Ti^umworbene  flosz  wirklich  das  fiT<^M<Xt  dessen 
kunststil  Paus,  mit  dem  aiginetischen  und  altattischen  vergleicht, 
und  in  welchem  er  ganz  vorzüglich  den  Ägyptischen  stil  erkennt ^  so 
wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können ,  dasz  die  vergleichung  — 
nun  dasz  sie  eine  unmögliche  ist.  in  einem  flosze  konnte  Paus,  nicht 
nach  aiginetischem  oder  attischem  stile  suchen,  in  einem  flosze  nicht 
fthnlichkeit  mit  ägyptischen  götterbildem  erkennen,  doch  das  wagt 
auch  Scholl  nicht  zu  behaupten,  er  findet  die  Übereinstimmung  in 
der  vergleichung  des  heiligen  floszes  mit  der  ägyptischen  baris  und 
den  heiligen  processionen  der  Aegypter  auf  diesem  fahrzeuge.  es 
handelt  sich  aber  lediglich  um  den  kunststil:  was  geht  uns  da  die 
ägyptische  baris  an  (welche  ein  frachtschiff  war:  Herod.  2,  96)  und 
die  angeblichen  heiligen  processionen? 

Wie  ist  nun  Scholl  zu  seiner  wunderlichen  ansieht  gekommen  ? 
ohne  zweifei  lediglich  dadurch  dasz  er  hinter  SuXuiv  stark  inter- 
pungierte.  das  gibt  also  einen  selbständigen  satz  cxcbia  TOip  SuXuiV, 
ohne  subject  und  ohne  verbum ,  welcher  den  sinn  haben  soll ,  das 
cultusobject  der  Erythraier  sei  ein  holzflosz  gewesen,  hätte  Paus, 
eine  so  höchst  sonderbare  erscheinung  berichten  wollen ,  so  hätte  er 
sich  zweifellos,  bei  all  seiner  nicht  eleganten  spräche^  anders  aus« 
gedrückt,  sollte  es  auch  nur  etwa  tö  bl  fiT<)^M<i  cx€bia  EuXiuv  icxi 
oder  ähnlich  gewesen  sein,  freilich  sagt  auch  HHitzig  in  seinen 
^beitragen  zur  texteskritik  des  Pausanias'  (Heidelberg  1873)  s.  5 : 
'die  Worte  können  unmöglich  anders  verstanden  werden  als  dasz  das 
bild  ein  flosz  war ;  eine  solche  darstellung  des  Herakles  aber  wäre 
ebenso  sonderbar  [nur  sonderbar?]  als  unbekannt/  er  vermutet  des- 
halb|  hinter  EuXuJV  sei  £(p^cTT)K6  oder  ineccx  ausgefallen,  cx^biqi  im 
dativ  zu  schreiben  und  ät^i^M^  ^  subject  zu  supplieren,  dh.  doch 
man  müste  das  hauptwort  supplieren ,  wenn  man  es  nicht  etwa  be- 
quemer im  folgenden  6  Gcöc  finden  will,  gegen  Hitzig  erklärt  sich 
Pf(undtne)r  in  den  (Königsberger)  wiss.  monatsblättem  I  s.  159. 
dieser  findet  den  ausdruck  des  Paus,  zwar  zu  kurz  und  ungenau,  aber 
immerhin  ohne  ergänzung  verständlich.  Ver  verbindet  hier  nicht 
unwillkürlich  in  seiner  Vorstellung  das  flosz  mit  dem  Herakles?  wer 
sagt  sich  nicht,  Paus,  habe  hier  nur  das  abweichende ,  das  originelle 
an  der  technik  des  bildes  [aufstellung  des  bildes?]  kurz  herausheben 
wollen  ?  .  .  und  das  ist  ein  holzflosz  als  basis.  die  figur  des  Herakles 
an  sich  war  nicht  merkwürdig;  so  vergasz  er  sie.'   sonderbar!   ich 
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gestehe  dasz  ich  diesen  sinn  in  den  Worten  des  Paus,  weder  finden 
noch  auch  hineinlegen  kann. 

Merkwürdig  erscheint  es  mir,  dasz  eine  stelle  so  misverstanden 
werden  konnte,  die  durch  richtige  mterpunction  oder  nur  durch  be- 
achtung  des  ganzen  kurzen  Satzes  die  einfachste  erklärung  findet, 
man  tilge  das  komma  hinter  SuXuiV  oder  behalte  es  bei  und  inter- 
pungiere  auch  nach  G€Öc,  oder  man  interpungiere  gar  nicht,  so  liegt 
ja,  ohne  dasz  man  irgend  etwas  zu  erg&nzen  braucht,  der  passendste 
natürliche  sinn  vor  äugen:  ^ein  flosz  nemlich,  und  auf  ihm  der  gott, 
schiffte  von  Tjros  in  Phoinike  aus.' 

Sollte  übrigens  noch  ein  zweifei  bleiben,  dasz  das  erythrftische 
caltbild  nicht  ein  flosz  war,  nicht  ein  bild  auf  einem  fiosze,  ja  nicht 
einmal  einPatäke,  sondern  eine  wirkliche,  freistehende  statne,  so 
bieten  die  münzen  von  Erjthrai  den  unwidersprechlichen  beweis. 
Raoul-Bochette  gibt  uns  in  seinen  reichen  ^m^moires  d'arch^ologie 
compar^e,  asiatique,  greoque  et  6trusque'  in  den  ^m^moires  de  Tacad. 
d.  inscr.  et  BL.'  XYII  2  s.  175  nadi  den  medaillen  von  Erjthrai, 
deren  abbildung  pl.  III  n.  9.  10.  11  steht  (n.  13,  auf  welche  sich 
B.  B.  auch  beruft,  fehlt  auf  der  tafel)  folgende  beschreibung :  ^e 
tjpe  de  ces  medailles  consiste  en  une  ngure  d'Hercule,  nu,  debout, 
dans  nne  attitude  droite ,  les  jambes  et  les  pieds  rapproch6s  Fun  de 
Tautre,  tenant  de  la  main  droite  sa  massue  61ev6e,  et,  dans  la  gauche 
un  trait.'  dieser  nachweis  ist  dankbar  anzunehmen  und  gibt  der  stelle 
des  Paus,  eine  sichere  unterläge,  wenn  aber  auch  B.  B.  s.  173  sagt: 
'cette  statue  6tait  ^rig6e  sur  un  radeaudebois,  oü  eile  avait  6t6 
transportee  directement  de  Tyr  sur  les  c6tes  de  llonie',  so  findet 
dies  weder  in  den  worten  des  Paus,  noch  in  den  abbildungen  der 
medaillen  bestätigung. 

Ohne  mieh  in  Untersuchungen  der  'arch6ologie  et  mythologie 
compar6e'  einzulassen,  glaube  ich  doch  mir  einige  bemerkungen  ge- 
statten zu  dürfen  über  die  art  wie  Baoul-Bochette  die  von  Paus,  er- 
zfthlte  legende  behandelt,  er  spricht  s.  173  f.  von  einer  *particularit6 
rapport^e  par  Pausanias  celle  dn  culte  qui  se  pratiqoait  dans  le 
sanctuaire  d'Erythres ,  et  qui  consistait  en  ce  que  des  femmes  de  la 
dasse  servile  sacrifiassent  leur  chevelure  en  Thonneur  du 
dieu;  car  c'est  lä  un  trait  du  culte  ph^nicien,  qui  ayait  Heu  aussi  ä 
Byblos  en  Thonneur  d'Adonis:  Luden  de  dea  Syr.  §  6.'  fast  könnte 
man  glauben,  Baoul-Bochette  habe  einen  eignen  Pausanias;  mit  einer 
80  freien  behandlung  der  mythe  l&szt  sich  alles  machen,  spricht 
denn  Pausanias  von  einem  *culte?  quise  pratiquait?  qui  seprati- 
qnait  dans  le  sanctuaire'?  weihten  (sacrifiaient)  die  Sklavinnen  ihr 
haar  dem  gotte  zu  ehren?  ist  ^femmes  de  la  classe  servile'  die  rich- 
tige Übersetzung  von  öiröcai  iboiiXcuov  xal  oöcaic  cq)iciv  £X€uMpaic 
^v  ivraOOa  ßioc?  ist  der  doch  wol  bedeutungsvolle  zusatz  toO 
Opqndou  T^vouc  so  ganz  Überflüssig?  namentlich  wo  es  sich  um 
Verbreitung  des  Herakleeoultus  bandelt?    der  gebrauch  in  Bybloa 
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hat  mit  dem  von  Paus,  erzlüilten  keine  andere  fthnlicbkeit  als  daaz 
in  beiden  haare  abgeschnitten  werden. 

Auch  Moyers  scheint  von  Wortlaut  und  sinn  der  legende  ab- 
zuweichen, wenn  er  sagt:  '£rjthrtter  nahmen  ein  Patftkenbild  (?) 
des  Herakles  von  Tyros  auf  ihrem  schiffe  mit  in  die  heimat  und 
verehrten  von  da  an  den  tyrischen  gott  nach  phOnizischer  weise' 
(die  Phönizier  I  52).  liegt  nicht  die  Vermutung  n&her,  dasz  die  ein- 
fnhrung  des  fremden  gottes  am  widerstände  der  conservativen  bür- 
gerinnen  hindemisse  fand  und  nur  mit  hllfe  der  Thrakerinnen  über- 
wunden wurde?  warum  aber  der  Thrakerinnen ?  eher  h&tte  man 
Phönikerinnen  erwartet,  doch  das  hat  die  mjrthologie  compar6e  zu 
untersuchen. 

Eine  vielbesprochene,  richtig  gestellte  und  doch  noch  beanataxt- 
dete  stelle  ist  1,  27,  4  Trpöc  hk  t^  vaiu  Tf)c  'AOrivfic  icriv  €Öf)pic 
TTpecßuTic ,  öcov  T6  TTiixcoc  jidXtCTa ,  q>a^^vtl  biäKOVOc  cTvai  Auci- 
M^Xn-  ^^^  haben  hier  einen  merkwürdigen  fall ,  wo  die  hss.  nicbte 
entscheiden  und  die  kritik  lediglich  von  der  Interpretation  abhftngig 
ist.  denn  darüber  ob  £uf)pic  oder  €Öf)ptc  zu  schreiben ,  geben  die 
hss.  gar  keine  auskunft;  ob  Auci^dxri  oder  Auci^dxij,  die  jüngeren  so 
gut  wie  keine,  und  doch  liegt  im  letztem  die  entscheidung. 

Vor  dem  tempel  der  AÜiena  stand  ein  figürchen,  etwa  eine  eile 
hoch,  vermutlich  wol  von  marmor,  eine  alte  frau  vorsteUend,  mit 
einer  inschrift  am  sockel.  dieses  ist  das  feststehende,  die  alte  hat 
das  prädicat  €uf)pic,  ein  überhaupt  seltenes  wort,  welches  im  Sprach- 
schatze des  Paus,  nicht  weiter  vorkommt  |  so  oft  sidi  ihm  auch  ge- 
legenheit  bieten  muste  es  anzuwenden,  was  soll  denn  nun  aber  das 
wort  bedeuten?  'affabre  elaborata,  wol  gearbeitet,  wol  gefügt,  wol 
angefügt,  handlich,  bequem'  sind  nichts  weiter  als  mehr  oder  we- 
niger nnglückliohe  Vermutungen.  0  Jahn  in  den  berichten  der  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1858  s.  112  anm.  5  sagt:  ^der  poetische  ausdruck  cöfiptc 
erklärt  sich  .  .  durch  die  annähme,  dasz  Pausanias  das  epigramm 
der  statne  benutzt  hat.'  ihm  beistimmend  äuszert  sich  Michaelis 
in  den  mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  U  s.  33 :  *an  €Öifjpf]C, 
wolgefügt,  nehme  ich  keinen  anstosz,  indem  ich  den  ausdruck  mit 
Jahn  für  der  metrischen  inschrift  entlehnt  halte.'  ich  bedaure  dasz 
ich  der  ansieht  meiner  hochverehrten  freunde  nicht  beitreten  kann, 
wie  sollte  denn  das  wort  in  der  inschrift  einen  platz  gefunden  haben? 
mag  es  bedeuten  was  es  will,  so  würde  es  ein  prftdioat  der  statne 
sein;  in  der  inschrift  spricht  aber  die  dargestellte  person;  soll  diese 
etwa  sagen:  ich  bin  eine  wolgefügte  alte,  etwa  eine  eile  hoch?  nein, 
die  Worte  €uf)pic  npccBOric  sind  eben  so  wol  werte  des  Paus,  wie  die 
sich  ansehlieszenden  ocov  T€  ni^x^oc  fidXiCTa.  die  vorschlttge  statt 
des  lästigen  €Ö{)pic  zu  schreiben  etwa  €iyff\p\üc  (Benndorf  in  den 
mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  48 — 50)  oder  öirnp^Ttc 
(ü[rlichs?]  im  philol.  anz.  VIII  [1877]  s.  418)  wird  wol  niemand 
für  glückliche  halten ,  am  wenigsten  vielleicht  die  urheber. 
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Ein  weiterer  anstosz  ftlr  die,  welche  in  unserer  Statuette  eine 
bildseule  der  hochgeehrten  priesterin  Ljsimache  erkennen  wollen, 
bildet  das  wort  bidKOVOC  dasz  dieses  schlechtweg  nicht  priesterin 
bedeute  und  ^erst  durch  einen  limitierenden  zusatz  leicht  yerstftnd- 
lieb  sein  wflrde',  spricht  Benndorf  ausdrücklich  aus;  wie  er  diese 
Schwierigkeit  beseitigt,  werden  wir  unten  sehen. 

Dasz  die  von  Paus,  beschriebene  Statuette  die  priesterin  Ljsi- 
maehe,  also  AucifiäxH  '^  achreiben  sei,  ist  die  am  meisten  verbreitete 
ansieht :  *nomen  huius  ministrae  fuit  Ljsimache'  sagt  Siebeiis ;  ^nomen 
ministrao  fuit  Ljsimaehe^  also  mit  denselben  Worten  Walz';  ebenso 
wollen  Jahn,  Benndorf,  Michaelis,  wie  es  scheint  auch  Stephani,  ob- 
gleich dieser  Auci^äxQ  schreibt,  'der  Zusammenhang  der  stelle 
macht  unzweifelhaft,  dasz  es  sich  um  eine  Poliaspriesterin  handelt, 
and  als  solche  ist  Ljsimache  bekannt  aus  Plnt.  de  yit.  pud.  14.  VIII 
114  Beiske'  sagt  Benndorf.  eine  solche  art  von  beweisgrUnden 
sollte  man  doch  vermeiden,  was  ist  denn  das  fdr  ein  zusammen- 
bang, der  die  sache  unzweifelhaft  macht?  es  ist  hinlänglich 
bezeugt,  dasz  es  eine  hochgepriesene  Poliaspriesterin  Lysimache  gab ; 
es  darf  auch  angenommen  werden ,  dasz  die  an  unserer  stelle  ge- 
nannte Ljsimaehe  eben  diese  Poliaspriesterin  ist :  es  folgt  aber  daraus 
nidit,  daaz  ihr  die  fragliche  Statuette  geweiht  war,  und  zwar  vor 
dem  tempel  in  welchem  sie  priesterin  gewesen,  das  leise  angedeutete 
bedenken,  daaz  eine  etwa  eine  eile  hohe  etatuette  für  eine  so  bedeu- 
tende person  etwas  auf&llendes  habe,  f&llt  doch  schwerer  in  das  ge- 
wicht als  dasz  es  mit  der  bloszen  andeutuog  erledigt  werden  könnte* 
es  seheint  bedeutend  genug,  um  die  ganze  sache  zweifelhaft  zu 
machen. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  werden  beseitigt,  wenn 
man  mit  Toup'  €ö()pic  (Gdnpic)  schreibt;  dies  nahm  schweigend 
Bekker  an  und  Dindorf;  AuciiidxQi  was  ohnehin  schon  einige  filtere 
aosgaben  und  eine  hs.  haben  statt  AuafiäxHi  ergibt  sich  dann  von 
selbst.  Benndorf  meint  freilich:  *ein  eigenname  €ui)pic  scheint  über* 
baupt  nicht  Torzukommen^  und  auch  Jahn  spricht  sich  zweifelnd 
aas.  aber  wie  viele  namen  sind  nur  Einmal  bezeugt,  wie  viele  erst 
durch  inschriften  bekannt  geworden,  wie  viele,  namentlich  fGLr  die 
niederen  stftnde  und  die  dienende  olasse,  mOgen  uns  verloren  sein ! 
die  form  des  namens  hat  durchaus  nichts  anstösziges;  die  männliche 
form  kommt  zb.  wiederholt  bei  ApoUodor  vor,  £urjpnc;  und  gibt  es 
ftlr  die  dienerin  £uf)ptc  eine  bessere  analogie  als  die  vermutlich 
ebenfiills  dienende  Aucipic  bei  Anakreon  (Bergk  PLO.  n.  120. 
anth.  gr.  ed.  Bergk  n.  109)  ?■ 

'Mo  8W.  anm.  20;  im  texte  llUzt  er  jedoch  Auci^dx!]  stehen,  für 
diese  note  lehne  loh  alle  Verantwortung  ab.  '  Siebelis  und  SW. 
eitleren:  Tomp.  ad  Said.  II  156.  ich  finde  die  stelle  nicht.  '  wenn 
tl.  im  pbilol.  aas.  ao.  sagt:  Cwir  denken  wie  Tonp  and  Bekker,  welche 
Auaiyidxi]  emendieren,  an  eine  dienerin  und  suchen  in  dem  verdorbenen 
c^pic . .  da's  wort  6inf)p4Ttc»,  eo  hat  er  die  haaptemendation  tibersehen; 
Ava^dxQ  fand  sich  schon  vor.    aber  öiriipiTic  oidKOVOC? 
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Also  vor  dem  Atbenatempel  sab  Paus,  eine  stataette,  etwa  eine- 
eile  boeb;  aus  der  inscbrift  erfobr  er^  dasz  dieselbe  eine  Eneris^ 
dienerin  bei  der  Lysimacbe,  vorstelUe.  bier  ist  alles  klar,  aueb  die- 
kleine  figur,  welcbe  vielleicbt  dem  Pans.  gerade  um  dieser  eigen» 
scbaft  willen  auffallen  mocbte.  damit  könnte  vielleicbt  ftlr  Paus.  di& 
sacbe  erledigt  sein ,  da  tritt  störend  die  oben  angefübrte  stelle  des 
Plutarob  entgegen ;  er  erzäblt  eine  bübscbe  anekdote  von  einer  Lysi- 
macbe,  welcbe  ri\c  TTqXidboc  \ip€\a  war.  *mit  gutem  gründe  hat 
man  daber*  sagt  Benndorf  'die  angäbe  des  Plinius  34,  76  Demehr^ts 
Lysfmachen  (fecit)  quae  sacerdos  Minervae  fuit  LXIV  annis  mit  der 
nacbricbt  des  Paus,  identificiei-t  (?),  obwol  in  dieser  letztem  der 
name  des  künstlers  nicbt  enthalten  ist.'  aucb  die  bezeicbnung  als 
priesterin  der  Polias  und  die  64  dienstjabre  sind  nicbt  darin  eni* 
halten ;  es  bleibt  also  nur,  dasz  in  beiden  eine  Lysimache  vorkommt, 
bei  Plutarch  und  Plinius  flbereinstimmend  eine  priesterin  der  Polias, 
bei  Pausanias  eine  dienerin  möglicherweise  derselben  priesterin.  der 
gute  grund  mit  seinem  ^daher'  dürfte  also  eigentiich  nur  eine  un« 
begründete  Vermutung  sein. 

Betrachten  wir  die  stelle  des  Plinius  nSber.  Stephani  (memoire» 
de  Tacad.  de  8.  Petersbourg,  s6rie  VI:-  scienoes  politiques,  bistoire, 
Philologie,  t.  VIII  s.  486)  findet  die  notiz  über  die  dauer  der  amts- 
Verwaltung  der  Lysimache  in  diesem  Zusammenhang  aufMlend: 
'gewis  fand  er  in  seiner  quelle,  wahrscbdnlich  Heliodor,  die  Inschrift 
jener  statue  angegeben  [dh.  der  statue  des  Demetrios],  und  dies  ver- 
anlaszte  ihn  zu  dieser  gar  nicbt  zur  sacbe  gehörenden  erwähnung/ 
übrigens  soll  man  über  diese  priesterin  Pausanias  und  Plutarch  Ter- 
gleichen,  er  bezieht  sich  also  lediglich  auf  die  inscbrift  an  der 
statue  des  Demetrios;  über  das  verbttltnis  zu  der  von  Paus,  er- 
wähnten statue  spricht  er  sich  wenigstens  nicht  bestimmt  aus.  auch 
Benndorf  und  Michaeli»  sagen  nicht  ausdrttcklicb,  dasz  sie  die  beiden 
kunstwerke  ftlr  identisch  halten;  der  Zusammenhang  iührt  aber  darauf 
hin,  indem  sie  den  text  der  bei  Paus,  angegebenen  inscbrift  aus  der 
stelle  des  Plinius  ergSnzen  und  damit  zugleich  die  bidKOVOC  zur 
priesterin  machen.  Benndorf  meint,  die  angäbe  des  Plinius  gehe  in 
letzter  instanz  'ohne  zweifel'  auf  das  epignunm  zurück,  welches 
Paus,  oder  sein  gewftbrsmann  an  der  statue  der  [vermeintlichen} 
Lysimache  las;  er  ergttnzt  daher  die  stelle  des  Pausanias  etwa  so: 
ipoLiiivt]  <biä  T€ccdpu)V  Kttl  &i\KOYta  iidity  tflc  'A6r|väc>  btdKOvoc 
cTvai  AuctjLtdxn*  ganz  ähnlich  Michaelis  (pafüi^vri  (P^^  ^^'  ^Tu^v  Tf)c 
6€oC>  bidKOVOC  elvai  Auci^dx?!-  wenn  U.  im  philol.  anz.  ao.  sich 
dahin  ausspricht,  das  mittel  werde  sich  wegen  seiner  gewaltsamkeit 


^  Benndorf  sa^t  'Pausanias  oder  sein  gewftbrsmann'.  wozu  braaehte 
er  denn  einen  gewäbrsmann  für  etwas  was  er  selbst  sah?  ist  es  da 
nicht  das  einfachste,  mit  Wilamowitz  an  erklären,  Pansanias  berichte 
nicbt  ans  antopsie,  sondern  er  schreibe  llltere  periegeten  ans  (sitanng 
der  aroh.  ges.  sa'  Berlin  6  juli  1876)?  loh  leugne  nicht  dass  mir  bis- 
weilen der  'recensent'  von  Qoetbe  einfällt,  wenn  anoh  ohne  den  sohlnac» 
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nicht  empfehlen,  so  glaube  auch  ich  dasz  eine  unbefangene  kritik 
sich  entschieden  dagegen  erkl&ren  musz.  sehen  wir  auch  ab  davon 
dasz  diese  ergänzung  nur  auf  unsichem  combinationen  beruht,  so 
^arf  sich  ein  anderes  bedenken  gegen  die  form  der  ergftnzung  geltend 
machen.  Michaelis  nimt  an,  die  inschrift  bei  Paus,  sei  metrisch, 
Benndorf,  sie  sei  'augenscheinlich'  metrisch  abgefaszt  gewesen;  es 
wäre  nicht  uninteressant  zu  erfahren,  wie  diese  werte  in  das  metrum 
eingefügt  werden  sollen. 

Demetrios  arbeitete  doch  wol  eine  ehrenstatue  auf  bestellung, 
Ton  der  ehrwürdigen  priesterin,  welche  64  jähre  bei  der  Polias  ihre 
priesterlichen  Verrichtungen  besorgt  hatte,  die  statue  muste  unter 
den  kunstwerken  ruf  haben,,  da  Plinins  sie  ausdrücklich  aufführt, 
war  für  diesen  zweck  ein  figürchen  von  der  höhe  etwa  einer  eile 
passend?  verlangte  nicht  schon  der  anstand  eine  entsprechendci 
wenigstens  die  natürliche  grösze? 

Zum  schlusz:  ich  glaube,  nicht  ohne  zweifei,  nicht  augenschein- 
lich, nicht  unzweifelhaft,  nicht  gezeigt,  sondern  mit  gründen  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben : 

1.  die  stelle  des  Plinius  ist  ohne  belang  für  die  des  Pausanias. 

2.  das  statuettchen  welches  Pausanias  beschreibt  ist  mit  der 
Statue  des  Demetrios  nicht  identisch. 

3.  die  aus  Plinius  hergeleiteten  ergftnzungen  im  texte  des  Pau« 
saniae  entbehren  jedes  sichern  grundes. 

4.  die  statue  bei  Pausanias  war  nicht  die  der  Ljsimache,  son- 
dern die  ihrer  alten,  treuen  dienerin,  vielleicht  von  der  herriQ  ihr 
gesetzt. 

5.  ob  die  inschrift  metrisch  war,  bleibt  unentschieden,  da  jeder 
anhält  fehlt,  wenn  ich  als  möglich  hinstelle,  dasz  die  inschrift  ganz 
einfach  gelautet  habe :  €öf)p(c  eijui  Aucijitäxi]  biäKOVOC,  so  ist  dieses 
eben  so  beliebig  wie  jede  mögliche  andere. 

Kassel.  Job.  Hbimrich  Ch.  Sohubärt. 


15. 

ZU  IÜLIAN08. 


Bede  VI  s.  203'  wird  von  Diogenes  gesagt:  ^KdOeubcv  dvfip 
iiii  cTißäboc  dv  ti?j  nlOip  ß^Xriov  fj  ji^tac  ßaciXcC^c  uttö  toic  dni- 
Xpucoic  öpö<poic  iv  TiJ  jLtaXOaicQ  kXivit),  JicOie  Tf)v  jiäZav  f{b\oy  f\  cu 
vOv  T&c  CiKcXtKäc  dcOieic  rpan^Zac,  fXoucTO  Oep/üiip  tö  cuijiia  Trpdc 
t6v  ä^pa  Sripaivuiv  ävtl  tüjv  öOoviujv,  oTc  cu  inoiiänr^,  qpiXoco- 
q)ibTOT€.  hier  musz  es  anstatt  Gepjit^  gerade  im  gegenteil  heiszen 
(puxpt^*  darauf  führt  sowol  der  Zusammenhang  in  unserer  stelle 
als  auch  besonders  der  anfang  der  rede  s.  180^  ävf|p  kuviköc  Aio- 
T^vn  911^1  K€VÖbo£ov,  Ka\  i|;uxpoXouTeiv  ou  ßouXeTai,  cq>ö' 
bpa  ipp\jj\xi\oc  TÖ  cd»)ia  Kai  C9piTuüV  Ka\  Tf)V  fiXiKiav  dK)id2Iu}V, 
die  ftv  ^yj  Ti  KaKÖv  Xdßq,  Kai  raOra  toO  8€o0  raic  GepivaTc  TpOTiaic 
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fiibt\  irpociövTOC.  solche  vertauschungen  entgegengesetzter  begriffe 
wie  hier  *warm'  und  *kalt'  s.  bei  Lobeck  Aglaoph.  s.  353 :  ^a6r|Tfjc 
und  bibdcKaXoc,  iir\Tr\p  and  Burdnip,  dyaOöc  und  koocöc  uam. 

Bede  VII  s.  220^:  Bemele  bat  den  Zeus  sie  zu  besuchen,  wie 
er  zu  seiner  gemahlin  zu  kommen  pflege.  cTra  oök  ävacxä|ievov 
TÖ  bid^artov  tv  tujv  KTti)i<iTU)v  toC  Aiöc  inö  toO  KcpauvoO 
KaT€q>X^Y€TO.  zu  diesen  worten  setzt  Spanheim  an  den  rand :  *yocem 
istam  (Kni^dTUiV)  non  satis  convenire  suspicor,  an  KUtmdrujv?'  das 
ist  offenbar  nichts,  aber  auch  die  versuche  von  Beiske  tv  KTUirrma 
Twv  • .  und  BFriederich  tö  cib^omov  ty  tu)V  iCTUini|i<iTU)V,  welchen 
letztem  Vorschlag  auch  Hertlein  unter  beseitigung  von  Sv  billigt» 
können  nicht  zur  heilung  der  stelle  genügen  und  klingen  an  sich 
wenig  probabel,  ich  glaube,  man  hat  statt  t\  tujv  Knifidruiv  zu 
schreiben  £vCK/ji|iaVTOC.  dieses  yerbum,  von  Hesychios  durch 
^(popjLtfiv  erkl&rt,  steht  besonders  gern  mit  K€pauvöc  verbunden  und 
ist  fttr  den  im  blitz  und  donner  hemiederfahrenden  und  einschlagen- 
den gott  {Z€i)C  KaTatßdTT]c)  gewis  recht  angemessen. 

ebd.  s.  224^:  die  maulthiertreiber  fürchten  euch  kyniker  bereits 
mehr  als  die  Soldaten:  XP^cOai  T&p  aÖTOtc  äKOuui  Tiväc  djuiDv 
XoX€Tri(iT€pov  i\  TOk  £iq>€Ctv  £k€ivoi.  hier  ist  aöroTc  unzweifelhaft 
verdorben  und  vielleicht  durch  abirren  des  auges  zu  den  unmittel- 
bar sich  anschlieszenden  Worten  fiTvecOc  oiW  auTOic  cIkötuic 
(poß€piuT€pot  in  den  text  gekommen,  auch  Hertlein  bemerkt :  *oppo- 
sitionis  ratio  reqnirit  TOtc  EuXotc  vel  simile  quidpiam/  das  richtige 
wort  wird  TOic  ßdKTpotc  sein,  kurz  vorher  ist  erwtthnt  f|  AtOT^- 
vouc  ßaKTTipia  und  dann  noch  einmal  ßaicTiip(a  als  kennzeichen  des 
kynikers.   und  s.  225  ^  folgt  alsbald  wieder  ßaKHipia,  TpißuiV,  KÖ^n* 

EÖNiaSBBBO.  BlOHÄRD  ArHOLDT. 
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ZU  ATHENAIOS. 


V  196»  wird  gelesen:  Trpoc^öiiKCV  6  Macoupioc  trcpl  tfjc  Iv 
'AXeEavbpeiqi  T€T€Viijn^viic  t&rrd  toO  irdvT'  dpicrou  TTToXcjiaiou  toO 
0iXabA(pou  Kd  ßaciX^UJC  Tro^trf^c  KaXX&vov  töv  Pöbtov  Icro- 
poCvra  dv  T(p  tct^ptui  trcpi  'AXcSavbpeiac.  was  die  werte  {mö 
ToO  TrävT*  äp(cTou  TTToX€Ma(ou  tou  0tXab^X9Ou  Ka\  ßaciX^uic 
heiszen  sollen  ist  nicht  abzusehen;  die  Übersetzer  haben  sie  auch 
nicht  verstanden :  denn  weder  des  Casaubonus  Ttolemaei  Philadelphi 
regis,  principis  undecunque  optimi'  noch  Müllers  (FHG.  m  s.  68) 
*a  Ptolemaeo  Philadelpho  rege  undecumque  praestantissimo'  gibt 
das  griechische  wieder,  zu  schreiben  ist  TTToXejLiafou  toO  0tXa- 
b^Xq)ou  KaXouji^vou  ßactXdwc:  vgl.  Ath.  IX  387*  KaXX(E€Voc 
b '  6  Töbioc  iy  rcrdprij  trepl  *AX€£avbp€{ac,  btorpdcpuiv  Tf|v  t€VO- 
liivr\v  no^Trf|v  iv  ^AXegovbpeta  TTToXejitaiou  toO  0tXab^Xq)ou  kq- 
Xoujüi^vou  ßaciXdujC. 

EÖNiosBBRG.  Franz  Bühl. 
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17. 

ZUM  CüRCULIO  DES  PLAUTUS. 


Ein  paar  randbemerkungen,  welche  die  durchsieht  der  neuesten 
ausgäbe  des  Curculio  von  GGötz  ergab,  mögen  hier  ein  plStzchen 
finden: 

V.  3 — 6  quo  Venus  Owpidoque  inperant  suadetque  Amor: 
st  media  nox  est  sive  est  prima  vespera, 
si  Status  condictus  cum  hoste  intercedit  dies^ 
tarnen  est  eundum  quo  inperant  ingratiis. 
die  lesarten  der  Plautus-hss.  quo  Venus,  des  Nonius  quod  Venus  und 
des  Servius  quem  Venus  scheinen  mir  sämtlich  die  gewohnten  cor- 
mptelen  desjenigen  wertes  zu  sein,  welches  hier  etwas  mehr  flusz|in 
die  rede  bringt:  quom  Venus  Owpidoque  inperant  suadetque  Amor^ 
si  media  usw. 

Y.  56  ergibt  sich  aus  dem  sauius  von  E  und  sauuis  der  ersten 
band  von  B  die  form  sauieis, 

V.  76  anvLS  hie  solet  cuhitare  custos  ianitrix.  die  betrachtung  der 
Tarianten  leitet  auf  eine  andere  Schreibung.  B  gibt  cuhitare  {i  ex  a 
nt  vid.)  sölet ,  £  von  erster  band  arecuhat  solet  {recubate  die  dritte 
band) ;  daraus  ist  in  den  übrigen  gegenüber  B  und  E  zurücktretenden 
hss.  recubare  seilet  gemacht  worden,   mir  scheint  die  erste  band  von 

are 

B  cuhatare  sola  und  E  arecubat  solet  zu  weisen  auf  cubat  söUt  als 
lesart  des  arcbeiypus;  das  dem  folgenden  solet  fölschlich  assimilierte 
cubat  war  in  eubare  corrigiert  worden,  also  ist  cubare  sotet  die  alte 
ftberlififeniDg,  zu  deren  heilung  es  der  Umstellung  s(Aet  eubare  bedarf. 

Y.  77  liegt  in  dem  nomeni  est  von  B  wol  nomen  eist:  also  mit 
Fleckeisene  Umstellung  nomen  Leaenae  eist, 

Y.  319  schlage  ich  vor:  valetudo  dum  decrescii,  adcresdt  labor. 

V.  331  gibt  E  von  erster  hand  nebst  J  und  den  übrigen:  scires 
wQes  graiiam  tuam  nöluit  frustrarier,  nur  B  hat  ueUe.  ich  glaube 
nicht  dasz  dieser  und  der  folgende  vers  mit  Ouyet  zu  streichen  sei, 
sondern  bin  der  ansieht ,  dasz  man  mit  leichter  wortftnderung  aus- 
kommt: sei  res  bellest,  grdtiam  tuam  n4  volit  frustrdrier:  'stände 
es  gut  mit  seinem  vermögen,  so  möchte  er  nicht'  usw.  ^  es^  in  in- 
directer  rede,  wie  gleich  834  quod  tibi  est  und  öfters,  die  form  völim 
fOr  t^eJm  bezeugt  bekanntlich  Priscianus  I  s.  456  H. 

V.  343  et  pro  his  decem  acceckmt  minae.  die  wunderliche  cor- 
niption  der  hss.  coaccedunt  vermag  ich  mir  nicht  anders  zu  erklären 
als  durch  eo  aecedunt. 

V.  350  halte  ich  für  eine  ungeschickte  paraphrase  von  351, 
welche  zu  streichen  ist. 

Y,ßl2redde  eiiam  argentum  aut  virginem  erblicke  ich  en  in  eti  und 
OMf  in  amy  wonach  zu  lesen  wäre :  redde  enaut  argentum  aut  virginem. 

OaoNiN^BM.  Emil  Baehrbmb. 

*  m 
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Hieran  mögen  sich  einige  andere  randbemerkungen  anreihen, 
die  auch  keinen  andern  anspruch  erheben  als  aus  der  Einmaligen 
durchnähme  der  neuen  ausgäbe  mit  benutzung  Vierer  aufzeichnungen 
hervorgegangen  zu  sein. 

Zu  V.  73  hat  Oötz  allerdings  das  citat  dieses  verses  bei  Nonius 
8.  126,  10  beigebracht ,  aber  ohne  die  Varianten  der  maszgebenden 
handschriften,  die  aus  Quicherats  ausgäbe  zu  entnehmen  waren,  aus 
dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durchweg  nicht  ientare 
ientaculum  bieten,  sondern  ieientare  ieientaculum,  und  dasz 
diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren ,  haben  Bibbeck 
und  Vahlen  erkannt,  ersterer  in  den  ^comicorum  Rom.  fragmenta* 
s.  143  der  ersten,  s.  167  der  zweiten  ausgäbe,  letzterer  in  den  *con- 
iectanea  in  Yarronis  saturarum  reliquias'  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  beai'beitungen  der  röm.  privataltertümer  (von  1864  I  s.  271 
anm.  1700,  von  1879  I  s.  258  anm.  1}  stimmt  bei.  überblickt  man 
nun  die  von  Nonius  auszer  dem  Curculioverse  beigebrachten  frag- 
mente  des  Afranius  und  Varro : 

iSientare,  nuda  invüat  — 

ÄaA  ieiuna  iüeniavU  — 

üt  eat  ac  rem  püblicam  administret,  puUi  quöd  ieientent, 
so  wird  man  wol  nicht  zweifeln  dasz  nicht  allein  im  Curculio  v.  72 
und  73  diobclbe  form  herzustellen  ist: 

me  infirre  Veneri  vövi  ieieniäctdum, 
r  quid?  te  dntepones  TSneri  ieientdculo? 
sondern  auch,  um  das  hier  beilfiufig  zu  berühren,  in  dem  bei  Isidorus 
XX  2, 10  erhaltenen  fragment  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figulo  8.  44):  nos  ipsi  idunia  ieientacuUs  levibus  solvimus.  nach 
Yarro  verschwindet  das  wort  aus  der  litteratur,  bis  es  bei  Martialis, 
Suetonius  und  Apulejus  in  der  form  ientare  ientaadum  wieder  auf- 
tritt,  ohne  zweifei  hängt  es  etymologisch  mit  ieiunus  zusammen. 

Einige  verse  weiter,  78  f.,  ist  es  Oötz  leider  entgangen,  dasz 
schon  Bitschi  eine  emendation  der  Überlieferung  seinem  damaligen 
Bonner  collegen  OJahn  mitgeteilt  und  dieser  dieselbe  in  den  be- 
richten der  k.  sftchs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht  hat; 

quasi  tu  lagoenam  dicas,  uhi  ChvSim  seilet 

in^e^ 
also  mit  Streichung  von  vinum  und  ergänzung  des  esse  zu  inessei 
namentlich  die  letztere  Änderung  scheint  auch  mir  durch  den  Sprach- 
gebrauch geboten  zu  sein,  dasz  die  Schreibung  lagaena^  die  ich  um 
des  gleichklangs  mit  Leaena  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  ver- 
führen liesz,  eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  recht :  nur 
die  formen  lagoena  und  lagana  sind ,  wie  ich  *f ünfzig  artikel'  8.  20 
nachgewiesen  habe,  in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben 
erscheint  auf  einigen  inschriften  der  kaiserzeit  laguna. 

Zu  V,  121,  einem  iambischen  septenar,  bemerkt  Mohr  mit  rechte 
der  ausgang  prölue  propere  sei  wegen  des  dactjlischen  wortfuszes 
statt  eines  trochaeus  sehr  bedenklich;  dazu  kommt  dasz  die  hss» 
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propere  prcHae  haben,   ich  schlage  deshalb  jetzt  vor  v.  120  und  121 
ZQ  iambischen  octonaren  zu  machen : 
ai  iäm  Inbes.  IT  diu  fit,  V  «m  tibi  höc,  anus  Iqnda,  IT  sälvey  homo 
ocul489ume.  f  age  ecfunde  höc  cito  in  hdrathrum :  propere  pr<Slue 
doäcam  — 
imd  die  septenare  erst  mit  y.  122  beginnen  zu  lassen. 

Zu  V.  162  ist  nachzutragen  dasz  die  in  den  jttngem  hss.  und 
den  ftltesten  ausgaben  hinter  diesem  yerse  überlieferten  und  bis  jetzt 
als  glossem  angesehenen  worte  übi  tu  es  gui  me  Ubeüo  Veneria 
ätamsH  (ecce  me  sisto  aäes  contra)  (die  eingeklammerten  worte  fehlen 
in  F),  die  erst  durch  ein  sehr  tiefes  einschneiden  mit  dem  kritischen 
messer  zu  einem  verse  gestaltet  werden  können,  in  neaester  zeit 
einen  Vertreter  ihrer  echtheit  gefunden  haben:  Karl  Wieding  'der 
Jastinianeische  libellprocess'  (Wien  1865)  s.  572 — 578  sucht  aus 
joristischeii  gründen  nachzuweisen  dasz  'der  vers  von  einem  echten 
BOmer,  von  Flau  tue  selbst  herrühre ;  kein  Jurist  und  kein  philologe 
des  fonfzehnten  jh.  habe  ihn  verfaszt,  keiner  ihn  eingeschoben'. 

Wenn  man  sich  dessen  erinnert,  was  Varro  bei  Gellius  XII 10, 1 
und  dieser  selbst  über  das  Verhältnis  der  formen  aediti4U8  und  aedi- 
Uimiius  {aedtttmus)  berichten,  dasz  jenes  sU  recenti  novitate  fidum^ 
ae^iimus  dagegen  (mtiqua  origine  incorrupium^  eine  bemerkung  die 
Tarro  in  dem  werke  seines  greisenalters ,  rerum  rust,  I  2,  1  wieder- 
holt in  jener  gemütlichen  erzfthlnng :  semenHvis  feriis  in  aedem  Td- 
hris  veneram  rogatus  od  aediiitwmo^  ut  dicere  didicimus  a  patribus 
nostrie,  tä  corrigimwr.a  recentibus  urbanis^  ab  aedituo  (vgl.  Wil- 
manns  de  VsüTonis  libris  grammaticis  s.  179  f.,  wo  die  grammatiker- 
zengnisse  zusammengestellt  sind):  so  wird  man  es  geradezu  un> 
glaublich  finden,  dasz  Plautus  in  v.  204  aedUuom  geschrieben  habe; 
aach  ohne  jeglichen  hsl.  anhält  wird  man  aeditumum  corrigieren 
dflifen.  die  abschreiber,  meinetwegen  schon  im  ersten  nachchrist- 
lichen jh. ,  setzten  die  ihnen  geläufige  wortform  an  die  stelle  der 
Ütem,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommenden. 

Schade  dasz  Büchelers  aufsatz  'glossemata  latina'  im  rhein. 
mnseom  XXXY  s.  69  ff.  nicht  einige  monate  früher  erschienen  ist: 
dann  würden  wir  die  capitale  emendation  von  v.  318  grdmarum 
habeo  dSntes  plenos^  Uppiwnt  fauds  fame  im  neuesten  texte  lesen. 

V.  395  ist  ein  häszlicher  druckfehler  stehen  geblieben:  a^pud 
Sicifonem  statt  apüd  Su^onem. 

V.  424  zu  diasieU  verweist  Oütz  auf  Bibbeck  com.  Born,  fragm.' 
praef.  p.  XIV  (nicht  14),  hätte  aber  auch  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen,  dasz  Bibbeck  ebd.  aus  dem  dessidt  des  B  (und  E)  auf  dia- 
seeit  als  ursprüngliche  lesart  schlieszt,  und  mit  recht:  es  war  eben, 
wie  so  oft,  die  ablautnng  des  stammvocals  unterblieben. 

V.  459  quid  quöd  iurattM  sum?  IT  quid  id  refM  tua?  ein  vers 
von  abscheulichem  rhythmus,  den  der  dichter  selbst  sicher  nicht  ver- 
schuldet hat.  dieser  hat,  denke  ich,  vielmehr  geschrieben :  quid  quöd 
tgo  mm  iurätua?  ^  quid  id  refM  tua?  denn  dasz  der  vers  in  halt - 

9* 
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lieh  corrumpiert  sei,  wie  TJssing  yermutet,  der  mit  recht  hemerkt: 
*haec  formula  {quid  quod  —  9)  non  assentientia  est .  .  sed  contra- 
dioentis  aut  aliqnid  obicientis ,  qui  propter  iasiurandum  se  id  qnod 
postolatur  facere  posse  negat'  und  deshalb  yorschlKgt :  qitando  hoc 
iuratus  sum?  oder  quid?  id  iurattM  sum?  oder  ähnlich  —  davon  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen,  wenn  auch  im  vorhergehenden  nicht  aus- 
drücklich dayon  die  rede  gewesen  ist,  so  setzt  doch  der  dichter  offen- 
bar voraus  dasz  Cappadox  dem  Phaedromns  eidlich  zugesagt  hat, 
er  wolle  seinen  vertrag  mit  Therapontigonus  als  nicht  vorhanden 
ansehen  und  die  Flanesium  ihm  verkaufen,  sobald  er  den  kau^reis 
baar  zahle,  es  ist  dies  nicht  die  einzige  und  schlimmste  incon- 
gruenz,  did  in  den  Plautinischen  com5dien  vorkommt:  vgl.  Götz 
in  Bitschis  Acta  VI  s.  310  ff.  —  üebrigens  ist  ein  zwillingsbruder 
dieses  wechselbalges  vers  750  der  Menaechmi:  negds  navisse  m^? 
negas  patr^  meum?  wo  der  tnmeter  wenn  auch  nicht  durch  Per- 
sonenwechsel, so  doch  durch  starke  interpunction  gleichfalls  in  zwei 
gleiche  hSlften  zerfällt  ist.  dazu  kommen  noch ,  um  diesen  vers  zu 
verdächtigen,  die  zwei  schlieszenden  iambischen  wortformen,  und 
um  dieser  willen  haben  Luchs  und  Brix  änderungen  vorgeschlagen, 
die  man  in  des  letztem  kritischem  anhang  zu  seiner  zweiten  ausgäbe 
s«  91  verzeichnet  findet,  diese  scheinen  mir  aber  sämtlich  zu  gewalt- 
sam; ich  möchte  nichts  hinzufügen  als  den  subjectsaccusativ  hinter 
negas:  negds  te  me  novisse?  negas patr4m  meum?  wegen  des  neben- 
einanderstehend von  te  me  (subject  und  objeot)  vgL  zb.  Truc.  II  6, 
48  f.  nunc  expenäre^  mea  Phronisi/um,  m6  te  amare.  Most  lOOö 
ad  cSnam  ne  me  te  vooare  c6nseas.  Amph.  22  f.  qui inkUlSxerat  ver^ri 
vos  se  et  mauere,  und  andere  stellen  die  wen  danach  verlangt  sich 
aus  dem  Verzeichnis  in  der  vortrefflichen  Oreifswalder  diss.  von 
Anton  Mahler  Me  pronominum  personalium  apud  Plautum  collo- 
catione'  (Cöslin  1876)  s.  27  ff.  zusammensuchen  mag,  wo  der  nach- 
weis  geführt  ist  dasz  in  solchen  fällen  allemal  der  subjectsaccu- 
sativ den  übrigen  pronominalformen  voranstehen  musz.  übrigens 
bleiben  allerdings  auch  so  die  beiden  iambischen  wortformen  jpa^rem 
meum  am  versschlusz,  aber  —  und  das  ist  für  den  rhjthmua  sehr 
wesentlich  —  es  gehen  zwei  kürzen  voraus,  und  nifgä*  pätrem  kommt 
einem  vierten  paeon  gleich ,  in  welchem  falle  die  kürze  in  der  vievt- 
letzten  silbe  des  irimeters  nicht  zu  beanstanden  ist. 

V.  547  hat  Brix  ^emendationes  Plautinae'  (Hirsohberg  1864) 
8.  15  vorgeschlagen :  nSc  mihi  quidem  lib4rtus  uUu^,  f  ^ j^^  focis 
sapUntius  (und  zwar  uMust  mit  B),  um  die  zerschneidung  von  üUus  \ 
est  durch  die  verscaesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  nn- 
echtheit  von  v.  545  unabhängig  von  Weise  nachgewiesen  worden 
ist,  hätte  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen. 

Dresden.  Alfred  Fleokbisbk. 
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Catulli  veronenbis  liber.  itbruh  recognovit  apparatum  criti- 
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TRINITATI8  APUD  OXONIEN8ES  SOOIUS.    Ozonii,  Macmülon.    1878. 
LXXVII  n.  410  8.    gr.  8. 

Baehrens  bat  es  stets  yerstanden  darcb  seine  arbeiten  für  die 
von  ibm  neu  herausgegebenen  Schriftsteller  neues,  lebhaftes  Interesse 
in  erwecken,  so  namentlich  itlr  Catnllus  und  TibuUus.  er  geht  sei- 
nen eignen  weg  und  dringt  mutig  auf  ihm  vor,  oÜ  über  die  grenzen 
des  erlaubten  hinaus,  viele  tadeln  seine  allzukühne  kritik ;  die 
meisten  folgen  ihm  aber  doeh,  wenn  auch  halb  widerwillig,  eine  gute 
strecke  auf  dem  neuen  wege  nach,  so  hat  er  auch  in  seiner  CatuU- 
kiitik  viele  anhänger  gefunden,  wenn  ihm  auch  nur  wenige  so  ge- 
treu, wie  Munro  dies  gethan,  auf  alle  Seitenwege  nachfolgen  werden, 
so  hat  er  doch  fttr  die  hauptpuncte  seiner  ansieht  die  allgemeine  Zu- 
stimmung zu  gewinnen  gewust.  man  ist  darin  einig,  dasz  0  und  0 
die  wichtigsten  hss.  für  die  constituierung  des  textes  sind;  ferner 
dasz  0  den  Vorzug  vor  G  verdient,  wo  beide  von  einander  abweichen. 
auch  Schwabe  wird  sich  wol  inzwischen  hierzu  bekehrt  haben ;  dasz 
0  von  hohem  werte  sei,  gab  ja  auch  er  bereits  zu.  nur  in  6inem 
punete  weicht  man  von  Baehrens  ab:  während  dieser  alle  sog. 
Codices  deteriores  (dh.  alle  auszer  O  und  0)  als  unnütz  für  die  kritik 
hei  Seite  wirft,  da  sie  sämtlich  aus  0  stammen,  behauptet  man  auf 
der  andern  seite^  diese  Codices  seien  zwar  vielfach  interpoliert,  ver- 
dienten aber  dennoch  da,  wo  0  und  0  nicht  übereinstimmten,  volle 
beaehtung,  da  sie  nicht  alle  auf  0  zurückgiengen ;  einige,  so  nament- 
lich der  Datanus  (D),  stammten  aus  einer  andern  quelle,  so  schroff 
hier  die  ansichten  einander  entgegen  stehen ,  scheint  mir  der  ganze 
streit  doch  nur  ein  streit  um  des  kaisers  hart  zu  sein,  ein  eigen- 
sinniges festhalten  an  der  theorie,  während  in  praxi  alle  darin  einig 
sind,  dasz  doch  allein  00  massgebend  seien,  welche  lesarten  ver- 
danken wir  denn  den  übrigen  hss.?  wo  hat  man  das  von  ihnen  über- 
lieferte in  den  text  aufgenommen  ?  warnen  nicht  vielmehr  alle  aus- 
drücklich, den  deteriores,  die  man  noch  so  eben  gelobt  hat,  ja  nicht 
zu  sehr  zu  trauen?  dies  thut  Bonnet,  und  Bernhard  Schmidt  meint 
geradesu,  es  sei  sicherer  alle  diese  hss.  über  bord  zu  werfen,  D  nicht 
aui^nommen,  als  sie  über  gebtthr  zn  berücksichtigen,  nun,  und 
dies  hat  Baehrens  eben  gethan.  wie  verhält  sich  nun  EUis  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  Catullausgabe  zu  dieser  frage?  was  ant- 
wortet er  auf  die  von  Baehrens  und  von  anderer  seite  gegen  ihn  ge- 
richteten angriffe? 

In  der  vorrede  zur  neuen  aufläge  (s.  V — XVII)  beschäftigt  sich 
Ellis  fast  nur  mit  Baehrens.  hier  tritt  uns  gleich  zu  anfong  das 
wichtige,  ehrliche  Zugeständnis  entgegen:  Widit  quod  alios  fefellerat, 
in  Catnlliana  crisi  summam  auctoritatem  esse  Canoniciani  codicis, 
nee  ad  emendandum  quemquam  quicquam  profecturum,  nisi  huno 
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librnm  diligentiasime  examinasset',  und  ^Baehrensios  Canoniciano 
primus  Grermanorum  pretium  suum  posuit.'  mit  diesen  worten 
deutet  E.  die  Streitfrage  an,  die  sich  darüber  erhoben  hatte,  wem 
das  verdienst  gebühre  den  wert  von  0  zuerst  richtig  erkannt  zu 
haben,  eine  frage  die  E.  bereits  in  einem  briefwechsel  mit  Nettleship 
(Academj  1876),  der  jenes  verdienst  Baehrens  zuerkennen  wollte^ 
erörtert  hat.  er  betont  dasz  er  bereits  in  der  ersten  aufläge  (s.  XXXVI) 
gesagt  habe:  ^hunc  codiceni  aut  antiquissimum  habeo  omniom 
qui  nunc  supersunt,  aut  uno  Germanensi  inferiorem',  und  dasz  er 
auch  jetzt  0  noch  nicht  so  viel  wert  beimesse  wie  Baehrens.  die 
werte  ^primus  Oermanorum'  sollen  offenbar  eine  einschränkung  ent- 
halten, wfthrend  E.  sich  überhaupt  für  den  primus  hält,  der  dea 
wert  von  0  richtig  erkannt  und  gewürdigt  habe ,  sei  Baehrens  nur 
der  erste  Deutsche,  der  nach  ihm  und  seinen  fuszstapfen  folgend  der 
ansieht  von  E.  in  Deutschland,  wo  Haupt  und  LMüller  ihr  keine  be- 
aohtung  geschenkt  hatten,  bahn  gebrochen,  sie  aber  zugleich  ins 
extrem  übertrieben  habe,  ob  Baehrens  und  s6in  rechtsanwalt 
Nettleship  sich  hiermit  begnügen  werden,  weisz  ich  nicht  vielleicht 
aber  machen  sie  für  ihre  ansieht  geltend ,  dasz  in  E.s  2r  aufläge  O 
eine  viel  bedeutendere  rolle  spielt  als  in  der  ersten,  wo  dieselbe 
ziemlich  untergeordnet  war.  man  vergleiche  nur  die  stemmata  codi- 
cum  in  den  beiden  ausgaben,  und  man  wird  finden  dasz  0,  der  in 
der  ersten  ganz  bescheiden  tief  unten  stand ,  inzwischen  zu  hohen 
ehren  emporgerückt  ist.  auch  ist  0  die.auszeichnung  zu  teil  gewor- 
den, dasz  von  einer  seite  von  ihm  ein  fascimile  beigefügt  ward; 
während  in  den  prolegomena  der  In  aufl.  0  nur  nebenbei  erwähnt 
ward,  handeln  in  der  2n  viele  Seiten  nur  von  ihm ;  endlich  sind  dies- 
mal die  lesarten  von  0  fast  vollständig  angegeben,  während  in  der 
In  aufl.  nur  eine  aus  wähl  aus  ihnen  geboten  ward,  daran  dürfte 
doch  wol  Baehrens  schuld  sein,  auf  das  nachdrucksvollste  betont 
E.  sodann ,  dasz  man  neben  60  auch  den  übrigen  hss.  aufmerksam- 
keit  schenken  müsse,  da  sie  nicht  alle ,  wie  Baehrens  meint,  aus  G 
stammten,  ich  habe  aber  nicht  finden  können,  dasz  im  text  lesarten 
dieser  deteriores  aufnähme  gefunden  hätten,  abgesehen  von  einigen 
geringfügigen  orthographischen  eigentümlichkeiten;  selbst  D,  den  E. 
sehr  hoch  hält  (auch  er  ist  im  neuen  stemma  bedeutend  emporgerückt), 
teilt  dies  Schicksal,  noch  andere  von  Baehrens  aufgestellte  ansichten 
werden  hier  bekämpft :  Cat.  sei  allerdings  zwischen  1375  und  1426 
gelesen  worden,  was  B.  geleugnet  hatte ;  es  sei  nicht  erweislich,  dasz 
der  text  des  Cat.  zur  zeit  des  Gellius  von  einem  grammatiker  inter- 
poliert worden  sei  (einen  der  von  B.  hierfür  geltend  gemachten 
gründe  hatte  ich  bereits  im  Hermes  XIII  s.  52  ff.  bekämpft);  mit 
unrecht  habe  B.  ihm  unzuverlässigkeit  und  mangel  an  Sachkenntnis 
bei  den  angaben  über  die  lesarten  von  0  vorgeworfen.  E.  gibt  zwar 
zu  dasz  er  sich  mehrfach  geirrt  habe ;  aber  auch  bei  B.  hätten  sich 
versehen  genug  eingeschlichen,  leider  sind  selbst  in  der  2n  aufl.  die 
lesarten  von  0  noch  nicht  überall  vollständig  und  correct  angegeben, 
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80  dasz  jeder,  der  hierttber  genaue  auskanft  haben  will,  immer  nocb 
auf  B.  mit  Zuhilfenahme  der  yon  mir  im  Hermes  (ao.  s.  50  ff.)  ver- 
öffentlichten correcturen  zurückgreifen  mnsz.  ich  werde  im  folgen- 
den wiederholt  auf,  wie  es  mir  wenigstens  scheint,  irrtümliche  oder 
unterlassene  angaben  hinweisen  und  bitte  £.  die  betreffenden  stellen 
Doebmals  zu  prüfen,  zum  scblusz  dankt  er  Arthur  Palmer  für  einen 
ihm  zur  Veröffentlichung  überlassenen  codex ,  den  £.  für  den  cod. 
Cuiacii  des  Scaliger  hftlt;  für  Catull  ist  derselbe,  um  das  gleich  hier 
zu  erwfthnen ,  wertlos. 

Indem  ich  die  erste  aufläge  der  Catullausgabe  von  E.  als  be- 
kannt voraussetze,  erw&hne  ich  hier  nur,  was  neu  hinzugekommen 
vsL  zn  diesen  Zusätzen  gehört  zunächst  die  angäbe  der  prolegomena 
(s.  I — LXXVII),  dasz  Cat.  gegen  das  ende  des  dreizehnten  jh.  von 
einem  gewissen  Hieremias  de  Montagnone  aus  Padua  in  einem  ^com- 
pendium  moralium  notabilium'  siebenmal  dtiert  wird,  von  ganz 
besonderem  interesse  aber  sind  s.  XXI— XXIX,  welche  von  dem  Ver- 
hältnis von  0  zu  0  und  von  dem  werte  der  übrigen  hss.  handeln, 
hier  trägt  E.  zugleich  eine  von  seiner  frühern  abweichende  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  D  zu  G  und  zum  Veronensis  (V)  vor:  dies 
ist  der  wichtigste  teil  der  neuen  ausgäbe,  und  ich  wende  mich  nun 
gleich  zu  den  hier  behandelten  fragen. 

Zunächst  stellt  £.  die  stellen  zusammen,  an  denen  GO  die  rich- 
tige lesart  im  gegensatz  zu  den  geringem  hss.  bieten ;  sodann  die- 
jenigen, an  denen  0  den  Vorzug  vor  0  verdient;  hierzu  gehören 
anch  vereinzelte  spuren  älterer  Orthographie  in  0 ,  namentlich  aber 
die  verse  92,  3  und  4 ,  die  sich  in  keiner  andern  hs.  finden,  merk- 
würdigerweise rechnet  er  die  lesart  64,  139  blanda  für  nobia  nicht 
mit  zn  den  Vorzügen  von  0,  wie  sonst  allgemein  geschehen  ist;  er 
behält  vielmehr  das  nobis  von  G  bei.  hierauf  geht  er  zu  einer  be- 
sprechung  der  sog.  btTTOTpolq>OÜ^€va  über,  der  Varianten  die  sich  in  G 
in  groszer  anzahl,  in  0  nur  vereinzelt  finden.*  während  Baehrens  und 
wol  alle  übrigen  kritiker  der  ansieht  sind ,  dasz  sie  zum  grösten  teil 
bereite  in  V  standen,  eine  ansieht  der  Ellis  früher  selbst  zustimmte, 
leugnet  er  dies  jetzt  und  «teilt  eine  neue  hypothese  auf.  er  meint: 
die  Schreiber  konnten  viele  werte  in  V,  den  G  ^corruptissimum 
ezemplar'  nennt,  nicht  lesen,  man  dürfe  nun  wol  annehmen,  dasz 
der  sorgfältigere  abschreiber  die  schwer  zu  entziffernden  werte  ein- 
fach nachmalte  und  dann  die  nach  seiner  meinung  richtige  lösung 
des  rätbsels  darüber  setzte,  da  nun  der  Schreiber  von  0  der  ge- 
wissenhaftere ist,  so  sollten  derartige  dittographien  sich  namentlich 
in  0  finden;  sie  stehen  aber  gerade  in  G  in  gröszerer  anzahl.  daraus 
folgert  nun  E.,  G  und  0  seien  überhaupt  nicht  direct  aus  V  geflossen, 
es  seien  vielmehr  zwischen  beiden  liegende  mittelglieder  anzunehmen, 
die  in  die  zeit  zwischen  1300  (da  V  bekannt  ward)  und  1375  (aus 
welchem  jähre  G  stammt)  fallen;  und  zwar  sei  0  'ex  simpliciore', 
G  *ex  recentiore  apographo'  abgeschrieben*  zu  demselben  resultate 
kommt  er  durch  folgende  betrachtung:  in  G  fehlen  92,  3  u.  4,  und 


]28  KPSehulze:  anz.  y.  Catulli  liber  iteram  rec.  BEllis. 

67,  21  u.  68,  16  finden  sieb  je  zweimal;  so  habe  es  ofienbar  der 
scbreiber  in  dem  ibm  yorliegenden  codex  gefanden,  da  0  92,  3  u.  4 
bat,  67,  21  u.  68,  16  sieb  nur  Einmal  und  zwar  an  falscher  steile  in 
ihm  finden ,  so  wird  aucb  der  so  gewissenhafte  scbreiber  von  0  diea 
80  in  seiner  vorläge  gefunden  haben,  also  stammen  0  und  G  aus 
zwei  verschiedenen  abscbriften  von  Y.  diejenige,  aus  der  0  henror- 
gegangen,  habe  nur  wenige  doppellesarten  gehabt,  92,  3  u.  4  noch 
nicht  weggelassen,  67,  2 1  u.  68,  16  nur  6inmal  überliefert,  kurs  sei 
die  zuverlässigere;  die  aber,  aus  der  G  stamme,  habe  viele  Varianten, 
dh.  conjecturen  des  Schreibers  gehabt,  92,  3  u.  4  weggelassen,  und 
die  verse  67,  21  u.  68,  16  an  zwei  stellen  überliefert,  kurz  sei  ein 
jüngerer  und  weniger  zuverlässiger  codex  gewesen,  zwischen  0  uad 

Y  seien  mindestens  6in ,  zwischen  G  und  Y  zwei  mittelglieder  anzn- 
nehmen  (Academy  1876  s.  465).  —  Ich  glaube  diese  erscheinungen 
vielmehr  folgendermaszen  erklären  zu  müssen,  der  Schreiber  von  O 
verstand  sehr  wenig  latein,  wie  auch  E.  zugibt  (s.  XXY  'qui  in  fine 
codicis  scripsit  IHnUo  Libro  referanms  grada  Christo^  is  Latini  ser- 
monis  paene  rudis  fuit,  nee  quicquam  potuit  de  suo  immutare').  er 
malte  also  ruhig  ab  was  dastand,  mochte  es  sinn  geben  oder  nichts 
und  schrieb  keine  entzifferungsversuohe  darüber,  wol  aber  that  dies 
der  viel  gewandtere  und  des  latein  kundige  scbreiber  von  G.  ich 
glaube  also  dasz  die  Varianten  zum  teil  schon  in  Y  standen,  dasz  O 
aber  viele  derselben  als  unnütz  wegliesz ,  indem  er  in  der  regel  Bur 
das  im  text  selbst  stehende  (vgl.  E.  s.  XXYIII)  abschrieb,  während 
G  umgekehrt  neue  Varianten  aus  eigner  erfindung  hinzufügte,  hätten, 
die  meisten  doppellesarten  nicht  schon  in  Y  gestanden,  wie  solltea 

al.  nee 
sonst  0  und  G  zu  denselben  Varianten  kommen?   wie  10,  9  neque^ 

al,  galsum  al.  iubet  ah  neque 

12;  4  fakum  ;  15,  11  lihet  ;  23;  2  nee  \  30,  3  und  36, 10 
müssen  me  und  se  bereits  in  Y  fälschlich  im  text  gestanden  hi^n. 
hierzu  rechne  ich  aucb  64,  145,  wo  offenbar  bereits  in  Y  adipisd  mit 
darüber  geschriebenem  apisd  stand.  Hieremias ,  der  in  seinem  com- 
pendium  die  stelle  citiert,  gab  das  im  text  stehende,  besser  ver- 
ständliche aüpim-^  G  hat  apisci^  das  aber  erst  aus  adipisd  corrigiert 
ist.   der  scbreiber  erkannte  also,  da  er  bereits  das  im  text  stehend» 

adipisd  hingeschrieben  hatte,  den  fehler  und  corrigierte  nach  der  in 

4»  adipuci 

Y  befindlichen  Variante.    0  aber  hat  adipisci»    Ellis,  der  die  stelle 

s.  XXII  bespricht,  gibt  ale  lesart  von  0  noch  immer  adipisd  an,  ob- 
gleich ich  das  richtige  bereits  im  Hermes  ao«  veröffentlicht  habe,  er 
fllgt  dann  in  den  ^corrigenda'  s.  360  hinzu :  'sub  adipisd  quae  poncti^ 
sunt  in  0  reoentioris  manus  videntur.'  derartige  oorreoturen  und 
randglossen  in  0  sind  zwar  mit  kleineren  buchstaben  und  etwa» 
blasserer  tinte  geschrieben,  scheinen  aber  doch  zweifellos  von  der* 
selben  band  herzurühren  wie  der  text  selbst«  man  vergleiche  nur 
die  buchstaben  die,  wo  am  anfang  eines  neuen  gedichts  die  anfangs- 
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baehstaben  baut  gemalt  werden  sollten,  am  rande  stoben,  auoh  diese 
sind  kleiner  und  mit  blasserer  tinte  geschrieben,  und  können  doch  wol 
nur  von  demselben  sehreiber  wie  der  text  herrühren,  ich  halte  es 
nicht  für  statthaft  in  0  eine  erste  und  zweite  band  zu  unterscheiden* 
ferner  haben  G  und  0  dieselbe  glosse  ptdcra  zu  heUa  (3,  14) ;  beide 
teUen  an  drei  stellen  falsch  ab  (37,  17;  53,  4;  54,  6),  und  endlich 
schroibt  Pastrengicus  (1295—1360)  s.  18  ^i  'Catullus  Veronensis 
poeta  Cioeronis  eoetaneus  librum  yario  metrorum  genere  ezaratum 
mnlta  iocosa  et  pladta  oontinentem  scolasticis  legendum  tradidit/ 
dies  stammt  ans  derselben  quelle  wie  die  glosse  zu  c.  2  in  0  ^com- 
pleto  prohemio  opus  suum  inchoat  quod  yario  metrorum  genere  pro* 
flequitor;  materia  tamen  fere  omnis  est  comica  nt  inferius  demon* 
strator*  und  die  Überschrift  in  0  ^CatuUus  Veronensis  poeta' :  und 
diese  gemeinsame  quelle  war  eben  V  (vgl.  Hermes  XIII  s.  56  ff.), 
man  könnte  fragen ,  warum  der  sehreiber  von  0  dann  nur  einige  der 
in  V  befindlichen  Varianten  mit  abgeschrieben,  die  meisten  aber  un- 
berfic^sichtigt  gelassen  habe.  0  nahm  im  allgemeinen  nur  das  im 
text  selbst  stehende  aus  V  herüber,  am  anfang  begann  er  auch  rand-» 
glossen  mit  abzuschreiben;  dies  ward  ihm  aber  bidd  zu  viel,  so  das^ 
er  es  nach  den  ersten  gedichten  yorlftufig  aufgab,  um  es  etwa  später 
nachzutragen.  0  macht  überhaupt  einen  unfertigen  eindruck.  die 
titel  fehlen,  für  die  doch  platz  gelassen  ist;  die  groszen  anfiangs- 
buehstaben  sind  meist  nicht ,  wie  beabsichtigt ,  in  bunter  färbe  aus- . 
geführt  und  stehen  nnr  klein  am  rande  daneben. 

Mit  den  vielbesprochenen  versen  92,  3  u.  4;  67,  21;  68,  16 
wird  es  sich  aber  folgendermaszen  yerhalten  haben.  92,  3  u.  4  stan- 
den in  V  (schon  Lachmann  meinte ,  sie  h&tten  in  V  am  rande  ge* 
standen,  weshalb  er  sie  bei  berechnnng  der  zeilen,  die  auf  einer  seit» 
gestanden  haben  sollen,  nicht  mit  zählte) ;  0  bringt  sie  demgemftsz; 
der  sehreiber  von  G  aber  irrte  von  aniat  (v.  2)  auf  amo  (v.  4)  ab^ 
Bbersah  also  v.  3  u.  4.  der  yers  67,  21  stand  in  V  zweimal:  hinter 
64,  386  und  an  seiner  richtigen  stelle.  G  schrieb  ihn  beidemal  hin ; 
der  bedächtigere  sehreiber  von  0  erinnerte  sich  wol  den  yers  bereite 
geschrieben  zu  haben  und  liesz  ihn  das  zweite  mal  weg,  unglücklicher- 
weise gerade  an  der  richtigen  stelle,  dasz  er  aber  in  seiner  vorläge 
stand,  beweist  das  kreuz  das  er  an  den  rand  malte,  zum  zeichen 
daaz  ein  yers  fehle,  auch  68,  16  wird  in  Y  zweimal  gestanden 
haben:  an  der  richtigen  stelle  und  68, 49.  G  hat  ihn  beidemal;  der 
Schreiber  von  0  hat  ihn  das  erste  mal  übersehen  (vielleicht  stand  er 
am  ende  einer  seite) ,  malte  aber  wiederum  an  den  rand  ein  kreuz, 
ab  zeichen  dasz  ein  vers  yon  ihm  ausgelassen  sei.  E.  erwähnt  diese 
zeidien  auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  nicht,  obwol  ich  ao.  s.  5& 
darauf  aufmerksam  gemacht  habe.  —  Ich  meine  also ,  dasz  es  nicht 
Aötig  ist  irgend  welche  mittelglieder  zwischen  GO  und  V  zur  er- 
^l&mng  der  vorliegenden  erscheiBungen  anzunehmen,  glaube  viel- 
i&efar  dasz  GO  direet  yon  V  abstammen. 

Gegen  die  annähme  von  £.  spricht  femer  das  ausdrückliche 
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Zeugnis  des  Schreibers  yon  0 :  ^non  enim  quodpiam  aliud  (exemplar) 
extabat  unde  posset  libelli  buius  habere  copiam  exemplandi';  erheg^ 
die  hoflfnung,  dasz  er  seine  schlechte  abschriffc  einst,  wenn  er  einen 
andern,  bessern  CatuUcodex  finde,  werde  verbessern  können,  es  war 
ihm  also  damals  trotz  aller  bemühungen  unmöglich  einen  solchen 
ausfindig  zu  machen,    wir  haben  kein  recht  diese  ausdrückliche  an- 
gäbe einer  hypothese  zu  liebe  einfach  in  zweifei  zu  ziehen.   £.  hftlt 
es  zwar  für  unwabrscheinlich ,  dasz  zwischen  1300  und  1375  keine 
abschriffc  von  V sollte  genommen  worden  sein;  doch  wird  dem  so  ge- 
wesen sein,    bestätigt  wird  dies  dadurch,  dasz  CatuU  in  der  zeit  von 
Petrarca  bis  1374  nicht  erwähnt  wird,  in  diesem  jähre  erbittet  sich 
ein  gelehrter  Florentiner  Colucius  Salutatus  (£.  s.  XVIII)  von  einem 
freunde  in  Verona  einen  CatuUcodex.  man  beachte  hierbei,  dasz  er 
einen  solchen  in  einer  stadt  wie  Florenz  nicht  haben  kann;  und  wo- 
hin wendet  er  sich?  nach  Verona,    es  heiszt  in  dem  briefe  von  Pro- 
pertius  und  Catullus  ausdrücklich:  ^quorum  mihi  nil  paene  niei 
nomen  innotuit'  in  einem  andern  briefe  schreibt  derselbe:  ^CatuUam 
quem  credo  parvum  libellum' ;  er  kennt  ihn  also  nicht,  auch  Petrarca 
hatte,  wie  aus  demselben  brief  hervorgeht  und  wie  Schwabe,  Baeh- 
rens  (s.  XI)  und  £.  (s.  XIX)  bereits  richtig  erkannten,  keinen  CatuU- 
codex; Colucius  erbittet  sich  nemlich  aus  der  bibliothek  des  ver- 
storbenen Petrarca  eine  Properz-hs. ,  erwähnt  jedoch  keinen  CatuU- 
codex. Petrarca  wird  vielmehr  den  Catnll  zu  Verona  selbst  in  der  ein- 
zigen damals  bekannten  hs.  gelesen  haben,  aus  der  auch  Pastrengicus 
seine  kenntnis  des  dichtere  schöpfte  (Baehrens  s.  X).    EUis  fahrt 
femer  selbst  aus,  wie  Cat.  erst  spät  und  nur  langsam  bekannter  ge- 
worden sei.    im  Philobiblion  des  Bicardus  Bnriensis  wird  er  nicht 
erwähnt,   noch  1428  konnte  Matthaeus  Palmerius  schreiben,  Cat.  sei 
1425  wieder  aufgefunden  worden;  Baphael  Volaterranus  (1450 — 
1520)  sagt:  Tatulli  Über  repertus  est  aetate  nostra  laciniosas 
mendosusque',  und  Avandus  schrieb  um  1530:  'magno  pignore  con- 
tenderim  hodie  non  inveniri  nUum  CatuUianum  codicem  scriptum 
■ante  octuaginta  annos,  hoc  est  ante  Guarini  aetatem,  is  enim  ad 
patriam  rediens  CatuUum  diu  multumque  desideratum  Italiae 
restituit,  sed  depravatum.'    dies  alles  spricht  gegen  die  annähme 
mehrerer  abschriften,  die  zwischen  V  und  GO,  sowie  auch  zwischen 

V  und  den  übrigen  hss.  stehen  sollen. 

Auch  Max  Bonnet  (revue  critique  1877  n.  4)  und  Bernhard 
Schmidt  (Jenaer  LZ.  1878  n.  14)  nehmen  an  dasz  auszer  G  und  O, 
die  direct  aus  V  stammten,  eine  dritte  oder  mehrere  jüngere  ab- 
schriften von  V  vorhanden  gewesen  seien,  ersterer  meint  in  G  meh- 
rere correctoren  unterscheiden  zu  müssen  (G,  G^  usw.),  von  denen 
namentlich  einer  wertvolle ,  von  G  und  0  übersehene  Varianten  und 
conjecturen ,  sowie  die  Überschriften  aus  einer  andern  abschriffc  von 

V  in  G  nachgetragen  habe;  zwischen  G  und  G'  liege  eine  zeit,  in 
welcher  man  recht  wol  mehrere  copien  von  V  hätte  anfertigen  können, 
während  Baehrens  und  Wölfflin  glauben ,  dasz  alle  variae  lectiones 
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in  0  yoB  derselben  band  herrflbren,  und  Dübner  dies  für  die  meisten 
zugibt,  meint  ancb  BSchmidt,  man  müsse  mindestens  6inen  oorrector 
in  G  amiehmen,  der  ans  einer  dritten,  mit  der  zeit  stark  interpolierten 
sbschrift  von  V  seine  Varianten  gescböpft  und  in  0  nacbgetragen 
habe,  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  Ellis  auf  diese  wichtige,  von 
Bonnet  und  Schmidt,  deren  abhandlungen  E.  nickt  gesehen  zu  haben 
scheint  (wenigstens  erwähnt  er  sie  nicht),  angeregte  frage  nicht 
ntther  eingegangen  ist.  er  schreibt  in  der  2n  «ufl«  hierüber  nur 
wOrüich  dasselbe  wie  in  der  In:  ^codex  G  varias  lectiones  multas 
hahet,  partim  supra  scriptae,  partim  in  margine,  plerasque,  ut  mihi 
emn  Woelfflino  et  Duebnero  videtur^-non  solum  eodem  tempore,  sed 
eadem  manu  exaratas.*  also  die  meisten  yarianten  seien  von  dem- 
adben  Schreiber  wie  G  selbst,  aber  nicht  alle,  woher  stammen  nun 
die  übrigen  yarianten  und  welche  sind  es? 

Eine  zweite,  ebenso  wichtige  frage  ist  die,  in  welchem  yerhfllt- 
ms  6  zu  den  übrigen  hss.  ausser  0,  den  sog.  deteriores  steht,  wäh- 
rend Baehrens  diese  sämtlich  auf  G  zurückführt,  da  sie  alle,  wie  G, 
die  yerse  92, 3  u.  4  weglassen,  67,  21  u.  68, 16  zweimal  überliefern, 
ond  bei  in  6  Yorkommenden  yarianten  bald  die  eine  bald  die  an- 
dere bringen,  glauben  Ellis,  Schwabe^  Bonnet  und  BSchmidt  yiel* 
mehr  für  viele  dieser  hss.  eine  andere  quelle  als  G  annehmen  zu 
mtissen.  E.  meint,  aus  den  von  Baehrens  geltend  gemachten  grün- 
den folge  nicht  dasz  alle  deteriores  aus  G  stammten,  sondern  nur 
dasz  G  und  diese  hss.  auf  eine  gemeinschaftliche  abschrift  von  Y 
zuückgiengen  (BSchmidt  führt  sie  auf  eine  dritte,  mit  der  zeit  stark 
interpolierte  abschrift  von  Y  zurück ,  aus  der  auch  die  yarianten  in 
Q  herrührten;  ein  teil  möge  direct  aus  0  hervorgegangen  sein),  so 
erkläre  es  sich,  dasz  einige  dieser  hss.  an  vielen  stellen  mehr  mit  0 
ab  mit  G  giengen.  wäre  G  die  quelle  dieser  hss.,  wie  käme  es  dann 
dasz  sie  oft  bessere  lesarten  bieten  als  G  selbst?  niemand  könne 
glauben  dasz  D  aus  G  stamme;  obwol  er  erst  1463  geschrieben  sei, 
scheine  er  ^multis  locis  propius  ad  originem  accedere  quam  0  vel  G 
Tel  qai  bis  non  multo  posterior  est,  B' ;  dasselbe  gelte  von  dem  1460 
geschriebenen  cod.  a,  einem  codex  des  britischen  museums ,  der  eng 
mit  D  verwandt  und  von  hohem  werte  sei  (^ex  eodem  codice  ductus 
est  ao  Datanus,  ad  quem  proxime  accedit.  hunc  codicem  maximi 
habeo*).  woher  kommen  nun  derartige  spuren  alter  lesarten?  hat 
es  aoszer  Y  noch  einen  andern  codex  gegeben ,  aus  dem  einige  hss. 
ond  namentlich  a  und  D  stammen?  während  E.  in  der  In  aufl.  dies 
annehmen  zu  müssen  glaubte,  ändert  er  jetzt  seine  ansieht  dahin, 
dasz  aD  und  G  aus  Y  stammen ;  aD  seien  abschriften  einer  altem 
Gopie  von  Y,  G  das  apographon  einer  Jüngern  copie.  dasz  auch  aD 
auf  Y  zurückgiengen,  beweise  die  auslassung  von  92,  3  u.  4  und  das 
zweimalige  vorkommen  von  67,  21  u.  68,  16.  dies  haben  alle  hss. 
anszer  0  mit  G  gemein,  ^codex  is,  unde  hi  tres  (D,  a,  und  als  dritten 
rechnet  £.  den  Biccardiauus  hierher)  originem  ducnnt,  a  sinceriore 
apographo  et  antiquitatis  plus  retinente  venit,  Germanensis  ab  eo 
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quod  multifariam  iam  immatatum  ac  correctam  esBet.'  allerdings 
gebe  es  auch  in  D  Interpolationen;  aber  ^illud  nunquam  satia  ad- 
seyerandum  duoo,  Dat.  l^cc  a,  quoqno  modo  ad  nos  peryonerint,  ea 
habere  expressae  sinceritatis  signa  qnae  non  possint  fietorum  olere 
offiicinad'  (s.  34),  während  Baehrens  D  für  yOllig  wertlos  erklftrt 
hatte. 

Welches  sind  denn  nun  jene  yorzttglichenlesarten  der  deteiiores» 
auf  welche  £.  seine  behauptnng  sttttzt?  wir  trennen  bei  dieser  be- 
trachtnng  D  ('qui  inter  g  Ubros  insignem  sane  locum  optinet'  sagt 
auch  Baehrens)  yon  der  masse  der  übrigen  hss.  und  handeln  zu- 
nächst yon  diesen,  s.  XXIX  hat  E.  eine  reihe  yon  beispielen  za* 
sammengestellt,  in  denen  die  geringeren  hss.  eine  bessere  lesart  als 
0  haben,  mir  scheinen  die  hier  gebotenen  yarianten  teils  einfache 
Schreibfehler,  teils  interpolationen  des  in  Qt  yorliegenden  textes  za 
sein,  eine  offenbare  Interpolation  ist  15, 16  nostrarumt  während  das 
richtige  nostrum^  wie  es  yom  metrum  yerlangt  wird,  in  G  steht» 
der  Schreiber  yerstand  das  nostru/m  nicht,  da  yorher  der  dichter  in 
der  ersten  person  sing,  yon  sich  spricht  (me,  mihiy  excipio^  P^)«  und 
änderte  deshalb  in  nostramm.  desgleichen  sind  coirecturen  narrai 
fttr  amat  (67,  35) ,  EpUalamion  tähidi&  et  POei  fttr  I^haHammm 
Thetidis  et  Fdei.  einfache  Schreibfehler  sind  Pälea  st.  Pe2ea,  in-- 
tinxerat  st.  incimcerat,  Danüas  st.  BakUas^  suibHamia  st  subUimay 
pace  st.  parcey  treronensum  st.  Ver<mensu(m  ua.;  hierher  gehOrt  auch 
muüo  "me"  Ua  nee  im  Colb«,  wo  die  striche  yor  und  hinter  me  be- 
deuten sollen,  dasz  das  wort  me  an  falscher  stelle  steht:  in  G  steht 
nemlich  muUo  üa  me  nee  (72,  6).  findet  sich  dieselbe  lesart  in  O^ 
so  zeigt  dies  nur,  dasz  zwei  yerschiedene  Schreiber  denselben  fehler 
machen  oder  auf  dieselbe  correctur  yerfallen  können,  dergleichen 
fiült  doch  gegenttber  der  schwerwiegenden  thatsache,  dasz  diese 
sämtlichen  hss.  die  oben  bereits  mehr&ch  erwähnten  yerse  92, 3  o.  4 
usw.  in  schroffem  gegensatz  zu  0  genau  in  derselben  weise  über- 
liefern wie  0,  gar  nicht  ins  gewicht. 

Und  yerhät  es  sich  mit  D  und  seinen  genossen  anders?  prüfen 
wir  die  eigentümlichkeiten  dieser  hs.,  wie  sie  yon  E.  s.  XXX  ff.  zu- 
sammengestellt sind. 

l)  D  läszt  mehrere  yerse  aus,  so  39,  4  u.  5  (aber  sie  stehen  in 
a  und  Bicc.) ;  42,  12  (yorhanden  ist  er  in  a  und  Bicc.) ;  62,  54  u.  55 
(sie  stehen  in  Bicc. ;  wenigstens  gibt  E.  nur  an  dasz  sie  in  D  a  fehlen) ; 
64,  258  (er  steht  in  a,  i||  D  ist  er  am  rande  nachgetragen);  64,  362 
u.  363  (Bicc.  u.  a  haben  sie,  in  D  stehen  sie  am  ruide);  c.  69  (in  a 
steht  das  gedieht);  98,2 — 5  (Bicc.  u.  a  haben  die  yerse).  wir  sehen 
also  nichts  weniger  als  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  drei  eng- 
yerwandten  hss.,  und  doch  sollen  sie  aus  einer  gemeinsamen  qneUe 
stammen,  in  dieser  müssen  also  doch  wol  die  in  D  fehlenden  yerse 
gestanden  haben,  nur  der  Schreiber  liesz  sie  aus  nachlässigkeit  weg. 
E.  (s.  XXXII)  sagt  selbst:  ^ab  omissis  in  D  yersibus  non  multum 
colligitur:  omnes  enim  praeter  64, 362  sq.  propter  repetitum  aliquod 
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Toeabnlmn  Tidentor  excidisse/  dergleichen  kommt  ja  auch  in  an- 
dern bes.  vor:  so  fehlen  64,  334—337  in  D  a  Rice.,  aaszerdem  aber 
aach  noeh  in  B,  der  naeh  £.  eng  mit  G  verwandt  ist,  und  andern 
hss.  hieraas  bat  man  also  nicht  auf  eine  besondere  alt«  qoeUe  des 
B  zn  sdilieszen ,  sondern  nor  auf  die  nachlftssigkeit  des  Schreibers. 

2)  D  hat  yielifach  spnr en  al ter  orthogr^>hie,  so  gut «» <?uot,  jperefiNi«, 
ifitfwtf,  pösguam  usw.  dergleichen  spuren  finden  sich  aber  auch  zu- 
weilen in  sonst  yOllig  wertlosen  hss. :  so  steht  qui  =  qmi  in  A  La^ 
Vh*;  foBcenma  (61,  120)  haben  H  Vh'  d;  B  hat  faaeefmma  und 
stammt  doch  nach  £.  mit  G  aus  6iner  quelle,  G  aber  hat  fescenmna] 
Tda$io  (81,  127)  haben  auch  H  La  Y  ausser  B  C  G  0  D.  es  wllre 
mSgüeh ,  dasz  der  Schreiber  yon  D  andere  filtere  lateinische  hss.  ab- 
geschrieben und  hierbei  sich  die  alten  formen  angeeignet  habe, 
latein  verstand  er  ja  ziemlich  viel,  doch  sagt  E.  (s.  XXXII):  'nee 
Tero  diversa  ratio  scribendi  tantum  valet  ut  duplicem  originem  de- 
monstret  codicnm  DG.'  dazu  kttmen  Schreibfehler,  die  sich  aus  fal- 
scher anflösung  von  abkttrzungen  und  buchstabenverwechslungen, 
wie  sie  beim  abschreiben  aus  einem  sehr  alten  codex  leicht  mit  unter- 
Hefen, erklärten:  Bopunke  %i.pumicej  lUst.  Ibi,  cUo  si  odo,  finestra 
st.  smisiray  aranafum  st.  aranearum  ua.  aber  dies  sind  offenbar 
Aflchtigkeitafehler,  wie  sie  bei  jedem  leichtfertigen  abschreiber  vor- 
kommen, und  rechtfertigen  die  annähme  einer  tdten  vorläge  nicht. 

3)  Es  finden  sich  in  D  lesarten  die  er  allein  oder  höchstens  mit 
%em  oder  dem  andern  codex  gemein  hat,  und  hierauf  legt  E«  das 
grOste  gewicht,  so  hat  D  improha  st.  tnipta,  ThessaHa  st.  Saetäbaj 
edestia  st  güvegtria^  Ubräbat  vertice  st.  versdbat  twrbine^  haoehantis 
st  eucmüSj  pudor  st.  nibor,  concUiasset  st.  padficassety  äeoa  st.  focos : 
ieh  habe  gerade  diese  als  die  auffUligsten  aus  den  von  E.  aufge- 
fllhrten  beispielen  ausgewfthlt«  aber  diese  Varianten  weisen  offenbar 
auf  einen  Schreiber  hin,  der  sich  nicht  immer  bemfihte  sorgflütig 
abzuschreiben  was  in  der  vorläge  stand,  sondern  der  mebor  dem 
sinne  nach  als  wortgetreu  den  codex  abschrieb  und  dabei  mit  seiner 
regen  phantasie  hie  und  da  selbst  zum  dichter  wurde,  dasz  er  das 
diehten  verstand ,  beweist  der  vielleicht  von  ihm  selbst  erfundene 
vers  65,9;  es  sind  zum  teil  Interpolationen  der  sdilimmsten  art,  wie 
mpröha  für  impia,  iHM^umtis  ftbr  eua/nt%8y  pudor  fOr  rubor  ua.  £. 
sagt  zwar,  er  halte  dies  nicht  für  interpolationen,  da  im  allgemeinen 
B  Ml  von  solchen  sei;  dies  ist  aber  sicher  nicht  der  fall,  wie  die 
iabriderten  verse  65,  9  u.  68,  47,  von  denen  der  eine  von  Thomas 
Seneca  aus  Ancona,  einem  Italittner  des  15n  jh.,  verfertigt  ist,  femer 
die  Worte  wcnwmenta  Idboris  (95,  9),  dann  der  name  Q.  Catukis  (mag 
dieser  aus  Plinius  entnommen  sein  oder  nicht)  schlagend  beweisen, 
wenn  aber  65,  9  zwischen  iua  und  loq^entem  ein  wort  fehlt,  so 
eprieht  dies  nicht  für  die  redlichkeit  des  Schreibers,  sondern  wie- 
derum nur  für  seinen  leichtsinn  oder  seine  Unkenntnis  der  metrik. 
es  finden  sich  vielmehr  unzählige  und  sehr  starke  interpolationen  in 
D:  so  gleich  die  erste  der  von  E.  angeführten  lesarten  6,  8  seriisque 
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assyrioque  st.  sertis  Assyrio.  der  Schreiber  kannte  den  dichterischezi 
gebrauch  von  -que  -que  und  wandte  ihn  hier  an,  nm  das  ihm  auffällige 
asjndeton  zu  yermeiden,  übersah  aber  dabei  dasz  das  zweite  -que 
metrisch  unmöglich  ist;  daran  ist  ja  bekanntlich  schon  so  manche 
coigectur  gescheitert  £.  sagt  s.  XXV  anm.  selbst:  'facile  inter- 
polatur  quey  ut  ex  his  lods  apparet:  6,  15  honique  maUque\  15,  IQ 
honisque  mQUsque\  45,  22  Syriasqtie  Britanniasque;  11, 11  horribüeS' 
que  tiUifnosque.^  ThesscOa  war  dem  Schreiber  gelftufiger  als  Sadaha^ 
darum  substituierte  er  es  nach  seiner  ktthnen  weise,  es  ist  ein  kenn- 
zeichen  der  Interpolation ,  dasz  sie  das  üblichere  an  stelle  des  selt- 
neren setzt,  dergleichen  interpolationen,  flüchtigkeiten  und  ortho- 
graphische eigentümlichkeiten  können  uns  nicht  hindern  O  als  qaelle 
von  D  anzunehmen,  worauf  die  gleiche  behandlung  der  schon  oft 
citierten  yerse  92,  3  u.  4;  67,  21  u.  68,  16  uns  nachdrücklichst 
hinweist. 

Ich  bin  also  mit  Baehrens  der  ansieht  dasz  Gr  und  0  aus  6iner 
quelle  stammen,  und  dasz  die  deterioree  sämtlich  auf  G  zurückgehen 
und  deshalb  die  ihnen  eigentümlichen  lesarten  nur  den  wert  von 
coigecturen  haben,  übrigens  sind  die  lesarten  des  für  die  theorie 
von  E.  nicht  unwichtigen  Bicc.  (in  der  bibl«  Biccardiana  zu  Florenz) 
noch  nicht  vollständig  veröffentlicht  worden.  E.  hat  ihn  1876  bis 
c.  66  verglichen  und  bringt  in  der  2n  aufl.  die  bemerkenswerteren 
Varianten. 

In  dem  übrigen  teil  der  prolegomena  finden  sich  nur  geringe 
änderungen;  es  fehlt  weder  die  berechnung  der  im  archetjpus  be- 
findlichen Seitenzahl  noch  unter  den  excursen  die  abhandlung  *de 
aequabili  partitione  carminum  Catulli',  in  welcher  fast  sämtliche 
gedichte  in  bestimmte  arithmetische  Schemata  zergliedert  werden. 
dies  ist  das  extrem  der  neuerdings  von  mehreren  bc^nnenen  arith» 
metischen  methode  und  zugleich  die  beste  Widerlegung  derselben : 
das  hiesze  denn  doch  die  poesie  zu  einem  rechenexempel  erniedrigen, 
in  den  excursen  fügt  er  der  In  aufläge,  ohne  sich  für  oder  wider  zu 
entscheiden,  fast  nur  angaben  über  conjecturen  Munros  hinzu,  welche 
dieser  in  seinen  'criticisms  and  elucidations'  in  reicher  menge  ver- 
öffentlicht hat;  auch  läezt  er  hin  und  wieder  noch  eine  eigene  Ver- 
mutung mit  nachfolgen,    interessant  ist  der  zusatz  zu  64,  287,  in 
welchem  er  seine  freiere  conjectur  {Magnesson  Unquena  Doris  ode- 
hranda  choreis)  als  unhaltbar  bezeichnet;  er  gibt  jeUt  zu  dasz  Doris 
unmöglich  sei,  während  er  es  in  seinem  commentar  noch  zu  ver- 
teidigen versucht  hatte,   statt  der  frühem  coi\jectur  schlägt  er  jetzt 
vor  Aemonism  Unqwns  CMori  cdebranda  ahoreis,  indem  er  auf  Steph. 
B jz.  Al|üiov(ay  f)  dcrraXia,  dnö  Aljiovoc  *  At^uiv  bk  uldc  [liy  Xkibpov 
ToO  TTeXacToO,  irarfip  bk  dcccaXoG^  Uic  'Piavöc  xal  äXXoi  hinweist; 
vielleicht  habe  Cat.  die  entlegene  gelehrsamkeit  dem  Bhianos  ent- 
lehnt,   zu  ü.  66  hätten  die'  aasichten  von  OSchneider  und  Biese  be- 
sprochen werden  sollen,  neu  ist  ein  alphabetisches  register  aller  bei 
Gat.  vorkommenden  wortformen. 
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Eine  vergleicbang  des  teztes  der  2n  aufl.  mit  dem  der  In  weist 
nur  sehr  wenige  Änderungen  auf,  und  diese  betreffen  fast  aosschliesz- 
lieh  die  Orthographie,  in  der  E.  sehr  willkttrlich  zu  werke  gegangen 
ist.  von  dmckfehlem  habe  ich  im  tezt  nur  Men8<ie  (105,  2)  st. 
Musae  bemerkt,  die  angaben  ttber  G  und  O  mttsten  vollstindiger 
sein;  sie  fehlen  zb.  an  folgenden  stellen:  23,  15  ^  0  31,  3 
Nepitmua  0  35,  10  inUies  0  (nicht  imiims)  43,  6  provincia 
GO  49,  7  patronus  0  61,  46  amatis  (nicht  afniias) 
61,  88  pulerior  60        62,  44  eosdem  GO         68,  42  Samnus  G 

64,  88  conplexu  0       ▼.  158  eofmiMa  GO       v.  339  haud  GO 

66,  22  8ed  GO  105,  2  eUdufU  G.  warum  fehlt  zu  61,  46 
die  glänzende  coi^ectur  Bergks?  zu  97,  3  bemerkt  E. :  'scripsi  näa 
mmndius  hoCj  nüoque  ifimunditia  ükidi  idemque  video  recepisse 
Baehrensium.'  Baehrens  hat  aber  diese  lesart  nicht  in  den  tezt  auf- 
genommen, zu  den  fragmenten  ist  n.  15  neu  hinzugekommen;  doch 
scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  mit  recht. 

So  sehr  auch  Ellis  die  lesarten  des  D  und  der  ttbrigen  libri 
deteriores  zur  beachtung  empfiehlt,  er  selbst  hat  sie  in  seiner  neuen 
ausgäbe  fast  gar  nicht  berücksichtigt  der  tezt  ist  auch  bei  ihm  auf 
60  begrOndet  —  und  mit  recht. 

BssLiH.  Karl  Paul  Schülzf. 


19. 

ZU  CATULLÜS. 


55,  1 1  f.  haben  nach  Baehrens'  angäbe  der  Ozoniensis  und  der 
Bangermanensis,  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinigkeiten : 

quaedam  inquU  nudum  reduc 
en  hie  in  roseis  lotet  papiUis. 
ob  hinter  nudum  eine  Ittcke  in  den  hss.  sei ,  wird  nicht  angegeben, 
doch  hat  man  bisher  stets  eine  solche  angenommen.  Avantius  er- 
gänzte nudum  ainum  reducen8\  ihm  folgten  die  meisten  hgg.  Baehrens 
schreibt  vdwm  sinu  reducens^  Schwabe  (Dorpater  lectionsverz.  1864 
B.  9)  nudum  reduc  pudkun.  Schwabes  coi^jectur  wird  sicher  keinen 
Verteidiger  finden,  aber  auch  die  anderen  scheinen  mir  durchaus  un- 
zulftssig,  weil  sie  dem  Sprachgebrauch  widerstreiten :  reducere  heiszt 
^rückwärts  ziehen,  nach  hinten  ziehen',  aber  niemals  *zurttckfllhren 
as  wieder  yorbringen,  Offnen',  wie  Avantius  gemeint  zu  haben 
scheint,  auch  wird  es  nie,  wie  Baehrens  will,  mit  dem  bloszen  ab- 
latiy  verbunden,  mir  scheint  die  richtige  ergftnzung  zu  sein :  nudum 
sinum  recludens.  redudere  heiszt  gerade  ^erschlieszen,  Offnen': 
vgl.  ua.  Tac.  hist,  11  77  conteda  vulnera  redudere.  Verg.  Äen.  TU  92 
adiftia  redusis.  lY  63  redusis  pedorihus.  Hör.  epist.  I  5,  16  operta 
redudü. 

EöRiasBERG.  Max  Nibtzki. 
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20. 

ZU  CAESAES  BELLUM  CIVILE. 


III  32,  3  non  solum  urMms^  sed  paene  vids  casUßisgue  ^nguUs 
<ium  imperio  praeficiehantur.  Eraner-Hofmaxin  gibt  za  den  letzten 
werten  cum  imperio  praefidebanifir  die  erklftrang:  'wurden  «lente 
mit  dem  imperiom»  yorgesetzL'  ähnlich  sagt-Doberem:  *ciim  mi»- 
perioi  dh.  lente  mit  dem  Oberbefehl,  militSrgoayemeore.'  dasz  dies 
der  richtige  sinn  der  stelle  ist,  bezweifle  ich  nicht;  doch  scheint  mir 
der  ansdrnck  eine  wenigstens  bei  Caesar  unerhörte  hftrte  zu  enthal- 
ten ,  zu  deren  rechtfertigung  sich  meines  wissens  weder  aus  diesem 
noch  aus  irgend  einem  andern  Schriftsteller  ein  völlig  entsprechendes 
beispiel  beibringen  iSszt.  die  belege,  welche  Nftgelsbach  lat.  stiL  ' 
8.  203  für  die  erscheinuog,  dasz  mitunter  pr&positionalausdrficke, 
■auch  wenn  sie  ganz  ohne  beisatz  und  stütze  waren ,  substantiviert, 
als  stände  der  griechische  artikel  davor  (vgl.  Nftgels- 
bach  ao.  &  22),  ftlr  subjecte  oder  objecto  gebraucht  wurden,  aas 
Sallustius,  Livius  und  Tacitus  gesammelt  hat,  sind  insofern  von 
unserer  Caesarstelle  verschieden,  als  sie  die  Umschreibung  durch 
einen  mit  is  qtU  , .  gebildeten  correlativsatz  zulassen,  was  bei  den 
Worten  cum  imperio  entschieden  nicht  möglich  ist.  zb.  Sali.  Cat.  3,  2 
guae  sibi  quisque  facäia  faduputaty  aequo  animo  acdpü;  aupra  ea 
[ss  ea  quae  supra  ea  sunt  oder,  wie  Nftgelsbach  erklärt,  xa  supra 
ea]  vduti  ficta  pro  faisis  ducU.  aus  diesem  gründe  halte  ich  eine 
emendation  des  ausdrucks  sinffulis  cum  imperio  pra^iciehafiiur  f ar 
notwendig  und  schreibe  ein&ch  mit  einschiebung  eines  hinter  ^fi- 
£ftdis  wahrscheinlich  ausgefallenen  singuli:  paene  mds  castefUsque 
singulis  singuli  cum  imperio  praefidehaMur.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch berufe  ich  mich  auf  folgende  stellen :  Caesar  h.  G.  I  48,  5 
ex  omni  copia  singuli  singulos  suae  saMis  causa  delegerani.  ebd. 
II  20,  3  ah  cpere  singulisque  legionibus  singulos  legatos  Caestsr 
discedere  .  .  vetuerat.  Cic.  de  leg,  II  12  singuli  singulorum 
[deorum]  sacerdates.  p.  8,  Bosdo  32  in  singulis  rebus  eius  modi 
materies  est,  ut  dies  singulos  possis  oonsumere.  in  Verrem  II  63 
disarib^Hd  censores  binos  in  singulas  dvikUes,  de  lege  agr.  II  31 
duodena  discribü  in  singulos  homines  iugera,  Cato  rerum  tust, 
148  vini  in  cufkos  singulos  quadragenae  et  singulae  umae 
dahuntur  usw. 

Meisohh.  Wilhblm  Hbinbich  Bosohbr. 
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21. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 


Die  mnleitang  sowie  der  schlnsz  des  Brutus  widmet  Ciceros 
grossem  yorgttnger  und  Eeitgenossen  eine  pietätvolle  erinnemng. 
neidlos  preist  Cic.  das  andauernde  glück  des  dahingegangenen  im 
leben  (§4  n.  320)  und  im  sterben  (§  4.  6.  329,  vgL  dazu  9  und  mit 
diesem  de  ar.l  1  sowie  in«6),  er  beklagt  aber  den  staat,  der  in  sol- 
cher zeit  (§  2  magna  sapientium  civium  bonorumque pemma) 
solcher  ml&nner  verlustig  gehe,  deren  einsieht,  ansehen  und  klugheit 
zu  retiung  des  Vaterlandes  diesem  waffsn  stellen  könnte,  wofern 
nur  dasselbe  bedttrhiis  danach  zeigen  wollte,  und  ein  solcher  numn 
war  ihm  sein  politischer  Parteigenosse  Sortensius  gewesen:  §  2  <7tr 
tgregms  comimetissmusque  mecMm  consiliorum  ommum  soddaie 
.  .  et  auctoritatis  d  prudentiae  suae  triste  nobis  desiderkim 
rdiquerat.  329  aaepe  enim  internus  impendentes  casus  deftevimus, 
<^m  bdU  cknlis  causas  in  privatarum  cupidäaiibus  indusas,  pacis 
spem  apublico  consilio  esse  exclusam  videremus.  in  §  6  nun 
schliesst  sich  an  die  werte  etemrn  si  viverd  Q.  Hortensius^  cetera 
fortasse  desidercHTd una  cum  reliquis  bonis  et  fortibus  civibus^ 
hmc  vd  (vgl.  Jahrb.  1673  s.845)  prader  cderos  aut  cwmpauds  sudi* 
fieret  doiorem^  cum  forum  pqpuli  jßomam,  quöd  fuissd  quasi  (heatrum 
illius  ingenii,  voce  erudita  d  Bamanis  Qraedsque  auribus  digna 
^pöUaium  atgue  arbatum  viderd  unmittelbar  folgendes  an  (§  7) :  eg^ 
dem  angor  animo,  non  consilii,  non  ingenii^  non  auctoritatis 
arms  egere  rem  pubUcam^  quae  didiceram  trada/re  quibusque  me 
assuefeceram  quaeque  eramt  propria  cum  praestantis  in  re  publica 
m  tum  bene  maratae  d  bene  conditutae  dvitatis,  allein  1)  nicht 
nur  der  innere  Zusammenhang  von  §  7  und  329  ist  klar,  sondern 
auch  im  ansdruck  gleicht  sich  das  im  folgenden  satze  stehende  cum 
patrodmum  pacis  exclusum  ed  dem  pacis  spem  .  .  exdusam  an, 
und  in  letzterm  §  sehen  wir  durch  inter  nos  deflevimus,  videremus 
den  Hortensins  mit  eingeschlossen.  2)  legt  Cic.  in  den  oben  ange- 
ftlbrten  stellen  auf  das  condlium^  ingenium,  die  audoritas  des  Hor-> 
tensius  ein  ganz  besonderes  gewicht.  3)  ist  der  Übergang  von  Hor- 
tensins auf  die  eigne  person  Ciceros  an  unserer  stelle,  wie  wir  sie 
jetzt  lesen,  nur  ein  latenter  —  denn  allerdings  sind  es  die  arma 
consüUy  ingeniij  audoritaiis,  die  er  mit  jenem  gemeinsam  haben  will 
—  und  daher  vor  allem  in  einer  laudatio  HortensH  ein  harter,  kurz, 
die  urbanitit  Ciceros  kann  von  dem  groszen  meister  auf  sich  selbst 
Tour  mit  den  werten  übergeleitet  haben  quae  didicerat  ille  tradare 
^ibusque  me  assuefeceram  quaeque  usw.  so  gewinnen  wir  zugleich 
eine  angemessene  gliederung  zu  vier  teilen,  nemlich  Hortensius, 
Cicero,  der  praestans  in  re  publica  vir  überhaupt  und  dann  als  breite 
gnindlage  die  auf  einer  sittlichen  Ordnung  beruhende  civUas. 

9,  35:  Cic.  unterscheidet  zwischen  solchen  rednem  die  ihre 
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baupttbStigkeit  in  die  ausarbeitung  von  reden  für  andere  setzen,  und 
solchen  die  ihre  re^en  auch  selbst  halten ,  ja  sie  meist  erst  nachdem 
sie  gehalten  waren  ausarbeiten  (91).  zur  erstem  classe  gehörte  zb» 
Lysias  .(vgl.  auch  32.  48.  206),  zur  letztem  Demosthenes  (289). 
von  jenem  sagt  Cic.  zu  anfang  unseres  cap. :  tum  fuü  Lysias ,  ipse 
quidem  in  causis  forensibus  non  versatus^  sed  egregie  subtüis  scripior 
atque  dega/ns  usw.  rücksichtlich  des  Demosthenes  aber  fährt  der 
tezt  fort:  nam  plane  quidem  perfedum  et  cui  nihil  admodum  desü 
Demoslhenem  facile  dixeris.  nihil  acute  mveniri  potuä  in  eis  causis 
quas  scripsü,  nihü  ut  Ha  dicam  suhdole^  nihü  versute^  quod  iüe  non 
viderit  usw.  zu  den  zahlreichen  glossemen,  die  im  Bmtus  constatiert 
sind,  füge  ich  noch  aus  dem  letzten  satze  folgendes  hinzu :  in  eis  causis 
quas  seripsU:  denn  1)  liegt  der  hauptnachdmck  bei  Demosthenes 
nicht  auf  dem  scribere,  sondern  auf  dem  dicere  (vgl.  de  &r,  JSI  213)y 
man  mttste  daher  für  scripsü  ein  dixit  einsetzen  (vgl.  de  or,  1  5). 
2)  folgerte  jemand  aus  scripsity  was  allerdings  kaum  denkbar  ist, 
den  Zusatz  ^und  die  daher  uns  überliefert  sind'  (vgl.  de&r.Ull  1), 
so  müste  an  stelle  des  pottUt  wol  das  praesens  potest  stehen.  3)  aber 
wird,  was  die  hauptsache  ist,  das  urteil  über  den  orator pHane per- 
fectus  in  seiner  allgemeinheit  durch  diesen  zusatz  beschränkt:  es  darf 
dasselbe  über  ihn  hier,  um  das  hohe  lob  zu  rechtfertigen,  nur  ein 
allgemein  gültiges  sein,  ich  setze  daher  die  angeführten  werte  in 
klammem  und  meine  dasz  sie  vielleicht  durch  das  vorausgehende 
scripter  sowie  durch  den  §  36  folgenden  Zwischensatz  is  euius  nuäa 
exstant  scripta  veranlaszt  als  randbemerkung  entstanden  und  so  in 
den  text  gekommen  sind. 

10,  40  neque  enim  iam  IVoicis  tcmporibus  tantum  lawdis  in  dt- 
cendo  Ylixi  tribuisset  Homerus  et  Nestori,  quorum  aUerum  vim  habere 
vduity  äUerum  suavitatem,  nisi  iam  tum  esset  honos  doquentiae; 
neque  ipsepoeta  hie  tarn  idem  ornatus  in  dicendo  ac plane  orator 
fuisset,  nach  HAEochs  Vorgang  streichen  idem  Piderit  und  Eber- 
hard, ersterer  mit  dem  zusatze  dasz,  wie  schon  seine  seltsame  Stel- 
lung beweise,  idem  vom  rande,  wohin  es  von  einem  glossator  zur  er- 
klärung  von  poäta  hie  gesetzt  worden,  unrechtmäsziger  weise  in  den 
text  aufgenommen  worden  sei.  dieser  versuch  zur  erkl&rung  ist  ge- 
waltsam, sie  selbst  wenig  glaubhaft,  vielmehr  ist  vor  idem  der  aus- 
fall  von  zwei  werten  zu  constatieren.  durch  ülizes  und  durch  Nestor 
werden  zwei  hervorragende  Seiten  der  beredsamkeit  repräsentiert: 
vis  (gravitas)  und  suavitas.  beide  musz  der  dichter,  welcher  diese 
personen  vorführt,  selber  umfaszt  haben :  wie  das  omatus  in  dicendo 
auf  suavitas  zurückweist,  so  wird  auf  vim  ein  gravis  zurückgewiesen 
haben,  man  lese  daher  poeta  hie  tam  gravis  aut  idem  ornattts  in 
dicendo,  woran  sich  das  abschlieszen de  urteil  knüpft:  acpHane 
orator  fuisset:  denn  worin  besteht  denn  die  aufgäbe  des  redners  an- 
ders als  ut  probet  (doceat\  ut  dekäet,  ut  flectaf?  vgl.  185.  or  69.  de 
opt  gen.  die.  3.  das  fledere  wird  hi^  nun  durch  gravis^  das  deHectare 
nnd  probare  durch  omatus  in  dicendo  n&her  bestimmt,    man  lese  zu 
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unserer  stelle  nach  Quintilian  X  1, 46  eo^uri  ah  Hamero  tndemur.  hie 
€mn$  .  .  omnihus  eloquentiae  partihua  exemplum  et  ortum 
dedii.  .idemlaettisaepressuSfiucundus  et  gravis^  tumcopiatum 
hrevücUe  mirahüis  usw.  zur  verbinduiig  von  gravis  und  amatus  gebe 
ich  noch  folgende  stellen  an:  ar.  22.  29.  deor.l  42.  54.  81.  II 34. 
de  inv.  U  50.  51.  —  Nocb  läszt  sioli  hier  rficksichtlich  des  dritten 
Homerischen  beiden,  den  Cicero  später  nennt ^  die  bemerkung  an- 
knüpfen, dasz  §  50  bei  den  werten  Mendaum  ipsum  didcem  iUum 
qttiäem  iradU  Homerua^  sed  pauca  dicentem  seinem  gedächtnis  wol 
xXuK^uic,  nicht  Xif^uic  vorseh  webte,  werte  die  für  das  gehör  leicht 
zu  verwechseln  sind,  daher  die  wiedergäbe  durch  dtdcem,  während 
wir  bei  Homer  f  214  naOpa  \xi.y  dXXd  ^dXa  Xix^uic  lesen,  indessen 
auch  Quintilian  sagt  XII 10,  64 :  nam  äJSomerus  hrevem  qmdem  cum 
iaeunditate  .  .  doquen^iam  Mendao  dedit^  und  Hesjchios  inter- 
pretiert Xit^ujc*  öE^uic.  f|b^uic.  Tax^uic. 

34,  130  haben  die  hss.  atque  äiam  ingenio  et  sermone  deganti^ 
vaHetudk^  incammoda  C,  Sextius  CäMM4s  fmt.  die  anfangsworte  des 
Satzes  atque  etiam  oder  doch  äiam  verwirft  Jahn,  weil  das,  was  von 
Calvinus  ausgesagt  werde,  in  keinerlei  weise  mit  dem  stimme,  was 
Cic.  von  dem  vorhergenannten  Fimbria  sage.  Piderit  schreibt  atque 
iam  und  legt  auf  eleganti  als  kennbare  Signatur  der  zeit  den  haupt- 
nachdruck.  Kayser  fühlt  dasz  zu  ingenio  ein  adjectivischer,  eine  seite 
desselben  näher  bezeichnender  begriff  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wie  deutlich  aus  der  fortsetzung  des  Satzes  hervorgeht:  qui  etei,  cum 
remiserant  ddores  pedum,  non  deerat  in  causiSj  tarnen  id  nan  saepe 
fadehat;  itaque  consilio  eius,  cum  vckbant^  hamines  utebantury 
pairocimOy  cum  Ucebat.  kamen  sie  doch  nicht  in  sein  haus,  um  das 
ingemum  elegcMS  zu  be wundem,  sondern  um  von  dem  scharfsin- 
nigen mann  einen  guten  rath  einzuheimsen,  wol  von  einem  sol- 
chen gedanken  geleitet  schrieb  Eayser  acuta  eUam  ingenio.  Eberhard 
gibt  atque  et  ingenio.  das  iam  ist  entweder  der  rest  eines  adjecti- 
Yums  oder  aus  einem  solchen  verlesen,  ich  halte  nach  dem  gesagten 
aique  et  acri  ingemo  et  sermone  deganti  fQr  das  richtige:  vgl.  282. 

61, 220:  am  ende  der  Charakteristik  des  Curio  schlieszt  Cic.  sein 
urteil  über  um  dahin  ab  dasz,  wenn  auch  derselbe  nur  über  eine  kleine 
anzahl  dienten  verfügen  konnte,  er  doch  immerhin  als  orator  wegen  der 
gute  seiner  sprachlichen  form  {eius  orationes  adspiciendas  tamen 
oenseo)  zu  den  besten  seiner  zeit  zählte,  die  werte  daselbst  lauten: 
crator  autem  vivis  eius  aeqiuiUbtM  proxi$nus  qptimis  numerabatur 
prqpier  verborum  bonitatem^  ut  ante  cim,  et  expedUam  ac profiuentem 
quodam  modo  cderttatem.  anstosz  erregten  die  werte  vivis  eius  aequo- 
UimSy  welche  Kajser  in  klammem  setzte,  für  die  Piderit  aber  a  suis 
aequaUbus  schrieb  mit  der  bemerkung :  Var  einmal  ASVIS  verlesen 
und  VIVIS  daraus  gemacht,  so  erklärt  sich  weiter  die  einschiebung 
von  ems  leicht.'  allein  abgesehen  davon  dasz  die  änderung  eine  den 
hsL  Zügen  fem  liegende  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  einmal  richtig: 
denn  Curio  ist  ja  gar  nicht  von  seinen  Zeitgenossen,  diealsgrosze 
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Zuhörermasse  stets  nur  den  erfolg  ins  äuge  fassen,  unter 
die  optimi  gezählt  worden,  sondern  nur  von  einigen,  und  doch  wol 
nur  von  solchen  die  einen  unterschied  zwischen  dem  pairofius  und 
dem  orator  zu  machen  und  die  verborum  homtas  zu  würdigen  verstan- 
den. §  210  ^an^to«n€n^2>tt5t;idere^ttriKMtöada^t5fer^MsCWio  sagt 
Cicero  mit  rttcksicht  auf  das  207  vorausgehende  his  duobus  eiusdem 
aetcUis  adnumeraibatur  nemo  tertitis;  vgl.  auch  183.  die  zeitperiode, 
von  welcher  Cic.  hier  spricht,  umfaszt  eine  reihe  von  rednern,  an 
deren  anfangspuncte  Crassus  und  Antonius  stehen,  an  deren  ans- 
gangspuncte  (229  u.  230)  aber  Hortensius  wie  ein  leuchtendes  ge- 
stim  aufgeht:  vgl.  301  u.  303.  de  or.  III  228—230.  in  die  blllte- 
zeit  des  Crassus  und  Antonius  fallen  Philippus  und  Julius,  aber  ob- 
gleich jünger  an  jähren  gehören  hierher  auch  noch  Cotta,  Snlpieim, 
Yarius,  Pomponius,  Curio  nebst  einigen  andern:  182  isdem  feretem- 
poribtis  aetate  inferiores  paulo  quam  luiUus,  sed  aequales  propemo- 
dum  usw.  von  letzteren  tragen  nach  allgemeinem  urteil  (183  aan 
meo  iudido  tum  omnium)  den  preis  Cotta  und  Sulpicius  davon 
(207  nemo  tertius),  nur  Curio  schien  manchen  würdig  der  dritte  in 
diesem  bunde  zu  sein  (210  tertius)  um  der  gute  seines  sprachlichen 
ausdrucks  willen;  doch  als  Sachwalter  hatten  nur  zulauf  Antonius, 
Crassus,  Philippus,  Caesar  (Julius),  Cotta,  Sulpicius  (207),  nicht 
Curio,  was  §  214—220  seine  begründung  findet,  an  deren  anfang 
wir  deshalb  auf  eine  vergleichende  Zusammenstellung  des  Curio 
mit  Crassus  und  Antonius,  Snlpidus  und  Cotta  treffen,  deren  ab- 
schlusz  aber  itaque  cum  ei  nee  officium  deesset  et  floffraret  studio 
dioendi,  perpaucae  ad  cum  causae  deferebantur  zu  der  incriminiertea 
stelle  hinüberleitet,  hat  man  diesen  faden  aus  der  von  ezcursen 
durchflochtenen  darstellung  herausgezogen,  so  können  wir  vielleicht 
die  ursprüngliche  lesart  herstellen,  mit  aegualibus  kann  niemand 
anders  als  die  zeitgenössischen  redner  gemeint  sein  und  zwar  die 
genannten:  denn  in  ihre  periode  ist  er  hineingesetzt  (de  or.  H  98), 
und  zweitens  kommt  Curio ,  obwol  er  dieselben  noch  lange  (bis  zum 
j.  53)  überlebte,  in  einem  buche  über  die  redner  nur  für  die 
zeit  in  betraeht,  wo  er  als  solcher  auftrat,  also  für  seine  Jugendzeit: 
denn  schon  vom  j.  90  ab,  wo  ihn  das  publicum  w&hrend  einer  rede 
verliesz  (192),  war  er,  wie  Cic  sagt,  verstummt  (305  sHehat).  femer 
lesen  wir  für  die  jähre  87 — 82  in  §  227:  fuü  et  sine  uUa  dignüaie 
res  publica;  hoc  etiammagis  prohabatur^  quod  erat  ab  oratortbus  quae- 
dam  in  foro  scUtudo:  Sulpicius  occiderat^  Cotta  äberat  et  OuHo, 
vivebat  e  reUquds  patronis  eius  aetatis  nemo  praeter  Carbonem  et 
Pomponium  usw.  307  aber  occiderai  Sulpicius  Uta  amu>  tresque 
prosoimo  trium  aetatum  oratores  erant  cruddissime  inierfedi,  Q.  Ca- 
tuUts  IL  Antonius  0.  Julius,  den  Crassus  hatte  schon  im  j.  91 
ein  scUaganfall  dahingerafft,  auch  der  als  Sachwalter  gesuchte  Phi- 
lippus, w^her  bei  dem  im  j.  86  spielenden  processe  des  Cn.  Pom- 
p^us  (230)  als  iam  senex  bezeichnet  wird,  mag  lange  vor  Curio  ge- 
storben sein,     kurz  wir  finden  von  den  bedeutenderen  rednern, 
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mit  denen  Cnrio  zusammengestellt  war,  nur  noch  Cotta  am  leben, 
wddier  Ton  90  ab  im  exil  82  mit  Sulla  zurückkehrte,  75  consul 
war  und  fOr  seine  nach  dem  eonsulat  in  Qallien  vorgeblich  ausge- 
fthrten  kriegsthaten  mit  der  ehre  des  triompbes  belohnt  noch  plOtz- 
lieh  vor  erreichtem  ziel  starb  {in  Bis,  62).  es  darf  nach  dem  ge- 
sagten also  auch  vitni  wol  als  gesicherte  flberlieferung  angesehen 
werden,  nun  aber  fUlt  in  die  weitere  lebensperiode  Curios  bis  zu 
seinem  todesjahre  63  noch  eine  reihe  anderer  zunächst  unbedeuten- 
der redner,  dann  aber  Hortensius,  ja  Cicero  selbst,  es  verlangt  da- 
her das  €iequaUbus^  eben  weil  Curio  nicht  mehr  mit  ihnen  zusammen 
ab  redner  auftrat  (305),  eine  durch  meine  obige  ausftthrung  gefor- 
derte beachrSnkung,  und  diese  wird  gewonnen,  wenn  man  hinter 
eiu8  ein  wort  einschiebt,  über  welches  das  äuge  leicht  zu  (zeguoKbus 
binwegeilen  konnte,  ich  meine  aetatis^  wobei  vwia  ektö  aetatis 
aequäliünu  durch  seine  steUung  hervorgehoben  eines  vd  wol  ent- 
behren kann. 

62,  225  lautet  der  tezt:  gms  Sex.  TUius  consectdus^  hämo  loquax 
sane  et  satis  acutus^  sed  tarn  söltäus  et  mofUs  in  ßestu,  ut  sdUatio 
qnaedam  naeceräury  cui  saUatiom  Tüiua  nomen  esset»  ita  cavendum 
est  ne  quid  in  agendo  dicendove  facias,  ctdus  imitcUio  rideatur, 
das  vorausgehende  beispiel  sowie  de  cpi,  gen.  die,  4,  11  verlangen 
statt  rideatur  das  compositum  irrideatur.  an  letzterer  stelle  lesen 
wir  soHs  enim  eis  res  ipsa  respondet,  cum  aut  non  adhibeantur  ad 
causas  aut  adkUnH  derideantur;  narn  si  riderentur^  esset  id  ipsum 
Mieorum  (vgl.  216.  226.  326.  Tuse.  U  3.  Quintil.  VI  3,  7).  denn 
das  risum  movere  gehört  zu  den  wirksamen  hilfsmitteln  der  rede- 
knnst.  es  ist  bedingt  durch  den  witz  (irridere)  resp.  den  spott  {de* 
ridere)  des  redners ,  welcher  das  admurmurare^  adridere,  ridere,  risu 
fnoveri  bzw.  obrui  der  zuhörer  zur  folge  haben  soll:  vgl.  or.  87  f. 
deor.U  217—290.  Petronius  61.  Hör.  sat.  I  7,  22.  Plautus  capt. 
481.  zum  unterschied  von  ridere,  irridere  und  deridere  lese  man  nach 
Böderlein  lat.  synon.  UI  s.  251  usw. 

82,  283  eröfihet  Cic  im  anschlusz  an  die  Charakteristik  des 
Calvus  einen  lebhaften  angriif  auf  die  sog.  Neuattiker  seiner  zeit, 
die  er  auch  sonst  mitzunehmen  liebt  (vgl.  Jahn  einl.  zum  or,  s.  14  f.) 
und  als  deren  vorzüglichster  Vertreter  in  Rom  Licinius  Calvus  galt, 
von  den  Attikem  selbst,  die  jenen  vorgeblich  als  vorbild  dienen^ 
finden  wir  vier  ihrem  stile  nach  mehr  oder  minder  verschiedene 
gmppen  aufgezählt:  a)  Thukjdides,  h)  Lysias,  Demosthenes,  Hjrpe- 
reides,  Aischines  (Demetrios  Phalereus),  e)  Charisios,  Demochares, 
d)  Hegesiae,  und  mit  beziehung  auf  diese  vier  gruppen  lesen  wir 
§  287  folgenden  vergleich:  ut  si  quis  Fakrno  tnno  ddedetwr,  sed  eo 
nee  ita  novo  id  proximis  consuUbus  natum  veUt,  nee  rursus  ita 
vttere  ut  Opumum  aut  Anidum  eonsütem  quaerat  —  aiqui  hae 
fiotae  sunt  optmae,  eredo,  sed  nimia  vetustas  nee  habet  eam  quam 
q^taerimus  suavitatem  nee  est  iam  sane  tölerabüis  —  num  igitur  qui 
hoe  senUat,  si  is  potare  veUt^  de  dolio  sibi  hauriendum  putet? 
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mmme;  sed  quandatn  sequatur  aeUüem*  sie  ego  isHs  censuenm 
et  novam  istam  quasi  de  wusto  ac  lacu  fervidam  orationem  fugiendam 
nee  üLam  praedaram  Thucydidi  nimis  veterem  tamquam  Amdanam 
notam  persequendam.  den  vier  angegebenen  gruppen  von  schrift- 
steilem entsprechen  im  bilde  richtig  die  vier  sorten  wein  in  folgen- 
der weise:  a)  vetere^  h)  quandam  aetatem^  c)  novo^  d)  de  doUo.  d^m* 
nach  kann  in  der  schlaszfolgerung,  die  aus  dem  bilde  gezogen  wird, 
nicht  c  und  d  in  eins  gezogen  werden,  da  das  novum  vinum  {pro- 
ximis  constdibfM  natum)  eben  etwas  anderes  ist  als  das  de  doUo 
hatmendum  (miAStum) ,  ebenso  wie  sich  auch  zeitlich  und  dem  stile 
nach  in  etwas  die  gruppe  Charisios-Demochares  von  Hegesias  (286, 
vgl.  auch  or.  226  u.  230)  scheidet,  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  et 
novam  aut  istam  qiutsi  de  musto  usw.  schlieszlich  halte  ich  noch 
hinter  siujivitatem  nee  den  ausfall  des  w.ortes  nova  (sc.  aetas)  für 
nicht  unmöglich,  wobei  dann  hoc  in  dem  folgenden  satze  auf  den 
beiden  weinsorten  (vettiSy  novum)  gemeinschaftlichen  begriff  der  un- 
schmackhaftigkeit  hinweisen  würde. 

Cicero  geht  bekanntlich  in  seinem  Orator  aus  von  der  Pia- 
tonischen ideenlehre  und  bewegt  sich,  wenn  er  auch  dieselbe,  wie 
Jahn  einl.  s.  26  richtig  bemerkt ,  nur  oberflächlich  kennen  gelernt 
hat,  hier  in  folge  dessen  in  reiferer  anschauung,  als  sie  zu  anfang  des 
2n  buches  seiner  allerdings  vierzig  jähre  früher  geschriebenen  sehrift 
de  inventione  zu  läge  tritt.  §  8  lautet  der  tezt:  sed  ego  sie  stahu}^ 
nihü  esse  in  üRo  genere  tarn  puichrum,  quo  non  pulchrius  id  süj  unde 
ülud  ut  ex  ore  aUquo  quasi  imago  exprimatur^  quod  neque  oculis  neque 
auribus  neque  üUo  sensu  per  dpi  potest^  cogitatione  tantum  et  mente 
comptectimur^  ein  satz  in  dem  Cic,  um  seine  anschauung  vom  ideal 
zu  verdeutlichen,  mit  zwei  relativsfttzen  anknüpft,  deren  ersterer 
Vie  das  ideal  in  die  sinnliche  erscheinung  tritt'  am  bilde  yersinn- 
lichen,  der  zweite  das  wesen  desselben  erklären  soll,  daran  fügt 
sich  der  schlusz  (itaque)  sowie  seine  begründung  (nee  vero) ,  endlich 
die  recapitulation  des  gesagten  mit  vergleichsweiser  anwendung  auf 
die  beredsamkeit  {ut  igitur . .  sie),  nun  knüpft  in  unserm  satze  unde 
an  id  an,  ülud  weist  axif  tarn ptdchrum  zurück  und  quod  nimt,  gleich- 
wertig gestellt  mit  unde^  wiederum  idaxit  allein  das  unzu- 
reichende in  dem  durch  ut  ex  ore  eingeleiteten  vergleiche  musz 
Cic.  selber  gefühlt  haben,  er  konnte  ihn  nur  für  solche  wählen,  die 
von  der  Platonischen  ideenlehre  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten, 
und  dasz  er  es  geftlhlt  hat,  ergibt  sich  aus  dem  begründenden  satze 
nee  vero  iUe  artifex,  cum  facerä  lovis  formam  atä  Minervae,  oofitem- 
plahatur  aHquem^  e  quo  similitudinem  ducerä^  sed  ipsius  in  mente  in- 
sidehat  spedes  pvHchritudinis  eximia  quaedam^  quam  intuens  in  eaque 
defixus ad iUius simüHudinem  artemetmanum dirigehat,  die  gleich- 
stellung  also  der  beiden  durch  unde  und  quod  eingeleiteten  Satz- 
glieder ist  anstöszig;  man  erwartet  vielmehr  das  zweite  dem  ersten 
gegenübergestellt,  imd  so  setze  ich  nach  quod  vor  neque  ein  tarnen 
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tan,  was  um  so  notwendiger  erscheint,  als  08  aliquod  ja  eben  in  den 
beraich  der  sinnlichen  ansohauong  fällt. 

3I9 111.  darch  die  ganze  schrift  hindurch  klingt  der  gedanke: 
'meinem  ideale  Tom  redner  steht  der  am  n&chsten ,  der  in  allen  drei 
sogenannten  stilgattangen  meister  ist  (101),  wie  Demosthenes  (23), 
daher  Demosthenes  mein  vorbilde    der  beweis  für  diese  meister- 
fichaft  desselben  wird  von  §  110  ab  geführt:  Demosthenes  gibt  dem 
Ljsias  stMüitaie  nichts  nach  (fUhü  cedit)  ^  argutUs  et  acumine  dem 
fijpereides,  levüixte  et  apkndare  verhorum  dem  Aischines.  dann  fährt 
Cic.  fort:  myüae  sunt  eitis  toiae  oratUmes  subtiles^  ut  contra  Leptinem^ 
muUae  totae  gra/ves^  ut  quaedam  Phüippieaet  midtae  variaey  ut  contra 
AßsMMm  fdtaae  legatioms^  ut  contra  emidempro  (ße  m^  causa  Ctesi" 
fhontis.    iam  ülud  medium^  quotiens  vuUy  arripit  et  a  gravissimo 
üscedena  eo  poHsakmtm  ddäbitur.  in  letzterm  satze  finden  wir  die 
anwendung  des  medium  genua  durch  eopotissimum  stark  betont,  eine 
rodegattang  die  Cic.  als  nnzweckmftszig  fflr  den  redner  des  forums 
(spräum  a  subtiUbuSy  repulsum  a  gravilms)  den  sophisten  zuweist 
(91 — 96) ,  w&hrend  wir  den  Demosthenes  sonst  mehr  als  den  oraior 
gravis  kot'  ^oxnv  gefeiert  zu  sehen  gewohnt  sind:  vgL  136.  234. 
deor.l  89.  lü  28.  Quintü.  VI  2,  24.  X  1, 108.  wie  hfttte  er  auch 
sonst  fortfahren  können:  damores  tarnen  tum  movet  et  tum  in 
^^ßmdo plurimum  efficity  cum  gravitatis  locis  utitur?  denn  das  ist 
die  redegattung,  die  von  jeher  den  beifallssturm  der  menge  hervor- 
rief (97),  wofern  nur  der  redner  {99  gravis,  acer,  ardens)  sie  mit 
jenen  beiden  andern  harmonisch  vereinigte  (suam  copiam  cum  iäis 
duobus  generibus  temperavit).    femer  widerspricht  diese  starke  be- 
tonang  des  medium  dem  vorausgehenden  satze.  hier  lesen  wir  muitae 
iubtüeSj  muMaegraoeSy  beide  durch  totae  hervorgehoben,  während  von 
dem  medium  nicht  die  rede  ist,  vielmehr  dafür  variae  eintritt,  also 
reden  in  denen  alle  drei  stilgattungen  zur  anwendung  kommen  (26. 
de  or.  m  177).  drittens  erwartete  man  bei  unserer  lesart  nicht  dela- 
hHur^  sondern  rdahitur  oder  ein  anderes  mit  re  gebildetes  verbum 
eompositum.  demnach  kann  eo  potissimum  nicht  die  richtige  lesart 
«ein.   auch  iam  im  fortechritt  der  rede  als  *  femer,  weiter'  zu  fassen 
verbietet  die  hinzufügung  und  Stellung  von  iUudy  welches  auf  schon 
vorhandenes  und  bekanntes  hinweist,  und  dieses  ist  eben  die  in  den 
poriae  mit  enthaltene  dritte  redegattung.  ich  schreibe  daher,  indem 
ich  den  satz  als  begrttndung  für  variae  fasse,  nam  Ohid,  und  nicht 
^potissimumy  sondern  ad  lenissimumy  wodurch  wir  für  die  ora- 
tiones  variae  alle  drei  stilgattungen  erhalten :  das  medium ,  weil  es 
in  jene  mit  eingeschlossen,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erwähnt  ist,  an 
erster  stelle,  dann  gravissvmumy  dann  lenissimumy  welche  drei  be- 
zeichnnngen  den  im  voraufgehenden  satze  entsprechenden  drei  variae 
~-  graves  —  subtiles  chiastisch  gegenübergestellt  sind:   denn  mit 
^^>ns  bezeichnet  Cic.  ebenfalls  eine  seite  des  orator  summissus  et 
^nUUs  und  verbindet  es  mit  diesen  a^jectiven  im  gegensatz  zu 
gramsy  asper  und  fortis,  sowie  lenire  dem  incitare  gegenüber  steht. 
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er  wftblte  aber  dieses  a^j.,  welches  nacb  einer  seite  hin  aach  an  das 
genus  suave  anklingen  mag,  und  nicht  subtüis^  humiUs  oder  sun^ 
Uli»««,  um  einen  passenden  gegensatz  zu  gravis  zu  erhalten«  ygl» 
53.  56.  99.  106.  127.  132.  JBr.  164.  177.  204.  auctor  ad  Her.  1 11. 
de  arat.pari.  71.  decr.U  129.  182—184,  vor  allem  aber  §  212, 
dann  Quintil.  XI  3.  97.  XU  10,  66. 

51,  170  hie  emm  invidiosue  numerus  nihil  affert  äUud^  nisi  iU 
Sit  apte  verbis  comprehensa  sententia:  quod  fit  etiam  ab  antiquiSy  sed 
pUrumgue  casu,  saepe  natura;  et  quae  vaiäe  laudantur  apud  Hhs^  ea 
ferey  guia  sunt  condusa^  laudantur.  diese  stelle  steht  im  engen  zu^ 
sammenhange  mit  Br,  §  33  ante  humc  {Isocratem)  emm  v&borum 
quasi  siructura  et  quaedam  ad  nu$nerum  condusio  nuUa  erat^  aut^  ai 
quando  eraty  non  apparebat  eam  dediia  opera  esse  quaesUam:  quae 
forsitan  laus  sitj  .verum  tarnen  natura  magis  tum  casuque  nonnum'- 
quam  (jquamy  aut  ratione  aUqua  aut  observatione  fiebat.  beide  stellen 
einzeln  fQr  sich  betrachtet  scheinen  einen  annehmbaren  sinn  zu 
bieten,  mit  einander  verglichen  aber  ergeben  sie  einen  offenbaren 
Widerspruch,  und  in  beziehung  gesetzt  zu  dem  was  Cic.  überhaopt 
vom  numerus  sagt  enthalten  beide  offenbare  Unrichtigkeiten,  denn 
im  Br.  lesen  wir  dasz  rhythmische  abrundung  bei  den  alten  natura 
casuque  sich  finde ,  im  Or.  aber  plemmque  casu^  saepe  natura,  hier 
liegt  der  hauptnachdruck  auf  com,  dort  wif  natura ^  dsLpierumque 
der  stärkere,  saepe  der  schwächere  begriff  ist;  hier  steht  casu  an 
erster  stelle,  dort  ordnet  dasselbe  wort  dem  natura  durch  ein  que 
sich  unter,  welchem  nonnumquam  folgt,  das  schwächer  {or,  221. 224. 
de  ar.JI  365)  als  die  beiden  zeitadverbia  pierumque  und  saepe  ist» 
zudem  wird  im  folgenden  dann  der  gedanke  durch  natura  allein 
weiter  geführt,  vom  numerus  aber,  so  weit  sein  wesen  filr  unsere 
stellen  in  betracht  kommt,  erfahren  wir  von  Cic.  folgendes,  daa 
streben  nach  abrundung  des  satzee  beruht  in  der  naturanlage  des 
menschen :  34  ipsa  enim  natura  eircumsoriptiane  quadam  verborunk 
.  .  et  spiritu  quasi  necessitate  aiiqua  verbarum  camprehensio  termina* 
tur.  vgl.  de  or.  III  181  f.  or.  168.  172.  173.  177.  178.  183.  203- 
de  parl.orat.  18,  auch  Quintil.  IX  4,  5  usw.  seine  befriedigung  findet 
dasselbe  zunächst  im  versus  der  dichter  {or.  66.  174),  es  bricht  aber 
hie  und  da  (worin  Quintilian  nicht  beistimmt  IX  4,  16),  schon  bei 
den  alten  Prosaschriftstellern  ans  ti^eslicht,  bis  endlich  der  numeruSf 
obgleich  erst  spät  (or.  178.  183.  186),  auch  hier  seine  kOnstlerische 
gestaltung  und  Vollendung  findet  (171.  174  usw.),  und  weil  er,  wie 
Cic.  meint,  zunächst  einem  innem  unbewusten  (186  temere)  Tor* 
gange  im  menschen  seine  entstehung  verdankt,  so  bezeichnet  er  die* 
selbe  durch  fortuito  oder  casus  in  Verbindung  mit  oder  ohne  natura 
als  eine  zufällige:  177  cumutß  fortuito  saepe  —  quod  casus  effu- 
disset  ceädisse  iucunde  usw.  Br.  111  adiuvante  natura  tarnen  id 
quia  fortuito  fit  usw.  allein  niemals  ist  das  zweite  ohne  das  erste 
annehmbar,  eine  gegenflberstellung  daher  von  casus  und  natura  in 
der  art,  wie  sie  im  Or.  sich  bietet,  weder  möglich  noch  kann  von 
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einem  plerumqtie  oder  saepe  (oder  nofmumquam)  des  einen  oder  des 
andern  begrifb  hier  die  rede  sein«  erscheint  eben  in  der  spräche  der 
alten  prosaiker  einnuJ  {si  quamdo  erat)  jene  rhythmische  abnindnng 
des  aaixes,  so  ist  fiatwra  das  antecedens^  casus  das  accidens.  und  so 
•meine  ich  dasz,  wie  im  Br.  casus  dem  natura  durch  que  sich  nnter- 
ordnet,  so  im  Or.  dem  nebenbegriffe  eosti  der  hanptbegriff  natura 
flieh  dnrch  sioe  angefttgt  haben  wird,  femer,  wie  schon  gesagt  ist> 
die  ursadie  von  der  entstehnng  einer  solchen  periode  liegt  in  der 
natflriichen  beanlagong  des  menschen  znm  rh3rthma8  nnd  nur  in  ihr 
allein,  was  soll  daher  das  plerumque?  das  si  quando  erat  nnd  tum  im 
Br.  sowie  eine  stelle  aus  Quintilian  werden  uns  auf  die  ursprüngliche 
lessrt  leiten,  also  nicht  eben  häufig  gelang  den  alten  (Br.  ante  hunc 
QBw.  Or.  aib  antiquis)  eine  derartige  klangvolle  periodisiemng:  wer 
sind  denn  diese  alten?  nun  Cic.  sagt  es  ja  selbst  or.  186  Uaque 
Earodoius  et  eadem  superiorque  aetas  usw.  220  itaque  si  quae  veteres 
(Bi  —  Hetiodotum  dieo  et  Thuqfdidem  tatamque  eam  aetatem  —  apte 
finmeraseque  dixenmt  usw.  mit  bezugnahme  auf  diese  m&nner  aber 
les^  wir  bei  Quintilian  IX  4, 16 :  neque  enim  mihi  quamlibet  magnus 
oueter  Cicero  persuaserit^  Lysian^  Herodotum,  Thucydiden  parum 
MUasos  eilus  (numeri)  ftUsse.  ich  meine  demnach  dasz  auch  an 
iniserer  stelle  wie  168  sed  parum  tumque  casu  sive  natura  zu 
leeoi  sein  wird.  —  Im  Br.  ist  zweifelhaft  die  lesart  quam^  vielleicht 
aoeh  fionnumquam^  und  out  unsicher  in  der  Überlieferung,  wenig* 
ateas  sagt  Orelli :  ^nonmtn^^m  quam  aut]  varie  hie  turbant  codd. : 
praeter  cod.  Beg.  A  (et  B)  omnes  omittunt  quam,  post  R  rnrsus 
correzit  Lambinus.'  allein  Cic.  betont  es  ja  an  anderen  stellen  aus- 
drücklich ,  dasz  an  dieser  bü  den  alten  sich  findenden  periode  die 
fotio  keinen  anteil  hat:  or.  188  esse  ergo  in  ora^iotie  «Hfmerum  ^«efi» 
^ßm  nom  est  diffieSte  oognoscere,  htdicat  emm  sensus;  in  quo  iniquum 
^  quod  aeddit  non  agnosoere^  sicur  id  accidat  reperire  nequeamus. 
neque  enim  ipse  versus  ratione  est  cognituSj  sed  natura  at- 
iue  sensu^  quem  dimensa  ratio  docuU  quid  acciderit.  186  eadem 
eäae  numero  caruU  nisi  quando  temere  ac  fortuito.  es  kann  daher  von 
einem  durch  diesen  comparativischen  setz  ausgedrückten  mehr-  oder 
mindermasze  dieser  sich  hier  vielmehr  gegenüberstehenden  begriffe 
ftaturaj  easu  und  ratiOj  observatio  nicht  die  rede  sein,  zudem  würde 
der  von  Lambin  gewünschte  sinn  auch  ohne  quam  erreicht  ganz 
ebenso  finden  wir  magis  und  non  sich  gegenübergestellt  deor.l  30, 
wozu  man  nachlese  was  Sorof  sagt,  ist  aber  nun  nicht  ratio  {oibser- 
tKitto)  der  mit  natura  (casu)  verglichene  gegenständ,  wo  werden  wir 
ihn  finden?  denn  magis  im  sinne  von  potius  zu  fassen  verbietet  der 
Sprachgebrauch  (vgl.  Beisigs  vorles.  §  226).  die  Stellung  von  non 
^otapparebat  eam  (Mt^a  opera  esse  (fuaesi^am  führt  auf  das  richtige: 
denn  so  im  setze  gestellt  ist  nicht  jegliche  artthfttigkeit  ansge- 
seblossen,  vielmehr  übt  der  mensch  in  seinem  dunkeln  dränge,  der 
ihn  treibt  dem  naturgesetze  zu  folgen,  eine  solche  bei  der  periodi* 
üerung  der  rede  selbstthtttig  mit  aus,  die  epera  ist  demnach  vorhan- 
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den,  und  da  diese  thfttigkeit  in  ihm  eben  eine  unbe wüste  ist,  so 
halte  ich  opera  für  den  an  natura  verglichenen  gegenständ,  woran 
sich  casuque  ezplicativ  anschlieszt.   ans  dem  bisher  gesagten  ergibt 
sich  dasz  in  unserm  8at.ze  fuyiMiumquam  keine  stelle  mehr  finden 
kann,  zieht  man  es  zu  cobu  und  übersetzt  'mehr  in  folge  der  natür- 
lichen anläge  und  bisweilen  durch  zufall',  so  sage  ich:  *dasz  sich 
rhythmische  abrundung  des  satzes  bei  den  alten  prosaikem  findet, 
ist  in  keiner  andern  Ursache  als  in  der  natürlichen  anläge  des  men- 
schen zum  rhjthmus  begründet,  dafür  zeugen  die  oben  angeführten 
stellen  aus  unserm  schriftsteiler,  femer  der  umstand  dasz  Cic.  trotz 
unseres  nonmimquam  so  hftufig  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  stellen 
die  entstehung  der  periode  bei  den  alten  ohne  hinzu  füg  ung  des 
nach  seiner  auf&ssung  selbstverständlichen  naii/ira  dem  casus  zu- 
schreibt, und  zwar  an  stellen  wo  von  einem  solchen  casus  an  sich 
allein  nicht  die  rede  sein  kann/   hielte  man  an  dem  Lambinischen 
quam  als  correlativer  conjunction  des  inagis  fest  und  zöge  es  dann 
in  seiner  nachschleppenden  Stellung  zu  natu/ra  und  casu  gleich- 
mäszig,  so  wäre  es  weiter  nichts  als  eine  üble  Wiederholung  des  im 
vorausgehenden  satze  si  quando  erat  ausgesprochenen  gedankens. 
auch  die  auffassung  Eberhards,  der  mit  beziehung  auf  111*  durch 
nonnwmquam  den  gedanken  ausgedrückt  wissen  wiU,  dasz  die  gleich- 
mäszige  Vollendung  gefehlt  habe,  erscheint  mir  aus  diesem  worte 
heraus  schwer  definierbar,  wenigstens  konnte  nonmimguam  dann,  da 
durch  ihn  ein  neuer  gesichtspunct  eröffiiet  wurde ,  sich  dem  casuque 
nicht  so  nackt  anfügen,   kurz,  zwei  fidle  der  entstehung  dieser  Ver- 
derbnis sind  denkbar,   entweder  nanmimquaim  quam  entstand  durch 
doppelschreibung  aus  numquam^  oder  die  zu  quanda  beigeschriebene 
glosse  nofMumquam  verlief  sich  vor  nan  in  den  text  und  absorbierte 
dasselbe,  während  ein  abschreiber  das  folgende  quam  aus  dem  vor- 
hergehenden ergänzte,  um  zu  dem  misverstandenen  magis  das  correla- 
tivum  zu  gewinnen,   ich  werfe  demnach  die  worte  numquam  quam 
aus  und  lese  non  ^auty  raüone  aUqua  aui  ohservatione  fiebai. 

66,  186:  metapher,  wort-  und  satzbildung  sind  das  frühere  in 
der  rede,  der  numerus  dagegen  hat  keine  unmittelbare  Verwandt- 
schaft mit  dem  wort,  er  ist  erst  ein  späteres  und  zwar  in  seiner  Voll- 
endung ein  product  künsüericher  beobachtung :  numerus  autem  non 
domo  depromebaiur  neque  häbebat  äUquam  necessüudinem  aut  cogna- 
iionem  cum  oratüme  sagt  Cicero,  ist  die  l^art  von  Lambin  und 
Victoiius  domo  statt  des  hsL  modo  richtig,  wie  wahrscheinlich,  so 
leitet  sie  auf  die  emendation  der  verderbten  stelle  im  folgenden 
satze:  itague  serms  äliquanto  nokUur  et  cognUus  quasi  quandampa- 
laestram  ei  extrema  Uneamenta  orationi  attuUt,  man  hat  bei  linea- 
menta  an  die  umrisse  in  der  Zeichnung  gedacht,  allein  wenn  auch 
Cic.  hie  und  da  vergleiche  aus  der  maierei  nimt,  zb.  §  65,  so  würde 
doch  an  unserer  stelle  die  herbeiziehung  eines  solchen  ohne  nennung 
des  verglichenen  gegenständes  kaum  verständlich  sein,  anderseits 
zwei  bilder  vermischt  werden,  die  von  einander  fem  abliegen,  nem- 
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lieh  rmgsehule  und  maierei.  ebenBO  gut  aber  kann  man  bei  linea* 
metita  an  die  person  selbst  denken :  de  fin.  HL  75  anmi  mim  linear 
mmta  sutU  pukhriora  qtMfn  corporis^  und  gerade  darauf  ftthrt  zu- 
nScbst  der  ausdruck  jMiZeie^fra,  aus  dem  sich  der  yerglichene  gegen- 
ständ Yon  selbst  ergibt ,  femer  der  umstand  dasz  kein  vergleicb  in 
den  rhetorischen  Schriften  Ciceros  sich  h&ufiger  findet  als  der  der 
rede  mit  dem  menschlichen  körper.  der  beispiele  bedarf  es  nicht, 
allein  was  soll  dabei  exirevna  bedeuten?  die  extrema  Uneamenia  sind 
dem  nngeschulten  körper  ebenso  gut  eigen  wie  dem  geschulten,  nun 
gehen  unserm  satze  die  werte  nan  domo  voraus,  dieser  selbst  hebt 
mit  der  condusiven  conjunction  Uaque  an.  demnach  verlange  ich 
eine  dem  domo  gegensfttzliche  bestimmung  bei  lineamenta,  und 
eine  solche  enthfilt  externa»  denn  wie  die  gymnastik  eben  als 
etwas  Suszerlichesan  den  menschlichen  kOrper  herantritt,  ihm 
ihr  geprSge,  form  und  geschmeidigkeit  (228.  de  or.  III 200)  verleiht, 
welche  in  den  schOngeschwungenen  linien  des  ftuszern  zum  aus- 
druck kommen ,  im  gegensatz  zu  der  eckigen  erscheinung  des  ärrd* 
Xaicrpoc  (229.  Quintil.  IX  4,  56),  die  kunst  von  auszen  her  die 
körperliche  form,  eine  gäbe  der  natur,  veredelt:  so  gewinnt  auch 
Tonauszenherdie  rede  ihre  schOne  und  geschmeidige  form  durdh 
den  rbythmus. 

MÜHLHAUBEH  IK  ThOrIHGEN.  WilHBLM  FRIEDRICH. 


22. 

PORCIA. 


Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XV  s.  99  ff.  die  aufdeckung 
einer  tendenziösen  geechichtsftlschung  unternommen,  welche  sich 
die  römischen  republikaner  der  Augustischen  zeit  sollen  haben  zu 
schulden  kommen  lassen,  es  handelt  sich  um  nichts  geringeres  als 
um  den  nach  weis,  dasz  Porcia,  die  gefeierte  gattin  des  M.  Brutus, 
nicht  die  tochter  des  Cato  von  ütica  gewesen  sei,  sondern  seine 
eehwester,  und  dasz  sie  bereits  in  den  fllnfzigem  gestanden,  als  sie 
sich  mit  Brutus  vermählte,  der  beweis  stfitzt  si<^  im  wesentlichen 
anf  eine  stelle  des  Appian,  welche  Porcia  als  Kdrujvoc  äbcXq)^ 
ToO  veuiT^pou  bezeichnet,  und  auf  eine  chronologische  erOrterung, 
welche  die  gewöhnliche  Überlieferung  als  unmöglich  darthun  soll, 
wir  stoszen  zwar  auf  mancherlei  Seltsamkeiten  in  dem  aufsatze ,  wie 
zb.  dasz  Appian  aus  PoUio  schöpfen  und  die  reine  tradition  bewahren, 
aber  doch  in  demselben  satze  ein  anderes  republikanisches  tendenz- 
mSrchen  erzählen  soll,  oder  dasz  Nikolaos  von  Damaskos  geschichten 
verbreiten  soU,  die  Ton  der  anticaesarischen  partei  erfunden  worden 
waren;  aber  dergleichen  sind  wir  jungem  längst  gewohnt  mitstum« 
mer  bewunderung  von  dem  altern  forscher  hinzunehmen,  was  wir 
aber  nicht  bei  Mommsen  gewohnt  sind  ist  die  art  wie  er  diesmal  die 
quellen  angesehen  hat.  es  erscheint  zwar  auffallend,  dasz  Appian^ 
wie  unsere  compendien  fUr  höhere  töchterschulen ,  nur  zwei  Gatone 
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unterscheiden  soll ,  den  Censorius  und  den  ütioensis ,  aber  was  sagt 
er  denn  eigentlidi?  er  fängt  freilioh  an  wie  Mommsen  citiert  (b.  civ. 
lY  136)  ITopKia  f)  BpouTOu  füi^v  TWifj,  KdTuivoc  bk  äbcXq)^  toO 
veu)T^pou,  aber  er  fiüirt  auch  fort:  dnciTC  djicpoiv  iibe  dtroOovöv- 
Tiüv  dtniOcTO,  q)uXacco|A^vii  irpdc  Tduv  oIkciuiv  irdvu  ^TKpom&c 
icx&QCLc  nupdc  dvexOeic^c  dpirdcaca  tüjv  dvOpdKUiv  xaT^mev» 
und  unmittelbar,  vorher  hat  er  erzShlt  dasz  Brutos  und  Kdrutv  6 
KdTUivoc  (nemlich  des  TJticensis  söhn)  bei  Philippi  gefallen  seien, 
unsere  Überlieferung  ist  also  einstimmig  über  den  yater  der 
Poroia.  wir  haben  demnach  genau  zu  prüfen,  ob  die  daten,  welche 
ihre  richtigkeit  ausschlieszen  sollen ,  wirklich  so  zwingend  sind ,  um 
so  mehr  als  nach  einer  ausdrücklichen  angäbe  des  Plutarch  (Cata 
minor  c.  1)  der  üticensis  nur  eine  einzige  Schwester  besasz,  welche 
bekanntlich  an  L.  Domitius  Ahenobarbns  rerheiratet  war.  Mommsen. 
argumentiert  so :  Porda  hatte  aus  ihrer  ehe  mit  Bibulus  einen  sohn^ 
der  um  691  Borns  geboren  war,  folglich  fällt  ihre  eigne  geburt  spft- 
testens  ins  jähr  673,  und  damals  stand  Gate,  der  659  geboren  ward, 
im  14n  lebensjahre.  leider  hat  sich  Mommsen  dabei  nicht  erinnert^ 
wie  früh  die  BGmerinnen  zu  heiraten  pflegten  (vgl.  besonders  Fried- 
länder Sittengeschichte  I^  s.  549  flF.);  er  wird  bei  näherer  Überlegung 
zugeben ,  dasz  wir  noch  ein  übriges  thun ,  wenn  wir  Porcia  bei  der 
geburt  ihres  sohnes  15  jähre  alt  sein  lassen,  und  warum  ist  die  ge- 
burt des  jflngem  Bibulus  um  691  zu  setzen?  weil  er  709  in  Athen 
studierte,  sagt  Mommsen.  ob  er  das  wirklich  gethan  hat,  wissen  wir 
zwar  nicht,  Cicero  {ad  Alt.  XU  32)  sagt  blosz  dasz  er  damals  vor- 
hatte nach  Athen  zu  reisen,  aber  wie  dem  auch  sei ,  zu  derartigen 
Studienreisen  brauchte  man  als  adlicher  BGmer  noch  nicht  im  19n 
lebensjahre  zu  stehen,  man  entschlosz  sich  wol  auch  schon  im  16n 
dazu,  den  Bibulus  aber  damals  so  jung  wie  möglich  anzunehmen 
haben  wir  allen  grund ,  wenn  wir  bedenken  dasz  Plutarch  (Brutus 
0.  13)  ihn,  wie  Mommsen  meint,  beim  tode  seines  vaters  (706),  wie 
nach  dem  Wortlaut  wahrscheinlicher,  bei  der  Vermählung  seiner 
mutter  mit  Brutus  (709)  ein  iratbiov  fiiiKpdv  nennt*  wir  kämen 
damit  fOr  das  geburtsjahr  der  Porcia  etwa  auf  679,  und  es  stände 
nichts  im  wege  es  noch  später  anzusetzen,  die  chronologische  m6g* 
lichkeit  dasz  Gate  von  ütica  ihr  vater  gewesen  sei  läszt  sich  also 
nicht  wol  leugnen,  auch  ohne  dasz  wir  gegen  die  Überlieferung  von 
dem  alter,  das  Gate  erreichte,  ähnliche  zweifei  geltend  zu  machen 
brauchten,  wie  sie  Mommsen  bekanntlich  hinsichtlich  Gaesars  fär 
durchaus  statthaft  erklärt  hat  bei  ihrer  vwmählung  mit  Brutas 
wäre  demnach  Porda  nicht  einige  ftinfzig,  sondern  höchstens  dreissig 
jähre  alt  gewesen,  womit  das  KÖpT^v  oikov  in  bei  Plutarch  (Brutus 
c.  13)  wol  übereinstimmt. 

*  das  Eweite  kind  der  Porda  von  Bibulus  (Plut.  Cato  minor  c.  26, 
der  aber  nicht  sagt  dasz  es  ein  knabe  gewesen  sei)  muss  nach  dieser 
stelle  XU  urteilen  vor  709  gestorben  sein. 

KÖNIGBBEBG.  FbANJE  BÜHL. 
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23. 

ZU  AUGUSTINUS  DE  CIVITATE  DEI. 


10, 1  in  qua  loquendi  conauetudme  fadum  est  ut  et  dms  ipse 
dicaiurpiu8j  quem  some  Oraed  nuUo  9uo  aermonie  ueu  cuceßf)  voetmt* 
in  den  frOhereii  aoegaben  stand  cuccßciv  statt  eöccßit.  die  hss.  bie- 
ten euseb&n;  daffir  schlug  Dübner  in  den  anmerkimgen  seiner  aus- 
gäbe euceß^  Tor,  das  loh  aafhahm.  ich  that  dies  mit  unrecht,  die 
richtige  form  ist  eCrc£ßf)v  (eöceßijv?):  Tgl.  Winer  neotest.  sprach- 
idiom  §  9  anm«  3;  epist  Born«  4,  5  dceßifjv  (so  Tischendorf  nach 
Sin.);  epist. I  Clementis  14  dceßiiv  (so cod.  Alex.,  wfthrend  die  neuem 
hgg,  nnriefatig  äc£ßf)  schreiben). 

13,  11  .  .  non  wiportfune  neque  inamgrue  arbUror  cicoidiese,  et» 
fion  kumatia  industria^  tudido  fortasse  ditnnOy  ut  hoc  verhum  quod 
est  ^maritur'  in  Latina  lingua  nee  grammatiä  dedinare  potuerint  ea 
)v^,  qua  cetera  taUa  dedinantuir.  namque  ab  eo  quod  est  *oritur'  fit 
wrbum  praeteriti  temporis  ^ortue  etff  ^  et  siquasimiliagunty  per  iem' 
pofis  praeterUi  partieipia  dediinantur.  ab  eo  vero  quod  est  ^moritur*  si 
9Meramus  praeterUi  iemporis  verbum^  responderi  aäsoUt  ^morhms 
fs^iuUttera  geminata.  sie  enim  dieitur  mortuuSj  quo  modo 
fatuusj  arduus,  conspieuus  et  si  quasimäia^  quae  non  sunt 
praeteriU  iemporis^  sed,  quoniam  nomina  sunty  sine  tempore  dedinan- 
<Nr.  tOflid  cnriemy  quasi  ut  dedindur,  quod  dedinari  non potest ^  pro 
partidpio  praeteriti  temporis  ponitur  nomen.  in  der  aufzfthlung  der 
nomina  auf  -uus  findet  sich  in  dem  für  die  mittlem  bttcher  masz- 
gebenden  Yeronensis  (68— 7s  jh.)  Carduus  nach  arduus  eingefügt. 
ich  nahm  anstand  dasselbe  in  den  tezt  zu  setzen^  weil  mir  der  Zu- 
sammenhang eine  reihe  von  adjectivenzu  erfordern  schien,  ich 
erklärte  mir  die  entstehung  des  Carduus  durch  eine  dittographie  von 
<^äuus  mit  hinzunahme  des  anfangsconsonanten  c  vom  nflchsten 
Worte,  dasz  aber  auch  hier  die  lesart  des  Yeron.  völlig  richtig  sei, 
davon  überzeugt  mich  eine  andere  stelle  des  Augustinus  (gramnu  lat. 
ed.  Keil  Vb.  520,  28),  auf  welche  mich  JNOtts  tre£Fliche  recension 
▼on  Löwea  Frodromus  (jijbrb.  1878  s.  421)  aufmerksam  machte, 
dort  heiszt  es:  fatuus ingenuus  arduus  Carduus  esdguns  bduus,  ut 
Okerodiarie,  dtaUa. 

13,  23  (I  Gor.  15,  47—49)  primus  homo  de  terra  terrewuSy  se- 
(maus  homo  de  cado.  quäUs  terrenuSy  täUs  d  terrem;  quaiis  cadedis^ 
tdes  d  cadestes.  d  quo  modo  indmnms  imaginem  terrem^  induaimAS 
^  imaginem  dus  qui  de  cado  ed.  so  lautet  dieses  apostolische  citat 
nach  meiner  zweiten  aufläge;  die  erste  hatte:  seoundus  homo  de  cado 
[cadedis\.  LZiegler  stellt  in  seinen  Italafragmenten  s.  27  die  for- 
den, in  welchen  sich  das  obige  citat  bei  Capreolus,  Augustinus  ep. 
^,  12  und  im  Amiatinus  findet,  zum  vergleich  nebeneinander,  zu 
dem  citat  Augustins  aber  bemerkt  er  unter  dem  texte  bei  cadedis: 
Wgl.  de  civit.  dei,  wo  cadedis  von  Dombart  ohne  grund  verworfen 
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wird.'  ein  so  kurzer ,  bestimmter  satz  ohne  angäbe  der  nftbem  um- 
stände macht  dem  leser  den  eindruck  der  unwiderlegliohkeit  und 
unumstöszlichen  gewisheit.  sehen  wir  zu,  ob  dieser  eindruck  hier  der 
Wirklichkeit  entspricht. 

Zunftchst  hfttte  erwähnt  werden  sollen ,  dasz  das  gleiche  citat 
abgesehen  Yon  andern  stellen  Augustins  sich  in  der  civitas  dei  selbst 
noch  zweimal  findet,  nemlich  13,  24  und  18,  11.  auch  an  diesen 
beiden  stellen  hatte  ich  cadestis  eingeklammert«  über  berechtigung^ 
oder  nichtberechtigung  dieses  verfahrene  musten  natürlich  zunächst 
die  hss.  entscheiden,  da  stand  es  nun  auf  den  ersten  blick  schlimm 
fQr  mich:  denn  13,  23  sprach  für  die  weglassung  des  cadestü  keine 
der  hsl.  autoritäten  die  mir  damals  zur  Verfügung  standen;  13,  24 
fehlt  cadestis  in  F,  während  A  es  hat;  dagegen  fehlt  es  an  der  dritten 
stelle  18,  11  nicht  nur  in  den  beiden  besten  Pariser  hss.  eg,  son- 
dern auch  in  der  besten  der  von  mir  für  die  erste  ausgäbe  ver- 
glichenen, dem  B,  der  an  den  ersten  beiden  stellen  nicht  consultiert 
werden  konnte,  weil  er  nur  die  letzten  acht  bücher  enthält,  nun 
ist  es  bekannt  und  von  Ziegler  selbst  wiederholt  hervorgehoben^ 
dasz  vulgatalesarten  in  jungem  hss.  oft  an  stelle  der  altem  lat. 
Übersetzung  getreten  sind,  dies  ist  auch  bei  A  der  iall  (vgl.  s.  VIII 
der  praefatio  meiner  neuen  ausgäbe);  nicht  aber,  oder  wenigstens 
äuszerst  selten,  bei  B.  da  nun  dessen  autorität  18,  11  durch  eg  ge- 
stützt wurde  und  13,  24  auch  F  cadestis  wegläszt,  so  schien  mir  die- 
ses auch  13,  23  verdächtig,  dazu  kamen  aber  noch  weitere  gewich- 
tige thatsachen.  das  dem  cadestis  entsprechende  oöpdvioc  fehlt  im 
Sinaiticus  und  Yaticanus;  auch  der  Amiatinus  hat  es  nicht  (dagegen 
steht  es  im  Fuldensis).  endlich  fehlt  es  bei  Tertullian  und  Cyprian^ 
bei  dem  erstem  an  drei ,  bei  dem  letztem  an  vier  stellen  nach  den 
besten  hss.  sehr  instructiv  für  unsern  fall  ist  es,  dasz  an  einer  der 
Cjprianstellen  (de  zelo  et  livore  14)  der  interpolierte  M  die  Variante 
cadestis  hat.  nach  dieser  läge  der  dinge  war  es  gewis  nicht  *ohne 
grund'  geschehen,  wenn  ich  cctdestis  einklammerte. 

Aber  vielleicht  konnte  man  es  wenigstens  für  zu  kühn  halten, 
wenn  ich  dies  auch  13,  23  that,  wo  mir  gar  keine  hsl.  autorität  zur 
Seite  stand,  doch  das  glück  war  diesmal  ^r  kühnheit  hold,  als  ich 
die  bemerkung  bei  Ziegler  ao.  las,  hatte  ich  bereits  die  coUation  des 
Yeronensis  in  bänden,  derselbe  gehört  mindestens  dem  sieben- 
ten jh.  an,  und  in  ihm  findet  sich  keine  spur  einer  Interpolation,  ich 
kann  nicht  leugnen  dasz  ich  neben  dem  vergnügen  eine  eigene  Ver- 
mutung bestätigt  zu  sehen  auch  einige  Schadenfreude  hatte ,  als  ich 
fand  dasz  in  dieser  ehrwürdigen  hs.  auch  13,  23  und  13,  24  das 
cadestis  fehle  (das  18e  buch  findet  sich  in  dieser  hs.  nicht  mehr), 
so  strich  ich  es  denn  an  allen  drei  stellen  im  texte  und  begründete 
dies  durch  die  hinweisung  auf  die  hsl.  lesarten.  von  Zieglers  aus- 
Stellung  schwieg  ich  in  der  Voraussetzung,  dasz  ein  einziger  blick  in 
die  neue  ausgäbe  ihn  von  seinem  Irrtum  gründlich  heilen  werde,  um 
so  mehr  war  ich  überrascht,  als  ich  in  seiner  neusten  schrift  *die 
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kt  bibelflbersetznngen  vor  Hieronymus'  8.  47  folgende  bemerkong 
las :  ^cadestis  nach  de  cado  hat  Dombart  an  obiger  stelle  sowie  13, 24 
und  18,  11  ohne  ausreichenden  grand  (I)  in  klammer  gesetzt  (so).' 
anfangs  glaubte  ich,  Ziegler  habe  meine  neue  ausgäbe  gar  nicht  an- 
gesehen: denn  in  der  ersten  hatte  ich  das  wort  in  klammer  ge* 
letzt,  in  der  zweiten  steht  es  im  texte  gar  nicht,  doch  aus  an- 
dern stellen  ersah  ich  dasz  er  die  zweite  ausgäbe  auch  kennt,  wie 
begrttndet  er  nun  seine  behanptung?  ^dasselbe'  {caelestis)  so  filhrt 
er  fort  *steht  nicht  nur  an  den  piurallelstellen  bei  Aug. ,  sondern 
auch  bei  Capreolus  von  Karthago ,  der  denselben  bibeltext  benützt 
bat;  Tgl.  meine  Italafragmente  der  Paulinischen  briefe  s.  27.  vgl. 
auch  £E  oöpavoC  ö  oöpdvioc  FO.'  um  den  letzten  punct  richtig  zu 
würdigen,  musz  man  wissen  dasz  F  und  0  sehr  nahe  verwandt  sind 
und  nur  als  6in  zeuge  gelten  können ,  und  dasz  der  sonst  mit  ihnen 
diexoiv^  ^Kbocic  repräsentierende  Claromontanus,  mit  dem  der 
bibeltext  Augustins  wie  überhaupt  der  alten  lat  Übersetzungen  so 
^elfach  stimmt,  hier  von  FO  abweicht  und  mit  Sin.  Vat.  Alex,  und 
SphraeuL  zusammengeht,  doch  freilich  cadestis  findet  sich  ja  auch 
'an  den  parallelstellen  bei  Augustin'  und  ^bei  Capreolus'.  es  ist 
eine  der  eigentümlichkeiten  Zieglers,  welche  der  kl&rung  dieser 
schwierigen  fragen  nicht  eben  förderlich  ist,  dasz  er  den  begriff  der 
textesidentität  bezüglich  der  alien  lat.  bibelübersetzungen  übertreibt. 
80  erklSrt  er  auch  den  text  der  Freisinger  fragmente  fOa  identisch 
mit  dem  Augustins.  richtig  ist  dasz  der  bibeltext  des  Capreolus  und 
der  Freisinger  fragmente  dem  Augustins  sehr  nahe  verwandt  ist; 
iiäher  verwandt  sogar  als  irgend  ein  anderer,  von  einer  Identität 
ün  eigentlichen  sinne  kann  aber  schon  deshalb  nicht  die  rede  sein, 
weil  sogar  die  citate  bei  Augustin  selbst  oft  in  auffallender  weise 
differieren,  um  dies  zu  belegen  will  ich  bei  unserm  citat  bleiben. 
iiach  Aug.  ep.  205,  12  lautet  es  so:  primus  hämo  de  terra  terrenuSf 
9(eundu8  homo  de  eaelo  caelestis.  qtiaMs  terrenus,  täles  et  terreni, 
et  qualis  caelestis j  täles  et  cadestes.  sicut  portavitnus  imaginem 
tmeni,  portemus  et  imaginem  eitis  qui  de  cado  est.  dagegen  nach 
ci7.  dei  13,23:  primus  homo  de  terra  terrenuSy  secundus  homo  de  cado, 
Sudfo  terrenuSy  taies  et  terreni]  qualis  cadestis^  täles  et  cadestes.  et 
quo  modo  induimus  imaginem  terreni^  induamus  et  imaginem 
^us  qui  de  cado  est,  wir  sehen  wie  wesentlich ,  abgesehen  von  cae- 
kstis^  hier  die  abweichungen  sind,   es  sind  folgende: 

ep.  205,  12  civ.  dei  13,  23 

et  qualis  quäUs 

sicut  portavimus  et  quomodo  induimus 

portemus  induamus 

über  dieses  für  unsere  stelle  höchst  wichtige  Verhältnis  bleibt  aller- 
dings völlig  im  unklaren,  wer  nur  das  kennt,  was  Ziegler  in  seinen 
It^afragmenten  s.  27  bietet,  dort  steht  nemlich  nur  bei  sicut  die 
bemerkung:  ^dagegen  quomodo  de  civ.  dei  13,  23.'   von  dem  vorher- 
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gehenden  et^  welches  an  der  andern  stelle  fehlt,  und  dem  nachfolgen- 
den indmmus  statt  portavimuSj  von  dem  vor  quaUs  weggelassenen 
e^^  von  induamus  statt  jx^r^emu^  sagt  er  kein  wort  es  war  dies  um 
80  unvorsichtiger,  da  er  sich  dem  schein  aussetzte,  als  habe  er  that* 
Sachen  verhüllen  wollen,  die  mit  seiner  identitätstheorie  schwer  zu 
vereinbaren  waren,  bei  seiner  neigung  biblische  stereotjptezte  her- 
zustellen ist  es  übrigens  nicht  unmöglich,  dasz  er  an  unserer  stelle 
am  ende  auch  diese  differenzen  durch  einen  gewaltact  beseitigen  will, 
dem  steht  aber  im  wege ,  dasz  auch  in  Augustins  werk  de  genesi  ad 
litteram  6, 19  der  wichtigere  teil  derselben  wiederkehrt,  dort  heiszt 
es :  primus  homo  de  terra  terrenus,  secimdus  hämo  de  oado  eaelestis* 
quäUs  terrenus^  taks  H  terreniy  et  qualia  caelestiSf  totes  et  cadestes. 
et  quomodo  induimus  imaginem  terreni^  induamur  (?)  et  magi- 
nem  eins  qui  de  cado  est.  hier  haben  wir  freilich,  wie  an  andern 
parallelstellen  Augustins,  eaelestis.^  wie  kann  man  aber  bei  dem  bis- 
herigen zustand  der  texte  darauf  gewicht  legen?  vor  allem  gilt  es, 
wenn  die  schwierigen  fragen  über  die  ältesten  lat.  bibelübersetzungen 
gelöst  werden  sollen,  handschriftlich  gesicherte  texte  herzustellen, 
wie  grosze  ttnderungen  dabei  gerade  in  den  bibelcitaten  notwendig 
werden,  das  geht  wol  für  einen  unbefangenen  am  klarsten  aus  dem 
umstand  hervor,  dasz  in  dem  von  uns  behandelten  citat  die  früheren 
ausgaben  der  dvitas  dei  dreimal  cctete^is  bieten  (ohne  zweifei  nach 
der  spätem  vulgata),  während  es  an  diesen  drei  stellen  in  den  besten 
hss.  fehlt,  dasz  ich  es  also  nicht  *ohne  grund'  oder  *ohne  ausreichen- 
den grund'  verworfen  habe,  wird  nach  dem  gesagten  einleuchten. 

Ich  bedaure  wegen  eines  einzigen  wertes  zu  einer  so  langen 
erörterung  genötigt  worden  zu  sein,  tröste  mich  aber  damit,  dasz  sich 
daraus  vielleicht  manches  fElr  die  behandlung  der  bibdcitate  bei  den 
lat.  kirchenvätem  abnehmen  läszt. 


*  dieses  et  steht  allerdings  bei  Aag.  civ.  13,  24.  '  doch  fehlt  et 
an  einer  stelle  in  den  sermonen,  wovon  Ziegler  keine  notiz  nimt,  obwol 
schon  Sabatier  darauf  hingewiesen  hat. 

ERLA.N6BN.  BbRNHARD  DobIBABT. 
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CI.  Ach&mensiuin  25 

oub'  o\  irpirrdveic  f^KOuciv,  dXX'  duipiav 

i^KOVTCC,  cTtq  b'  ibcTioCvTai  irdic  boKcTc 

25  £X6övT€C  dXXrjXoici  trcpi  irpwTOu  SuXou, 

fiOpoi  KaTapp^ovT€c  * 
sinistris  ayibas,  si  quid  video,  hanc  qaidem  loctun  aggressus  est 
OBachmannus  in  coniect.  obseryationamqae  Aristophanearom  speoi- 
mine  primo  ceteroquin  landabili  soripto  diligentia  p.  5  sq.,  qaattuor 
conieciuris  locnm  infestans,  qnarum  tres  sant  minime  necessaiiae, 
quarta  antem  loco  sane  yitioso  param  deztre  medetor.  primum  enim 
non  intellego  car  participium  {)kovt€C,  oni  prozime  anteoedat  i^KOu- 
civ^  ei  displicaerit.  nam  cum  Dicaeopolis  questus  prjtanes  nondum 
adesse  ad  ordiendam  contionem ,  animo  sibi  linzerit  quid  fiat  si  tan- 
dem  prjtanes  adsint,  qnidni  eodem  qno  in  prima  enuntiationis  parte 
▼erbo  {)k€IV  nsas  sit,  sednovum  adhibere  debuerit  duopiav  £X6övt€C? 
deinde  Bachmannus  eT6'  otb€  scribendam  censebat  idque  maiore 
etiam  fidncia  proposnit  duabos  de  cansis,  quoniam  Suidas  II  p.  1293 
babeat  oW  übcnoOvTai ,  et  quoniam  Aristophanes  post  participium 
constanter  intulerit  clra  (£7T€tTa),  nusquam  eTra  b^.  at  Suidas, 
quem  meliores  quam  nostri  sunt  Aristophanis  Codices  habuisse  nemo 
af&rmare  velii,  poetae  locum  talem  ascripsit:  oW  diCTtoCvrai  itujc 
bOK€Tc,  trepl  toC  irpwTOu  HuXou,  quo  docuit  locum  in  brevius  contra- 
bere  se  voluisse  effecitque  nt  parum  dignus  esset  fide.  quod  autem 
Bachmannus  ad  Aristophanis  consuetudinem  provocat,  quis  non 
laudet  eins  in  constipandis  locis  Aristopbaneis  operosam  diligentiam, 

Jahrbach«r  ffir  cUts.  phUol.  1880  hfl.  3.  H 
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modo  ubique  accedat  accurata  disquisiüo  sitne  aliquid  casu  factum 
an  ratione.  ratio  autem  non  improbat  hie  poni  particalam  bi,  quam 
post  nominativum  absolutum  positam  etiam  Pluti  v.  278  habemus : 
^v  T^  copCj>  vuvl  Xaxöv  tö  fp&ixixa  cou  biKdZetv,  |  c  u  b '  oö  ßabiZeic ; 
et  saepius  post  genetivum  absolutum  vel  in  pedestri  oratione  legimus, 
de  quo  vide  Maetznerum  ad  Antiph.  p.  136.  et  Bachmannus  si  con- 
cessit  saepius  dici  xSra  pro  elTa  simplici  per  anacoluthiam  quandam, 
cur  anacolnthia  xai  excnset  additum,  bi  non  excuset?  et  anaco- 
luthiam docet  etiam  i^KOVT€C,  quod  ita  positum  est  ac  si  dicere 
voluerit  f^KOVTCC  iroirjcouciv  i!jct€  diCTioCvrai.  ac  nulia  fuit  causa 
cur  interrupta  per  prytanum  memoriam  narratione  Dicaeopolis  in- 
dicaret  ad  demotarum  suorum  memoriam  se  redire.  nam  ipsa  quibus 
utitur  verba  manifeste  hoc  docent,  ut  ne  levissima  quidem  novi  sub- 
iecti  mentione  opus  fuerit.  tum  Bachmannus  part.  £X66vt€C  aptam 
esse  negat,  eademque  mea  quoque  iam  dadum  fuit  sententia,  ut  fuit 
etiam  BSchmidtii  sententia  musei  Bhen.  t.  XXXIV  (1879)  p.  107, 
item  MHauptii  opusc.  in  p.  543.  et  me  quidem  semper  male  habebat 
quod  sentiebam  vocem  ^Bövtcc  plane  otiosam  esse,  nam  quonam 
tandem  venerint  ?  num  in  forum  ?  at  ibi  iam  versautes  eos  Dicaeo- 
polis finxit  V.  21  —  an  in  ipsam  contionem  ?  at  ita  non  £X6ÖVT€C 
dicendum  erat,  sed  £pxö^€VOi,  ut  recte  de  eadem  re  statim  didtur 
56pot  Karapp^cvTec  praesentis  participio,  iuxta  quod  nuUus  usus  est 
participii  £X66vT€C.  hinc  iam  diu  est  ex  quo  Aristophanem  scripsisse 
mihi  persuasi 

diCTtouvrat  irwc  boxeic 
£6ovT€C  dXXrjXoict  trepi  irpuiTOu  EuXou. 
probe  qnidem  scio  Atticum  esse  non  £6€iv,  sed  eiwO^vai,  verum 
illud  puto  Aristophanem  sumpsisse  ex  Homeri  TT  260  cq>ifiic€cciv 
doiKÖTCc  iiexiovTO  elvobioic,  oOc  iraibcc  ^pibMoivouciv  £6ovt€c 
(adde  I  540),  ut  alia  qnoque  vocabula  ex  Homere  Aristophanes  in 
usum  suum  convertebat,  ut  bcbioco^at  Lys.  564.  atque  hoc  meum 
£8ovT€C  etiam  nunc  teneo,  postquam  cognovi  BSchmidtium  1.  1. 
coniecisseäiravTCC  dXXrjXoici  —  quod  certealiqnidcommendationis 
habet  ex  v.  42,  ubi  eandem  sententiam  Dicaeopolis  protulit  (de  Tf|v 
trpoebpiav  iräc  ävf|p  diCTiZcrai)  —  aut  Bachmannum  commendare 
ut  legatur  ^Xküvtcc,  quod  parum  firmatur  loois  a  Bachmanno  allatis 
Av.  365.  Lys.  459.  Plnti  955  aliis.  quis  enim  sibi  fingat  animo  de- 
motas,  qui  in  id  solam  intenti  erant  ut  sedem  aptissimjun  quantocius 
sibi  caperent,  moram  facere  voluisse  manus  sibi  invicem  inidentes? 
sed  veri  similem  correotionem  vocis  corruptae  nondum  se  invenisse 
Hauptius  1. 1.  professus  reiecit  oblatam  sibi  ab  auditore  aliquo  suo 
^voxXoOvT€C.  postremo  Bachmannus  probavit  irept  ToC  npurrou 
ii\o\)  a  Suida  subministratam ,  cuius  hie  sublestam  fidem  esse 
monuimus.  ac  Suidae  tum  quidem  immemor  Meinekius  quoque  Vind. 
p.  2  articulum  addendum  censebat,  quod  aliter  fieri  non  potuit  nüä 
öXXriXoici  mutato  in  dXXrjXoic.  tametsi  autem  Meinekio  etiam 
Hanptins  1. 1.  assensus  est,  nego  tamen  necessarinm  articulum  esse 
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neqae  eo  quidem  illam  firmari,  quod  Dicaeopolis  v.  42  habet  eic  Tfjv 
irpocbpiav.  nam  npüuTa  EüXa  plura  simt,  si  quidem  oi  dvaßaO^oi 
in  pluree  partes  vel  ^bujXia  (cf.  Polloz  IV  121,  ubi  additur  ibn)- 
Xid2[€tv  TÖ  QVfKaßiL^w)  dividont,  unde  perspicitur  vel  in  primo  or- 
dine  plora  faisse  ivXa  sive  scamna.  at  npoebpia  una  est  eorumque 
omnium  qui  iu  uno  aliquo  primi  ordinis  EuXip  sedent.  unde  patet 
cor  baic  quidem  nomini  articalus  accedere  potuerit. 

üna  igitor  correcta  voce  dXdövT€C  in  £6ovT€C  reliqaa  omnia 
patamos  reote  habere  nee  opus  esse  aliis  viromm  doctorum  con- 
iectaris,  velut  BSchmidtü  1. 1.  temptantis  v.  23  dtifpioi  (etsi  duipiav 
optime  vindieavit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.)»  Hauptii  1.  1.  qui  v.  24 
scribere  malebat  if icouciv,  cha  b '  ibcTtoOvrai,  Dobraei  ibidem  corri- 
gentis  dia  biuiCTtouvrai,  quod  Meinekius  probabat,  WBibbeckii 
Ar.  Acham.  p.  103  qui  vel  inter  v.  23  et  24  vel  post  ^kovt€C  v.  24 
Isconam  statuebat  esse,  nam  mihi  rectiseime  procedere  sententia 
videtur,  qnae  talis  est: 

die  prjtttnen  Bind  aaoh  nicht  da;  doch  sind  sie  verapfttet  da, 
dann  aber  werden  sie  drängen  und  etoscen,  wer  weite  wie  eebr, 
einander  hin  sn  *ner  ersten  bank,  wie  es  ihre  art, 
in  wirrem  schwärm  anströmend. 

CIL  Thesmophoriazusarum  24 

1TUJC  &v  oGv 
npöc  ToTc  äTaOoic  toutoiciv  ££eüpoiM'  önu)c 
Ij\  trpoc^äOoijyii  xwXöc  €lvat  tuj  ck^Xh  ; 
Thesmophoriazusarum  unus  hodie  superstes  fons  est,  codex  Bavennas. 
nam  eodicem  Urbinatem,  ex  quo  Thesmophoriazusas  una  cum  Lysi- 
stzata  primum  edidisse  se  in  luntina  altera  Bemardus  lunta  memoriae 
prodidit,  a  Bavennate  non  divereum  esse  liquide  demonstravit  Vel- 
senns  ^über  den  codex  ürbinas  des  Aristophanes',  et  ex  Bavennate 
aecuratissime  descriptus  est  Monacensis  n.  4^2.  quo  maior  reverentia 
debetur  Ravennati,  qui  hoc  loco  habet  in  altero  versu  ^Tt  npoc- 
fidOoi  fifl  xu>Xöc  €7vai  tu>  CKikt\,  in  illud  quod  nunc  editur  mutatum 
a  Dindorfio  in  ed.  a.  1830  et  a  Wellauero  probantibus  praeter 
Fritzschinm  editortbus  qui  postea  fuerunt,  etiam  Yelseno.  quod  si 
defatigatus  errando  Mnesilochus  ab  Euripide,  multa  habere  se  dicente 
digna  seitu,  hoc  quoque  petit  ut  discat,  quo  modo  sit  pedibus  clau- 
dus,  hoc  plane  absurdum  esset  vel  tum,  si  additum  esset  (quod  non 
est  additum  nee  ullo  tamen  modo  sileri  potuit)  putare  Mnesilochum 
etiam  claudum  se  coactum  iri  Euripidem  comitari.  sed  etiam  Tipoc- 
MdOoi  jüif)  xu)Xöc  elvat,  ut  Bavennas  habet,  aperte  falsum  est,  quoniam 
de  se  ipso  loquitur  Mnesilochus.  hoc  qui  ita  correxerunt  ut  npoc- 
MdOu)  scriberent,  velut  Brunckius  et  Fritzschius,  parum  tribuebant 
codids  anctoritati,  cuius  sequenti  paulo  pressius  vestigia  sine  dubio 
locus  ita  censebitur  in  integrum  restituendus  esse : 

ÖTTUIC 

In  irpocjLidGoiv  |Lif|  xwXöc  elvai  tuj  ck^Xti; 

11* 
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fugit  omnes  rarior  optativi  forma  ^dOotv  (pro  )üuSi6oi|üii),  qua  usi  erant 
Cratinus  in  Drapet  fr.  VI  ouk  &v  djidpTOiv,  et  Euripides  fr.  895  N. 
€i  Tp^cpoiv  TQ  Tuiv  TT^Xac ,  nuperrime  illa  a  nonnuUis  restituta  aliis 
alibi  aique  vel  ipsi  Homero :  cf.  quae  diximus  in  Gallim.  voL  II  p.  513. 
admodum  äutem  memorabile  Bavennatis  est  scribendi  genns  irpoc- 
^äOoi*  }xi\,  ubi  quod  interpositum  est  punctum  cum  non  possit  esse 
Signum  interpunctionis ,  eo  librarius  defectum  unius  litterae  indicare 
Yoluisse  videtur.  quamquam  nescio  quid  significare  voluerit  y.  77 
äiTÖXuiX'  *  EöpiiTibiic ,  V.  88  TpaTqibobibdcKaXov  *  dx  dec^ocpöpoiv, 
V.  98  ji€Xqib€iv'  fiv  iTapacK€ud£€Tai  et  alibi. 

Haec  dudum  scripseram,  cum  affertnr  Blaydesii  editio  Thes- 
mophoriazusarum,  quae  Halis  Saxonum  prodiit  ex  librario  Orphano* 
trophei,  ut  omnium  Aristophanis  comoediarum  editionem  prae- 
nuntiaret.  quasi  yero  Anglo  homine  opus  esset  nobis  Oermanis,  qui- 
bus  in  ipsa  patria  pararetur  nova  editio,  nee  haberemns  virum  eximie 
idoneum  ad  iilud  negotium  faciendum.  atque  Velseni  nostratis  ne 
nomen  quidem  cognovisse  videtur,  cuius  iam  ante  duos  hos  annos 
Thesmophoriazusarum  editio  prodiit  et  vel  ante  annos  deoem  editio 
Equitum,  quam  tamquam  promulsidem  novae  Aristophanis  recen- 
sionis  esse  volebat.  itaque  certe  non  vitio  vertet  nobis  Blaydesius, 
quod  de  Yeiseno  ei  narravimus. 

CIIL  Thesmophoriazusarum  289 

Ka\  TÖv  öuTaT^poc  xoTpov  dvbpöc  jüioi  tuxcTv 
ttXoutoOvtoc,  ÄXXoic  b*  i^XiOiou  KdßcXrdpou, 
Kai  iTOcOaXicKOV  voCv  ^x^iv  ^oi  Kai  cppdvac. 
in  Bavennate  est  Koi  Tf)V  Ourardpa  xoTpov,  ab  uno  seryatum  Bergkio, 
qui  nihil  tarnen  monuit  quo  illud  interpretaretur.  reliqui  autem 
critici  praeter  BThierschium ,  IVitzschium ,  Engerum  iure  sibi  vide- 
bantur  pro  OutaT^pa  genetivum  restituisse  alius  aliud  commendans. 
quorum  conamina  recensuit  Engerus,  post  quem  Meinekius  toO 
Ourarpiou  xoTpov  edidit,  Eockius  autem  Verosim.  p.  221  Tf\c  6uTa- 
Tpöc  TÖV  xoTpov,  Velsenus  töv  GuTOTpiou  xoTpov,  nuperrime  Blay- 
desius, etsi  codicis  scripturam  retinuit,  tarnen  vel  tres  protulit  con- 
iecturas:  Kai  xoipiov  (vel  xoip(biov)  Tfjv  OuTar^p'  —  autKalTf|V 
d^f|v  xoipibiov  —  aut  Kai  t^v  GirfaT^pa  xoipibiov  dvbp6c  tüX€Tv, 
quorum  nihil  probabile.  verum  enim  vero  istius  modi  emendationes 
ex  eo  emendationum  genere  mihi  videntur  esse,  quae  faciliores  sunt 
quam  probabiliores.  quis  enim  hocloco  scriba  um  quam  tarn  insipidas 
fuerit,  ut  genetivum  mutaret  in  accusativumV  hunc  igitur  casum 
iure  putabimus  ab  ipso  Aristophane  profectum  esse,  Vitium  autem 
latere  in  xoTpov.  quo  concesso  statim  prodibit  facilis  loci  emendatio : 
Kai  in?|v  OuTaxdp"  cöxoipov  dvbpöc  jioi  tuxcTv, 

j  mag  meine  tochter  kriegen  als  Schönheit  'nen  ehemann, 

I  der  reich  und  sonst  ein  dummerjahn  and  pinsel  ist. 

quam  nemo  nimis  violentam  mutationem  appellabit,  qui  a  et  €U  saepe 
confusa  esse  meminerit,  de  quo  identidem  in  comm.  palaeogr.  Bastius 
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admonnit,  inprixnis  p.  706.  ita  aatem  simul  recnperabimus  vocem 
qnam  aeque  quis  desideraverit.  nam  pulchram  demum  snam  filiam 
maiitnin  diyitein  facile  mventuram  esse  sperare  Mnesilocho  Ixcnit. 
pulchram  igitur  filiam  esse  nt  indioet,  non  appellat  €UTrp6cu)iT0V  vel 
€JfKoXirov  Tel  in  universnm  KaXfjv,  sed  cöyoip^V,  quod  cum  re  quam 
indicaiaras  est  coninnctissimam  esse  patet.  ne  quis  antem  miretur 
a  me  restitui  vocem  caius  alibi  nnllum  yesiigium,  nolim  obliviscatar 
huins  modi  adiectiva ,  qnae  ex  coninnotiB  voce  eC  et  substantivo  ali- 
quo  orta  sunt,  usitatissima  Graecis  faisse.  nam  ut  simillima  tantum 
afferam ,  qnae  et  ipsa  sunt  a  nominibus  partium  corporis  composita, 
saÜB  munita  babemus  eÖT^unroc  cCkyt^oc  (eÖKvrjiyiic)  cCkoXttoc 
€C^T|poc  €Ö6(p6aX^oc  eöirpöcuiiroc  eöübXevoc,  quibus  usi  sunt  scrip- 
tores  antiqui  et  probi,  partim  ipse  Aristophanes  (eCrXuirroc  €u- 
Trpöcumoc) ,  qui  etiam  ex  di versis  generibus  alia  habet  cum  aliis : 
efibpococ  cÖK^Xaboc  cCkukXoc  eiiXupoc  eCjioucoc  eöoirXoc  cÖTrrepoc 
€0(ptmoc  €(kpuivoc  €Öxpouc,  uc  dicam  de  pervnlgatissimis  istis  cC- 
XoTOC  efipuO^oc  eikppuiv.  quidni  igitur  Aristophani  licuerit  eu- 
XOipoc  vel  ad  tempus  fingere?  at  fortasse  alicunde  coniectnrae 
nostrae  periculum  imminet.  fortasse  enim  dixerit  aliquis,  ita  dicen- 
dum  fuisse  Tf)v  eCxoipov  OuTar^a  vel  Tf)V  OuTAT^pa  Tf|v  eCxoipov. 
at  monendum  €(!xoipov  non  cum  dxrfarißa  iungendum  esse,  sed 
sententiae  vi  ad  sequentia  referri.  de  qua  re  cum  nemo  dubitaverit 
in  eins  modi  verborum  collocatione  qualis  est  in  £q.  1367  TÖV  jLiicOöv 
&trob(Iicu)  \T€Xf)  aut  in  Ach.  1216  ^|üioO  bi  f€  ccpd)  toC  ir^ouc 
äpq)ui  liicov  iTpocX<Siß€cO€,  tarnen  adiectivum  etiam  proxime  ap- 
positnm  est^  quamquam  ad  verbum  potius  pertinet:  Ach.  447  touc 
V  aS  xopcuräc  i^Xi6iouc  irapecTdvai.  Eq.  528  d(pöp€i  Totc  bpCc  xal 
T&c  irXaTdvouc  Kai  touc  Ix^POtJC  irpoOeXu^vouc.  ibd.  1106  (iropitZi) 
Kai  TOÖi|iov  öiTTÖv.  Nub.  230  Tf|v  <ppovT(ba  Xeirrfiv  KaTC^xi^tac. 
ibd.  264  öc  ix€\c  Tf|v  ff\y  ^er^uipov.  Av.  1254  rf^c  bmKÖvou  npui- 
T11C  dvaTcivac  tui  cxeXn*  £ccl.  63  &\€x\\fa\x4vr]  rö  cu^^'  SXov  coli. 
Ach.  138  KaT^vii|i€  xiövi  t^iv  dpdxiiv  &\r\v.  ibd.  160  KaxaircXTdcov- 
xai  -rfiv  Botuirfav  6\r\v.  Bq.  681  Tf|V  ßouXfjV  öXtiv.  Av.  224  kotc- 
^€XlTU»C€  Tf|v  XÖXMHV  6Xt]v.  Pluti  743  t^iv  vuxO  *  öXriv  itPnTÖptcav. 
Eccl.  39  Tf|v  vuxö'  ÖXtiv  fjXauvdjie.  ibd.  1123  €Öq>pdv€i  -rfiv  vux6' 
dX7]v  (contra  6\y\v  Tf|v  vuiaa  Nub.  76.  Eocl.  1099.  öXnv  jfjv  fm^pav 
Pluti  1015).  bis  satis  mihi  videor  emendationem  meam  firmasse. 
restat  ut  moneam  Fritzschium  edidisse  xai  Tf)V  Outar^poi  Xoipiov, 
quod  ineptum  vocat  Engerus  ipse  tamen  edens  xai  Tr)v  6uf oiT^pot 
XOip{ov,  de  quo  explicando  ne  verbum  quidem  addidit. 

Quem  autem  iure  desiderabant  ante  xoTpov  articulum ,  eundem 
non  miramur  omissum  esse  v.  291  ad  vocem  iTOc6aX(cKOV  (sie  enim 
Dindorfius  acutissime  correxit  codicis  scripturam  iTpöc  OdXriKOV  nee 
praefero  Bothianum  irpöc  tö  Xr)K&v).  neque  enim  certum  aliquem 
irocdaXicKOv  iniellego,  nedum  mariti  a  matre  filiae  expetitum,  sed 
eum  quem  ipsa  filiae  mater  (i.  e.  in  feminam  transformatus  Mnesi- 
lochus)  sibi  optat.  certe  lepidissimum  est  dici  Mnesilochum  adeo  in 
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mulieris  naturam  se  insinuasse,  ut  penem  aliqnem  invenire  cupiat, 
qui  sui  caram  habeat  (irpoc  aÖTÖv  kxox  voOv  Kai  cpp^vac).  itaque 
non  pato  probandam  esse  nequo  Kockii  1.  L  irpocdaXiCKOV  voOv 
^XOVTOC,  neqne  Mnelleri-Struebingii  ^Arist.  o.  die  bist,  kritik'  p.  695 
irpöc  cpdXriTa  voOv  ^x^^^'^^^«  ^^^)  ^^  yersus  de  filiae  marito  in- 
tellegi  posset,  et  y.  282  rescripsit  GuTOiTpöc  et  y.  283  ^XOVTOC. 

CIY.  Tbesmophoriazusaram  162 

CKdt|iat  b*  ÖTl 
IßuKOC  dKcTvoc  KävaKpduiv  6  Trjioc 
dpxotioc,  ofir€p  dp^oviav  ^x^M^cav, 
d^iTpoqiöpouv  T€  Kai  biCKXwvr'  1u)viku»c. 
raro  accidit  ut  vel  ad  periclitandam  coniecturam  usus  non  sit  Ba- 
vennate ,  quoniam  quid  mnltis  saeculis  ante  scriptum  bunc  codicem 
in  libris  circumferri  consueverit  aliunde  constat.  yelut  de  v.  162^ 
ubi  äpxaioc  Hermanno  debetur,  iam  olim  est  a  grammaticis  in  di- 
yersas  partes  disputatum.  refert  enun  Symmachus  —  nam  is  sine 
dubio  in  scbolio  loquitur  —  in  libris  manu  scriptis  legi  'Axaiöc 
(Kdxotiöc),  quod  Aristopbanes  Byzantius  (cf.  Nauckins  p.  64)  primas 
mutayerit  in  'AXxaioc  (KdXKaioc),  non  probatum  tarnen  Didymo 
dicenti :  oök  iiimo^aleiv  btd  Tf|V  bidXcKTOv  rd  'AXKaiou.  quod  re- 
futasse  sibi  yisus  est  Symmacbus  monens  poetam  in  Ay.  1410  et 
Vesp.  1227  Alcaei  locos  respexisse.  quod  etsi  yerum  est,  non  mira- 
bironr  tarnen  quod  Didymus  Alcaeum  lyricum  memorari  hoo  loco 
potuisse  negayit.  quis  enim  credat  Alcaeum  illum  fortbsimum  et 
bellicosissimum  yirum  inter  emoUitae  poesis  auctores  nominari  po- 
tuisse? id  adeo  incredibile  yisnm  est  Didymo,  ut  dXXaxoO  (^v  t^ 
kui^ikQ  \ii€i,  ut  suspicor)  coniecerit  certe  cogitandum  fuisse  de  alio 
Alcaeo,  citbaroedo  cuius  etiam  Eupolis  memor  fuerit.  quam  senten- 
tiam  recte  reiecit  Symmachus :  poetae  enim  reqniri  memoriam ,  non 
citharoedi.  nihilo  tamen  minus  praeyaluisse  yidetur  Anstophanis 
grammatici  sententia.  nam  in  Bayennate  quoque  est  KdXKatoc,  ut 
nunc  ediderunt  etiam  Botbius,  Bergkius,  Engerus^  BThierschius, 
sed  iure  Kdxcitöc  reyocarunt  Meinekius  et  reoentissimus  editor  Vel- 
senus,  non  quod  hoc  a  poeta  scriptum  yidentur  putasse,  sed,  ut  credi 
par  est ,  ne  emendandi  yiam  obstruerent.  et  emendandi  periculum 
fecit  Fritzschius,  qui  x^  Kcioc  edidit  (receptum  nunc  a  Blaydesio). 
quo  multo  yerecnndior  Meinekius  snam  coniecturam  (kcA  Adcoc) 
Vindiciarum  fines  transgredi  nolebat.  equidem  Hermanno  assentior, 
non  nomen  proprium  aliquod,  sed  adiectiyum  quaerendum  esse,  quod 
tale  fuerit  necesse  est  ut  yel  Aristophanem  grammaticum  facile 
fallere  potnerit,  ntpote  non  tritum  et  usitatissimum,  ut  Hermannia- 
num  illud,  sed  paulo  insolentius.  quäle  fuerit  Kttlx^x^^^i  inque 
oculos  incurrit  quam  facile  iam  antiquissimis  temporibns  KAIXAIOC 
abire  potuerit  in  KAXAIOC,  cum  legentium  animi  extemplo  ad  no- 
tissimum  nomen  'Axaiöc  abierint.  nota  autem  ea  yox  ex  ipso  Aristo- 
phane  est,  Lys.  90  x^ta  val  rd)  culi,  KopivOta  V  aO,  ubi  Lacaena 
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loquitur  (at  Laco  in  eadem  fabula  1157  oCiru)  T^vak'  ÖTtiuiTa 
XOiiurr^pav).     atque  illum  priorem  Lysistratae   locum  respexisse 
Hesychinm  IV  p.  267, 12  facile  concedo  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  76 
et  MSchmidtio,  qaamqnam  codex  non  X&\ay  ut  illi  Tolebant,  sed  xaxd 
habet,    sed  qnod  Hesychius  mox  y.  12  affert  XOtiöCy  hoc  non  aeqae 
facile  cum  Ahrensio  et  Schmidtio  in  x^i^oc  mutandnm  censeo,  prae- 
sertim  ubi  conceseum  ipihi  erit  altero  hoc  Hesychii  loco  intellegi 
ipeum  hnnc  versum  Aristopbanis  ubi  nunc  legitur  'Axottöc.   sed  si 
concessum  erit,  coniecturam  nostram  egregie  stabiliri  senties.   ex- 
tabat  antem  praeter  x^ta  et  x^iiöc  (cuius  accentum  firmant  Xatöc 
qMtiöc  ßatoc  CKttiöc  apud  Herodianum  I  p.  109,  9  et  II  p.  423,  26) 
etiam  tertia  vocis  forma,  de  qua  disputat  schol.  Ambros.  222  ad 
Theocriti  YII  5  (iste  enim  codex  paulo  plenior  est  ceteris) :  xwibv 
TWY  äyotOuiv.  xo-ä  fäp  irapä  toic  AaKCbai^ovioic  TÖt  draOa.  x<x^v 
bi.  TÖ  €ÖT€vic  Kai  äpxaiov  ömoiudc  xal  tö  x^  ^^^  extremae  litterae 
adiecta  est  lineola,  ut  quae  integra  vox  fuerit  incertum  sit.   potuit 
esse  XOi^9  ^d  potuit  etiam  x<!tcioc  (Hesych.  IV  p.  276  x^^cioc 
dradöc,  xpTlCTÖc)  vel  xaXiCTÖc  (Hesych.  IV  p.  268  xoXiCTÖv  cxatöv* 
f{  draOov  KQi  biKaiov) ,  quorum  tarnen  neutrum  satis  expedio.  non 
magis  ab  omni  quidem  parte  expeditum  Hesychiannm  I  p.  341 
'Axaio  •  iiriGcTOv  Ar\^r\ri>oc  dird  tou  ircpi  Tf|V  Köpiiv  fixouc,  öncp 
£iroi€iTo  ävoZiiToOca  qi>jT\v.  AdKwv€c  bk  äxaSd,  oi  bk  £pia  ^oXaKd. 
certior  autem  res  est  de  significatione,  quam  dtotdöc  fuisse  ubi  tra- 
ditur  Laconibus ;  ii  sine  dubio  ea  yoce  signifioabant  vires  nobiles  et 
in  civitate  potentiores,  optimates  (of.  Welckerus  ad  Theognidea 
p.  XXI  sq.).   atque  hanc  significationem  Aristophanem  h.l.  in  animo 
habttisse  censeo,  ut  Anacreontem  Teium  ex  nobili  genere  ortum 
significaret.    forfcasse  autem  x^^^dv  ipsum  se  Anacreon  vocabat  eo 
loGo  (fr.  117  «=  130),  ubi  patriam  urbem  appellabat  'AOa^avTiba, 
ut  quam  prior  condidisset  Athamas.    cuius  ex  comitum  aliquo  si 
Anacreon  originem  repetivit,  iure  se  potuit  x<iidv  sive  nobilem 
Tocare.    nam  eam  vocem  per  se  parum  credibile  est  usitatam  fuisse 
solis  Laconibus.    quamquam  Atticis  certe  non  fuit  usitata,  etsi 
Aeschylns  Snppl.  825  dixit  ßaOuxdioc  i.  e.  yalde  nobilis,  neque 
poetea  magis  increbuisse  yidetur  apud  alios,  nisi  quod  Parthenium 
poetam,  qui  genus  suum  ab  Homero  repetebat,  hinc  Xaöv  cogno* 
minatum  fuisse  non  iniuria  statuit  Meinekius  Anal.  Alex.  p.  270,  et 
qnod  in  Alexandri  Aetoli  fragm.  p.  247  Mein.  x^^ioO  Valckenarius 
restituit  pro  vitioso  dpxaiou. 

CV.  Thesmophoriazusarum  236  et  239 

€Y.  dvlcTac*,  IV*  d<p€ucui  c€,  KdTKUHioc  Ix^. 

MN.  oI^ol  KaKobai^ujv,  b€Xq>dKiov  T€vrjco^al. 

€Y,  dv€TKdTU}  TIC  £vbo6€v  bäh  *  f|  Xuxvov. 

iirtKimTe*  Tf|v  k^pkov  qiuXdTTOu  vuv  äxpav. 
haec  fateor  non   ab  omni  parte  satis  me  intellegere,    nam  Euri- 
pides  ut  Mnesilochum  etiam  similiorem  mulieri  reddat,  crines  in 
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pube  natos  ambustorus  ei  est,  quos  molieres  ibi  non  probabant,  sed 
amborendo  tollere  solebant  (cf.  Ecd.  13  XdjLiiretc  d<p€uu)V  Tfjv  ^ir- 
avOoOcav  rpiva  coli,  schol.  ad  Ban.  516).  yerum  hoc  si  in  Mnesi- 
lochi  corpore  Earipides  facere  yolebat,  non  potuit  ei  imperare  ut  pro- 
cumberet  et  in  terram  versus  corpus  yerteret  (id  enim  significat 
^TKUTrreiv:  cf.  Nnb.  291.  Thesm.  790.  Ban.  238.  425.  804);  sed 
quo  facilior  sibi  ad  istos  crines  aditus  esse^  inbere  debebat  Mnesi- 
locbum  redinato  corpore  recumbere,  qao  magis  pabes  prostaret. 
itaque  cum  contraria  voce  ei  quae  nunc  legitnr  opus  sit,  non  dubi* 
tamus  quin  baec  fuerit  KdKKUipac  ^x^  (auswärts  gebei^Tt  du  halte 
dich),  yerbum  ^kkutttciv  legitur  Eccl.  1052 ,  sed  paulo  aliter  ibi 
dictum,  mox  quod  sequitur  y.  239  verbum  iiriKUiTTCiv  apparet  non 
posse  aliud  quid  significare  atque  ipsum  illud  dKKÜiTTCtv.  idem  enim 
denuo  Euripides  inculcat,  protenta  pube  recumbere.  at  hoc  im- 
KU7TT€iv  non  magis  significare  pdtest  quam  ^YKUirreiv,  ut  una  cum 
hoc  yerbo  etiam  IiriKUirretv  mutandum  sit.  et  ubi  scripserimus  in 
kOittc  (noch  weiter  beug  dich),  nihil  impedit  quo  minus  denuo  in- 
tellegamus  yerbum  ^kkuttt€IV.  nam  ubi  yerbum  compositum  repe* 
tendum  erat,  saepe  yidemus  non  hoc,  sed  simplex  yerbum  repetitum, 
id  ut  compositi  significationem  habeat:  cf.  hos  annales  1877  p.  297, 
ubi  adde  Eq.  706  Ti  coi  bd»  KoracpaTeiv;  in\  x^  (pdrotc  f^btcr*  fiv; 
Vesp.  1334  sq.  irpocKaXoujüievoc  .  .  KaXo^vot.  Paois  878  sqq. 
biacpuXdSei  .  .  <puXdSuiv.  de  KepKOv  q>uXdTTOu  vuv  dicpav  cf. 
Welckeri  librum  de  trilogia  Aesch.  Prom.  p.  186  ann.  281.  ceterum 
neque  KäfKÜx^iac  neque  lniKimT€  Blaydesio  offensioni  fuit 

CVI.  Thesmophoriazusarum  101 

i€pdv  x^oviaic  b€£d^€val  Xa^1Tdba  KoOpat 

K.s.x>.wi-w  xopeucacOe  ßodv. 
ita  haec  Dindorfius  edidit  eiectis  ex  altero  yersu  yerbis  bis  Euv  dXcu- 
G^p<|i  irarpfbi,  ut  de  emendando  leni  mutatione  loco  desperasse  vi* 
deatur,  in  quo  sane  non  metrum  solum,  sed  etiam  sententia  yacUlat. 
et  prius  ut  de  sententia  dicam ,  Agathon  tragoediam  facturus  Musas 
(nam  hae  sunt  Koöpai,  ut  rectissime  Engerus  statuit)  inyocat  ut  sibi 
propitiae  sint.  quae  ubi  \cpdv  x^ovfotc  bdtapiiyac  Xo^irdba  dicit« 
aperte  nihil  aliud  dicit  nisi  hoc,  Musas  Cererem  et  Proserpinam 
celebrayisse,  L  e.  carmina  in  laudem  Cereris  et  Proserpinae  Thes* 
mophoriazusis  commodayisse.  quid  igitur  est  quod  Agathon  nunc 
quidem  nihil  rogat  nisi  ut  canant,  non  addit  autem  quibus  cani  yelit, 
quo  non  addito  Musae  de  solis  tantum  illis  deabus  cogitare  poterant, 
quibus  denuo  canant.  at  ipsae  tamen  Musae  statim  intellegunt  aliis 
iam  deabus  sibi  canendum  esse,  quaerunt  enim  y.  104  Tivi  baifiovi 
6  KUijLiOC,  unde  manifestum  est  Agathonem  ipsis  suis  yerbi»  indicare 
debuisse,  yelle  se  nunc  iam  alios  deos  carmine  celebrarL  de  quo 
cum  in  Agathonis  oratione  nullum  nunc  sit  yel  leyissimum  yestigium, 
locum  patet  corruptum  esse,  deinde  facile  demonstrari  potest  etiam 
metrum  yiüatum  esse,  nam  choriambos  si  Aristophanes  repetit,  quod 


■.^-■' 
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fadt  saepissime  (sive  pnros  volebat  esse  sive  impuros,  b.  e.  hie  illic 
choriambo  sabstituta  dipodia  iambica),  bac  uti  solet  yersuB  claasnla : 
w  .  v?.  velnt  in  dimetris,  sive  illi  recurrnnt  saepias  xarä  cx^civ 
poaiti,  at  in  Aeolosic.  fr.  XI  oÖK  £t6c,  ib  Tuvaixcc,  { irfict  KttKOiciv 
i\\iäc  I  q>Xi)[)Civ  dicäcTOT'  fivbpec  eqs.,  Pacta  785  sq.  806  sq.,  sive  sunt 
in  fine  systematnm  ut  Eq.  555.  658.  585.  588.  Nnb.  565.  597. 
Veep.  528.  633.  638.  641.  648.  item  in  teirametris  (nam  trimetros 
cboriambicos  ab  oxnnibns  vitatos  esse  dicit  Christius  de  re  metr.  ^ 
p.  465):  Ach.  1154.  1165.  Nub.  567.  600.  955.  956.  1024.  1025. 
1031.  Lys.  319.  320.  326.  327.  340.  341.  Georg,  fr.  VIII  v.  2  et  4. 
tum  in  pentametris:  Ach.  1150. 1155. 1162. 1166.  Lys.  328  (hexa- 
metnun  choriambioum ,  vel  si  qni  etiam  plores  choriambos  con- 
innxerint  yersns,  Aristophanes  quidem  non  videtur  fecisse,  nisi  huc 
referendi  sunt  loci  alicfliot  ubi  nunc  eduntnr  dimetri).  hinc  patet 
nihil  impedire  quin  in  Thesmophoriazusarum  quem  cummaxime 
tractamus  loco  Aristophanem  usum  esse  pentametro  choriambico 
putemus.  ita  metrum  summam  habebit  similitudinem  cum  Lys.  328 
(nisi  quod  ibi  deest  basis,  qaae  tamen  in  hoc  metro  invenitar  sae- 
pissime: cf.  Christius  1.  1.  p.  467  sq.): 

^öXic  dnö  Kptfjvnc  Ott'  öxkov  Kal.OopOßou  xai  irardTOu  xvTpeiou, 

bouXaiciv  djcTiZojidvii , 
ubi  qui  sequitur  dimeter,  is  in  Thesm.  loco  censendus  est  ana  cum 
longioris  versus  fine  vitium  traxisse.    et  ad  illius  loci  normam  hie 
facili  negotio  potest  in  integrum  restitui : 

Upav  x^oviaic  bcSdjitevai  XapTrdöa,  KoOpai,  ixjv  iXeuO^pcjt  y^? 

Ibiav  xopeucacOe  ßodv. 
atque  ita  propter  metrum  correcto  loco  iam  inerunt  etiam  quae 
hodie  desiderari  propter  sententiam  supra  significayimus.  nam  Musas, 
qnae  antea  assumptis  facibus  cum  Thesmophoriazusis  publice  deas 
celebraverant,  nunc  Agathen  adhortatur  ut  sibi  privatim  gratilican- 
tes  chorum  cantantes  agant,  in  laudem  ApoUinis,  Dianae,  Latonae, 
quos  quaerentibus  Musis  mox  appellat.  quod  autem  in  ultimo  ver- 
sieulo  anapaesti  formam  admisi  pro  iambi,  eum  legimus  etiam  Lys. 
345  (noXioOxc,  cdc  £cxov  Ebpac),  ut  tribraehys  pro  iambo  est  Lys. 
324.  325.  328.  deinde  quod  t4)  i^i^v  scripsimus  pro  irarpibi, 
profecto  postqnam  semel  AN  casu  evanuit,  facile  sane  TAI  potuit  in 
TTATPIA  depravari.  sed  sur  Attica  vocetur  ^cuG^pa  yd  incertum 
est.  eqoidem  crediderim  Atticam  kot'  ^X^V  ita  vocari  ut  quae 
ftterit  libertatis  studioiissima.  sed  Velsenus  de  liberata  a  Medorum  vi 
Attiea  cogitabat,  cum  quo  die  Thesmophoria  celebrarentur,  in  memo- 
riam  victoriae  Marathoniae  festi  dies  agerentur,  quod  tamen  e  vv.  337. 
365.  806. 1143  quos  affert  evinci  nequit.  ac  vide  de  isto  die  potius 
AMommseni  Heortol.  p.  212.  —  Iam  tempus  est  videre  quid  recen- 
tiores  oritici  de  hoc  loco  statuerint.  ex  quibus  Bothius,  Fritzschius, 
BThierschius,  Bergkius,  Velsenus  nihil  quicquam  de  verborum 
scriptnra  mutarunt,  Hermannus  autem  in  censura  Fritzschianae 
editionis  commendavit  ^XeuGepia  Traxpibt,  Engerus  coniecit  iraTpibi 
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iTpoxop€Ucac66  ß.,  Meinekius  edidit  iXeud^pqi  |  irorpia  x*  ßod, 
nltimam  vocem  coninngens  cum  dXcuO^pa,  Weckleinins  in  censura 
Velsenianae  (Jenaer  LZ.  1878  p.  729)  pro  'iraTpibt  malebat  irpairibi. 
noviseime  Blajdesius  etsi  in  poetae  yerbis  edendis  Dindorfium  fere 
sequitnr,  in  notis  tamen  hanc  coniecinram  protnlit:  i€pu)  x^oviotc 
b€S<ijLi€vat  Xa^1Tdba  KoOpai  |  xop€iicacO€  ßodv.  restat  ut  loci  sen- 
tentiam  brevissime  ezpediam  patrio  sermone  usus: 

X 

die  ihr  |  fackeln,  geweiht  göttern  der  erd',  nähmet,  o  jnngfrann,  mit  dem 

freibeitslande , 
ein  privates  lied  singt  mir  im  chor. 

de  xopeOeiv  vide  Christium  1. 1.  p.  587  sq. 

CYn.  Thesmophoriazusarum  136 

TTobandc  6  tüvvic;  tic  irdTpa;  Tic  i\  cxoXri; 
neminem  fore  puto  quin  semel  monitus  mecum  miretur,  quod  Mnesi- 
lochus  de  patria  Agathonis  bis  quaerat.  nisi  quis  forte  nesciat ,  si 
quis  nobaiTÖc ;  quaerat,  nihil  aliud  scire  eum  velle  nisi  eius  quae  sit 
patria.  nam  irdTpa  est  |)a^na_ sequiturque  in  bis  tragicorum  usum 
Aristophanes:  cf.  Ach.  147  et  Ban.  1163. 1427.  an  praestet  neglecto 
plane  Atticorum  usu  irdTpav  putare  synonymum  esse  vocis  T^voc 
ut  apnd  Homerum  N  354,  aut  synonymum  vocum  cpparpia  et  qiuXrj, 
de  quibus  narrat  Dicaearcbus  apud  Stephanum  Byz.  p.  511,  18,  cui 
certe  ita  assentiuntur  schol.  ad  Ar.  Eq«  255  et  ad  Find.  Nem.  8,  53, 
ut  q)pdTpiiv  interpretentur  q)aTpiav?  qui  dicendi  usus  cum  Atticis 
yindicari  nequeat ,  retinenda  hie  erit  vulgaris  vocis  significatio ,  ipsa 
autem  voz  ita  immutanda,  ut  non  iam  habere  possit  illam  quam  dixi 
dubitationem.  putamus  autem  Aristophanem  scripsisse 

TTobaTTÖc  6  T^vvic;  tt^c  irdxpac  xic  f|  cioXri; 

wes  lands  der  welbling?    ist  das  'ne  vaterländische  tracht? 

(Blaydesium  nihil  hie  offendit.)  at  graviora  restant.  quaeritnr  enim 
quo  usque  Aeschyli  verba,  quae  Mnesilochum  in  usum  suum  con- 
vertentem  Aristophanes  facit,  pertineant.  ab  Aeschylo  quod  petitum 
sit  scholiasta  ad  h.  1.  nihil  affert  nisi  verba  irobaTt6c6  Y^wtc ;  totum 
veraum  Aeschyli  esse  conicinnt  GHermannus  ad  Aeschylum  11  p.  326 
et  Nauckius  trag.  gr.  iragm.  p.  16.  at  aliquanto  ulterius  progreeai 
Weickerus  Aesch.  trilog.  app.  p.  106  atque  Bothius  et  Fritzscfaius 
ad  h.  1.  versus  136 — 140  totos  ex  Aeschylo  sumptos  esse  opinati  sunt, 
Blaydesius  autem  adeo  usque  ad  v.  143  Aeschyli  versus  citari  sibi 
persuasit,  ai  non  integres,  at  certe  irapuibiiji^vouc.  verum  enim 
vero  si  Ariatophaneus  Mnesilochus  Aeschyli  de  Dionyso  verba  traaa* 
ferro  ad  Agathonem  volebat,  curare  debebat  ne  inde  afferretres  quas 
in  Agathonis  thalamo  suis  ipse  oculis  non  conspiceret.  num  autem 
credibile  est  eum  ibi  vidisae  praeter  ßdpßiTOV  etiam  Xiipav  (v.  137), 
tum  conspexisse  ibi  etiam  Siq>oc  (140)?  ob  earundem  autem  remm 
commemorationem  ne  hoc  quidem  credibile,  ipsum  Aristophanem  hos 
versus  narrationi  interposuisse.   quid  igitnr?  neque  Aeschyli  neqne 
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Aristopbanis  istos  versiis  esse  existimo,  sed  Eubulicomici,  qui 

Dionjaii  tyranm  in  aedibus  muliaa  conspici  res  contrarias  narraverat 

in  cognominis  comoediae  ioitio.   sed  ne  quis  pntet  totum  hoc  a  me 

esse  ex  vano  hanstnm,  animnm  advertendum  esse  dico  ad  verba 

soholiastae  quae  haeo  sunt  ad  v.  137  ascripta:  ^vtcOOcv  Ti\v  dpx^v 

€iißouXoc  dTroirjcaTO  toC  Aiovudou ,  t&  dvö^oia  tuiv  iy  tI)  Aio- 

vuciou  oiK{(;i  KaraX^Tüiv,  in\  itX^ov  ^^vtoi.    ubi  ivreOGev  signi- 

ficat  Aristophanis  verba  (v.  141 — 143)  in  causa  fuisse,  ut  Eubolos 

fabalam  Dionjsinm  ordiretur  ab  enumeratione  rerum  contrariarum 

qnae  in  Dionysii  domo  conspicerentar.   nimirum  Aristopbanes  dixe- 

rat  in  Agathonis  thalamo  conspici  complures  res  quae  aut  yirorum 

essent  aut  muliemm,  desiderari  autem  alias  quas  et  ipsas  adesse  opor- 

t«ret,  si  unius  eiusdemqne  sexus  hominem  ibi  habitare  credi  posset. 

hone  igitur  Aristophanis  locnm  scholiastadixitEubulum  ita  imitatum 

esse,  ut  quae  utriusqne  sexus  essent  res  eodem  loco  coniunctas  esse 

diceret.    iam  apparet  locorum  Aristophanis  Eubulique  et  similitudo 

et  dissimilitudo,  ut  digni  Eubuli  versus  viderentur  docto  scholiastae 

quos  in  margine  notaret.    ac  ne  omnes  quidem  ascripsit.    nam  si 

ipse  dixit  KaraX^Yu^v,  dirlirX^ov  ^^VTOt,  aperte  dixit  etiam  plura 

mennorari  ab  Eubulo  ävö^ota  potuisse,  quam  quot  scholiasta  memo- 

rare  voluisset  omnia.   ascripti  autem  in  margine  Eubuli  versus  quo 

modo  inde  in  Aristophanis  verborum  ordinem  irrepere  facile  potu- 

erint  patet    quod  tarnen  factum  iam  antiquiorum  grammaticorum 

temporibus  nego.   nam  inter  Aristophanis  verba  iam  receptos  Eubuli 

versus  cum  prodat  demum  voci  ßdpßiTOC  ascripta  glossa  f)  KiOdpo, 

item  voci  CTpöq)iov  apposita  glossa  2!u)vdpiov,  eius  modi  interpretandi 

ratio  vel  recentissimis  scribis  convenit.  vix  autem  opus  est  utmoneam 

inter  vv.  136  et  141  nunc  ne  minimum  quidem  sententiae  hiatum 

sensumm  quemquato  esse,  sed  aptissime  illi  versus  cohaerent. 

CVni.  Thesmophoriazusarum  366 

ÖTTÖcai  b' 


f|  Mrjbouc  dirdTOUci  ttJc 

Xuipac  [ouv€K '  dm  ßXdßq] 

dceßoOc',  dbiKoöd  t€  t^iv  ttöXiv. 
locum  aperte  corruptum^  in  quo  emendando  inter  recentiores  criticos 
vix  dnos  inter  se  consentire  videas^  sie  puto  lenissima  opera  emen- 
dandam  esse: 

ÖTTÖcai  b* 


f\  Mnbouc  dirdTouci  if^c 

Xiifpac,  fivix'  in\  ßXdßq, 

dceßoOc*,  dbtKoOci  t€  Tf|v  nöXiv. 
quid  enim  ouvex'  in\  ßXdßq  sibi  velit,  nemo  facile  dixerit.  fallitur 
autem  Dobraeus,  qui  verba  gövck'  in\  ßXdßq,  ut  qnae  sensu  cassa 
sint,  e  V.  360  arcessita  esse  credidit  omnia.   tan  tum  enim  abest  ut 
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quae  ibi  necessaria  sunt  verba  ^tti  ßXdßq,  hie  plane  smt  otiosa,  ut 

iure  idem  utroque  loco  legatur  sno  modo,    eodem  enim  iare  quo 

V.  360  mnlieres  dicontar  irapaßaivoucai  .  .  dirl  ßXdßq ,  eaedem  in- 

telleguntur  tum  studentes  vöjüiov  ävTijyi€6iCTdvai  (t.  362),  tum  pro- 

dentes  TdiTÖppriTa  rote  dxOpoTc  (363),  tum  advooantee  in  patriam 

Medos  (365).  nam  hoc  qnoque  facinnt  in\  ßXdßq,  idque  sicubi  apte 

dici  poterat,  aptissime  repetitur  in  fine  sententiae.  at  certe  oövcKa 

sane  concedendum  ex  illo  versu  male  repetitum  esse  simul,  quod  ibi 

quidem  recte  refertur  ad  praecedentia,  hie  autem  eo  referri  non  posse 

patet.  itaque  quoniam  re  yera  solnm  illud  oövck'  sententiam  turbat, 

cavendum  ne  plura  quam  opus  est  in  suspitionem  vocemus,  unoque 

illo  oövCK*  mntato  in  f)v(K*  omnia  nobis  videntur  plana  et  per- 

spicua  esse: 

.  .  .  die  .  . . 
aacb  herrufen  die  Meder  ins 
land  ans,  thnn  sie  es  schadenfroh, 
0  die  sünd'g^en,  nnd  frevlen  am  yaterland« 

apodosis  incipit  ab  dc€ßoOc\  videturque  hoc  ipse  poeta  indicare 
voluisse  metro  post  longiorem  glyconeorum  usum  repente  mutato  in 
aliud. 

lam  yideamus  priores  criticos ,  quo  modo  ex  bis  difficultatibus 
se  expediverint.  quorum  ultra  quam  licebat  progressus  Dindorfius 
verba  cövck'  im  ßXdßq  e  v.  360  cum  Dobraeo  credidit  huc  illata 
ease  et  ne  sequentia  quidem  verba  dceßoCc',  dbiKoOd  T€  Tf)V  iTÖXiv 
sanaputavit.  nee  modestiora  sunt  aut  probabiliora  recentiorum  criti- 
corum  conamina,  de  quibus  Engerus  rettulit,  veluti  Reisigii,  qui 
praeter  alia  delevit  etiam  verba  oSv€k'  dirl  ßXdßi],  id  quod  etiam 
Meinekius  fecit  Vind.  p.  363  in  marginem  versus  reiciens,  cum  Medi 
ineptissime  commemorentur,  unde  olim  tentassQ  se  dicit  f\  jnoixouc 
dirdtouci  Tf)c  deleto  proximo  versu.  quamquam  cur  taedio  hie 
fuerint  Medi  non  perspidtur,  praesertim  cum  vere  a  scholiasta  me- 
morari  videatur:  dvri  ToO  clireiv  iroXc^fouc  dne  Mrjbouc.  Kai' 
d£oxf|V  hk  eTpriTai.  ac  vide  Paeis  108  TP<iM^OjLiai  Mrjbotciv  aÖTÖv 
TTpobibövai  tP)V  'GXXdba.  sed  aliquante  immodestior  Bothius  fuit, 
qui  w.  365.  366.  367  ita  deeurtavit:  fj  M/jbouc  dirdTOUCt  X^P<^c, 
dceßoCci  T6  Tf|V  iröXtv  . .  dXX'.  nee  multum  profecerunt  Hermannus 
et  Fritzschius  praeter  unam  voeem  nihil  mutantes,  quorum  ille  XiiC'PüC 
transmutavit  in  ^x^pac,  hie  in  Apac,  quod  quid  sibi  velit  non  ex- 
pedio.  novissime  autem  Velsenus  edidit  fj  Mifjbouc  dirdTOUCi  fQ 
KcpbOi^v  oiiv€K'  iv\  ßXdßq,  ubi  Kcpbujv  Beiskio  debetur.  sed  nihil 
mutarunt  neque  BThierschius  neque  Bergkius.  nupen*ime  Blaydesius 
in  Aristophanis  verbis  edendis  Dindorfium  seeutus  est,  in  notis  tarnen 
indieabat  legendum  sibi  videri  t^  X^P?  tauTi]  itii  ßXdßi]. 

GIX.  Thesmophoriaznsarura  400 

oyStoc  dblbaSev  Kaxd 
Touc  dvbpac  f)Muiv'  u&ct',  ddv  ^övov  nX^Kq 

TUVf)  CTd<paVOV;  dpäv  bOKCT. 
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sie  Dindorfias  edidit  verBum  qni  in  codice  est  claudos  pede  dimidio : 
Touc  ävbpac  fm«iiv.  ibcr' i&v  TIC  nXiKq.  qaod  damnom  reaarcire  alii 
aliter  conati  sunt,  sed  omnes,  si  qaid  video,  parnm  prospero  eventu 
(etiam  Blaydesius  cui  yerum  videtur  i&v  Tic  ti{I  itX^ki])  ,  si  quidem 
ita  non  apparet  simul  depravationis  causa ,  quae  statim  apparebit 
▼ersu  olim  sie  scripto: 

Toüc  ävbpac  fmuiv-  äct*  idv  Sva  xic  itX^ki[| 
(i.  e.  €va  )L&övov).    nam  in  iiv  ultima  sjllaba  produoitor:  cf.  Din- 
dorfius  ad  Vesp.  228. 

Numerale  ek  itidem  ezcidit,  nisi  egregie  fallor,  in 

CX.  Yesparum  22 
Ci2.  oubiv  äpa  Tpicpou  bKupipti  KX€Ulvu^oc• 

HA.   1TÄC  bi\'j    Cfi.   ITpOTCVei  TIC  TOlCl  CUjülTtÖTaiC  X^TUIV 

«t{  TttuTÖv  dv  t4  t'  dir^ßaXcv  Kdv  oöpavtfi 

KÄv  T^  öaXdTTq  Oiipiov  Tf)V  dcniba;» 
ubi  Sosias  allaturus  aliquid  quod  et  ipsum  Tauiov  Tl  sit  ita  loquitur : 
TrpoT€V€T  —  Iv  t4  T*  dit^ßaX€v  Kdv  oupavili  Kdv  t^  BaXdmj  Oripiov 
Tf|V  dciribcu  at  aperte  non  tqötöv  ti  affert,  id  est  aliquid  quod  in 
terra  marique  et  in  mari  sit,  sed  potius  quod  idem  ibi  sit.  excidit 
igitur  vox  qua  hoo  significetur,  quod  gravissimum  est.  unde  cer- 
tisaima,  si  quid  sentio,  coniectura  rescribendum  arbitror : 

TtpOC€p€T  TtC  TOlCt  CUjüinÖTaiC  X^TUIV 

«Tl  TaÖTÖv;»  8v  ftl  t'  dit^ßaXev  Kdv  oupavtl) 

Kdv  rfji  OoXdrri)  0T]piov  t^v  dciriba. 
nam  yocem  t^  praepositionem  carere  posse  docent  Ach.  533  ^rJT€  T^ 
fifJT '  iy  dtopd  jLirJT'  iy  OaXdrri]  jüirJT'  dv  i^ireipip  ji^veiv  et  Eq.  610 
^f\fi€  t4  ^i^t*  iy  OaXdm)  biaqiuteiv  toCpc  iim^ac,  ubi  Kockius  etiam 
Timocreontis  fr.  8  memor  fuit.  praeter  hanc  autem  mutationem  sane 
leniflsimam  nihil  mutandum  duxi ,  etsi  non  defuerunt  quibus  aliter 
videretur.  yelut  Cobetus  in  oratione  de  arte  interpretandi  p.  66 
Aristophanem  non  aliter  quam  sie  scribere  potuisse  edixit:  YrpOT€V€i 
TIC  T.  c.  X^YU>v,  ÖTi  TaÖTÖv  iy  Ttk  etqs.,  assentatorem  nactus  praeter 
Hirschigium  etiam  Dindorfium,  partim  etiam  Meinekium  etBergkium, 
nisi  quod  ex  codice  Veneto  pro  irpocepei  receperunt  irpoepei ,  quod 
non  intellego.  videtur  autem  ad  infestandam  yocem  irpoccpeT  per- 
moyisse  criticos,  quod  non  apparet,  cui  tandem  vel  rei  vel  homini 
aliqnid  additum  sit.  sed  tamen  quäle  sit  puto  demonstrari  posse. 
de  symposüs  Sosias  cogitat,  ubi  convivis  TPi<poi  proponebantur  ex 
eorum  genere,  quorum  initium  erat  li  TaÖTÖv  icxx;  quoniam  con- 
ferebantur  inter  se  res  quae  in  maxima  dissimilitudine  tamen  ali- 
quam  similitudinem  habere  iocanti  yidebantur.  qnale  aenigmatum 
^enus  nostris  quoque  hominibus  perplacet,  babemusque  duos  certe 
huins  generis  Tpi<pouc  apud  Athenaeum  X  p.  433  ^,  alterum  ti  Tau- 
t6v  oöboMOÖ  Kttl  TiavTaxcO;  alterum  ti  Tairröv  iy  oupavip  xai  iy 
T^  Kai  iy  taXdTTi);  fueruntque  sine  dubio  eiusdem  generis  alia 
plurima  aenigmata  ab  aliis  excogitata,  sed  nota  omnibus  ut  in  sym- 
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posÜB  frequentata.  ista  enim  inprimis  sibi  vindicabant  aiviTM<>'r<x 
vel  Ypicpouc  (cf.  Welckerus  ad  Theogn.  p.  C  ann.).  hino  non  miram 
quod  Sosias  totum  iUud  genus  breviter  indicare  Yoluit  verbis  ti 
raÖTÖv ;  bis  autem  gripbis,  quos  Sosias  in  symposiis  usurpaie  qaem- 
piam  significat,  patat  eum,  qui  Xantbiae  somnium  aadiyerit,  iam 
alium  novum  adicere  (irpocepeiv)  posse,  caiargamentiun  praeoipQum 
praestet  illad  somnium,  formam  antem  praebere  poterat  alter  gripbus 
ab  Atbenaeo  memoratus,  qui  sine  dubio  vetusiissimus  erat  omnibos- 
que  notus.  ad  cuius  normam  convivarum  aliquis  puloberrimnm,  si 
dis  placebat,  gripbum  fingere  poterat  talem :  Ti  raOröv  Qt\piov  tv  t9 
Kdv  oOpavip  K&v  T^  9aXdTTi}  direßaXc  Tf|v  dciriba;  quo  sugUlaret 
Cleonjmum  töv  |i(i|jacmv  (cf.  Bibbeckius  ad  Acb.p.  198),  qui  post- 
quam  terra  marique  miles  dupeum  abiedsaet,  tunc  etiam  iv  oöpavip 
yideretur  Tf|V  dciriba  diroßoXciv.  boc  igitur  Aristopbanem  arbitror 
dicturum  fuisse,  si  popularis  noster  fiiisset: 

So.    für  ein  rftthsel  passt  Kleonjmos  ganz  und  gar.  Xa.    wie  so? 

So.    sasetsen  wird,  wer  seinen  sechgenossen  sagt 

'was  gleicht  sich?'  dieses  neue  noch,  dasz  zu  land  and  meer 
und  am  himmel  auch  ein  thier  hinweg  warf  seine  wehr. 

Paulo  aliter  numerale  elc  corruptum  est 

CXL  Equitum  1263 

Ti  KdXXiov  dpxoM^voiciv 

f\  KoraTrauofi^voictv 

f|  Oodv  tiTiTUJV  dXoTfipac  dcibctv,  nr\biv  ic  AucicTparov, 

}xr\hk  6ou^avTtv  töv  dv^cnov  ad  Xuireiv  ^kouci)  Kophiq ; 
equites  celebrans  cborus  quod  Lysistratum  et  Thumantem  (de  qui- 
bus  vide  Muellerum-Struebingium  de  Aristoph.  p.  339  et  p.  342  ann.) 
immisceat  Equitum  memoriae  ipse  improbat,  quamquam  in  unirersum 
non  vituperandum  esse  indicat  v.  1274,  bomines  nequam  inparabasi 
vellioari.  sed  offendit  in  bis,  quod  no  verbum  quidem  quod  aptum 
sit  additur  (nam  Xuiret  e  v.  1264  suppleri  nequit).  praeterea  ad- 
yersativa  particula  non  videtur  abesse  posse ,  cuius  vim  non  supplet 
quod  nunc  legitur  |bir)b^v.  itaque  iure  factum  arbitror  quod  de  cor- 
ruptela  Kockius  cogitavit  coniciens  }ir\b*  dei  AucicTpOTOV,  in  quo 
sine  dubio  verissimum  est  }Xr\h\  sed  de  del  dubito  videorque  mihi  in- 
venisse  quae  fadlior  medela  sit*  nam  cum  cborus  talem  demum  in 
equites  bymnum  iure  pulcherrimum  praedicet,  in  quo  non  memoren- 
tur  simul  bomines  nullius  pretii,  cogitari  coepi,  sitne  duabus  trans- 
positis  syllabis  locus  hoc  modo  sanandus : 

fi  6oav  YiTTTUJV  dXaTf^pac  deibeiv,  \xr\h *  tctv  AucicTpaTOV, 
ut  ad  ^r\b*  ic  Sv  (de  quo  diximus  in  bis  annal.  1877  p.  290)  sup- 
pleatur  deibeiv ,  quod  etiam  ad  }xr\bk  6ou^avTiv  supplendum  erat, 
nisi  poetae  placuisset  mutata  constructione  (quae  erat  füin^^  6oü- 
MOVTiv  deibetv  XuitoOvti  vel  d.  XuiroOci)  novamexordirisententiam. 
Sed  magnopere  vereor  ut  hao  emendatione  persanatus  hie 
locus  sit.    nam  cum  scboliasta  teste  prima  verba  ezpressa  sint  ex 
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Pmdori  qnodam  prosodio  (fr.  66  Bgk.)  ti  xdXXiov  dpxo^^votciv  f\ 
Korairauo^^voiciv,  f\  ßadiiZuivöv  t€  Aatui  Kai  Ooäv  Yitituj  v  iXdTetpav 
&€icai ;  (cf.  Saade  Bakhayzen  de  parodia  in  com.  Aristoph.  p.  38), 
quem  looam  etiam  DioDysius  Cbaloua  (fr.  6  Bgk.)  imitatur:  xi 
xdXXtov  dpxo^^voiciv  |  i^  KOTairauoM^voic  f\  rö  nodcivÖTOTOv; 
—  permirum  est  Aristopbanem  ita  imitari  voluisse,  nt  choram 
eqoitum  diceret  KaTa1rau6^€V0V,  qui  nequaquam  iam  nunc  desinit 
partes  suas  agere,  sed  postea  qnoqne  agere  pergit,  non  tantum  usqne 
ad  V.  1334,  sed  osque  ad  finem  comoediae,  si  quidem  post  Bergkium 
recte  critid  statuunt  Ultimos  Eqoitum  versus,  qui  et  ipsi  essent  chori, 
librariomm  incuria  eyanuisse.  quo  modo  igitur  de  talibus  poeta 
dicere  poterat  KaTairaucjüi^VGici,  qui  non  iam  nunc,  sed  postea 
demum  desinebant?  nonne  igitur  veri  simillimum  Aristophanem 
scripsisse:  i^  Tax»  irauo)i^voiciv  — ?  sed  xarairauoM^voiciv  unde 
venerit  facile  inteUegetur,  si  reete  statnit  Ooettlingius  in  pro- 
grammate  quo  soholas  bibemas  lenensesa.  1867  indixit.  persuasom 
enim  habebat  illos  versus  usque  ad  iXcrrfipac  deibeiv  ab  ipso  poeta 
ex  hoc  looo  repetita  esse  in  fine  comoediae,  ubi  sane  KaTairauo- 
^voiciv  nihil  offensionis  haberet.  illis  autem  emendationibus  re- 
ceptis  tali  versione  locum  ezplanabimus: 

was  schöneres  gibt  es  zu  anfange 
oder  wo  *s  ende  bald  naht,  als 

schneller  rosse  lenker  besingen,  doch  dabei  nicht  xagleich  Lysisiratos, 
Doch  dem  hnngerleider  Thunaniis  ein  schwer  leid  wieder  anthan  b ers- 
uch gern? 

CXn.  Eqnitum  555  et  558 

TTöcetbov,  ijj 

dvbdvei, 

Kai  Kuav^^ßoXoi  9oai 
555  Mic9o<p6poi  Tpirjpcic, 

|bi€tpaKiu)v  0'  ä^iXXa  Xo^- 

npuvo^ävuiv  iv  äpiüiaciv 

xal  ßapubaijaövouvTUJV. 
quaenam  sint  ^ic9oq)öpot  Tptfjpeic  nemo  satis  ezpedire  potuit,  ut 
essent  qui  de  scripturae  veritate  dnbitarent.  et  profecto  non  video 
quo  modo  aliter  ezplioari  possint  nisi  lucro8ae(ut  novimus  oiKCav 
^tc6oq>opoucav,  dvbpdTtoba  Mic6oq)Opo0vTa) ,  id  quod  ab  hoc  loco 
alienum  est.  et  quamvis  sciam  victoribus  in  navium  certamine 
Neptuni  in  honorem  acto  praemium  datum  esse  (cf.  Schoemanni 
antiq.  gr.  U^  p.  512),  vel  sie  parum  perspicuum  dicendi  genus  est. 
assentior  igitur  Yelseno  et  Kockio  qui  corruptum  locum  pronuntia- 
bant.  at  quod  alter  kToq)öpoi  in  Aristophanis  verba  intulit,  alter 
dOXocpöpot  conunendavit,  minus  haec  mihi  probarunt,  qui  etiam 
hiatum  (6oo\  kr.  vel  Goal  dSXoq).)  verear  admittere.  ac  facilius 
verum  videbatur  restitui  posse  hoc  modo:  |biic6oq)öpuiv  Tpt/jpcic. 
ubi  tarnen  nolim  quis  cogitet  de  militibus  mercennariis  undecumqae 
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fait  conductis ,  qaomm  post  Aristophanis  demaiix  aetatem  usas  fre- 
qaentissinms  ei*at  (cf.  Weberi  proleg.  in  Dem.  Aristocrat.  p.  XXXT  sq.)* 
sed  intellegendi  sunt  cives  Attici  qui  triremibus  in  bellam  miasis 
stipendia  merebant  et  tunc  cerie  |bitcOoq>opoOvT€C  dicebantor  iure 
(cf.  Av.  1367  CTpaT€uou,  |biic9oq>opuiv  cauTÖv  Tp^q>€).  itaque  fuiicOo- 
qnipuiv  Tpifjpeic  snnt  'schiffe  mit  Soldaten*,  estqae  iUe  genetivi  usos 
Graecis  frequentissimns  inde  ab  Homer!  temporibos,  qui  iTivcnc€C 
Kpeidiv,  dcKÖc  (b^TTac,  KpnTrip,  iriOoc)  oivou  habet  (cf.  Kparflp  fA- 
XaKTOC  Theoer.  6,  53.  baiTÖc  f{bk  ttotoTo  tctutm^vo  Teüxea  Orph. 
Argon.  1245  coli.  323).  alia  plurima  attulit  Bembardy  sjnt.  p.  163, 
qui  Aristophanis  quoque  memorat  tdTilvov  T€uO{bu)V  £q.  929,  dp- 
Tvplou  ßaXXdvTia  Eq.  1197,  oivou  CTa^viov  Lys.  196,  x^^poc 
£tvouc  £cc1.  845,  ßoXßujv  x^Tpav  Eccl.  1092. 

Non  minus  corruptum  puto  quod  ibd.  v.  558  legitur  Xa)yiiTpuvo- 
fi^vuiv  £v  dp^aciv  Kai  ßotpubai^ovouvTUJV.  qnidenim?  communiane 
jfuerit  omnium  istorum  certaminam  eventus,  ut  qui  in  curribus 
splendebant  etiam  ezcuterentnr  et  pessum  darentur?  saepiua  hoc 
jßEtctnm  foisse  qnis  neget?  at  sollemne  ei  fuisset,  non  dubium  est 
quin  leges  usnm  interdicturae  foerint.  atque  vereor  ut  multorum 
assensu  Kockins  pronuntiaverit,  Aristophanem  pro  {i^a  €Öbal^o- 
V0ÖVT6C  (tales  enim  habebantur  qui  in  illo  certaminum  genere  emine- 
baut)  Trap'  i^övomv  dixisse  ßapubai|biovoOvT€C.  quasi  vero  serio 
cummaxime  agenti  et  deum  precanti  poetae  licuerit  eius  modi  uti 
comoedico  artificio.  quodsi  leni  aliqua  mutatione  usi  hane  soUemnem 
certatoribus  toO  ßapubai^oveiv  consuetndinem  sustulerimus  et  rei 
semper  factae  substituerimus*  rem  nonnumquam  usu  venientem ,  in 
lucro  hoc  deputabitur.  conicio  autem  ab  Aristophane  scriptum  fuisse 
K&v  ßapubai^ovouvTWV,  ut  loci  sententia  haec  sit: 

jüngerer  männer  wettkampf  aach, 
die  auf  den  wagen  prangen,  yiel- 
leicht  auch  ins  unglück  stürsen. 

Kdv,  i.  e.  Kai  i&y  aut  Kai  dv,  Aristophani  interdum  placebat  absolute 
ponere,  ut  Ach.  1021  fi^TpT]cov  elprjvTic  t(  ^oi,  kSv  tt^vt*  ivi\. 
Pluti  126  täy  dvaßX^ipiric  cu  kSv  mKpdv  xpövov.  Eq.  621  ttib 
jioi  bOKiD  Kdv  fittKpdv  öböv  buXGeiv.  frequenti  autem  usu  mox 
factum  ut  Kdv  ei  fere  pro  Kai  €l  diceretur,  quode  accuratissime  ex- 
posuit  Suidopius  observ«  Lucian.  spec.  III  p.  12. 

CXin.  Equitum  1230 

XPT]C|biöc  den  TTuOiKÖc 
q>pd2;uiv  uq>'  oö  xP^^v  £^'  firrdcOai  jbiövou. 
una  et  consentiens  codicum  lectio  est  9pdZuiv  öq>'  oö  berjcet  jn' 
f)TTäcOai  ^övou  (nam  quod  tres  habent  be^iceiv  f)TTäc6ai ,  id  ipsum 
ab  illo  non  diversum  est),  at  undecim  loci  corruptissimi  emendationes 
a  criticis  prolatas  Bibbeckius  diligenter  enumeravit,  quibus  nunc 
duodecima  accedat  Eockii:  q>pd2[ujv  uq)'  oi5  biKT]  'cTi  M*  f|tTäc6oi 
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fiövou,  quae  qaantamvis  sit  elegans,  oeteris  tarnen  meo  quidem 
iadieio  non  est  probabiUor.  nam  si  Homerica  significatione  (cf. 
Naegelsbachii  ibeol.  Hom.  p.  282)  poBitam  «aae  formnlam  bfacri  icri 
Ttvoc  Yolebat,  quaa  aervata  est  eiiam  in  Aeschyli  locis  a  Eockio  pro- 
laiis  Bolis,  tit  fere  idem  sit  qnod  £0oc  icri,  hoc  sententiaa  qno  modo 
conTeniat  non  video.  sin  antem  de  iustitia  oogitabat,  non  iniellego 
qni  Cleo,  homo  impudentiasimus,  potare  potaerit^  iure  se  ab  aliquo 
bomine  deid  de  statu  suo.  immo  de  una  fati  necessitate  qua 
deiceretur  qoeri  poterat.  tenenda  igitur  necessitatis  notio,  quod  qui 
ita  fecerant  ntvocibos  l>€if)C€t  M*  substiiuerent  xpcUjlv  £ji'  ?el  xPHCTat 
^c,  iia  dfimonstrandum  erat^  cur  quis  notissimae  voci  bctv  aliam  sub- 
stitoere  interpretando  roluerit.  Bei^gkii  autem  qppd£u)V  dq>'  o\S  6c- 
fjceU  m',  in  quo  duae  priores  yerbi  syllabae  sjnizesi  ita  efiferendae 
sunt  nt  una  fiant,  neque  Homeri  loco  IL  C  100  £q)OiT',  ^jieto  ik 
bf)c€V  dpf)c  dXKTffpa  TCV^cSat^  neque  oomicorum  iäv  bfji  (cf.  Lobeokii 
pathol.  elem.  I  p.  243. 11  p.  130)  satis  defendi  potest.  at  si  b€fiG€i 
^*  ipaina  Aristophanis  fnit,  non  est  sane  eo  versus  loco  nunc  positum, 
ubi  metro  satisfaciat^  licebitque  suspieari,  sitne  a  ano  loco  depulsnm 
aliena  voce ,  quae  aliunde  sinistris  avibus  in  verborum  ordinem  im- 
migrarit.  qualis  vox  videatur  esse  q>pdZu)Vy  quod  et  statim  v.  1231 
repetitum  est  et  in  v.  1230  facile  abesse  poiuit.  nam  cum  etiam  6 
Xpiic^öc  Tivoc  pro  6  xpn^M^c  ^^pi  Ttvoc  recte  dioi  potuerit  (ut  in 
ülo  TÖ  McTop^uiv  \^r\(pic\ia  Thuc.  1 140,  quod  ibidem  1 139  est  tö 
irepi  Mcxap^UiV  ^l1f)9lC|üia:  cf.  Scbaeferus  ad  Soph.  Ant.  11),  atten- 
dentem  quidem  hominem  non  offendet  talis  oratio:  XPHCM^^c  icxi 
TTvOiKÖc  MÖvou,  vqt*  ou  be/jcei  jli*  f)TTac9at  (ex  hac  enim  forma 
oratio  mutari  in  illam  potuit  nomine  ad  quod  relativum  pertinet  in 
ipsam  enuntiationem  relativam  recepto),  sed  minus  attendentem 
utile  erat  de  sententia  admonere  apposita  voce  q>pd2^UJV.  qua  voce 
eiecta  etiam  suo  loco  positum  apparebit  berjcci  jii'.  et  video  ita  olim 
etiam  Dukerum  statuisse ,  cuius  vestigiis  inscius  institit  Anzius  in 
progr.  Budolstad.  1871  p.  12.  uterque  enim  versum  ita  emendare 
studuit:  &(p*  ov  hef\ce\  hf\T&  \i*  f)TTäc6ai  jliövou,  mirabili  consensu, 
nam  utriusque  est  bf^ra  post  bef^cet  interpositum  ad  restituendum 
trochaeum.  at  de  boc  quidem  dubito,  praesertim  cum  f)TTac6ai  per 
se  nimis  tenue  videatur.  aliquanto  autem  fortius  evadet  bac  iuter- 
polatione : 

vqp'  oö  berjcei  [x*  fjTxav  fiirficOai  juiövou. 
nam  fJTTOv  f)TTac0at  erit  vere  f|TTSc9ai  (im  vollsten  sinne  des 
wertes  besiegt  werden) ,  qua  ratione  Aristopbanes  Eq.  487  Kpdtov 
K€Kpä£€Tai,  Av.  42  töv  ßdbov  ßabiZojLicv  et  Tbesm.  880.  Pluti  617 
Xf)pov  Xripeic  dicit,  de  quibus  cum  similibus  (etiam  Aristophaneis 
XÖTOV  X^T€tc  Aeb.  299,  dpx^  dpEai  Yesp.  557,  q)öpov  q)^puiciv 
Av.  190)  subtiliter  Lobeckius  egit  in  doctissima  dissertatione  de 
figura  etymologica  (Paralip.  p.  501  sqq.)  p.  506. 


lalirbflcher  für  clasf.  philol.  1880  hfl.  8.  12 
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CXIV.  Nnbium  382 

drdp  oiAiy  irui  irepl  toö  TraTorou  xal  Tf)c  ßpovTf)c  ^'  ibibogac. 
non  iniuria  in  bis  offendit  Eockins.  nam  com  SocrateB  de  origine 
tonitniB  satis  ezposuisset  v.  376  sqq. ,  Strepsiades  dioere  non  pote- 
rat:  nandum  guicquam  de  Umitru  me  doouisH.  minime  enim  crodi- 
bile  est  qnod  TenfifeUns  sibi  persnasit,  Strepsiadem  primis  Socratia 
yerbis  (dvoTKacöuici  q)^p€c6ot)  inhaerentem  fdgisse  quaepbilosopbus 
de  tonitrus  origine  doceret.  etei  autem  ille  de  necessitate  quaerere 
coepit  y.  379,  quam  Socraies  et  ipse  in  orationis  initio  attigerat 
(y.  376),  tarnen« sequentia  eins  yerba,  qnae  snnt  de  tonitm,  Stre- 
psiades aut  non  audire  ant  audita  statim  obUyisci  potait.  aadiyit 
sine  dubio  et  etiam  nnnc  memoria  tenet,  et  si  repetitae  Socratis  de- 
monstrationi  subicit  (y.  385)  yerba  Toirrl  i^  XP^  tncreuctv;  —  baec 
indicio  sunt  Strepsiadem  non  statim  ubi  audiyit  Socratis  de  tonitru 
doctrinam  probasse,  sed  dubitasse  etiamnum,  ut  et  ipse  denuo  de  ea 
re  quaereret  et  Socrates  denuo  rem  exponeret  addito  exemplo  aliquo, 
quod  e  communi  yita  petiyit  et  quo  sperare  poterat  persuasurum  tan- 
dem  se  Strepsiadae  (y.  386  sq.)-  ergo  y.  382  narrari  non  potnit  de 
tonitru  nihildum  expositum  esse,  sed  potius  boc,  nondnm  satis  ad 
persuadendum  prolatum  esse,  ut  quae  adbue  de  ea  re  a  Socrate  pro- 
lata  sint,  fere  pro  nibilo  baberi  debeant.  itaque  yersum  sie  oorri- 
gendum  censeo: 

irap&  b'  oöb^v  KU)  TtepiTOö  irardrou  xal  Tf)c  ßpovTf)c  m'  ^bi- 

ba£ac, 

doeh  80  gut  noch  wie  nichts  übera  donner^ekraoh  trugst  vor  da  zu 

meiner  belehrang. 

nam  id  fere  significat  irap'  oöb^v,  ut  Sopb.  EL  1327  irörepa  nap* 
oöb^v  TOC  ß(ou  Kifjb€cd*  ^Tt.  cf.  Blomfieldü  gloss.  in  Aescb.  Agam. 
221.  —  Longe  alia  autem  Eockii  de  hoc  loco  sententia  est,  qui 
utriusque  Nubium  editionis  yestigia  bic  latere  sibi  persuasit.  at 
mihi  quidem  inde  a  y.  374  usque  ad  y.  388  omnia  tam  arte  cohaerere 
yidentur,  ut  quid  in  altera  editione  omissum,  quid  in  altera  adiectum 
sit  distinguere  nequeam. 

CXV.  Nubium  963  sqq. 

npwTOv  ^^v  £b6i  natböc  <puivf|v  TP^Savxoc  \xr\biv '  dKOÖcai  * 
eha  ßabiCeiv  iv  ratav  6boic  ein&KXujc  k  KiOapiCToO 
Touc  KUj^ifJTac  Tu^vouc  ädpöouc,  K€i  Kptjivuibii  Karavicpot. 
yeterisne  Atheniensium  educationis  f uerit  assuefacere  pueros,  ne  quis 
eos  summissa  voce  loquentes  prae  pudore  audiret?  hoc  enim  TP^Cciv 
significat:  cf.  Yesp.  741  ciyqi  Koöb^v  fp\)leu   Pacis  96  eöqiTiMeiv 
Xp^  Ka\  ^f|  q>XaOpov  }ir\hiv  fpvleiy.    Eq.  294.    Lys.  609.  656. 
Thesm.  1095.  Pluti  454.  599.   atque  non  dissentiunt  yeteres  gram- 
matici,  ut  Hesjehius  I  p.  447  Tpti2^eiv*  q>O^TT€Cdat,  X^t^iv,  qui 
tamen  mox  paulo  accuratius  interpretatur  xpvSar  i^p^M^^  Kpd^ai  fi 
i^p^^a  <pdifiacBa\.    at  convenienter  priori  Hesychü  loco  Suidas 
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I  p.  1148  scripait  fpviav  <p8^TEac6at,  KpdSau  £tyiiL  Oud.  p.  128, 
28  diTÖ  Toö  TPvZciv  ToO  cimaivovTOc  t^  <puivi)  önoicXaiui  f{  napa- 
XoXw,  ubi  quod  praeter  napaXaXeiv  eüam  öirOKXcjictv  vocetn  signi- 
ficare  dioit,  coneentit  qaidem  Suidas  1«  1.  fpilw '  Optivu),  s^d  hoc  non 
magis  quam  Hesychianum  1. 1.  fpiiai  •  •  i\  äXaicrflcai,  aut  Zenodoti 
apad  Yalckenarium  animadv.  ad  Ammoniam  p.  174  TP^Zctv '  TPuXXl- 
ZeiVy  ad  noatrum  locum  pertinet,  in  qao  nemo  cogitare  velit  de  pueris 
canom  vel  sunm  modo  latraniibae  aut  gnmnientibas.  quod  si  tP^~ 
£€iv  fiüt  i^p^^a  q>8^TT€c6aiy  tum  yemm  non  est  }Vi\h4ya  dKoCcat 
qMUvfrv  icatb6c  tP^Zovtoc,  quod  ai  veterea  volebant,  paeroa  debebant 
Gupere  mntoa.  atqni  yel  aine  teatimonio  übenter  concedimua  Athenia 
qnoqne  parentea  domi  intra  privatoa  parietes  ant  ai  qua  alibi  occaaio 
erat,  nonnumqoam  lubentiaaime  audiviaae  paeroa  loqnentea.  qaam- 
qoam  fuit  aine  dnbio  nbi  paeroa  mallent  ailere,  velat  ai  qaando  alii 
homiues,  aeniorea  inprimia  et  aeverioree,  adeaaent  aat  ai  paeri  eaaent 
in  pablico.  eins  modi  igitor  aliqaid  addendom  erat  loco,  at  inteliegi 
rede  poaaet.  et  re  vero  olim,  aiqaid  video,  additam  foit,  etai  quod 
foit  olim,  nono  librarioram  incaria  alieno  apparet  loco.  nam  cer- 
tiaaimum  mihi  eat  ipaum  Ariatophanem  acripaiaae : 

ifpuiTOV  iiiv  Sbei  iraibdc  9u)vf|v  tP^Zovtoc  jiiib^v'  dKoOcai 
£y  Tatctv  6boic*  cTra  ßabiZciv  e^rroKTUic  k  KtOaptcToO 
Touc  KU)jLiif|Tac  dOpöoucTUjivouc,  K€l  Kpiiivibbn  KaTaviqH)!. 
aimal  enim  tpvZovTOC  repoaoi.  quia  enim  umquam  aoia  ipaiaa  auribua 
aadiyit  yocem  hominis  1  o  c  u  t  i  ?  nam  ceteri  omnea  audimus  1  o  q  a  e  n  - 
tes.    tam  Tujivouc  et  dOpöouc  aaam  qui  hucaaque  fiiit  locum  com- 
mutare  iuaaiy  ne  tv|1V0ÜC  ab  üa  yerbia  divellatur  quibuacam  artiaaime 
cohaeret,  €i  xpi^viil^bn  KaTavi90t.  poatremo  yerba  iv  rakiv  öboic, 
quae  ad  primam  aentenüam  retraximua,  hole  aunt  neceaaaria,  at 
superfiua  in  altera,    oeterum  etiam  Lycurgua  Spartiatarum  paeroa 
ly  rate  öboic . .  cifQ  iropcuccOat  yoluit,  nt  Xenophon  de  rep.  Laced. 
3,  4  memoriae  prodidit. 

CXVI.  Nubium  642 

OUbt  TTpCCßUTllC  6  X^Twv  TärtTl  T^  ßaKTTlpif 

Turrret  töv  trapövT*,  dqMXviZuiv  irov^pd  CKid^^ara, 
oöb'  eicQ£€  b^bac  £xouc',  oub*  iou  iou  ßo^ 
nomine^  critioorum  in  bis  offendiaae  miror.  nam  cum  Ariatophanea 
demonstraturua  ait  muaa  aua  comica  quam  ctdcppuiv  aemper  fuerit,  ut 
quae  ayeraata  ait  aEorum  comicorum  acurrilea  facetiaa ,  qualea  enu- 
merat  aingulaa  quaadam,  non  potuit  hio  praeaenti  tempore  uti  Tiiinei 
et  ßo^,  sed  debebat  praeterito,  ut  fecit  in  reliquia  exemplis  (t^X9€, 
fcKiuipe,  etXKUCev,  elc^e).    et  ßo^  quidem  facile  in  ordinem  cogi 
poteat  acribendo  oäb'  tou  iou  'ßöa,  aed  alteri  yitio  ut  occurratur 
yelim  ab  alüa  inyeniri  faciliua  remedium  quam  hoc  eat  meum : 
t6v  napövx'  ^tuttt',  dcpaviZwv  irovtipd  CKid^^aTa. 
obiter  de  tqtiua  loci  aententia  dicendum  mihi  eaae  yideo,  in  quo  de 
unius  alicuiua  comici  poetae  insulaitate  agi  patet.    aliter  tamen 

12* 
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aolioliastae  sentiebant,  siquidem  ad  verba  ovbk  iTp€cßuTT)C  6  X^TUIV 
adnotatum  est:  fhc  €uTroXic  iv  toic  TTpocnaXTioic *  f\  die  eic  toöto 
TÖ  lüi^poc  eu6Tri(popov  övia  "Epfimnov  —  sed  ad  verba  tutttci  töv 
napövra  haec :  toOto  eic  ''GpjiUiva  (C^^ulva  cod.  V^  CtfA^pfjuuva 
Dindorfius)  \ifei  TÖV  unOKpiTrjv.  Kod  T&p  ^KCivoc  toC  T^äv  X^ptv 
TOÜc  dtr^c  icvSrzac  ^tutttc  t^  ßoKTnpiiji-  et  EupoUdis  quidem  me- 
moriam  Meinekius  cum  aliis  ad  Proap.  fr.  II  (com.  gr.  11  p.  522  sq.) 
rettulit,  ubi  tarnen  nihil  nunc  legitur  quod  comparari  possit  nisi  hoc: 
TÖ  CKUJ^^'  dceXT^c  Kai  MexopiKÖv  xal  c^öbpa  i|iuxpöv.  nee  multom 
fidei  scholiastae  hie  quidem  habebimus,  qnoniam  statim  Hermippnm 
quoque  nominat.  quod  autem  de  Hormone  tradit,  nihil  vakt  ad  de- 
montitrandum  in  aliqua  eins  comoedia  fuisse  iTp€CßÜTT|V  TUTrrovra 
TÖV  TiapövTa.  nam  ipse  scholiasta  hunc  Hermonem  appellat  öiro- 
KpiTTJVi  non  poetam  comicum,  qualem  hie  desideramus.  niei  Hermon 
eive  8imermon  etiam  poeta  comicus  fuit,  quae  admodum  incerta  Din* 
dorfii  coniectura  est.  cum  igitur  scholiastae  adnotatio  nihil  nisi 
auTOCX€biac|üia  esse  videatur,  ex  ipsis  tarnen  Aristophanis  verbis 
certum  est;  novisse  eum  comoediam  auctoris  nunc  incogniti,  in  qua 
senex  aliquis  erat  verberandus  non  lingua,  sed  baculo  —  hoc  enim 
valent  yerba  ö  X^TU'V  im\  t1]  ßaxTiipiqi  —  quo  effecit  ut  plane  omitti 
poasent  7T0VT|pa  CKUü|ül^aTa,  quae  propter  baculi  strepitum  et  vapu- 
lantis  hominis  damorem  nemo  auditorum  audivisset. 

CXVn.  Lysistratae  173 

oux  ac  TTÖbac  k'  fx^VTi  Tal  Tptrjpiec. 
sie  Lampito  Lacaena  respondet  Lysistratae  quae  dixerat  mulieres 
Atticas  persnasuras  esse  civibus  ut  pacem  facer^it.  quae  recte  iater- 
pretatur  scholiasta:  oÖK  &v  fixoiev  ol  *A6Tivatoi,  £u)C  Sv  OaXacco- 
KpOTÜJCiv.  unde  primum  patet  oöx  ei  totius  enuntiationis  instar 
fuisse  (ou  ire(c€T€).  quod  si  verum  est,  ut  est  sane,  commate  inter- 
posito  negationi  accentus  concedendus  est  ut  Lys.  208.  Eecl.  1078 
et  alibi  saepissime.  sed  quod  idem  scholiasta  de  Atheniensium 
6aXacC0KpaT(()i  dicit,  etsi  sine  dubio  verum  dicit,  tarnen  nimis  libere 
poetae  verba  interpretatus  est,  unde  ipsis  verbis  poetae  corruptis 
auxilium  peti  nequeat«  et  emendare  conatus  est  Yalckenarius  Dia- 
tribes  in  £urip.  p.  235*,  cui  quod  plaouerat  äc  iröbac  t*  ^X^vti  re- 
<»perunt  Engerus  et  Meinekius,  iröbac  intellegentes  funea  quibus 
tenduntur  vela  {schoten:  cf.  Boeokhii  Urkunden  über  das  Seewesen 
p.  153  sq.).  quae  sane  non  inepta  emendatio  est.  nam  si  iröbac 
istos  naves  habent,  simul  paratae  sunt  ad  navigandum  marisque  Im- 
perium tenendum.  sed  non  minus  apta  et  acuta  Bergkü  est  emen- 
datio äc  ciToXdc ,  quae  ab  ipso  tarnen  auctore  in  editione  spreta  est, 
etsi  etiam  ab  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  109  est  facta,  neque  ad- 
versatur  nee  Doriensium  consuetudo  saepe  cir  pro  CT  substituentium 
(cf.  Ahrensius  L 1.)  neo  sententia.  nam  si  CToXdc  suas  habent  naves, 
sane  sunt  ad  navigandum  paratae.  itaque  alterutrum  si  eligendum 
esset,  difficilis  esset  optio.    at  neutrum  tamen  verum  esse  arbitror. 
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nam  codex  Bayennas,  a  quo  solo  in  Lysistrata  emendationem  pen- 
dere  oonatat»  cirouöfic  habet,  quod  cum  in  teriia  versus  sede  longam 
Tocalem  habeat  plane  illegitimam,  tali  vitio  laborat  quäle  yel  librarii 
▼ix  admittere  pokdss^  yidentur,  ut  Laconismum  potius  quendam  ab 
Ariatophane  consulto  admissum  quam  librarii  yitium  subesse  credas* 
atque  Aeolum  et  Dorum  communis  haec  fäit  conauetudo,  ut  in  multis 
Tocabulis  u  sonaret  iis  non  y,  sed  u  (ou),  sive  id  longum  erat  sive 
breye:  cf.  Ahrensius  de  dial.  I  p.  180  et  11  p.  124  sqq.  ita  KOuvec 
dicebant  pro  icüv€C,  et  Priscianus  Inst.  I  36  scriptum  alicubi  esse 
refert  KaXXixöpu)  x^vöc  Oöpfac  Ootircnrcp,  quem  Corinnae  versum 
putantj  cuius  poetriae  etiam  aliunde  noyimus  rersus  faosce:  irpo9a- 
vdc  tXovKoO  bei  TIC  äXbwv  (fr.  17),  Xitoupokuit{Xt)c  iy6nT\c  (fr.  20), 
M^pqx>pil  bk  Kfj  XtYOupdv  Mouprib*  luivra  (fr.  21).  ad  banc  igitur 
norquun  quae  formata  sit  tox  requiritur,  cuius  priorem  syllabam  per 
\i  yulgo  pronuntiatam  Lampito  suae  dialecto  conyenienter  pronun- 
tiaverit  per  breye  ou.  suspicor  autem  banc  yocem  friisse  tOXt], 
pulyinus,  quam,  ubi  quidem  icv^q>aXov  signifioet,  Atticam  esse 
negant  Atticiatae  Moeris  p.  229,  Pbrynicbus  p.  178.  adde  Herodia- 
num  KCpl  liOV.  11  p.  944,  23.  quamquam  Eupolidem  (KoX.  fr.  21)  ita 
intellexisse  yocem  IdZovra  monet  Pollux  VTI  39,  item  Sapphonem 
HerodianuB  1. 1.  nee  magis  Attica  yidetur  ea  signifioatio  friisse  quam 
hie  Atatuo,  ut  significaret  pulyinum,  quem  in  iranstro  sedentes 
remiges  natibus  subiciebant.  nam  Attici  hoc  yocabant  ömip^ciov 
teste  Isoerate  de  pace  48  (cf.  Sintenis  ad  Flut.  Them.  4  p.  30).  non 
yereor  autem  ne  quis  arbitretur  nimium  mihi  conoedi,  dum  Lampi- 
tonem  statno  TÖXr)V  quam  norat  suam  ad  rem  navalem  ita  rettulisse, 
ut  diceret  Athenienses  nunc  semper  habere  triremes  ad  nayigandnm 
paratas.  nam  si  inerant  TiiXai ,  id  indicio  erat  nayes  paratas  esse, 
quoniam  qui  naves  relinquebant  remiges  ömip^Cta  secum  deportare 
ruTBUs  Bolebant,  ut  patet  ex  loco  Isocratis.  iam  quantum  satis  est 
commendatum  putaverim  hunc  emendandi  conatam : 
oöx,  Äc  ToOXac  T*  ^X^vn  Tcd  Tpi/jptcc, 

gewis  nicht,  so  lang'  auf  den  schiffen  raderki^sen  sind. 

poterat  autem  ex  &c  ad  TOuXac  facile  c  repeti,  et  TT  et  T,  item  A  et 
A  quotiens  male  confusa  sint  nemo  nescit.  sed  quod  Bergkius  et 
Meinekiua  pro  t'  scribi  k'  iubent,  ego  non  improbayerim  omissam 
esae  particulam  eondicionalem,  non  magis  quam  Pacis  32  t^uic  Iwc 
courdv  X66qc.  ac  yide  Hermannum  de  pari  fiv  p.  109  sq. 

CXVIII  Lysistratae  664 

dXX*  ÖT€T€,  XewÖTTobcc,  oTircp  M  Aciipubpiov  fiXOcficv,  öt^ 

fi^€v  in , 

vGv  b€i  vCv  dviißf)cat  irdXiv  KdvoeirrepiDcat 

Ttäv  TÖ  ciijuki  KdiTOceCcacOai  tö  iflpac  röbc. 
primua  yersus  admodum  aaspectus  est,  quem  qui  Hermanni  reeipien- 
tes  coniecturam  XeuKÖiiObec  Bothius,   Meinekins,  Engerus  (nam 
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BergkiuB  nihil  monito  lectore  valgatam  XuKÖirobcc  retinuit)  per- 
sanatam  credidisse  yidentur,  vereor  ut  quantum  satis  sit  locom  ex- 
pediverint.  nam  etsi  recepto  X€UKÖirob€C  metricam  vitinm  snblatum 
est  (in  antistropha  enim  legitar  y.  690  vOv  irpöc  fji*  Ttui  Tic  Iva 
|iif|  etqs.) ,  non  perspicitur  tarnen  quo  iure  yel  ex  cninsnam  historiae 
fide  X€UKÖiTobac  ipsi  sese  appellent  senes,  qni  dum  hortantur  se  ad 
acropolim  mulieribas  eripiendam,  eins  temporis  meminenint  quo 
Athenienses  Lipsydrinm  profecti  sint.  nihil  enim  profioit  a  Psenda- 
nacreonte  31  memoratns  Xcuköttouc 'Op^CTTic,  quem  MehlhomioB 
p.  56  Euripidis  quendam  versum  secutns  interpretator  'fürore  oor- 
reptum',  Bergkius  aatem  PLO. '  p.  1051  proprie  XuKÖiroba  nomi- 
nandam  foisse  contendit,  cnm  exnles  et  extorres  cum  lapis  solitos 
esse  comparari  JGrimmius  in  Antiq.  iuris  Oerm.  p.  733  probaverit. 
quod  autem  maximnm  est,  XuKÖiTob€C  non  solnm  Bavennas  tenet 
cum  iis^qui  accurate  eum  codicem  descripserunt,  sed  etiam  gramma- 
tici  ita  tnentnr,  ut  Aristophanis  loco  ad  antiquissimam  Attioae  histo- 
riam  revocato  Yocem  XuKÖTTobcc  inde  apte  interpretentur.  et  primum 
audi  doctum  ad  h.  1.  scholion  quod  tale  est:  XuKdnobac  ^KdXouv, 

diC  ixkv  *AplCTOTAllC,  TOÖC  TdüV  TUpdvVUJV  bOplKpÖpOUC.    TOÄC  faß 

diK)x6lo\Tac  Tiliv  oIk€tuiv  iiii  tQ  toO  ci&jiaTOC  q>uXaicQ  ^ßoXXov 
(^Xaßov  recte  ex  uno  aliquo  Suidae  codice  Duebnerus  p.  503  oor- 
rexit,  itemque  Yalentinus  Böse  Aristotelis  pseudepigraphi  p.  417). 
XuKÖirobec  bi  ^KaXcOvro,  ort  bxä  navröc  cTxov  touc  iröbac  Xukuiv 
b^p^act  TrepiK€KaXup^^vouc  &ci€  jiifi  dniKaiecdat  ^k  toO  ircpi^xov- 
Toc  (corrigendum  videtur  £mKVai€c6ai,  ne  laederentur  pedes 
hoc  tegumento  defensi).  nv^c  bk  XuKÖirobac  bxä  tö  ^x^^v  trA  Ttuv 
dciribujv  ttilcrwioy  Xukov.  6  t>^  'ApicToq)dviic  lq>ii  toöc  vOv  Xcto- 
fi^vouc  'AXKfioiujvibac.  oOtoi  fäp  nöXe^ov  äpdfAevoi  irpdc  'limiav 
TÖv  Tupavvov  Kai  touc  TTcictcrpaTtbac  dT€(xtcav  tö  Aei^iObpiov 
—  et  ad  V.  666  AeiHiubptov  xuipiov  Tfjc  'ArriKflc  wcpl  t#|V  ITdp- 
VT]6ov,  €lc  8  cuvflXGöv  tivcc  ^k  toO  ficT€oc,  &c  q>nav  *Apictot^Xtic 
iv  'A6nva(ujv  TToXiTciqi  —  quae  in  usum  suum  Suidas  11  p.  633 
conyertit  yerba  singula  describens,  nisi  quod  in  initio  Aristotelis 
memoriam  omisit.  ex  eodem  fönte  sine  dubio  ea  quoque  manarunt 
quae  Photius  lex.  p.  235  (Cantabr.)  habet:  XuKÖirobac  *AptCTO- 
q>dvT]C  AuciCTpdTij  touc  irpdc  Ittniav  dtuivtca^^vouc  irA,  Act^iu- 
bp(iji  d>c  Tcvvaiouc.  fXcfov  xdp  toöc  bopuq)öpouc  täv  Tupdwwv 
bid  TÖ  KaT€iX€ic6ai  b^ppaci  (adde  Xukwv)  Toi)c  iröbac  Kai  Xukö- 
nobac  €lvar  f\  bxä  tö  Xukov  äxexw  dir(amov  diri  Taic  äärictv  dirö 
Atovuc(ou  irpiJüTOu.  sed  etiam  ditior  Apostolius  X  91  p.  512  ed. 
Oott.  est  (quem  sequitur  Arsenius  Viel.  34,  24):  XuKÖirouc  et'  fitouv 
Tujv  Tupdwuiv  olKiTTic*  Toiic  T^p  bopuq)öpouc  tüjv  Tupdvvtuv 
ouTuic  ^KdXouv  btd  TÖ  joi)C  dK^dCoYTOc  Tduv  oUcTiIiv  £itI  t^  toO 
cidjüiaTOC  9uXaKQ  ßdXXetv  (scribe  Xoßctv  cum  Leutschio).  Xukö- 
iTobcc  b^  ^KaXouvTo,  6ti  bid  iravröc  cTxov  toOc  iröbac  Xukuiv 
b^p^act  KCKaXuMM^vouc,  i&ctc  )xi\  ^mKatecOai  (£inKva(€c6at?)  Ik 
ToO  iTcpUxovTOC.    i\  bxä  TÖ  1%€W  itA  Tf|v  dcfftba  iiridiibiov  Xukov. 
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contra  lacunosus  est  Hesychii  locus  quem  MSohmidtius  m  p.  55  ita 
edidit:  AuKÖTTObcc  ol  'AXx^aiuJvibat ,  o\  piiv  Ttvcc  btä  Tf|v  idiv 
irobiXrv  XcuKdniTa  ....  fjcav  y^P  ^^^  uirobebeii^vot ,  ego  antem 
otiam  in  fine  lacemm  indicaverim.  nam  qui  antea  dixerat  ol  \i4v 
Tivec ,  is  alioram  quoque  se  adiectunim  esse  sententiam  promittit, 
qnalem  reliqni  grammatici  habent.  eademqne  lacana  fortasse  hanstum 
est  etiam  cuius  mentione  ad  intellegendam  sententiam  vel  maxime 
opus  est,  pellis  Inpinae  (t&iTob€b€)üi^vot  b^p^aci  Xukwv'  ot  bi 
TiV€C  .  .  .),  nisi  ultimum  hoc  in  priore  lacuna  dictum  fiiisse 
Schmidtius  statuit,  qnae  tamen  nulla  fait,  si  conoedatur  olim  scrip- 
tum fuisse  biä  ri\v  tüjv  irobuiv  XuK6TT]Ta  (i.  e.  wegen  der  wolfs- 
artigkeit  der  füsze,  collatis  substantivis  ävOpu)TtÖTr|C ,  OripiÖTiic, 
V€<xvtÖTr|C,  Ttarpdnic,  "AOrivaiÖTiic  aliisque  mnltis  apud  Lobeckium 
ad  Buttmanni  gramm.  gr.  II  p.  418  sq.)-  sed  hoc  utut  est,  nemo  certe 
ex  Hesychii  hoc  loco  Hermanni  coniectorae  XcuKÖTtobec  auxilium 
aliqnod  quaesiverit.  immo  Hesychius  cum  ceteris  grammaticis  et 
scholiasüs  solos  noverat  XuköitoImxc. 

ConstiAtat  igitnr  ex  Aristotelis  testimonio ,  qui  de  hac  re  egit 
iy  T^  *A6fnvaiuJV  itoXit€(<]i  ,  veteres  Athenienses  appellayisse  Xukö- 
TTobac  eos  qui  tyrannorum  mimstri  essent,  eosque  nomen  habuisse 
snom  a  pellibus  lupinis  quibus  tectos  haberent  pedes,  ne  in  viis 
laederentur.  neque  mirum  ouiquam  videatur,  quod  scholiasta  et 
Photitts  atque  Hesychius  Alcmaeonidaa  admiscent,  qui  et  ipsi  prope 
Lipsydrium  fortissime  dimicabant.  herum  enim  grammaticorum 
memoriae  inhaerebat  proyerbium  illud  tiA  AeiHiubphp  ^dxn  (Aposto« 
lins  Vn  p.  414  cum  ann.  Leutschii),  quod  M  xdv  dvbpetuic  dtui- 
yiCopivwv  valebat.  Alcmaeonidarum  igitur  mentio  soli  debetur 
scholiastae  et  Photii  Hesychiique  memoriae.  et  sane  Aristophanes 
quoque  vires  fortissime  prope  Lipsydrium  pugnantes  indicare  vole- 
bat,  qui  trucidari  in  proelio  malebant  quem  loco  cedere.  qui  unde 
XuKÖirobec  appellati  fuerint,  ita  affirmant  testes  omnes,  ut  dubitari 
noqueat  quin  a  XuKOic  nomen  acceperint.  haec  autem  vox  cum 
priorem  syllabam  ubique  brerem  habeat;  ubi  longa  opus  est,  apparet 
abesse  unam  syllabam  brevem,  qnae  facillime  ita  restituta  erit :  &XX* 
5  Y€t'  tT€  XuKÖTTObec,  oTn€p  etqs.,  ut  totius  loci  haec  sententia  sit: 

wolfsffiszige,  marsch !  wie  wir  gen  Leipsydrion  zogen  hinauf  dasamal, 

als  waren^a  wir  noch, 
jetzt  musZ)  jetzt  erblfihen  wieder  neu  und  auf  sich  schwingen 
ganz  der  leib  und  abgeschüttelt  werden  solch*  alterslast. 

de  Atct'  {t€  cf.  Nub.  860  dXX*  lOt  ßdbiZe,  ubi  similis  pleonasmus 
est.  sed  paulo  obscurius  dictum  5t'  fi^€V  £Tt,  ad  quae  explicanda 
scholiasta  ad  v.  667  hariolatur  affirmans:  Xeitrei  V€iOT€pot.  at 
haec  quidem  vox  ita  omitti  non  potuit  debebatque  potius,  hoc  si 
agezetur,  scholiasta  dicere,  verbum  eTvat  hie  cum  emphasi  esse  po- 
situm  praegnanter,  nt  significaret  vere  esse,  i.  e.  viventes  vires 
habere  suas,  quemadmodum  a  Demosthene  de  cor.  p.  248  dicitur 
Zt&VTUiv  "AOrivatuiv  Kod  Svruiv,  etsi  gens  illa  nondum  erat  extincta, 
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aut  Eur.  Hec.  282  viva  etiamium  Hecnba  de  se  praedicat :  Käyü)  T^P 
f|v  ttot',  dXXa  vOv  ouk  €T^'  £ti,  aut  Aiistopbanes  Ach.  1185  Oepd- 
TTOvra  facit  dicentem  ouk^t'  eXii*  ifib^  Av.577  autem  hominea  dicit» 
putare  se  eTvai  tö  iir\h4.y/  (de  hoc  vide  Matthiae  gr.  gr.  II  p,  817). 
at  qnid  vetat  quominus  ex  superiore  enuntiationis  parte  subintelle- 
gamns  6t'  7||üI€V  £ti  XuKÖirobec  i.  e.  quando  eramus  etiam  tyran- 
norum  imperio  8ubiecti  ?  —  lam  de  metro  restat  disput^tio,  quod  ixi. 
yalgata  scriptura  Yiolatom  esse  nemo  iam  negaverit.  negat  tarnen 
Bergkms  ad  PLG.  p.  1051 :  'apud  Aristophanem  in  Lys.  667'  inquit- 
^Hermannus  praeter  metri  necessitatem  censoit  XeiMCOTrobac 
scribendum.'  videtur  igitur  Bergkios  statuisse  primam  voois  sylla- 
bam  natura  longam  eese,  quod  yereor  ut  alia  uUa  vocis  Xukoc  com^ 
positione  demonstrari  possit.  mihi  multo  credibilius  videbatur  sta- 
tnere,  ante  primam  brevem  vocis  syllabam  excidisse  alteram  brevem^ 
ut  duobus  primis  creticis  qui  simt  in  antistropha  v.  690  (vOv  iTp6c 
?^'  Ttiü  TIC  tva)  hi  respondeant  in  stropha:  -v^wwv7;:.v^ww.  quam- 
quam  aliud  in  promptu  non  habeo  exemplum,  ubi  in  antistropbicia 
carminibus  sibi  respondeant  cretici  diverse  modo  soluti  nisi  Av» 
1065  sq. 

^K  KdXuKOC  aviEavöjueva  t^vuci  TroXucpdToic 

b^vbp€ci  T!£(p€2^ö|üi€va  Kapiröv  diroßöcKCTai, 
quibus  respondeut  in  antistropha  v.  1095  sq. : 

flviK'  dv  ö  OecTT^ctoc  öl\)  ix4\oc  dx^TOc 

GdXTTCCi  fA€CTiMßpwotc  f)Xto^avf|c  ßoqi, 
quamqnam  non  dissimulabo  in  Avium  versibus  nuperos  criticos  de 
soriptura  diseentire.    at  in  Lysistratae  loco  nescio  an  metri  in- 
solentiae   excusatio   peti   possit  ex  nomine,  quod  quodam  moda 
proprium  est. 

CXIX.  Lysistratae  723 

Tf|V  ^^V  T€  1TpVWTT|V  biaX^TOUCOV  Tf|V  ÖtrflV 

KQT^Xaßov  5  ToO  TTavöc  icti  TaöXiov, 
Tf|V  b'  Ik  TpoxiXiac  aC  icaTeiXuciTUJfA^vTiv, 
Tf|V  5'  oÖTO|üioXoOcav,  Tf|v  b*  inX  cTpoüOou  fAiav 
fjbri  7T^T€c9ai  biavoouju^viiv  Kdru) 
€lc  'OpciXöxou  etqs. 
haec  ab  ipso  Aristophane  ita  scripta  esse  ut  putem  non  videor  ad- 
duci  posse.   narrat  enim  Lysistrata,  mulieres  qnae  aecum  acropolim 
occupaverint ,  iam  aegre  ferentes  virornm  absentiam  studere  ut  do- 
mum  refugiant  atque  ad  vires  redeant,  etiam  maximeinsolitafugiendi 
ratione  utentes.  qua  in  re  permirum  accidit,  quod  tertia  mulier  sim- 
pliciter  dicitur  auTO^oXeiv.  quasi  vero  prima,  secunda,  quarta  mulier 
non  item  dici  debebant  transfugae ,  sive  iis  contiDgebat  ut  domum 
venirent,  sive  ex  fuga  retrahebantur«    quoniam  igitur  de  proprio 
mulierum  ordine  quae  simplioiter  auTO)ioXoCcai  appellantur  narrari 
nequit,  non  novum  hie  genus  intellegi  debet,  sed  auTCjüioXoCcav 
referendum  est  ad  eam  mulierem,  quam  Lysistrata  modo  nairaverat 
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iK  TpoxiXiac  KaT€tXucirui|üi^viiv,  ut  eadem  femina  hac  ratione  etiam 
transfagere  volaisse  dicatnr.  quod  8i  est,  non  iam  tenendam  erit 
Tf)v  b\  sed  oorrigi  debet  T^b'  aÖTO^oXoOcav,  i.  e.  hao  via  aöro- 
^oXoGcav.  offeadit  autem  aöro^oXoOcav,  ut  nunc  demam  video« 
etiam  alios,  velat  Baohmannam  coni.  in  Aristopfa.  spao.  p.  66,  qui 
reiecio  illo  verbo  noYmn  procndit  versum  hnnc :  T^v  b'  aO  y€  möMc 
dvO^vb'  in\  CTpoüOou  jiiav.  aique  aliud  quid  haerere  in  iato  yerbo 
etiam  Herwerdenus  stnd.  crit.  in  poet.  scen.  p.  54,  sed  quid  lateat 
non  reperire  se  fassus  est.  [ceterum  Herwerdeni  neque  'studia  cri- 
tica'  neque  ^appendicem  ad  studia  critica'  neque  'adnotationes  criti- 
cas  ad  Thucydidem  .  •  Aristophanem'  meis  ipse  oculis  usurpaveram, 
cum  in  bis  annal.  1878  p.  644  scribebam ,  Vesp.  1378  mihi  videri 
legendum  esse  £c9iTM^vr)v,  quod  et  ipse  Herwerdenus  app.  p.  7  con- 
iecerat.  cuius  eoniecturae  laudem,  si  qua  est,  libenter  doctissimo 
viro  concedo.  sed  non  item  probo  quas  alias  ibi  profert  coniecturas, 
yelut  quod  stud.  crit.  p.  49  commendat  töv  bivov  Ach.  1137  pro 
t6  b€iirvov,  ubi  quod  ipse  1. 1.  1878  p.  107  commendaveram  tö  b' 
iiTviov  etiamnunc  magis  placet.] 

CXX.  Ecclesiazusarum  951  sqq. 

bcOpo  bf)  beOpo  bVi , 

(piXov  ^iiöv,  beGpö  jiot 

npöccXOe  xai  E\}v€uvoc, 

Tf|V  eucppöviiv  9iXoc  fiiruic  Trjvb"  lc€i. 
in  corrigendo  hoc  loco  corrupto  Dindorfiua  Hermannum  elem.  doctr. 
metr.  p.  202  eecutus  est.  incipit  autem  ab  bis  verbis  carmen  puellae^ 
coi  moz  iuvenis  respondei  sed  quamvis  initium  et  finis  utriusque 
earminis  ipsis  verbis  repetitis  manifeste  doceant  poetam  operam 
dedieae  ut  accurate  alterum  alteri  responderet,  tarnen  non  ea  re« 
sponsio  eeti  ut  pes  pedi  congruat.  velut  y.  953  q>tXov  i}x6\y  beOpö 
^01  huio  respondet  antistrophae :  Ka\  vi  füioi  KaTabpa^oö(ca) ,  ubi 
Hermannas  1.  1.  dubitari  posse  dicit  an  q>iXov  i\x6y  et  bigöpö  MOi 
rectiuB  looum  commutent,  sed  ego  quidem  üon  item  dubitayerim, 
cum  alibi  quoque  in  bis  carminibus  yideam  pedum  formam  solutam 
respondere  formae  integrae.  haee  igitur  ineongruentia  ipsi  debetur 
poetae.  sed  alibi  congruentiam  pessum  dederunt  librarii  yel  omit- 
tendo  yel  addendo  yim  orationi  faeientes;  ac  y.  953  librarii  depra- 
varuAt  nnius  eretici  maiorem  partem  omittentes,  ut  docet  yersus 
astistrophicus  963  (T^ivb''  ei  b^  jirj}  Karairecüiv  Keico^at).  quod 
damnum  Hermannus  resarciyit  inter  önu^c  et  £c€t  infareiens  TTJvb', 
ego  autem  probabilius  resarciri  posse  oenseo  haß  ratione: 

Tf|V  €dq)pövT)V  €fiq)povdT*  Srnac  £cet. 
nam  cum  in  yoce  €Öq>pöv?),  ubi  nodem  significat,  primitiya  yocis 
notio  fere  deliteecere  soleot  (proprio  enim  est  guat  laeiitiam  affert^ 
quod  &eit  nox  praebens  yel  oorpori  defatigato  requiem  et  somnum 
vel  amatori  gaudia  amoris),  hinc  non  est  mirum  quod  puella  hanc 
noctem,  quae  quidem  amoris  gaudia  ipsi  promittat,  quasi  iTap€TU- 
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^oXoTO0ca  appellat  €Öq)pövT]V  €Cq)povaeo  dicendi  genere  ntens^ 
qnod  docte  Lobeckius  explanavit  in  Paralip.  p.  536 ,  pemdgatam 
dicens  et  neque  ioco  neque  serio  quaesitum,  sed  sponte  obortum, 
inter  alia  afferens  Kmpöc  eÖKaipoc,  cCckctttoc  CK^^llC,  fjOoc  eüiiOcc 
et  quod  inprimis  nostro  simile  est,  eCiropoc  €ÖiTOp(a.  atque  ad- 
notavit  ibidem  etiam  Aristophanioum  €UKTatat  €Öxai  Ay.  1060. 
quod  si  quis  nostmm  aliquem  histrionem  haec  loquentem  aojdire 
cupierit,  hoc  erit  carminis  initium : 

hier  doch  her,  hier  doch  her, 

liebster  mein,  her  zn  mir, 

o  komm  und  sei  die  nacht  durch, 

'ne  freadennacht,  jetzo  mein  bettgenosz. 

OoTHAE.  Otto  Sohnbidbb. 


25. 

ZU  DEN  VÖGELN  DES  ABIST0PHANE8. 


1.  Zu  anfang  des  Stückes  wandern  die  beiden  Athener  in  Oder 
felsengegend,  wo  schlieszlich  jede  möglichkeit  weiterzukommen  auf- 
hört (y.  20  ff.),  rathlos  hin  und  her.  bei  dem  ausruf  des  einen  oT^oi 
Y.  12  bemerkt  der  andere  cu  ^^v,  üD  röv,  Tf)v  6böv  launiv  lOt. 
hierzu  findet  sich  in  den  scholien  die  erklSrung  ndZuiV  q>T)ci'  TOU- 
T^CTi  Tf|V  eic  TÖ  oTiiot  6böv  ßäbi2[€.  diese  auffassung  erscheint 
mir  sinnlos,  welcher  scherz  soll  darin  liegen?  und  wie  ist  es  über- 
haupt denkbar,  dasz  aus  einem  so  gewöhnlichen  ausruf  wie  ot^ot 
ohne  jede  veranlassung  ein  «weg  zum  ol^Ol»  gemadit  wird?  das 
wort  6böc  ist  von  v.  6  an  nicht  mehr  angewendet  worden,  die  mo- 
dernen interpreten  stimmen  der  erklftrung  des  scholiasten  bei,  auch 
Bergler,  wenngleich  derselbe  etwas  verständiger  umschreibt  ^hanc 
viam,  nempe  illam  ubi  oXiiox  clamandum  est',  das  richtige  liegt,  wie 
mir  scheint,  sehr  nahe,  es  ist  einleuchtend  und  auch  bereits  bemerkt 
worden;  dasz  Euelpides  ot^oi  ausruft,  nachdem  er  gestolpert  (oder 
auch  hingefallen)  ist.  bisher  nun  sind,  wie  wir  meiner  meinung 
nach  anzunehmen  haben,  die  beiden  bei  einander  geblieben;  nach 
diesem  Unfall  aber  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  genossen  mit 
den  Worten  ^den  weg  gdi  du'  und  versucht,  während  Euelpides 
die  verse  13 — 21  spricht,  sein  heil  auf  einem  andern  teile  der  bdhne. 
aus  V.  21  f.  ergibt  sich  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  dialogs  ziemlich 
weit  aus  einander  sind :  oO  T<ip  ^cx'  ivxaOOd  rtc  6l>öc.  IT  o  ö  b  ^  ^ä  A( ' 
iviaOdd  t'  ärpanöc  oöba^oO.  eine|directe  beziehung  der  werte 
rfjv  6böv  TaOtfiv  zur  inteijection  oImoi  findet  also  gar  nicht  statt. 

2.  Bevor  mit  v.287  der  chor  der  24  vögel  sichtbar  wird,  treten 
V.  267 — 286  vier  einzelne  vOgel  auf,  deren  erscheinen  dem  wiedejiopf 
und  den  beiden  Athenern  zu  einigen  für  unsem  geschmack  recht 
frostigen  und  witzlosen  bemerkungen  anlasz  gibt,  höchst  wahrschein- 
lich sind  alle  vier,  jedenfalls  aber  die  beiden  letzten  mit  einer  art 


EHiller:  zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.  179 

bnsch  versehen:  denn  beim  vierten  wird  gefragt  t(c ito6'  f|  Xö<puicic 
f|  Tttiv  Apv^uiv;  (v.  291),  und  der  dritte  gleicht  dem  Wiedehopf 
(v.  280  ff.)  9  welcher  nach  v.  94  eine  rpiXcnpia  hat.  ihr  aassehen  ist 
bnntfiArbig :  der  erste  wird  als  KoXdc  xal  (potviKioOc  (v.  272),  der 
vierte  als  ein  ßairröc  6pvtc  bezeichnet  (287). 

Diese  vier  v0gel  gehören,  wie  bereits  der  scholiast  bemerkt  hat, 
nicht  zam  eher,  dasz  sie,  wie  Sttvem  meinte  (dber  Aristophanes 
YOgel  8.  101)  zu  dem  zwecke  auftreten  *am  die  satirischen  bemer- 
knngen,  welche  bei  jedem  von  ihnen  gemacht  werden,  zu  veranlassen', 
oder  dasz  sie,  wie  SchOnbom  sagt  (die  skene  der  Hellenen  s.  319) 
blosz  darum,  weil  sie  'besonders  prftchtig  ausstaffiert'  waren,  den 
znschanem  vorgeführt  wurden,  ist  kaum  denkbar,  und  ein  gegensatz 
zwischen  'aristokratenvSgeln'  und  dem  'gesamten  gemeinen  trosz 
der  übrigen  vögeP,  woran  Wieck  dachte  (ttber  die  Vögel  des  Aristoph. 
8. 12),  mttste,  wenn  er  in  der  absieht  des  diehters  gelegen  hKtte,  viel 
deutlicher  und  derber  ausgedrttckt  sein,  mit  recht  hat  man  dagegen 
ziemlich  allgemein  der  Vermutung  Wieselers  zugestimmt,  dasz  diese 
vier  Personen  in  den  nun  folgenden  scenen  als  musiker  zu  fungieren 
hatten.'  was  Schönbom  ao.  dagegen  vorgebracht  hat,  ist  so  un- 
logisch ,  dasz  es  keine  Widerlegung  verdient,  unter  den  versen  aber, 
welche  das  auftreten  der  vier  vögel  begleiten,  sind  mehrere,  für  die 
eine  befriedigende  erklftmng  bis  jetzt  noch  nicht  vorgebracht  ist.' 
eine  solche  gewinnen  wir  durch  eine  annähme  welche  mir ,  die  rieh» 
tigkeit  von  Wieselers  hjpothese  vorausgesetzt,  naheliegend  und  natflr- 
liäi  erscheint,  es  ist  dies  die  annähme,  dasz  die  platze,  welche  die 
vier  musiker  einnahmen,  erhöht  waren,  tthnlich  etwa  dererhöhung 
auf  der  bei  Wieseler  'theatergebäude  u.  denkmftler  des  btthnen- 
Wesens'  tf •  IV  6  abgebildeten  vasendarstellung,  wo  wir  auf  der  er« 
höhung  einen  auleten  erblicken,  ein  solcher  erhöhter  tritt  konnte 
scherzweise  als  ein  'berg'  oder  'httgel',  XöqH>c,  bezeichnet  werden; 
die  vögel  aber  waren ,  wie  bemerkt,  mit  federbfischen  versehen,  und 
so  liesz  sich  die  doppelte  bedeutung  von  Xöq>oc  zu  allerlei  Witzeleien 
verwenden,  dies  soll  im  folgenden  näher  dargelegt  werden. 

Die  Worte,  welche  beim  erscheinen  des  ersten  vogels,  des  q>oi- 
vtKÖirrcpoc^  geftuszert  werd^i,  geben  zu  keinen  zweüisln  veraiüas- 
simg.  V.  274  macht  Euelpides  auf  die  ankunft  eines  zweiten  vogels 
mit  den  werten  Srepoc  öpvtc  ot&roci  aufmerksam,  in  der  bemer- 
knng,  mit  welcher  Peithetairos  dies  bestätigt,  verwendet  er  (nach 
dem  sdioliasten)  eine  reminiscenz  aus  einem  verse  des  Sophokles, 
in  welchem,  wie  er  auch  sonst  gelautet  haben  mag,  jedenfalls 
die  werte  Öebpov  x\bpav  ixatv  vorkamen.  Peithetairos  sagt  also 
(v.  275)  vf|  Ai'  Srcpoc  bf^ra   x^Stoc  «äebpov  xibpav  Ix^^^- 

^  Wieseler  adven.  in  Aasch.  Prom.  et  Arist.  Aves  s.  87  ff.  GHer- 
mann  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  106  s.  188.  Beer  über  die  zahl 
der  Schauspieler  bei  Aristoph.  s.  41.  Kook  ca  Ar.  Vögel  268.  Barsian 
im  litt,  eentralblatt  1872  s.  801.  *  vgl.  ausser  Kock  insbes.  GHermann 
ao.  8.  182—138. 
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die  Sophokleischen  worte  werden  von  Aristophanes ,  wie  Eock  mit 
recht  bemerkt,  mit  bezug  auf  den  ausländischen  Wohnsitz  des  vogels 
—  es  ist  der  hahn  —  angewendet,  aber  nicht  beistimmen  kaan  ioh 
Eock,  wenn  er  aus  diesem  gnmde  blosz  die  dttrftige  bemerknng  vj^ 
Ar  £T€poc  bf\Ta  dem  Peithetairos  und  das  übrige  dem  Wiedehopf 
zuteilt,  wir  dürfen,  denke  ich,  dem  Peithetairos  Scharfsinn  genug 
zutrauen,  um  aus  dem  seltsamen  äuszem  des  neuen  ankömmlings  die 
f olgerung  zu  ziehen ,  daez  er  ebenso  wie  der  erste  aus  der  fremde 
stamme,  auch  passt  das  citat  aus  Sophokles  besser  für  den  humor 
des  Atheners  als  für  die  meist  einflEK^hen  und  schlichten  antworten, 
welche  in  diesem  gesprttche  der  Wiedehopf  erteilt,  ein  dtat  aus 
einem  tragiker  enthält  auch  die  frage ,  welche  Päthetairos  nun  an 
den  Wiedehopf  richtet,  dieses  mal  ein  dtat  aus  Aischylos.  ein  yon 
dem  scholiasten  angefilhrter  tetrameter  in  dessen  'Hbujvoi  begann 
mit  den  werten  Tic  ttoO^  icx*  ö  ^oucö^avTtc;  die  herstellung  des 
Schlusses  ist  nicht  mehr  möglich,  die  frage  des  Peithetairos  lautet 
nach  der  Überlieferung  Tic  iroO'  &0*  ö  ^oucö^avTlc  firOTTOc  dpvtc 
öpeißdTiic;  statt  des  letzten  dem  metrum  widerstrebenden  wortes 
hat  Bentley  wol  mit  reoht  öpoßdrtic  vermutet,  entsprechend  der  von 
Aischylos  (Sieben  vor  Theben  85)  angewendeten  Zusammensetzung 
6pOTU1TOC^  während  das  von  Brunck  geschriebene  6ptßdTT|C  zu  ver- 
werfen ist.^  gewaltsamere  änderungen  sind  überflüssig:  Porson  (zu 
Eur.  Hek.  204)  vermutete  Tic  ito9^  ^cO'  ö  MOucöjiavTic  fiTOTroc; 
äp'  ^pctßdTTic;  mit  unmöglicher  Wortstellung,  Beisig  (zu  Soph.  OK. 
s.  328)  äßpoßdTtic  statt  öpeiß&Tiic/  in  welchem  sinne  fiCucöfitavTic 
bei  Aischylos  gesagt  war,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  Peithetairos 
das  wort  auf  den  mit  einem  musikalischen  Instrument  versehenen 
und  daher  als  diener  dw  Musen  erkennbaren  ankömmling  überträgti 
ist  leicht  verständlich,  es  ist  daher  nicht  nötig,  mit  Eock  die  worte 
ö  ^oucö^avTlC  dem  Wiedehopf  als  antwort  auf  Peithetairos  frage 
Tic  tiot'  ^CTi;  in  den  mund  zu  legen;  auch  würde  hierdurch  das 
AischyloB-citat  unpassender  weise  zerrissen,  und  die  antwort  des 
Wiedehopfs  wäre  mehr  als  seltsam;  Eock  sieht  sich  durch  seine  ver* 
teilung  zu  der  annähme  genötigt,  es  werde  mit  jenem  Aischylischen 
worte  *auf  eine  volkstümliche  bezeichnung  des  hahnes  im  sinne  des 
aurara  MtMis  a$mca  angespielt/  der  ausdruck  öpoßdTTjc  bezieht 
sich  auf  das  besteigen  des  erhöhten  trittes. 

Während  des  nun  folgenden  Scherzes  über  den  Meder,  der  ohne 
kamel  hereingeflogen  kam ,  ist  ein  dritter  dem  Wiedehopf  gleichen- 
der vogel  aufgetreten  und  hat  seihen  platz  bestiegen,  demgemäsz 


"  vgl.  GIfeyer  in  Gnrtins  Stadien  Y  s.  67.  ^  oöpißdTvic  ist  fiber- 
liefert in  dem  einen  der  dnrch  den  codex  Claromontanus  erhaltenen 
fragmente  ans  Enripides  PhaSthon.  vgl.  Lobeok  Paralip.  s.  466  f. 
'  a|poßdTV)c  wollte  alsdann  GHermann  in  dem  «ormpten  rene  des 
Aischylos  herstalleo,  opasc  V  s.  17;  dass  dies  indessen  yöllig  ansicher 
ist,  erkannte  er  selbst  an,  and  für  die  worte  des  Aristophanes  darf 
diese  conjectur  nicht  verwertet  werden. 
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bemerkt  Peithetairos  (v.279)  £T€poc  aOXö<povKaT€iXriq>((»CTtc 
6pvic  oÖTOci'  dh.  er  hat  ^einen  hügel  besetzt*;  etwas  anderes  kann, 
ifvie  Eook  riöhtig  sagt,  in  den  Worten  nicht  liegen;  indessen  muste 
der  zusdiauer  doch  zugleich  an  den  federbasch  denken,  welchen  er 
andh  aa  dem  dritten  vogel  erblickte,  auf  die  yerwunderte  frage  des 
Eaelpides  über  die  ttbnUchkeit  desselben  mit  dem  Wiedehopf  erteilt 
der  letztere  die  ansknnft,  es  sei  dies  sein  enkel,  nemlich  der  sehn 
Ton  Philokles  Wiedehopf  (wfthrend  er  selbst  nach  t.  100  der  Wiede- 
hopf des  Sophokles  ist),  dasz  der  jtingere  Wiedehopf  nicht  einfach 
als  des  Philokles  Wiedehopf,  sondern  als  dessen  söhn  bezeichnet  wird, 
hat  nach  der  treflfianden  bemerkong  von  Wilamowitz  (Hermes  VlI 
8.  l&O)  nur  den  zweck  die  folgende  yergleichung  möglich  zu  machen  * : 
groszyater  und  enkel  fQhroi  denselben  namen,  ebenso  wie  der  name 
Kallias  sowol  dem  groseyater  wie  dem  enkel  zukommt,  nach  der 
logik  der  komOdie  wird  hieraus  die  folgerung  gezogen,  dasz  der 
jttngere  Wiedehopf  Kallias  sei,  womit  denn  auch  die  dürftige  bafiede- 
rung  (die  schon  beim  altem  wiedehopf  y.  103  yerwunderung  erregt 
hatte)  motiyiert  werden  kann. 

Es  erscheint  nun  der  yogel  KaruKpatoic,  mit  einem  federbusch 
yersehen  und  yon  farbigem  aussehen  wie  die  anderen  (287).  nach 
der  frage  des  Euelpides ,  ob  es  denn  auszer  Eleonjmos  noch  einen 
icaTUiq>orräc  gebe,  liegt  es  nahe  den  yogel  geradezu  für  Kleonjmos 
zu  erklftren;  bedenklich  macht  den  Peithetairos  nur  der  umstand, 
dasz  er  seinen  Xöq>oc  nicht  weggeworfen,  wie  Kleonjmos  den  schild. 
nun  fragt  Euelpides,  was  es  denn  eigentlich  mit  der  'bebuschung' 
der  yögel  für  eine  bewandtnis  habe,  ob  sie  etwa  ein  rennen  im 
biauXoc  yeranstalten  wollten?^  ^nein'  erwidert  der  wiedehopf  (oder 
Peithetairos)  'vielmehr  wie  die  Karer'  —  das  publicum  erwartete 
nun  wol  eine  anspielung  auf  die  bekannte  meinung,  nach  wel- 
cher die  Karer  erfinder  des  helmbusches  waren;  der  wiedehopf  aber, 
Xöq)uiac  nicht  als  'bebuschung'  sondern  als  'behügelung'  auf- 
fassend, flüirt  fort:  —  'wohnen  sie  auf  bügeln  der  Sicherheit 
wegen',  üjcirep  o\  Käp€C  )xky  oCv  M  X6q>u)v  oIkoGciv,  (t)y6d% 
ä<q)oX€iac  cKvCKa  (y.  292  f.).  Karien  ist  allerdings  sein^i  weitaus 
grGsten  teile  nach  gebii^g;  dasz  absurder  weise  das  streben  nach 
sioheriieit  als  motiy  für  die  Karer  bei  der  wähl  ihres  landes  ange- 
geben wird,  geschieht,  wie  Hermann  (s.  133)  mit  Wahrscheinlich- 
keit annahm ,  mit  bezug  auf  den  unmittelbar  zuyor  genannten  feig- 
ling  Kleonjmos. 

Es  ergibt  sich  hiemach,  dasz  nicht  der  geringste  grund  yor- 
handen  ist  mit  Wilamowitz  die  yerse  279  und  287  unter  einandei* 
zu  yertauschen.  der  dritte  yogel  musz,  wie  bereits  bemerkt  ist, 
einen  busch  haben  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  wiedehopf, 
und  es  ist  daher  ohne  bedenken,  wenn  mit  bezug  auf  ihn  y.  279  ge- 

*  ygl.  Haupt  (^asc.  II  b.  463.  '  es  ist  hieraus  zu  schliessen,  dasz 
wettläafer  im  o(auXoc  damals  mit  irgend  etwas  versehen  waren,  was  mit 
dem  X^oc  der  yögel  einigermaszen  rerglichen  werden  konnte. 
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sprochen  wird;  die  beabsichtigte  komik  dieses  venes  liegt  in  dem 
aasdrack  Xöq>ov  KaT€iXiiq>U)€.  und  wenn  es  vom  vierten  vogel  y.  287 
heiszt  ^TCpoc  aC  nc  ßaitTdc  dpvic  otäroci,  so  soll  damit  nadi  meiner 
aaffassung  nicht  ein  vogel  bezeichnet  werden,  der,  anders  als  die 
übrigen,  farbig  ist  (als  ob  der  «poiviKÖirrepoc  und  der  Mfiboc  nicht 
farbig  wären),  sondern  ein  neuer  farbiger  vogel,  dh.  einer  der  zu 
den  bereits  angetretenen  farbigen  v9geln  hinzukommt,  der  benitg 
von  Eock  in  seiner  frühem  bearbeitung  des  Stückes  ge&uszerte  ge- 
denke, dasz  das  a^jectivum  ßctiiTÖC,  dessen  anwendung  an  unserer 
stelle  keineswegs  vereinzelt  dasteht,  einen  bezug  auf  die  Bdirrat  des 
Eupolis  enthalten  solle,  erscheint  mir  sehr  gesucht  und  namentlich 
darum  nicht  glücklich,  weil  das  publicum,  als  der  vers  gesprochen 
wurde,  noch  keine  ahnung  davon  haben  konnte,  dasz  die  beiden 
Athener  den  neu  aufgetretenen  vogel  mit  Eleonymos  oder  (nach 
Wilamowitz'  Umstellung)  mit  Eallias  identificieren  würden. 

^Ulle.  Eduard  Hillbb. 

26. 

ZU  QELLIÜS, 


lY  1,  1  in  vestibulo  aedium  Pälaiinarum  amnium  fere  ardimim 
muUüudo  apperientes  säkUationem  Caesaris  constUerant;  altqut  Ubi  in 
äreuh  doäorum  hommum  Favarino  phÜMopho  praesenU  osUntahat 
qu^spiam  grammaticae  rei  ditior  schoUca  quaedam  nugdUa  usw. 
zu  grammaJticae  rei  ditior  bemerkt  Hertz  (vor  dem  Breslauer  winter- 
kat.  1868  s.  9):  'erudUiar  Mommsenus:  dUior  P^unt.  didar  YRa  et 
ex  dicitur  corr.  «  unus.  doäior  g  Aid.  dodor  ^.  sdtior  g;  er^diUus 
voc.  cum  gen.  non  solet  coniungi ;  apud  ipsum  Öellium  alibi  acc.  inde 
pendet  (11  21,  3.  XIX  12,  9);  erat  igitur  cum  aut  de  deditior  (qua 
forma  Eutropius  utitur  X  15)  aut  de  indäior  (cum  gen.  incUUts  voc. 
coniungit  Sil.  Ital.  XIII  821,  Superlative  apud  ipsum  Gellium  utitur 
Cato  ni  7,  19;  cf.  Colum.  I  4,  2;  comparativi  exemplum  non  novi) 
cogitarem;  at  Mommseni  coniectura  per  se  aptissima  et  palaeogra- 
phiae  ratione  habita  {eru  ex  litt,  erei  praecedentibus  repetito)  com- 
mendatur  et  genetivus  per  se  explicatione  atque  analogia  certe  haud 
caret.'  die  Verbindung  von  dives  mit  dem  genetiv  bei  Oellius  ist  ge- 
wis  ungewöhnlich;  mag  auch  in  der  prosa  seit  Livius  XXXY  1,  11 
apuientus  mit  genetiv  vorkommen,  mOgen  Vergilius  und  Horatius 
Öfter  dives  mit  demselben  casus  verbinden  (Kühner  lat  gr.  II  1 
s.  326)  —  immerhin  bleibt  es  auffallend,  dasz  bei  OeUius  nur  an 
dieser  stelle  diese  construction  angewendet  ist,  noch  dazu  dem  sinne 
des  ganzen  Satzes  unangemessen,  freilich  erudiiior  wird  Gellius  nicht 
gescObrieben  haben  (denn  grammaüeae  rei  erudiHar  widerspricht 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch),  wol  aber  peritior.  dieselbe  Ver- 
bindung grammaticae  rei  perüus  hat  Gellius  XYI  10,  2;  paläogra- 
phifich  aber  konnte  abgekürztes  pitior  sehr  leicht  zu  Mior  werden. 
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XIII  16  werden  nns  ans  dem  werk  des  aagurs  Messalla  an- 
knttpfend  an  die  formel  ne  quis  magisiraius  minor  de  caeio  strvasse 
vM  von  OellioB  notuen  über  den  unterschied  der  atiaptcta  der  ein- 
zelnen römischen  magistrate  gegeben,  indem  er  auf  den  verschiedenen 
wert  der  potestoi  der  einzehien  hinweist,  so  werden  denn  die  magi- 
strate in  höhere  (fnmores)  und  niedere  (ffiinore^)  geteilt  und  als 
hanptmerkmal  der  erstem  bezeichnet,  dasz  sie  in  centunatcomitien 
gewählt  werden  und  in  denselben  natürlicher  weise  bereits  ihre  po^ 
iestaSy  vermöge  deren  sie  CMSpkui  anstellen,  erhalten,  die  niedern 
magistrate  jedoch  bekamen  durch  die  wähl  in  den  patricisob- plebeji- 
schen tributcomitien  nicht  das  recht  der  handhabung  ihres  amtes, 
sondern  es  war  zur  formellen  ergänzung  die  emennung  von  selten 
dea  hohem  magistrats  bei  beantragung  der  lex  curiata  notwendig 
(Lange  BA.  I^  s.  387.  696).  da  nun  dieser  sinn  in  den  conmpten 
Worten  minaribus  creatis  magistrcUibus  tributis  camUns  nutgietratuSy 
sei  iustus  cwriata  datur  lege  stecken  musz,  hat  Lange  ao.  für  iusttis 
vorgeschlagen  eius  ius,  es  scheint  mir  jedoch  die  corrnptel  auf  die 
leichteste  weise  beseitigt  zu  werden,  wenn  wir  lesen  magistrcUua 
ratus  et  %%uiuSy  so  dasz  der  ganze  satz  folgendermaszen  zu  über- 
tragen wttre:  'den  in  tributcomitien  gewählten  niedern  magistraten 
wird  das  amt  gültig  und  als  zu  recht  bestehend  durch  das  curiat- 
geaetz  verliehen ,  die  hohem  werden  in  centunatcomitien  gewählt.' 
die  paläographische  Wahrscheinlichkeit  leuchtet  eih;  die  Verbindung 
von  ratus  und  iustus  ist  technisch ,  wie  Cicero  de  leg.  III  3  guodcp/te 
%8  qui  heOmn  geret  mperasset^  iue  ratumque  esto  beweist. 

Xni  16,  1.  in  dem  nachfolgenden  abschnitt,  der  ebenfalls  aus 
Messalla  entlehnt  ist,  wird  der  unterschied  der  hohem  und  niedern 
magistrate  weiter  erörtert  an  der  band  des  mperium  und  besonders 
die  frage  erwogen,  welche  magistrate  das  recht  besessen^  andern 
gegenüber  das  volk  abzuberufen  ((wocare  paptdum).  bei  den  hohem 
magistraten  ist  es  einfach,  verwickelter  bei  den  niedern  magistraten. 
es  heiszt  nun  über  letztere :  mnares  magietratiM  nusquaim  nee  eamh 
tiatum  nee  oontionem  avoeare  pasmnt.  ea  re^  qui  earumprmus  voeat 
ad  camüiatumy  ia  redte  agity  quia  bifariam  cum  popuh  agi  nonpateet. 
nee  avoeare  aÜus  äliiposeett  si  contionem  habere  voUmty  uti  ne  cum 
populo  agant^  quamvis  muüi  magistratua  emiul  contionem  habere 
posswnt*  die  niedern  magistrate  können  also  niemals  einen  comitiatus 
oder  eine  contio  abberafen.  deshalb  zergliedert  sich  die  art  und 
weise  des  agere  cum  populo  —  denn  nur  davon  ist  zunächst  die  rede 
—  von  selten  der  niedern  magistrate  folgendermaszen.  beruft  einer 
von  allen  zuerst  den  comitiatus,  so  können  die  andern  nicht  auch  das 
volk  zum  comitiatus  rufen,  da  doppelt  nicht  mit  dem  volke  verhandelt 
werden  kann,  wol  aber  wäre  es  denkbar,  dasz  die  andem  niedern 
magistrate  auf  dieselbe  zeit  contionen  bemfen  wollten ,  da  ja  viele 
magiatrate  zu  derselben  zeit  das  volk  zur  contio  rufen  konnten, 
diesen  fall  musz  Messalla  in  dem  letzten  corrupten  satz  im  äuge  ge- 
habt haben:  denn  erstens  knüpft  er  ihn  an  den  vorangehenden  mit 
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nee  *and  zwar  nicht'  an ,  wie  im  Torhergehenden  abschnitt  {nas  his 
temporilms  . .  veterum  auctoriUxtem  sumus  seeuH  neque  Ms  camUiis  in 
auspicio  fuimtui)',  zweitens  geht  dies  ans  dem  schlasz  des  satzes 
quamvis  muUi  magistratus  usw.  hervor,  der  gegensatz  zu  demselben 
musz  nemlioh  ungeföhr  folgender  gewesen  sein :  ^freilich  dürfen  viele 
niedere  magistrate  zu  gleicher  zeit  eine  contio  abhalten,  aber  aus 
dieser  befugnis  dürfen  sie  nicht  gegenüber  dem  6inen  oollegen,  der 
comitiatus  httlt,  das  andere  recht  ableiten,  das  volk  von  dem  comi- 
tiatus  zu  den  verschiedenen  contionen  zu  berufen.'  demgemftsz 
möchte  ich  vorschlagen:  nee  avocare  ab  eo  aUipossunt^  si  contio- 
nem  habere  vcH/unt,  uti  ne  eumpqpulo  agat  usw. :  ^(wer  zuerst  zum 
comitiatus  ruft,  handelt  gesetzmäszig)  und  die  übrigen  können  auch 
die  versamlung  von  ihm  nicht  wegberufen ,  wenn  sie  in  der  absieht 
contio  halten  wollen,  jenen  am  agere  cumpöptdo  zu  verhindern,  wenn 
es  auch  gesetzlich  gestattet  ist,  dasz  viele  magistrate  zugleich  contio 
halten.'  der  etwas  ungeschickte  sül,  besonders  der  subjeetwechsel 
findet  sich  ebenso  in  dem  vorhergehenden  fragment  des  Messalla. 
Dbbsdek.  Theodor  Büttnbr- Wobst. 

27. 

ZUM  CODEX  VOSSIANÜS  86  DES  MARTIALIS. 


Eine  nachvergleichung  der  in  dem  Leidener  codex  Vossianus  86 
überlieferten  epigramme  des  Martialis  hat  ergeben,  dasz  die  collation 
Schneidewins  zwar  mit  sehr  groszer  Sorgfalt  angefertigt  worden  ist, 
dennoch  aber  nicht  nur  einige  fehler  enthftlt ,  sondern  auch  einige 
Varianten  unerwähnt  gelassen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit  der  hs. 
mag  es  berechtigt  erscheinen,  an  folgenden  stellen  die  überKeferang 
teils  zu  berichtigen  teils  zu  vervoUstftndigen.  richtig  nemlich  lesen 
wir  1 20,  4  buletum  . .  edU  aedax.  IL  72, 1  postume  factum.  ITI  32,  2 
sed  tu  mortua.  lY  62,  1  Tibur  in  erculeo,  Yü  21  AD  LVCAUVM 
DE  EIVS  NATALI.  VII  43,  1  prestes  und  ^prestas.  Vm  14  AD 
MlCVM  (corr.  AD  AMICFM).  IX  46,  4  ^bet  (<»  quodUbe^).  IX 
78  AD  PINCENTINVM.  XIII  87, 2  eeca.  XIV  196,  2  cairia.  es  fol- 
gen  die  Varianten,  welche  Schiieidewin  nicht  erwShnt  hat:  11  67,  3 
decies.  Hl  16,  6  sed  tu  mihi.  UI 16,  6  pdUcola,  III 27, 1  numquam. 
IV  13,  2  macte  ades.  IV  73,  7  largus.  V  7,  4  sumsU.  VI  16,  4 
pomis.  VI  86,  3  dicis.  VII  10,  ^masua.  VII  10,  16  quindedes  . . 
quid  pertinet.  IX  95, 1  cepit.  X  2,  11  od  cartis.  X  66,  ö  cgatas.  XII 
78,  1  bithinioe.  XIII  14,  1  caenas.  XUI  38, 1  edis.  XIH  69, 1  und 
73,  2  num^^m.  XIII  96,  1  ciparisse  und  2  eervu>s.  von  den  ange- 
führten stellen  kommen  zwei  für  die  kritik  in  betracht.  zunächst 
wird  das  lemma  zu  VII  21  nach  dem  Vossianus  corrigiert  werden 
müssen;  dann  ist  VI  36,  3  dids,  wofür  Schneidewin  ohne  zwingen- 
den grnnd  in  seiner  textausgabe  von  1862  mit  dem  Thuaneus  duds 
geschrieben  hat,  als  die  allein  richtige  lesart  beizubehalten. 

Emden.  Hbinrk«  Dbiter. 
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28. 

STUDIEN  ZUR  SEMITISOHEK  BELIQIONSaESCHIOHTE  VON  WOLF  WIL- 
HELM GRAF  Baudissim.  HEFT  IL  Leipzig,  Verlag  toq  F.  W. 
Gninow,    1878.    VIII  u.  285  s.    gr.  8. 

Dm  Torliegende  zweite  heft  zeichnet  sich  durch  dieeelben  Vor- 
züge aas,  die  dem  ersten  (von  uns  in  diesen  jahrb.  1876  s.  518  ff. 
beeprochenen)  naobgerflhmt  werden  konnten:  eine  seltene  belesen- 
beit  in  der  altem  and  neaem  litteratnr,  TÖllige«  beherscbang  des 
philologischen  and  historischen  beweismaterials;  streng  methodische 
kritik,  die  gäbe  in  dem  gewirr  des  aus  den  verschiedenartigsten  quel- 
len zasammengetnigenen  details  nicht  den  faden  za  verlieren  und  die 
allgemeinen  gesichtspuncte  fest  im  aoge  zu  behalten,  prftcise  forma- 
liernng  der  angaben  and  der  ergebnisse,  eine  klare  Sauberkeit  in  be- 
grifisentwicklung  und  beweisfahrung,  die  auseinander  zu  halten,  ver- 
vnrrtes  zu  entwirren  versteht,  ftuszerste  vorsieht  und  eine  stets  aus 
den  dingen  heraus,  nie  in  die  dinge  hinein  lesende  Unbefangenheit, 
lauter  eigenschaften  welche  die  frühere  forschung  auf  dem  gebiete 
der  semitischen  religionsgeschichte  nur  zu  oft  hatte  vermissen  lassen. 

Die  erste  abhandlung  'der  begriff  der  heiligkeit  im  alten  testa- 
ment'  (s.  1—142)  ist  mehr  theologischer  und  philologischer  natur; 
sie  f&hrt  erst  mit  gewohnter  gewissenhaftigkeit  die  neuere  litteratur 
über  diese  frage  auf  und  setzt  sich  mit  den  ansichten  der  vorgttnger 
auseinander,  unter  denen  namentiich  LDiestel  ('die  heiligkeit  gottes* 
in  den  jahrb.  f.  deutsche  theologie  1859  s.  3-**63)  verdiente  berück- 
sichtigung  gefanden  hat,  und  geht  sodann  aufgrund  einer  möglidist 
vollstllndigen  samlang  der  stellen  des  alten  testaments  zu  einer  selb- 
stftndigen  Untersuchung  des  begrifis  über,  welcher  der  vf.  dadurch, 
dasz  er  sie  nicht  auf  die  heiligkeit  gottes  beschrftnkt,  sondern  anf 
die  von  personen  und  sachen  ausgedehnt  hat,  eine  breitere  basis  und 
gröszere  Sicherheit  verleiht,  er  kommt  zu  dem  ergebnis ,  dasz  qödesh 
eigentlich  ^abgesondert,  hehr',  dann  erst  'rein'  bedeutet,  und  'heilig- 
keif  bei  Sachen ,  bei  personen  und  bei  gott  das  abgesondertsein  aus 
dem  profanen  ist.  da  der  begriff  im  alten  testament  keine  eigent- 
liche Weiterbildung  erfahren  hat,  so  hat  der  vf.  bei  der  feststellung 
-desselben  von  einer  Scheidung  der  belegstellen  nach  der  Zeitfolge  ab- 
gesehen und  sich  begnügt  am  schlusz  eine  geschichtliche  Übersicht 
über  die  anwendung  des  begrifb  bei  den  einzelnen  alttestamentlichen 
Schriftstellern  zu  geben,  von  besonderm  interesse  ist  es,  den  vf. 
(s.  142.  228  f.)  zu  der  frage  nach  dem  alter  des  ersten  Elohisten  (der 
priesterlichen  gesetzesschrift,  wie  er  sie  nennt)  stellang  nehmen  zu 
sehen,  welche  durch  Wellhausens  erst  nach  der  vorliegenden  Schrift 
erschienene  'geschichte  Israels'  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist; 
graf  Baudissin  drückt  sich  Suszerst  behutsam  aus,  scheint  aber  eben- 
falls der  annähme  einer  spätem 'entstehungszeit  des  buches  zuzu- 
neigen :  'die  entscheidung'  sagt  er  s.  229  'kann  wol  nur  in  seiner 
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Schilderung  des  priestertums,  zusammengehalten  mit  der  des  Deu- 
teronomiums  und  des  Ezechid,  gesucht  werden.' 

Die  zweite  abhandlung  'heilige  gewftsser,  b&ume  und  höhen  bei 
den  Semiten,  insbesondere  bei  den  Hebräern'  (s.  148 — 269),  be- 
spricht die  einzigen  irdischen  naturgegenst&nde,  welchen  die  Semiten 
überhaupt  religiöse  Verehrung  beigelegt  haben;  die  meteorsteine,  mit 
denen  es  als  vom  himmel  gesandten  zeichen  der  gottheit  eine  andere 
bewandtnis  hat,  sind  von  der  betrachtung  ausgeschlossen  worden, 
der  vf.  führt  hier  die  Untersuchungen  über  semitische  mjthologie 
weiter,  mit  denen  er  im  ersten  hefte  seiner  Studien  und  in  einer 
reihe  vortrefflicher  artikel  über  einzelne  semitische  gottheiten  in  der 
Herzog-Plittschen  realencjclopädie  den  anfang  gemacht  hatte. 

Die  grundlage  seiner  Untersuchungen  ist  ein  mosaik ,  gebildet 
aus  einem  von  allen  seiten  und  aus  den  entlegensten  winkeln  der 
abendländischen  und  morgenlfindischen  litteratur  herbeigeschafften 
materiale,  und  hier  durfte  bei  der  groszen  lückenhaftigkeit  der  Über- 
lieferung auch  das  geringfügigste  detail  nicht  vemachlftssigt  werden; 
diese  mit  erfolg  angestrebte  möglichste  Vollständigkeit  würde  der 
arbeit  des  vf.  auch  ohne  deren  sonstige  Vorzüge  einen  hohen  und 
bleibenden  wert  verleihen,  auszer  der  bibel  gehören  sämtliche  Zeug- 
nisse ,  auf  die  hier  gefuszt  werden  musz,  der  hellenistischen  zeit  an; 
Lenormants  assjriologische  enthttUungen  sind  der  Vollständigkeit 
halber  zwar  angeführt,  aber  regelmäszig  mit  einer  Warnungstafel 
versehen  worden,  ein  verfahren  das  von  der  kritiklosigkeit  anderer 
theologen  diesen  ^entdeckungen'  gegenüber  erfreulich  absticht,  ein 
entsprechendes  mistrauen  war  anch  in  bezug  auf  manchen  gewähre- 
mann  aus  dem  altertum  selbst  geboten ,  und  der  vf .  hat  gewis  gut 
daran  gethan,  es  namentlich  dem  unzuverlässigen  notizenreichtum 
des  Nonnos  gegenüber  in  anwendung  zu  bringen;  in  einem  der  sel- 
tenen fiüle,  wo  er  von  der  sonst  geübten  vorsieht  abgewichen  ist, 
s.  158,  ist  es  nicht  zum  frommen  der  Untersuchung  ausgeschlagen: 
seine  Nritc  'Aßapßap^ii  hat  Nonnos  einfach  aus  D.  Z  22.  kaumläszt 
sich  ein  gröszerer  abstand  denken  als  der  welcher  zwischen  dem  vf. 
und  seinem  hauptvorgänger  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  gebiete, 
MoverSy  besteht^  bei  dem  im  ersten  bände  der  Phönizier  (freilich  dem 
schwächsten  teile  seines  werkes)  sammelfleisz  und  kritik  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  einander  stehen  und  bei  dem  unter  drei  citaten 
immer  6ines  schief  au%efaszt  zu  sein  und  alles  andere  zu  beweisen 
pflegt  als  das  wofür  es  verwertet  wird,  auf  die  anführungen  des  vf. 
und  den  gebrauch,  der  von  ihnen  gemacht  wird,  ist  dagegen  unbe- 
dingt verlasz;  ich  wüste  nicht,  was  sich  hier  ausstellen  liesze,  auszer 
etwa  die  art  der  benutzung  des  sog.  Skylax.  dieser  wird  nicht  nach 
Müllers  geographi  graeci  minores,  sondern  nach  Fabricius  oitiert,  der 
den  von  verkehrten  correcturen  wimmelnden  und  bis  zur  unbrauch- 
l)arkeit  verfälschten  text  der  älteren  ausgaben  wiederholt  hat;  die  ihm 
entlehnten  notizen  bedürfen  dnrcHweg  erneuter  prüfung,  so  steht  zb. 
von  der  angeblichen  BnXoc  iröXtc  (s.  234)  kein  wort  in  der  handsohrift. 
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Während  Movere  mit  einer  sjnkretistisohen  grondanecliaQang 
Ton  der  semitischen  mythologie  an  die  nntersnchung  der  einzelfragen 
herantrat  und  daher  von  vom  herein  auszer  stände  war  nichtzasam- 
mengehöriges  richtig  auseinanderzuhalten,  beobachtet  der  vf.  eine 
streng  analytische  methode,  die  es  jedem  ermöglicht  sich  ein  eignes 
urteil  zu  bilden,  vom  einzelnen  zum  allgemeinen  aufsteigend  stellt 
der  vf.  fest,  dasz  die  Semiten  in  den  irdischen  gewftssem  nur  ein 
bild  der  lebenspendenden  kraft  der  himmlischen  götter  sehen,  nicht 
aber,  wie  die  Arier,  sich  die  gottheit  in  diesen  gewässem  wohnend 
denken;  mit  recht  legt  er  (s.  153)  auf  die  erzfthlung  des  Sozomenos 
von  dem  feurigen  stem  der  Urania,  welcher  sich  in  den  Adonis- 
flusz  bei  Aphaka  auf  dem  Libanon  senkte,  gerade  der  späten  bezeu- 
gung  wegen  besonderes  gewicht,  als  für  die  Zähigkeit  der  religiösen 
anschauungen  bei  den  Semiten  beweisend,  auch  den  cultus  des 
'Poseidon'  bei  den  Phönikem  erkennt  er  (s.  172  ff.)  nicht  als  aus- 
nähme an  und  betont  mit  fug  das  Zeugnis  des  Hesychios  von  einem 
in  Sidon  verehrten  Zeüc  BoXdccioc,  eine  ausdrucksweise  die  uner- 
klärlich sein  würde,  wenn  es  sich  wirklich  um  eine  das  meer  als  ihr 
element  bewohnende  gottheit  gehandelt  hätte,  wie  den  griechischen 
Poseidon,  auch  in  Melikertes^.was  ja  sicher  Melqart  ist,  sieht  er 
nicht  einen  eigentlichen  meergott,  sondern  den  meerbeherschenden 
Sonnengott,  ebenso  wenig  will  er  es  trotz  seiner  halben  fischgestalt 
von  dem  chaldäischen  Oannes  gelten  lassen;  vielmehr  ist  es  nach 
ihm  die  sonne,  die  am  morgen  aus  dem  die  erde  umgrenzenden  ocean 
sich  erhebt  und  mit  dem  abend  dahin  zurflcksinkt  (s.  183).  dieselbe 
deutung  dürfte ,  meine  ich,  der  mjthos  von  Melikertes  auch  für  die- 
sen nahe  legen,  mit  Oannes  berührt  sich  die  auf  den  münzen  der 
kretischen  stadtitanos,  einer  phönikischen  gründung,  dargestellte 
gottheit  mit  menschlichem  Oberkörper  und  fischschwanz  (vgl.  s.  180) 
und  der  doch  wol  von  ddg  'fisch'  abzuleitende  und  wahrscheinlich 
schon  nach  den  büchem  Samuelis  mit  einem  fischschwanz  dargestellte 
philistäische  Dagon;  der  vf.  hält  auch  hier  die  Umwandlung  eines 
ursprünglichen  himmelsgottes  in  einen  meergott  für  möglich ,  gibt 
aber  zu  dasz  diese  umwandlang  eine  sehr  alte  gewesen  sein  müsse, 
sollte  es  sich  nicht  in  den  letztgenannten  drei  filUen  um  im  meere 
wohnende  wirkliche  meergötter  handeln  und  ihre  Verehrung  sich 
darauf  zurückführen  lassen,  dasz  der  erdumgürtende  ocean  als  eine 
fortsetzung  des  himmelsgewölbes  angesehen  wurde?  auf  die  analogie 
des  arischen  Yaruna  hat  bei  dieser  gelegenheit  der  vf.  selbst  hin- 
gewiesen (s.  177).  ähnlich  wie  die  heiligkeit  der  gewässer  ist  die 
der  bänme  zu  beurteilen;  der  einzelne  bäum,  nicht  der  hain,  ist  den 
Semiten  gegenständ  der  Verehrung,  und  er  ist  es  als  Offenbarung 
der  in  die  erde  gelegten  lebenskraft,  welche  ausgeht  von  der  über 
der  erde  wohnenden  gottheit.  am  directesten  weist  auf  die  himm- 
lische natur  der  semitischen  götter  die  heiligung  der  berge  und  höhen, 
die  im  alten  testament  eine  so  grosze  rolle  spielt. 

Es  stellt  sich  heraus,  dasz  bei  der  heiligung  irdischer  natur- 
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gegenstftnde  von  den  semitischen  Völkern  nach  dem  geschlechte  der 
gottheiten  unterschieden  worden  ist:  der  m&nnliche  gott  wird  mei- 
stens auf  bergen  verehrt,  bftume  sind  fast  nur  weiblichen  gottheiten 
heilig ;  auch  die  gewässer  sind  nach  der  ansieht  des  vf .  nrsprtlnglich 
nnr  göttinnen  geweiht  gewesen,  was  den  letztem  punct  betrifft,  so 
kann  ich  nicht  finden  dasz  das  behauptete  mit  den  thatsachen  recht 
in  einklang  steht;  der  vf.  hat  selbst  darauf  hingewiesen,  dasz  den 
phönikisohen  flttssen  ausschlieszlich  männliche  gottesnamen  beigelegt 
werden,  dies  aber  griechischem  einflusse  zugeschrieben,  er  stützt 
sich  für  seine  annähme  s.  167  darauf,  dasz  in  den  Heraklesmjthen, 
die  sich  auf  quellen  beziehen,  diese  immer  in  eine  nfthere  Verbindung 
mit  einer  weiblichen  gestalt  des  mythos  gesetzt  werden;  sieht  man 
sich  aber  die  s.  156  f.  aufgeftihrten  beispiele  nfther  an,  so  beziehen 
sie  sich  auf  Syrakus,  Himera,  Marathon,  lauter  orte  deren  Herakles- 
cultus  erst  durch  die  Moversschen  reunionskammem  zu  einem  phö- 
nikischen  gestempelt  worden  ist.  der  vf.  hat,  wie  andere  vor  ihm, 
in  der  bekannten  abhandlung  Olshausens  'über  phOnikische  Orts- 
namen auszerhalb  des  phönikischen  Sprachgebiets'  eine  hinlingliche 
Sicherheit  für  die  haltbarkeit  der  betreffenden  einfalle  von  Movers 
gesehen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  hinlftnglich  erwogen,  dasz 
mit  der  von  Olshausen  dargethanen  philologischen  zulAssigkeit  noch 
lange  nicht  die  historische  realitftt  jener  combinationen  erwiesen  ist 
nur  die  autoritftt  des  berühmten  Orientalisten  dürfte  den  vf.  bestimmt 
haben  hier  ausnahmsweise  beweismittel  aus  gebieten  heranzuziehen, 
auf  die  ph^^nikische  einwirkung  schwerlich  jemals  stattgefunden  hat; 
wo  er  auf  eignen  füszen  steht,  hat  er  alle  weiteren  excursionen  auf 
die  grenzgebiete  der  griechischen  mythologie  sorgfältig  vermieden, 
selbst  da  wo  ihm  solche  sehr  nahe  gelegt  waren,  wie  bei  dem  Aphro- 
ditecultns ,  dessen  Vielehe  semitische  beeinflussung  nicht  geleugnet 
werden  kann,  diese  selbstbeschrftnkung  kann  graf  Baudissin  nur 
zum  lobe  angerechnet  werden;  sicher  ist  dasz  sie  seiner  forschung 
nicht  zum  nachteile  gereicht  hat. 

Das  endergebnis ,  zu  dem  der  vf  .  durch  seine  Untersuchung  ge- 
kommen ist,  hat  er  selbst  s.  146  f.  so  formuliert:  *in  dem  hühen- 
cultus  einerseits,  dem  cultus  an  gewSssem  und  unter  bäumen  ander- 
seits haben  wir  den  gesamtausdruck  des  sehr  einfachen  allgemein- 
semitischen gottesglaubens  zu  finden,  dessen  besonderheit  nur  in  der 
ausschlieszlichkeit  der  beiden  Vorstellungen  von  der  gottheit  als 
himmlischer  (erhabener)  und  lebengebender  liegt  •  .  die  culüsche 
bedeutsamkeit  von  bäumen  und  gewässem  steht  nicht  in  wider- 
sprach mit  dem  fttr  die  meisten  fälle  allgemein  anerkannten  astralen 
Charakter  der  semitischen  götter,  repräsentiert  nicht  ein  zweites 
(tellurisches)  dement  der  semitischen  g^^tterwelt,  welches  —  so 
weit  unsere  kenntnis  bis  jetzt  reicht  —  sich  überhaupt  nicht  nach- 
weisen läszt.' 

TÜBIMQEN.  AlFRBD  VON  OCTSOHMID. 
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29. 

DIE  rPAMMAT€IC  UND  DER  ANTirPA0€YC  DBS  RATHES 
BEI  POLLUX  UND  HARPOKRATION, 


Nachdem  die  auf  Attika  beztlglicfaen  inschriften  des  oorpas  in- 
scriptionnm  graecarnm  durch  neue  fände  in  so  erheblichem  maeze 
vermehrt  worden  und  besonders  seitdem  das  corpus  inscriptionum 
Atticarom  eine  authentische  ausgäbe  des  ftltem  wie  des  neuem  mate- 
rials  lu  bieten  angefangen  hat,  durfte  man  erwarten  dasz  die  erfor- 
schoBg  des  attischen  Staatswesens  einen  neuen  aufschwung  nehmen 
würde,  dasz  diese  erwartnng  keine  vergebliche  war,  bezeugt  unter 
anderm  das  fast  gleichzeitige  erscheinen  der  Schriften  von  C Schäfer 
'de  scribis  senatus  populique  Atheniensium'  (Oreifswald  1878)  und 
CAHille  *de  scribis  Atheniensium  pnblicis'  im  ersten  bände  der 
'Leipziger  Studien'  (1878)  s.  203—249  und  vor  allem  WHartels 
'Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  urknndenwesen'  (Wien  1878), 
die  auch  ihrerseits  vielfach  denselben  gegenständ  behandeln  wie 
die  beiden  zuerst  erwähnten  arbeiten,  die  nemliche  veranlassung 
hat  wenigstens  indirect  die  miscelle  UvWilamowitz-Möllen- 
d  orf f s  über  den  Tpa^fittTCuc  Tf)c  nöXeuK  im  Hermes  XIY  s.  148  ff. 
dasz  sich  in  diesen  arbeiten  (bei  der  Hartelschen  schrift  habe  ich  nur 
die  das  Schreiberwesen  betreflEienden  ausführungen  im  äuge)  Böckh 
gegenüber  ein  fortschritt  zeigt,  ist  unleugbar,  aber  wesentlich  eben 
nur  eine  folge  des  so  vermehrt  und  verbessert  vorliegenden  insehrift- 
lidien  materials.  ein  teil  der  erwähnten  abhandlungen,  so  erfreu- 
lich ihr  erscheinen  immer  ist,  hat  jedoch  auch  wieder  die  alte  erfah- 
rung  bestätigt,  dasz  ein  an  sich  richtiges  princip  auf  diejenigen,  die 
es  überhaupt  zum  erstenmal  anwenden  oder  wenigstens  zum  ersten- 
mal in  bedeutenderm  umfange  anzuwenden  in  der  läge  sind,  einen 
übermächtigen  einflusz  ausübt  und  sie  das  gute,  das  mit  den  alten 
mittein  gewonnen  worden  ist  und  noch  immer  gewonnen  werden 
kann,  übersehen  läszt.  jene  arbeiten  nemlich  scheiden  sich  in  zwei 
scharf  von  eisander  getrennte  gruppen:  Hille  und  Wilamowitz  be- 
traehten  neben  den  inschriften  noch  die  uns  durch  die  alten  leziko- 
graphen  und  scholiasten  überkommene  Überlieferung  als  eine  nutz- 
bare quelle  unserer  erkenntnis  und  verfahren  dieser  Überzeugung  ge- 
mäsz,  Schäfer  und  Hartel  dagegen  beschränken  sich  lediglich  auf 
die  inschriften  und  schlieszen  d^e  grammatiker  ganz  aus  ihren  Unter- 
suchungen ans.  dasz  letzteres  verfahren  leicht  verhängnisvoll  wer- 
den kann,  liegt  nur  zu  nahe,  und  wirklich  ist  es  für  die  beiden  ge- 
nannten nicht  ohne  nachteilige  folgen  geblieben,'  wenngleich  diesel- 
ben dem  hauptgegenstand  ihrer  Untersuchungen  gemäsz  bei  Hartel 
weniger  hervortreten  als  bei  Schäfer,  die  nidhtachtung  der  gram- 
matikerüberlieferung  hat  nemlich  Schäfer  und  Hartel  dahin  geführt, 
nur  zwei  öffentliche  Schreiber  anzunehmen  und  die  bereits  von  Böckh 
überzeugend  dargethane  existenz  eines  dritten,  des  TpOMM<XT€UC  Tf^c 
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TToXewc,  zu  leugnen,  wfthrend  Hille,  der  diesem  Schreiber  ein  ganzes 
capiiel  widmet,  in  folge  seiner  anlehnung  an  die  grammatiker  und 
Böckb  diesen  fehler  glücklich  vermieden  hat  in  dieser  beziehnng 
hat  daher  Hilles  System  der  Öffentlichen  Schreiber  jene  abrundung, 
die  bei  der  arbeit  Schftfers  mit  recht  von  Wilamowitz  vermiszt  wird, 
der  aufsatz  des  letztem  hat  eben  den  zweck,  das  Torhandensein  des 
Tpafütfütareiic  rf^c  iröXewc  und  seine  befugnisse  von  neuem  nachzu- 
weisen und  so  die  bei  Sch&fer  vorhandene  lücke  auszuftlllen.  man 
musz  aber  Wilamowitz  auch  dafttr  dank  wissen,  dasz  er  bei  dieser 
gelegenheit  die  notwendigkeit  einer  berUcksichtigung  und  sorgfäl- 
tigen Prüfung  der  grammatiker  nachdrücklich  betont  hat,  eine  mah- 
nung  die,  wie  wir  eben  sahen,  immer  noch  nicht  überflüssig  ist.  frei« 
lieh  wird  deijenige,  welcher  die  angaben  der  grammatiker  mit  in 
den  kreis  seiner  Untersuchungen  hineingezogen  hat,  wol  manchmal 
aus  denselben  —  abgesehen  von  dem  bewustsein  nichts  versftumt  zu 
haben,  woraus  möglicherweise  ein  nutzen  zu  erhoffen  wftre  —  keinen 
positiven  gewinn  ziehen ,  ein  directer  nachteil  indes  ist  aus  der  be- 
nutzung  derselben,  freilich  der  richtigen,  noch  keinem  erwachsen, 
die  von  Schftfer  ausgesprochene  und  von  Hartel  wiederholte  behaup- 
tung,  Böckh  sei  zu  seiner  falschen  identificierung  des  raths-  und  pry- 
tanienschreibers  in  folge  seiner  berUcksichtigung  der  grammatiker 
und  insbesondere  des  Pollux  gelangt,  ist  dfdier  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt, als  die  angaben  der  grammatiker  für  Böckh  schlechter- 
dings keinen  anhält  zu  jener  identificierung  bieten  konnten,  im 
gegenteil  hfttte  gerade  die  notiz  des  Pollux  über  zwei  vom  rath  be- 
stellte Schreiber  ihn  dazu  bestimmen  können,  ein  nebeneinander- 
bestehen des  prytanien-  und  rathsschreibers  anzunehmen,  in  der 
weise  wie  Hille  und  Wilamowitz  die  Polluxstelle  wirklich  interpre- 
tiert haben,  ja  Hille  macht  sich  keiner  Übertreibung  schuldig,  wenn 
er  s.  218  sagt,  PoUox  habe  Böckh  gerade  wegen  seiner  über  jene 
beiden  Schreiber  gefetzten  ansieht  Schwierigkeiten  bereitet,  zu  die- 
ser seiner  irrigen  ansieht  ist  Böckh  vielmehr  durch  das  unzulftng- 
liche  inschriftenmaterial,  welches  ihm  vorlag,  nicht  nur  veranlasst, 
sondern  fast  genötigt  worden:  denn  seine  Irrtümer  waren,  wie 
Schftfer  selbst  einnud  zugibt,  zur  zeit  als  Böckh  seine  'staatshans- 
haltung*  schrieb,  unvermeidlich,  wenn  man  überhaupt  an  derart 
der  behandlung,  die  Böckh  den  grammatikem  zu  teil  werden  liesz, 
eine  ausstellung  machen  will,  so  möchte  es  einzig  die  sein,  dasz  er  in 
der  regel  die  hier  in  betracht  kommenden  grammatiker  mehr  als  ge- 
lehrte im  modernen  sinne  denn  ids  das'was  sie  wirklich  waren  ansah 
und  ihre  angaben  als  selbständige  Zeugnisse  betrachtete  auch  da  wo 
sie  es  nicht  sind. 

Anderseits  ist  auch  Hille  in  einem  wichtigen  puncto  gestrau- 
chelt, aber  für  ihn  wurde  gerade  die  stelle  eines  grammatikers  zum 
stein  des  anstoszes.  jedoch  nicht  die  benutzung  eines  grammatiker- 
Zeugnisses  an  sich  hat  ihn  zu  falschen  aufstellungen  veranlaszt,  son- 
dern der  umstand  dasz  er  einen  unrichtigen  gebrauch  von  denselben 


FvStojentm:  die  fpaiix\MT€\c  und  der  dvTitpa<p€t&c  des  rathes.    191 

nachte  und  votf  dem  rechten  wege  der  beurteilung,  wie  ich  ihn  Me 
Inlii  Pollacie  in  publicie  Atheniensiam  antiqnitatibas  enarrandis 
aucioritate'  (Breslau  1875)  s.  20  angegeben  zu  haben  glaube,  ab- 
wich, w&hrend  nemlich  Hartel  und  Schäfer  (und  zwar  unabhängig 
Ton  einander)  zu  der  erkenntnis  gelangt  sind,  daez  es  im  fünften  jh. 
Yor  Gh.  nur  6inen  Schreiber,  den  TpamütaTCi^c  Tf)c  ßouXf)Cy  gab  und 
dasz  erst  in  der  ersten  hallte  des  vierten  jh.  ein  zweiter,  6  Tpct^- 
fiaT€Öc  6  Korrd  irpUTOveiav,  hinzukam,  nimt  Hille  das  gleichzeitige 
bestehen  beider  schreiber  schon  für  das  fünfte  jh.  an,  wobei  er  sich 
nur  auf  eine  yoreukleidische  inschrift  und  Harpokrations  artikel 
Tpa^paTcAc  stützt,  was  zunächst  die  inschrift  (CIA.  I  61)  anlangt, 
so  beruht  die  erwähnung  des  prytanienschreibers  in  derselben  blosz 
auf  einer  ergänzung  Köhlers:  töv  ApäKOVTOC  vöfiov  TÖfi  irepl  ToO 
q)övou  ävaTpai|idvTuiv  o\  dtvaTpa(pf)c  Tüt^v  vöfüiujv  TropaXaßövrec 
itapä  ToO  [KQTä  iTpuTav€(av  Tpot)yi)yi]aT^u}C  Tfic  ßouXfic,  welche 
Schäfer  verwirft,  weil  sich  bis  auf  die  sechziger  jähre  des  vierten 
jh.  auf  den  inschriften  keine  einzige  erwähnung  dieses  Schreibers 
findet  und  weil  die  ergänzung  Köhlers  letzterm  einen  unerhörten 
und  sonst,  so  oft  er  später  auch  immer  erwähnt  wird,  nie  vorkom- 
menden titel  gibt.  Harteis  Zustimmung  zu  dem  urteil  Schäfers  ist 
ebenso  zu  billigen,  wie  der  rechtfertigungsversuch,  den  Hille  in  einem 
epimetmm  gegen  Schäfers  einwendungen  untemimt,  als  verfehlt  an- 
zusehoi  ist.  *  nächstdem  und  hauptsächlich  beruft  sich  Hille  auf  das 
Zeugnis  des  Aristoteles  in  Harpokrations  glosse  TpOMl^Teiic,  mit 
welcher  ich  der  bessern  ttbersichtlichkeit  wegen  die  übrigen  von  mir 
noch  ZU  besprechenden  stellen  hier  zusamnienstellen  will: 

Harpokration  u.Tpamyiat€uc:  Ari|üioc6^VT)cuTtip  KiiiCKpuiv- 
Toc.  6  TpaMMaTcuc  ttwc  t€  KaGicToro  xai  ti  f nparrev,  die  täv  TPCtM- 
lidTuiv  t'  ^ctI  KÜpioc  kqI  Td  «|jT)q>ic|üiaTa  t&  T^vöjicva  (puXdrrei  Kai 
Td  fiXXa  irdvTQ  dvTiTpd(p€Tai  Kai  irapaKdOtiTat  t^I  ßouX^ ,  bebifjXu)- 
K€V  *ApiCT0T^Xi|c  tv  'Aetivaiwv  iroXiTCia. 

Harpokration  u.  dvTiTpacpeuc:  ö  Ka6iCTd)yi€V0C  iitX  t&v 
KoraßaXXövTiuv  Tivd  t^  itöXci  xP^M^^^)  ^ct€  dvtttpdcpecOai 
Taura*  AtmocO^viic  dv  tij>  kot*  'AvbpoTiwvoc  Kai  Alcxivric  iv  tiD 
Konrd  KTTiCMpÄvToc.  birrol  bk  fjcov  dvTitpacpcic,  6  \xiy  ific  bioi- 
Ki^€u)c,  Äc  cprjci  0iX6xopoc,  6  bk  if^c  ßouXf)c,  ibc  *ApiCTOTÄ?ic  iv 
*A9iTvaluiv  iroXitciiy. 

Pollux  vni  98:  TP<XMMCtT6uc  6  Katd  itpuxaveiav,  KXnpuiOelc 
und  Tf)c  ßouXf]c  iiA  Tip  rd  Tpd)ui)yiaTa  (puXdTT€iv  xal  Td  ipricpigiaTa, 
Kai  £T€poc  txx  Toiic  vöfiouc  önd  Tf)c  ßouXf)c  X€ipoTOvou)yievoc-  ö 
h'  iitö  ToC  br\\iov  alp€8€lc  TpaMMaTeuc  dvorivUiCKei  xC^  le  hi\[i\jj 
Kai  TiJ  ßouX^.  dvTiTpa9€uc  irpÖTcpov  ^^v  a\p€TÖc  aOBic  hk  kXt]- 
puiTdc  ?|V,  xal  itdvTa  dvT€Tpd96T0  irapaKa8ifi|ievoc  tQ  ßouXQ.  buo 
b'  ficav,  6  ^€v  Tfic  ßouXf)c  6  bk  Tf)c  btoiKticeujc. 

1  Schäfer  selbst  erglänzt:  dvaTpai|idvTWV  ol  dvatpcupf^c  ridv  vö^uiv 
iropaXaß6vT€c  irapd  toO  [ßaciXduoc  ^€Td  toO  fpayL^]aTi\uc  Tf)c  ßouXf^c 
£cTf|Xi9  XtOivij. 
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Die  ttbereinstimxiiang  zwischen  den  letsten  werten  Harpokra- 
tions  über  den  fpamxaieüc  und  denen  des  Pollax  über  den  dvri- 
Tpotq)€UC  war  schon  dem  alten  Harpokrationerklftrer  Valesius  ao^e* 
fallen:  er  hatte  sich  dafür  entschieden,  dass  bei  Harpokraiion  ein 
irrtom  anzanehmen  sei,  and  dasz  jene  worte  mit  Pollax  auf  den  dvn- 
Tpcupciic  zu  beziehen  seien,  diesem  nur  aas  einem  natürlichen  ge» 
fühl  entsprungenen  urteil  des  Valesius ,  der  von  den  wirklich  zwi- 
schen den  grammatikem  obwaltenden  Verhältnissen  selbstverstftnd- 
lich  keine  Vorstellung  hatte ,  folgte  Böckh  staatsh.  I  s.  254  anm.  c, 
diesem  im  wesentlichen  ich  selbst  in  der  oben  erwähnten  schrift, 
ohne  dasz  ich  damals  nOtig  zu  haben  glaubte  eine  genauere  begrün- 
dang dieser  auffassung  hinzuzufügen.  Hille  begeht  nun  von  vom 
herein  den  fehler  die  stellen  beider  lexikographen  für  richtig  und 
unverdorben  zu  halten,  während  Wilamowitz,  der  im  eingange  seines 
erwähnten  aufsatzes  auch  unsere  stellen  bespricht»  obwol  wir  ihn 
sonst  nicht  frei  von  irrtümem  sehen  werden,  das  mit  richtigem 
blick  erkannt  hat,  dasz  die  6ine  von  beiden  stellen  fehlerhaft  sein 
müsse,  und  in  der  that  kann  für  keinen,  der  sich  eingehender  mit 
den  grammatikem  beschäftigt  hat,  ein  zweifei  darüber  bestehen,  dasz 
die  Übereinstimmung  der  wort«  Kai  lä  &k\a  irävTa  dvnTpdup€Tat 
Kai  irapOKddnTai  t^  ßouXQ  bei  Harpokration  und  Kai  nävra  dvT€- 
TP<i<p€TO  irapaKaOfjfüievoc  tQ  ßouXQ  bei  Pollux  nicht  einem  zufall  zu- 
zuschreiben ist,  sondern  dasz  sie  sich  auf  6inen  und  denselben  beamten 
beziehen  und  in  der  gemeinsamen  urquelle  beider  lexikographen  von 
diesem  ^inen  gebraucht  worden  sind,  aber  auch  für  denjenigen, 
welcher  diesen  Studien  femer  steht,  wird  die  sache  sofort  klar,  wenn 
er  erwägt  y  wie  die  auf  Aristoteles  zurückgehenden  ausführungen 
Harpokrations  im  übrigen  bei  Pollux,  und  zwar  genau  in  derselben 
reihenfolge  wiederkehren  —  dem  iruic  T€  KaOicTaTO  Harpokrations 
entspricht  das  KXripuuSeic  uttö  tiic  ßouXfic  des  Pollux,  dem  tiic  ti&v 
Tpap^dtTUiv  T*  icTi  Kuptoc  Kttl  Td  i|iri9(cfiaTa  td  T€vö^€va  q>uXdTTei 
des  erstem'  das  freilich  verwässerte  in\  T^)  Td  TpdMMO^'^^i  q>uXdT- 
TCW  Kai  Td  i|iii<picMCtTa  —  wie  aber  die  fraglichen  worte  zwar  bei 
Pollux  auch  wieder  l>egegnen,  jedoch  nicht  hinter  jenen  ersten,  wo 
vielmehr  die  besprechung  des  ersten  Schreibers  abbricht»  soodem  an 
einer  andern  stelle,  beim  dvTtTpaqpcüc.  an  der  richtigkeit  beider 
Zeugnisse  wird  aber  auch  schon  aas  d^m  gründe  niemand  festhalten 
können ,  weil  doch  unmöglich  von  zwei  rathsbeamten  zugleich  (und 
um  den  ävTifpatpcuc  des  rathes  handelt  es  sich  bei  Pollux  offenbar) 
und  in  bezug  auf  die  angelegenheiten  6ines  und  desselben  rathes 
irdvTa  dvT€Tpdq)€TO  und  Td  dXXa  ndvTa  dvTiTpdq>eTai  ausgesagt 

'  aieherlieh  ist  dieser  saiz  mit  <lic  ('dass  nemiich')  nur  ein«  weitere 
ansführuDg  des  t(  lirparTCV,  aber  such  in  diesem  falle  hatte  Hille  keine 
Veranlassung  in  dem  artikel  Harpokrations  denjenigen  teil  der  amts- 
thätigkeit  des  fpo^MaTCtk,  welcher  sich  auf  die  herstellung  der  Inschrif- 
ten besog,  für  unberücksiohtigt  su  halten,  da  doch  der  ausdmok  ti&v 
Tpa^|yu&TUjv  ^t1  x^pioc  dies  sehr  wol  mit  zu  umfassen  vermag. 
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werden  kann,  so  werden  wir  denn  notwendiger  weise  bei  einem  von 
beiden  schriftetellem  einen  fehler  annehmen  müssen ,  und  die  frage 
ist  nur,  bei  welchem  wir  dies  zu  thnn  haben,  hätte  Hille  dies  be- 
dacht, 60  würde  er,  da  er  an  der  stelle  des  PoUux  mit  fug  und  recht^ 
wie  wir  sehen  werden ,  nichts  auszusetzen  weisz,  sich  der  Harpokra- 
tionstelle  gegenüber  jedenfalls  vorsichtiger  verhalten  haben,  da 
nun  Wilamowitz  die  richtigkeit  der  letztem  allein  behauptet  und 
bei  PoUuz  eine  Zerrüttung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  an- 
nimt,  so  wollen  wir  zuvörderst  die  Stichhaltigkeit  der  gründe  prü* 
fen,  die  von  beiden  für  den  artikel  Harpokrations  angeführt  werden. 
Hille  hatte  bemerkt,  dasz  in  manchen  inschriften  dem  eigent- 
lichen praescript  vorausgehend  und  mit  demselben  in  keinem  conex 
stehend  ein  Schreiber  erwähnt  werde:  6  b€iva  ijpo^ii&Tex^v:  er 
wirft  die  frage  auf,  welchen  zweck  seine  erw&hnung  an  dieser  stelle 
haben  solle,  ob  der  so  bezeichnete  selbst  die  inschriftliche  aufzeioh- 
nnng  der  psephismen  zu  besorgen  hatte  (dann  wftre  er  für  das  fünfte 
jh.  und  den  anfang  des  vierten  der  rathssohreiber,  dem  in  diesem 
Zeitraum  das  erwfihnte  geschäft  allein  zukam),  oder  ob  er  vielmehr 
duxdi  seinen  namen  die  richtige  aufzeiohnung  der  psephismen  be* 
seheinigen  wollte.  Hille  entscheidet  sich  für  die  letztere  annähme 
und  erkennt  in  jenem  Schreiber  den  TPOMM^tTcOc  xard  irpuraveiav, 
da  ja  von  ihm  Aristoteles  bei  Harpokration  diese  function  aussage 
—  in  eben  jenen  oben  besprochenen  werten,  unter  dieser  Voraus- 
setzung muste  er  freilich  den  YpOfi^aT€UC  KOTd  irpuravciav  schon 
für  das  fünfte  jh.  ansetzen,  aber  gesetzt  auch  dasz  dvTiTpdipccdai 
die  bedeutung  ^beglaubigen,  die  richtigkeit  bescheinigen'  haben 
konnte,  so  ist  ja  das  von  Hille  in  der  HarpokrationsteUe  gesuchte 
daraus  gar  nicht  zu  entnehmen:  denn  nachdem  Harpokration  von 
den  Hfii9(c)yiaTa  gesprochen,  fährt  er  nicht  fort  icai  TaOra,  sondern 
Kai  Td  dXXa  irdvra  dvTiTpdq>€Tai.  auch  wird  von  Hille  zum  be- 
weise dafür,  dasz  dem  prytanienschreiber  wirklich  die  function  des 
dvTiTpdipccBat  oblag,  eine  inschrift  (CIA.  H  61)  angeführt,  wo  ihm 
in  der  that  ein  solches  übertragen  wird:  TropaTfeiXai  bk  touc  irpu- 
Tdvetc  Kd  CökXci  T(ip  bruiocitfi  T^xetv  eic  dKpönoXiv  TP<xi|iö)yi€vov 
Td  iv  Ti)  x<^KO0f\icq.  Ka\  ^Treibdv  tö  oiiamci  dvoixOtl,  ikexälew 
mmä  £0voc  ^KOCTa  xai  £mTpdq>€tv  töv  dpid^öv.  dvTiTpdi|i€cOai 
bi  TOT  ffMyiikQjia  TOT  KttTd  Ttpuraveiav  ical  touc  dXXouc  tp<xm- 
MOT^oc  ToifC  irii  Totc  brijLiocioic  TP<iMM<xciv.  imtbdv  bk  iitiacB^ 
ii&vTa  Kai  dvaTpaq>4,  xöf  tpa^naT^a  tt^c  ßouXf)c  dvoTpdi[iavTa 
iv  crriXq  XiOivq  crficai  ffiirpocOcv  Ti)c  xc^XKodrjiaic.  jedoch  vermag 
diese  inachrift  keineswegs  die  von  Hille  den  werten  Harpokrations 
gegebene  deutung  zu  stützen,  da  sie  das  dvTiTpdq>€cOai  in  seiner 
gewühnlichen  und  wol  allein  nachweisbaren  bedeutung  bietet:  der 
prytanienschreiber  sollte  zugleich  mit  den  andern  auch  seinerseits 
ein  Verzeichnis  anfertigen,  und  zwar  zur  controle  des  von  dem  Staats- 
sklaven aufgenommenen  inventars.  Wilamowitz  beruft  sich  gegen 
BOekh  und  zur  Verteidigung  seiner  ansieht  ebenfalls  auf  unsere  in- 
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Schrift,  da  ihm  aber  eine  solche  auBlegimg ,  wie  sie  Hille  der  stelle 
Harpokrations  gegeben  hat,  fem  gelegen  hat,  so  durfte  er  aus  der 
auch  sonst  manches  singulare  und  bisher  unerklärte  enthaltenden 
inschrift  doch  nur  folgern,  dasz  in  diesem  6inen  falle  dem  piytanien- 
schreiber  die  function  des  d[VTiTP<i<p€cOai  übertragen  worden  ist. 
nach  diesem  6inen  falle  eine  regel  constituieren  su  wollen  hiesEe 
doch  zu  weit  gehen,  und  um  eine  reguläre  amtsthfttigkeit  handelt 
es  sich  deutlich  bei  Harpokrations  werten  t&  äXXa  ttävTg  ävn- 
Tpä9€Tat.  noch  weniger  wird  man  mit  Wilamowits  in  dem  staate- 
sklaven  Eukles  einen  dvTiTpotcpeäc  zu  erkennen  haben:  denn  es  wäre 
doch ,  auch  abgesehen  von  dem  noch  weiter  unten  über  den  stand 
des  dtVTttpo(9€!}c  zu  bemerkenden,  geradezu  verkehrte  weit,  wenn 
dem  ävTiTpoupeöc  ein  TP<i<pccOai,  dem  Tpa|ui]iiaT€ik  ein  dvTiTpd- 
<p€C8ai  übertragen  würde,  ich  meine  ^  man  hat  bei  der  inschrift  an 
eine  auszerordentliche  function  des  prytanienschreibers  zu  denken, 
etwas  anders  Schäfer  s.  31  und  39 ,  welcher  aus  dieser  inschrift  fol- 
gert, es  sei  eine  dem  prytanienschreiber  in  den  ersten  jähren  seines 
bestehens  (ungefähr  bis  344  vor  Ch.)  übertragene  thätigkeit  ge- 
wesen, hiernach  fiele  dieselbe  jedoch  in  eine  zeit  lange  vor  der  ab- 
fassung  oder  schluszredaction  der  Aristotelischen  poHtien  (s.  hier* 
über  weiter  unten) ,  und  die  inschrift  gäbe  gleichfalls  keinen  anhält 
fttr  die  annähme  von  WUamowitz.  auch  Köhler  hatte  schon  gelegent- 
lich zur  Verteidigung  der  Harpokrationischen  glosse  auf  diese  in- 
schrift hingewiesen;  dem  gegenüber  musz  die  unzulässigkeit  betont 
werden,  die  Zeugnisse  der  lexikographen  und  scholiastmi  isoliert  zu 
betrachten,  diese  grammatiker  wollen  im  Zusammenhang  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  beurteilt  werden,  nach  diesem  grund- 
satze  handelt  es  sich  daher  in  unserm  falle  nicht  darum,  ob  Haipo- 
kration  recht  hat,  sondern  ob  Harpokration  oder  Pollux. 

Hatte  übrigens  Hille  angenommen,  durch  die  Versetzung  seines 
namens  vor  das  praescript  und  somit  vor  die  ganze  inschrift  habe 
der  betreffende  Schreiber  den  text  der  letztem  beglaubigen  wollen, 
so  hatte  er  damit  zweifellos  das  richtige  getroffen,  auch  Hartel  und 
Schäfer,  und  vor  ihnen  schon  Kühler,  vertreten  diese  ansieht,  aber 
sie  sehen  mit  vollem  recht  in  dem  erwähnten  Schreiber  den  TP^^* 
)yiaT€uc  Tf)c  ßouXf)c,  der  in  der  altem  zeit  allein  erwähnt  wird,  und 
in  der  that  wird  sich  kaum  etwas  gegen  die  einrichtnng  vorbringen 
lassen,  dasz  derselbe  beamte,  dem  vom  volke  die  herstellung  der  in- 
schrift und  die  aufstellung  der  seule  übertragen  wurde,  auch  durch 
Versetzung  seines  namens  sich  für  die  richtige  ausftthrung  verbürgte, 
dem  zweck  einer  genauem  datierung ,  woran  man  im  ersten  augen- 
blick  denken  könnte,  besonders  wenn  man  zuweilen  an  jener  stelle 
neben  dem  Schreiber  auch  den  eponymen  archonten  genannt  sieht, 
konnte  jene  masznahme  nicht  dienen:  s.  Hartel  ao.  s.  9. 

Wir  haben  nun  noch  die  momente  zu  prüfen,  welche  WUamo- 
witz für  die  fehlerhaftigkeit  der  Polluxstelle  geltend  macht,  er  stellt 
die  behauptung  auf,  dasz  wir  in  der  glosse  Harpokrations  dvTiTpa- 
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ipeic  den  echt  Aristotelischen  bericht  über  diesen  beamten  besftszen. 
wSre  dies  richtig,  so  würde  damit  allerdings  bewiesen  sein,  dasz  die 
unzweifelhaft  Aristotelischen  worte  irdvra  dvT€TP<i<p€TO  irapoKa- 
&rjfi€VOC  Tfji  ßouXQ  auf  einen  andern  beamten,  also  nach  Harpokra- 
tion  den  TPCiMMCXT€UC,  gehen  müsten.  aber  diese  annähme,  von  wel- 
cher Wilamowitz  als  einer  festen  ▼oranssetzong  ansgeht,  erweist  sich 
als  irrig,  anf  welcher  erwftgnng  dieselbe  bemht,  gibt  Wilamowitz 
nicht  an,  und  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  worauf  er  sich  gestützt 
haben  könnte,  sicher  wäre  es  durchaus  unberechtigt,  etwa  daraus 
dasz  Harpokration  am  ende  seines  artikels  des  Aristoteles  erwSh- 
nung  thut  jene  folgerung  zu  ziehen^  weil  er  zwischen  seiner  erklfi- 
rung  des  ävTiTpctcpcüc  und  der  erwtthnung  des  Aristoteles  nicht 
weniger  als  drei  andere  autoren  namentlich  anführt:  Demosthenes, 
Aischines  und  Philochoros ,  von  denen  bei  dem  bekannten  verfahren 
der  alten  grammaÜker  jeder  mindestens  denselben  ansprach  auf  die 
Urheberschaft  der  in  frage  stehenden  erklftrung  erheben  kann.'  vor- 
sichtiger wäre  jedenfalls  Böckh  verfahren,  wenn  man  bei  seinen 
Worten  staatsh.  I  s.  262  Won  ihm  (dem  ävnTpa9€uc  Tf)C  biotiaiC€UJC) 
hatte  Philochoros  gehandelt,  und  auf  ihn  scheint  mir,  nach  wieder- 
holter Überlegung,  vermöge  der  Stellung  der  sfttze  bei' Har- 
pokration die  angäbe  zu  beziehen,  er  sei  angestellt  gewesen  bei  der 
niederlegung  der  gelder  von  seiten  der  einzahlenden,  um  dabei  die 
controle  zu  führen'  überhaupt  annehmen  dürfte;  er  habe  zugleich 
den  Ursprung  dieser  angäbe  aus  Philochoros  im  sinne  gehabt,  aber 
seine  annähme  befriedigte  auch  BOckh  selbsl  nicht,  jedenfalls  weni- 
ger als  Hille,  der  s.  233  Böckhs  Vermutung  ohne  jedes  bedenken  auf- 
nimt,  und  Böckh  that  recht  daran,  schlagen  wir  nemlich  die  von 
Harpokration  unmittelbar  hinter  seiner  erklftrung  citierte 
stelle  auf  (Dem.  g.  Androtion  §  70,  denn  diese  stelle  ist  sicher  ge- 
meint;  nicht  §  38,  wie  Hille  s.  233  glaubt:  der  letztere  hätte  daher 
keine  veranlassung  gehabt  sich  zu  wundern,  wie  Böckh  staatsh.  I 
s.  261  anm.  h  an  der  von  Harpokration  oitierten  stelle  einen  unter- 
geordnetem gegenschreiber  sehen  konnte) :  k^t'  in\  ^€v  taic  clcqK)- 
poSc  TÖv  br|^<^ciov  irapcivai  npoc^Tpaw^v  djc  bf)  Mkoioc  üjv,  div 
^icacTOC  dvTiTpoupeOc  IjiicXXev  Ic€c6ai  tiav  eicevcTKÖvrujv ,  so 
leuchtet  'ein  dasz  in  Harpokrations  erklftrung  nichts  enthalten  ist, 
was  nicht  aus  der  Demosthenesstelle  gefolgert  werden  könnte,  es 
liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dasz  Harpokration  seine  erlftute- 
rung  lediglich  dieser  stelle  verdankt,  und  diese  Vermutung  wird  fast 
zur  gewisheit  durch  die  glosse  des  V  Bekkerschen  lexikon  s.  197 
ävTiTpcupeöc :  boöXöc  Tic  f)  ^Xeudcpoc ,  ö  Tä  eicqpepö^eva  xpf\}X(xxa 

*  ein  beispiel  möge  genügen,  nm  za  zeigen  dasz  in  den  qaellen 
Harpokrationa  bei  demselben  gegenstände  neben  einem  werke  wie  die 
politien  dea  Aristoteles  noch  rednerstellen  benatzt  worden:  cTpaTt^Toi: 
At\pLvocBiYt\c  0tXiiTinKolc.  oi  xaO'  iKacTov  ^auröv  x^ipo^ovoOficvoi 
crparrfToi  bina  f|cav,  d>c  MoOctv  Icriv  £k  tc  tAv  Tircpciöou  kot'  Aöto- 
k\4ö\k  Kul  in  Tf)c  'AOTivaiwv  iroXireiac  'AptCTor^Xouc. 
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ävTiTpcupÖMCVOC  rpÖTTOV  TPOMMOit^uJC,  Trapd  toCto  bk  Kai  liivo- 
lidcOiiy  &TX  im  TUüV  elccpepoiA^viDV  ävTiTP^cperai.  denn  diese  glosse 
weist  allein  unter  allen  grammatikemotizen  auf  eine  mit  Harpokra- 
tion  gemeinsame  quelle^,  und  in  dieser  glosse  und  zwar  nur  in  ihr 
finden  wir  noch  eine  dem  bimöctoc  des  Demosthenes  entsprechende, 
den  sklavenstand  des  ävTiTpacpeuc  bekundende  angäbe,  auch  darin 
schlieszt  sich  diese  glosse  noch  genauer  an  den  text  des  Demosthenes 
an,  dasz  die  speciellen  ausdrüäe  eicipopai  und  €Ic€V€Tk6vtu>v  des 
redners  in  den  verben  elcqpepÖMCva  und  €icq)€po|yi^vu)V  gewahrt  er« 
scheinen,  den  grad  der  gewisheit  unserer  yermutnng  aber  dürfen 
wir  uns  durch  den  weitem  aus  dem  Wortlaut  jener  stelle  nicht  zu 
entnehmenden  zusatz  f{  dXeOOepoc  eines  leidlich  kundigen  gramma- 
tikers  oder  lesers  nicht  yerringem  lassen,  ebenso  wenig  wie  jemand 
irgend  etwas  auf  die  etymologisierende  zuthat  der  glosse  gebcoi  wird, 
daher  glaube  ich  auch  dasz  der  schlusz  des  artikels  Harpokrations 
mit  dem  anfange  desselben  nichts  zu  thun  hat,  und  dasz  sich  letz* 
terer  auf  einen  jener  untergeordneten  ävTiTpct<p€ic  bezieht,  von  denen 
BOckh  staatsh.  I  s.  252  spricht,  nicht  aber  auf  den  ävTiTpaq>€UC  rfic 
ßouXf)c  oder  Tf)C  btoiK/jceuic.  diese  beiden  sind  zweifelsohne  mit 
Böckh,  Schömann,  Hille  ua.  als  beamte  von  groszer  bedeutung  an- 
zusehen ,  der  dvTiTPOupcuc  Tf)C  ßouXf)c  war  sogar  jedenfalls  selbst 
rathsmitglied,  nicht  aber  ein  staatssklav^  wie  Wilamowitz  behauptet: 
Ygl.  Dem.  g.  Androtion  §  38  f. ,  wo  der  dvTiTpoicpeuc  mit  unter  die 
mttnner  gezählt  wird,  die  zu  einer  bestimmten  zeit  den  senat  be- 
herscht  hfttten  (<t>iXiTnroc  xal  'Avnt^viic  Kai  ö  dvTiTpaqpeuc  Kai 
Tivec  dXXoi,  oKttcp  £K€t  bi'  ^auTUüV  etxov  juerd  Toihou  tö  ßouXcu- 
nfjptov  Kai  TOiiTuiv  twv  KaKUJV  eiciv  alTiot  und  weiter  von  eben* 
denselben:  Tf|v  ßouXfjV,  f)C  oCtoi  Trpo^CTacav).  auch  ist  der  dvn* 
TpacpeOc  (nexnlich  Tf)C  ßouXf)c),  der  sich  in  den  aus  der  kaiserzeit 
erhaltenen  Verzeichnissen  der  prytanen  und  ihrer  deiciTOi  unter  den 
letztem  yorfindet,  durch  das  in  der  mehrzahl  der  fftlle.  hinzugefügte 
demotikon  (zb.  CIA.  m  1048  dvTiTpaq)€iic  Icibuipoc  Cuicipdrou 
Mapa6u>vioc)  deutlich  als  bttrger  gekennzeichnet. 

Demnach  spricht  nichts  für  den  Aristotelischen  Ursprung  der 
fraglichen  notiz  Harpokrations,  wol  aber  sprechen  die  von  mir  dar- 
gelegten, wie  ich  glaube  sehr  gewichtigen  gründe  dagegen,  damit 
filllt  das  einzige  Von  Wilamowitz  angeführte  directe  zeugnis  gegen 
die  richtigkeit  der  Polluistelle,  und  wir*  haben  nunmehr  aus  rein 
inneren  gründen  zu  entscheiden,  ob  das  Trdvra  dvTiTpd<p€Cdai  und 
trapaKaO^cOai  tA  ßouX^  angemessener  auf  den  TPOMM^TcOc  (Est* 
pokration)  oder  ovTiTpaqpeOc  (Polluz)  zu  beziehen  sei.  nun  sagt  frei- 
lich Wilamowitz,  beides  ebenso  wie  das  von  PoUux  unmittelbar  vor- 
her überlieferte  irpÖTepov  ^^v  aipcTÖc,  aOOic  b^  kXiipujtöc  fiv 
gienge  den  rathsschreiber,  nicht  den  dvTiTpa<p€Üc  an.   was  jedoch 


^  die  glosse  dvTtTpaq>£i!ic  des  VI  Bekk.  lex,  sUmmt  ans  der  epitome 
Harpokrations. 
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die  letztem  worte  betrifft,  so  dürfte  diese  behauptung,  besonders  nach 
dem  was  eben  ttber  den  stand  des  ävntpaqpeuc  gesagt  worden  ist, 
sieh  kaum  irgend  wie  belegen  lassen/  das  TrapaicaOficOai  tQ  ßouX^ 
aber*  scheint  bei  einem  &VTiTpoiq>€Oc  des  rathes  nicht  minder 
natürlich  voransgesetzt  werden  zu  können  als  bei  dem  rathsschrei- 
ber.  hinsichtlich  des  ävTiTP<i<p€cOai  endlich  kann  doch  unmöglich 
ein  zweifei  bestehen,  wem  diese  thätigkeit  als  gewöhnliches,  ord- 
nnngsmftsziges  amtsgeschSft  eher  zukam,  einem  fpa}iiiaT€6c  oder 
einem  ävTiTpcup€i}c.  deshalb  musz  ich  mich  Böckhs  ansieht  an- 
schlieezen,  nach  welcher  bei  HarpokraÜon  u.  fpa}ipiaxelic  ein  fehler 
▼orhegt,  die  stelle  des  PoUuz  aber  sich  in  Ordnung  befindet,  mit 
dieser  letztem  stimmt  denn  auch  insbesondere  die^  wie  wir  weiter 
unten  bestfttigt  finden  werden,  einer  gemeinsamen  quelle  entstam- 
mende notiz  des  IV  Bekkerschen  lezikon  s.  185  TP<XMfiiQ(T€!}c  . .  6  bi 
KaTaTpaq>ö^€Voc  rä  ^v  tQ  ßouXQ  ir€v6|Li€va  dvTiTpcupcik  £X^£to.' 
das  nach  der  vorhergegangenen  erwähnung  der  f  pdfi^ora  und  1|it)- 
(pfcpora  nicht  recht  verstttndliche  rd  dXXa  irdivra  dvTiTp(iq>€Tai 
Harpokrations  (PoUux  klar  und  deutlich  wdvra  ävT€Tpdq)€To)  Iftszt 
mich  aber  auch  jetzt  noch  abweichend  Ton  BOckh  zu  der  Vermutung 
hinneigen,  man  habe  in  der  fraglichen  glosse  Harpokrations  keine 
Ton  dem  grammatiker  selbst  verschuldete  Verwechslung  zu  erkennen, 
sondern  eine  den  abschreiben!  zur  last  fallende  Ittoke  anzunehmen, 
die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wSre:  qptjXärrei  xal  Td  dXXa 
irdvra  <^t&  ircpl  tiiiv  'xpa\i[xctTi\iJV  xal  ön  Kai  dvrtTpaqpeOc  ric 
4cTiv,  8c  TrdvTa>  dvriTpäcpcTai  usw. 

Den  schlusz  möge  eine  Vermutung  bilden  y  die  zwar  selbst  wie- 
der hjpothesen  zu  Voraussetzungen  hat,  die  aber  trotzdem  ihrer  be- 
rechtigung  nicht  ganz  entbehren  dürfte,  durch  dieselbe  erhalten  fol- 
gende zwei  puncto  ihre  erledigung.  erstens  hat  man  schon  längst 
bemerkt,  dasz  Harpokrations  artikel  ifpc(M)LtotT€iiC;  nach  welchem  der 
besprochene  Schreiber  als  Vorsteher  der  kanzlei,  jeden&lls  als  der 
bedeutendste  der  Schreiber  erscheint,  sich  genau  genommen  laut  der 
citierten  rednerstelle  auf  den  tpot)LijiaT€iic  rf^c  ßouXf)c  beziehen  musz, 
welcher  eben  der  bei  DemosÜienes  in  der  kranzrede  §  38  erwähnte 
ist,  während  von  Pollux  die  entsprechenden  worte  ausdrücklich  über 
den  xpa^^€tT€UC  Kard  TrpuTavetav  ausgesagt  werden,    fdr  Böckh. 


^  Wilamowitz  «elbst  nennt  s.  151  die  oben  besprochenen  worte  'eine 
noch  nicht  untergebrachte  notie  des  PoUnz'.  '  dasselbe  geht  doch 
nor  auf  die  anwesenheit  des  betreffenden  beanten  während  der  ratbs- 
Sitzungen,  nicht  aber  anf  seine  Zugehörigkeit  Bum  rathe,  seine  raths- 
mitgliediohaft,  wie  Hille,  nach  seinen  Worten  s.  219  za  sohliessen,  ange- 
nommen bat.  '  von  den  beiden  von  Hille  s.  236  über  diese  glosse  auf- 
gestellten Vermutungen,  nach  welchen  entweder  KaTaTpu<pö^€VOC  in  dvTi- 
Tpa<pdfi€voc  zu  verbessern  oder  eine  Verwechslung  des  AvTiYpa9€0c  and 
^iTOYpamüUXTcOc  seitens  des  grammatikers  anzunehmen  sei,  ist  die  erste 
bei  der  notorischen  nachlässigkeit  dieser  lezika  unnötig,  die  zweite  aber, 
der  Hille  noch  vor  der  ersten  den  Vorzug  gibt,  geradezu  falsch,  wie  aus 
dem  oben  im  texte  gesagten  hervorgeht. 
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konnte  diese  thatsache  keine  eigentliche  Schwierigkeit  enthalten,  da 
er  ja  die  identitSt  der  beiden  Schreiber  vertritt,  auch  Hille,  welcher 
eben  in  dem  prytanienschreiber  den  bedeutendem  sieht,  konnte  die 
vorhandene  differenz  leicht  beseitigen,  zwar  nicht,  wie  er  es  wirklich 
that,  durch  die  yermntung,  Harpokration  habe  die  Schreiber  mit  ein- 
ander verwechselt,  wol  aber  durch  die  annähme  einer  doch  keines- 
wegs erheblichen  und  leicht  erklärbaren  ungenauigkeit  des  lexiko- 
graphen/  eine  gewisse  bedeutung  aber  gewinnt  die  abweiöhung 
beider  lezikographen ,  wenn  man  sieht,  dasz  Hartel  und,  wie  es 
scheint,  auch  Schäfer  den  TpaMM<XT€Oc  rffc  ßouXf}c  als  den  haupt- 
Schreiber  und  den  tpoiMM^^'^^^c  Kord  irpuraveiav  als  einen  unter- 
geordnetem betrachten,  denn  wenn  auch  in  den  ausführungen  Har- 
teis das  allein  wirklich  zu  gunsten  seiner  ansieht  spricht,  dasz  die 
amtsdauer  des  rathsschreibers  zu  der  zeit,  als  er  nicht  mehr  der  ein- 
zige war,  ein  jähr  betrug,  die  des  prytanienschreibers  dagegen  sich 
auf  eine  prytanie  beschränkte*,  wäirend  eine. genauere  abgrenzung 
der  competenzen  weder  Hartel  noch  Schäfer  möglich  war,  und  .wenn 
auch  die  annähme  einer  doch  in  der  that  geringfügigen  ungenauig- 
keit  auf  Seiten  Harpokrations  durchaus  näher  liegt  als  die  statüierung 
eines  nicht  unerheblichen  irrtums  oder  Versehens  des  Polluz:  immer« 
hin  würde  das  Sachverhältnis  geeignet  sein  zweifei  wach  zu  erhalten, 
das  zweite  betrifft  die  werte  des  PoUux  Kai  Srepoc  in\  toOc  vöfyiouc 
i&irö  TT^c  ßouXf)c  X€ipOTOVOÜjLi€VOC,  mit  denen  bis  jetzt  noch  niemand 
etwas  rechtes  anzufangen  gewuet  hat.  Böckh  hat  diesen  Schreiber 
gar  nicht  unterbringen  können;  Wilamowitz  hält  ihn  zwar  für  den 
TpotMMaTcOc  Tf)c  ßouXf)C)  kann  aber  ein  bedenken  nicht  unterdrücken; 
Hille  nimt  dasselbe  an,  findet  jedoch  gleichfalls  nicht  alles  damit  be- 
friedigend erklärt. 

Dafür  dasz  die  ganze  im  anfang  dieses  aufsatzes  abgedrackte 
stelle  des  Pollux  für  sich  ein  ganzes  bildet,  welches  der  lexikograph 
derselben  quelle  verdankt,  sprechen  nicht  blosz  innere  gründe,  son- 
dern sichere  indiden.  offenbar  dieselbe  quelle  nemlich  wie  bei  dem 
dritten  Schreiber  des  Polluz  liegt  dem  V  Bekkerschen  lexikon  s«  226 
zu  gründe,  nur  ist  dieselbe  um  einen  keinen  gelehrten  urheber  vor- 

^  dieselbe  nngenanigkeit  dürfte  sieh  Harpokration  u.  2IiiTr|iif)C  haben 
Bu  schulden  kommen  lasten:  0.  meine  scbrift  ^de  PoUncis  . .  aactoritate' 
8.  67.  *  in  der  kaiserseit  war  auch  dies  nicht  einmal  der  fall,  son- 
dern der  prytanienschreiber  jährig,  wie  aus  den  prytanen-  und  aeisiten- 
listen  hervorgebt,  denn  cnnächst  ist,  wie  schon  Böckh  erkannt  hat, 
der  prytanienschreiber  mit  dem  ii€pl  t6  ßfl^a  zn  identifi  eieren :  nie  er- 
scheinen beide  in  jenen  listen  neben  einander,  wol  aber  jeder  von  bei- 
den stets  an  einer  nnd  derselben  bestimmten  stelle  (in  der  regel  hinter 
dem  Tpa^fJUiTcdc  ßouXv^c  Kai  b^mou,  zuweilen  hinter  dem  dvTiTpa<peOc}. 
der  beamte  ir€pl  TÖ  ßfJM^  aber  ist  jährig,  wie  die  beiden  demselbea 
jähre,  jedoch  verschiedenen  prytanien  angehörenden  Inschriften  CIAf 
HI  1032  und  1034  darthun:  denn  in  beiden  sehen  wir  denselben  beam^ 
ten  als  ir€pi  tö  ßf)jia  fangieren,  za  ontersuchen  bleibt  nnr,  wann  di^ 
amtszeit  des  prytanienschreibers  auf  ein  ganzes  jähr  aasgedehnt  wor- 
den ist. 


* 

( 
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auflsetzenden  znsatz  vermehrt:  TPQfiM<^^^c:  Kai  TÖv  ypa^aiia  6 
Ml^oc  xcipOTOvei  ävaTVUJCÖ|A€vov  aimSjf  koI  tQ  ßouX^-  xal  oOtoc 
oJib€vdc  Td  cuvoXov  fiXXou  ictX  Kupioc  ti  ToO  ävaTVuivai.  Icrxv 
o8v  6  iyarfy\bcü\^»  diese  glosse  ftlhrt  uns  aber  auf  Saidas  u.  tpctM* 
Mcrre^  (glosee  2),  wo  der  lexikograph  nach  einem  auf  römische  ver- 
hftltnisse  bezttglicbeii  eingange  so  fortfthrt:  KXiipurrol  bk  i\cay  töv 
dpi6|iöv  Tp€i€  TP<i<POVT€C  T&  bTiM^^o-  oöbcvöc  b^  f\cav  o\  TP^M- 
liOTck  cihot  KÜpioi  &XX'  ti  toO  tP<Skp€iv  xal  dvcrrvuirvat.  trotz  der 
nachlSssigen  und  fehlerhaften  fassang  yerrttth  sich  doch  deutlich  die- 
selbe qudUe,  und  hier  haben  wir  wieder  die  drei  Schreiber  des  Pollux. 
dasz  sich  jedoch  in  des  letztern  quelle  auch  der  dvTiTpcupeäc  im  an- 
Bchlusz  an  die  fpafüi^aTCic  besprochen  fand,  zeigt  das  IV  Bekk.  lex. 
8.  185  TP<XMfictT6uc:  ö  dvaTiviiiCKUiv  tQ  ßouX^  koI  Tq!^  brjjüiqi  rä 
irpocTCTCTTM^va  *  Karä  xP^vouc  i^XXdcceTO  *  ö  b^  KaTaTpaq>öfyi€voc 
Td  iy  T^  ßopX^  T€v6^£va  dvnTpcupeuc  ikifeio ,  wo  dieselbe  auf- 
einanderfolge der  beiden  beamten  sicherlich  keine  zufttllige  ist.  die 
ganze  Polluxstelle  bietet  nun  im  wesentlichen  Aristotelisches :  den 
von  mir  'de  PoUucis  . .  auctoritate'  s.  20  erbrachten  beweis  halte  ich 
auch  noch  bei  der  jetzigen  Sachlage  für  zutreffend;  da  auch  Wila- 
mowitz  derselben  ansieht  ist  —  die  flbrigen  sprechen  sich  über  die- 
sen punet  nicht  aus  —  kann  ich  von  einem  nochmaligen  eingehen 
Uerauf  absehen,  in  welche  zeit  fUlt  nun  aber  die  abfassung  der 
Aristotelischen  politien?  die  beantwortung  dieser  frage  hat  VBose 
'Aristoteles  pseudepigraphus'  s.  397  f.  zu  geben  versudiit:  von  dem 
fr.  59  (396)  ausgehend,  nach  welchem  der  Verfasser  der  politien 
schon  den  namen  'Aju^uivtdc  für  das  früher  CoXo^tvia  genannte 
schiff  kannte,  setzt  er  die  abfassungszeit  des  fraglichen  Werkes  auf 
oL  115,  3—118,  2  —  318—307  vor  Ch.  an  (Aristoteles  selbst  starb 
aber  schon  ol.  114,  3  «»  322  vor  Gh.).  die  von  EHeitz  ^die  ver- 
lorenen Schriften  des  Aristoteles'  (Leipzig  1865)  s.  230  ff.  hiergegen 
vorgebrachten  einwendungen  wollen  wenig  bedeuten,  die  echtheit 
der  Schrift y  die  allerdings  wol  niemand  gern  au%eben  möchte,  Iftszt 
sich  indes  sueh  mit  der  annähme  Böses  vereinigen,  wenn  man  den 
vonHeitz  s.  233  ausgesprochenen  gedanken,  man  habe  sich 'unter 
den  politien  keineswegs  ein  von  Aristoteles  selbst  zur  Veröffent- 
lichung bestimmtes  werk  zu  denken,  sondern  einfach  eine  von  ihm 
angelegte  samlung,  die  erst  von  spSteren  ausgebeutet  und  benutzt 
wurde  —  wenn  man  diesen  gedanken  dahin  erweitert,  dasz  diese  sam- 
lung bis  zum  zeitpunct  ihrer  Veröffentlichung  für  weitere  kreise  zu- 
sStze  oder  Snderungen  erhalten  hat,  durch  welche  die  ursprüngliche 
darstellimg  der  verfassungszustftnde  mit  den  zur  zeit  der  herausgäbe 
berschenden  in  einklang  gebracht  werden  sollte,  dasz  ein  solches 
werk  wie  die  politien  ganz  besonders  zu  einem  derartigen  verfahren 
einladen  mnste  und  dasz  dasselbe  gerade  für  die  darstellung  des  athe- 
nischen Staatswesens  am  ehesten  durchgeführt  werden  konnte,  wird 
jedermann  leicht  zugeben. 

Wie  war  nun  um  die  von  Böse  bestimmte  zeit  der  herausgäbe 
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das  athenisclie  scbreiberwesen  eingerichtet?  SohSfer  s.  31  ff.  zeigt, 
dasz  in  der  zeit  von  ol.  114,  4—115,  3  —  321—318  vor  Cb. 
(möglicherweise  noch  einige  jähre  darttber  hinaus)  an  die  stelle 
des  TPOi|i)i<XT€{ic  Tf)c  ßouXf)c  der  dvatpaq^eOc  getreten  war,  dass 
der  TpajijLiaTeuc  xardt  irpUTaveiav  hingegen  weiter  fangierte ,  aber 
nunmehr  als  oberster  Schreiber,  auch  Hille  scheint  diese  ansieht 
zu  teilen,  wenn  er  dieselbe  auch  nicht  klar  und  entschieden  aus- 
spricht: er  fixiert  die  epoche  des  ävorfpaqpeöc  auf  ol.  114,  3  —118, 2 
a»  322—307  vor  Ch.  Hartel  s.  121  f.  dagegen  will  an  die  gftnz- 
liehe  absohaffung  des  TpaMM<XT€Oc  Tf)c  ßouXf)c  wShrend  dieser  zeit 
nicht  glauben,  aber  den  von  ihm  erhobenen  ein  Wendungen  kann  ich 
eine  überzeugende  kraft  nicht  beimessen:  behauptet  doch  Schäfer 
lediglich  das  was  die  inschriften  wirklich  zeigen,  und  ein  fpayi^ 
]iaT€uc  Tf)c  ßouXf)c  kommt  seit  dieser  zeit  überhaupt  nicht  mehr 
vor.  auch  sonst  treten  öfter  ävaTpaq>€ic  auf,  die  &vaTP<3t(p€tc  tu)v 
vö^uiv,  auszerordentliche  beamte*^  beauftragt  mit  der  wiederauf* 


'^  solche,  dpxovTCC,  waren  jedenfalls  diese  dvatpoicpctc,  nicht  öirr^p^- 
Tat,  wie  Scholl  in  der  im  texte  genannten  abhandlong^  s.  461  f.  za  be- 
weisen gfesQcht  hat.  Ljsias  in  der  (XXX)  rede  gegen  Nikomscfaos  nennt 
I  2  nnd  4  die  Stellung  derselben  eine  dpxif|.  hierin  mit  Sohöli  eine  über^ 
treibung  zu  sehen  liegt  gar  kein  grund  vor,  im  gegenteil  würde  der 
redner,  wenn  es  irgend  angegangen  wäre,  in  §  5,  wo  er  das  rechen- 
schaftslose dpx€iv  des  dvafpaq>€vc  der  regelmäszigen  rechenschafts- 
ablegnng  der  übrigen  dpxaC  entgegenstellt,  den  das  unrecht  des  Niko- 
maohoB  in  noch  viel  grelleres  licht  stellenden  ausdrnok  öiTiip€TCtv  nicht 
unangebracht  gelassen  haben,  das  einzige  moment  von  belang,  welches 
Scholl  zur  motivierung  seiner  behauptong  anführt,  dasz  nemlich  der 
dvaTpa9€0c  T<bv  vöfiuiv  für  seine  dienste  sold  erhalten  habe,  stellt  sich 
bei  näherer  betrachtnng  als  irrtümlich  heraus,  es  soll  dies  nemlieh  aus 
§  2  der  genannten  rede  hervorgehen,  wo  es  von  dem  dvaTpa<p€uc  Niko- 
machos  heisst:  dvTl  bi  TCTTdpuiv  fir^ydiv  tiiTr\  Tfjv  dpxi^v  4iTOir|cato, 
Ka6'  ^KdcTi^v  hi  i^^dpav  dpxi^piov  Xa^ßdvuiv  toOc  fi^v  (sc.  vö^ouc) 
kyiypa(pe  toOc  bi  kli\k€i(p€y.  €ic  toOto  bk  KUT^CTimcv,  Acre  ^k  Tfjc 
toOtou  x^ipöc  TCTapteiifAe6a  toOc  vöjüiouc.  dies  bedeutet  nach  Scholl, 
der  äyafp^upeüc  habe,  um  seinen  täglichen  sold  länger  zu  geniessen, 
betrügerischer  weise  seine  thätigkeit  dadurch  in  die  länge  gesogen, 
dasz  er  gesetze  wieder  ausgelöscht  und  dann  von  neuem  geschrieben 
habe,  allein  dieser  Interpretation  widerstrebt  sowol  der  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  das  ToOc  ^iv  .  .  toOc  bk  nicht  auf  dieselben  gesetze  gehen 
kann,  als  auch  der  Zusammenhang,  trotzdem  Scholl  gerade  den  'nexua 
sententiarum'  für  seine  ansieht  geltend  macht,  denn  der  redner  konnte 
seine  klage  über  die  thatsache,  dasz  das  gesetzescorpus  des  athenischen 
Volkes  eine  arbeit  des  Nikomachos  sei,  doch  wol  nicht  in  dem  falle  aus- 
sprechen, wenn  Nikomachos  bloss  die  Vollendung  desselben  in  selbstsüch- 
tiger absieht  hingezogen  hatte  —  denn  für  das  vollständige  corpus  blieb 
dies  doch  gleichgültig  —  sondern  nur  dann,  wenn  er  willkürlich  mit 
den  gesetzen  geschaltet  und,  je  nachdem  er  zu  dem  einen  oder  andern 
zwecke  bestochen  war,  bald  gesetze  veröffentlichte  (zb.  das  ganz  un- 
erhörte und  einen  gewaltstreich  ermöglichende  gesetz  in  §  11),  bald 
welche  unterschlug,  vgl.  §  6  dXXd  jiövui  coi  Tdiv  iroXtTiI^v  4£^vai  vo^l- 
2l€tc  dpx€tv  iroXCiv  xP<^vov  Kai  fi^TC  €060vac  öiöövat  ^/|T€  toIc  \|jr|q>(c- 
jioci  ir€(6€c6at  ^i\T€.  tiIiv  vö^wv  qppovTiZciv,  dXXd  tä  ji€v  iTTPd9€ic  tA 
6*  £EaX€(qi>€tc,  Kai  elc  toOto  Oßpcwc  f|K€tc  d»CT€  cauroO  vo^{Z€tc  elvai 
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zeichnimg  älterer  gesetze.  hatte  BSchöll  'de  extraordinariis  quibus- 
dam  magi8tratibu8  Atheniensium'  (in  den  commentationes  Momm- 
senlanae,  Berlin  1877)  s.  462  anm.  23  auf  die  strenge  sonderang 
dieser  art  yon  dvaTpaq>€tc  von  der  erstem,  den  dvatpacpeic  tuDv 
Tpa^^OTUiv,  hingewiesen,  so  sucht  Hille  die  yermutung  zu  begrün- 
den, dasz  die  dvGrfpaqpcfc  twv  vöjliujv  für  jene  kurze  zeit  reguläre 
beamte  geworden  seien,  die  geschäfte  des  rathsechreibers  neben 
den  ihnen  vorher  und  nachher  allein  obliegenden  übernommen  und 
den  titel  dvcrrpaq>6tc  tujv  fpofüi^äTUJV  erhalten  hätten,  und  wirk- 
lich sind  nur  die  objecto  ihrer  fnnctionen  verschieden,  weil  natürlich 
der  rathsschreiber  vorzugsweise  neue  decrete  aufzuschreiben  hatte 
(in  der  bereits  erwähnten  inschrift  CIA.  II  61  indes  erhält  er  den 
auftarag  abschriften  älterer  stelen  anzufertigen:  troirjcacOai  hi  tot 
Tpap^otr^a  Tf)c  ßouXf^c  dvTiTpaipo  Ik  tujv  cttiXuiv  rd  dvaTCTpo^- 
p^va  nepi  t<I^v  ev  t^  xotXKo€hfJKi]) ;  die  functionen  selbst  sind  über- 
aus ähnHoh:  von  dem  dvoTpaq>€uc  rd^v  vöpujv  Nikomachos  heiszt 
es  in  der  XXX  rede  des  Lysias  §  21  rdc  ciliXac  de  oiStoc  ävixpoLi^e, 
von  dem  dvaTpaq)€uc  tuiv  tP^M^^^'^^^  ^  ^^^  inschriften  tö  bk  t^- 
q>iC|üia  TÖb€  dvaxpdqjai  (oder  Tpd^iat)  dv  CTt^Xi)  XtOivi)  töv  dva- 
ffKupia  Kai  CTHcai  usw.;  beide  erhalten  einen  kränz  als  öffentliche 
anerkennung  ihrer  thätigkeit :  der  dvatpaqpeuc  Tuiv  vöpujv  Euchares 
iTretbfi  dir€)Li€Xii6Ti  rfic  dvatpaq)f)c  tiXrv  vöjliujv,  der  dvarpacpeuc 
Tuiv  TpopMdTUJV  Eallikratides  ineihi\  KaXiBc  Kat  bmatuic  dwifiCjn^Xn* 
Tai  tfic  dvatpaq){)c  tu>v  tP^^MM^'^^v,  endlieh  wird  von  Ljsias  ao. 
§  28  das  amt  des  UTTOXpamitaTeuc  als  eine  niedere  Vorstufe  für  die 
funetion  des  Nikomachos  als  dvaTpaq)€uc  T(£»v  v6)1(i»v  bezeichnet 
(in  der  hsl.  überlieferten  Überschrift  der  rede  heiszt  es  sogar  gerade- 
zu Kord  NiKopdxou  TpcimAOtT^üic).  ja  die  functionen  des  auszer- 
ordentliehen  dvaTpa9€iic  sind  implicite  in  denen  des  regulären  ent- 
halten, die  leixtern  siad  nur  eine  erweiterung  der  erstem,  dasz  sich 
freilich  bei  der  veränderten  Stellung  des  dvatpcicpctic  auch  sonst 
manches  geändert  hat ,  wird  niemanden  wunder  nehmen,  so  waren 
die  dvoTpocpetc  tuiv  vöfiuiv  vom  volke  erwählt ",  der  dvarpaqpeuc 
Tiürv  TP<3iMMdTUJV  jedenfalls  vom  rath ,  vielleicht  auch  selbst  mitglied 
des  rathes ,  wie  Böckh  vermutet,  der  dvaTpaq)€tc  erster  art  waren 
zuweilen  mehrere,  vgl.  CIA.  I  61 ;  der  dvaTpaq)€uc  tOüv  fpa^ixATiuy 
war  immer  nur  einer,  übrigens  fiUlt  jenes  einzige  sichere  beispiei 
mehrerer  dvaTpaqpcTc  gerade  in  die  zeit  nach  dem  stürze  der  yier- 
hundert  und  der  Wiederherstellung  der  demokratie,  in  eine  zeit  also 
wo  dem  eifer  des  Volkes  für  eine  revision  der  gesetze  ein  einziger 
dvaTpa<p€uc  nicht  hätte  genügen* können.^'   die  Vermutung  SchüUs 

rä  Tf\c  nöXeiuc.  evident  bestätigt  wird  unsere  deutung  noch  durch  §  25, 
wo  es  von  derselben  sache  heiszt:  M  tQ  rOtlv  vö)liujv  dvaxpcKptl  ^^l 
TiX^v  i€pfX»v  öilipa  Xa)uißdvovT€C.  ^*  wie  aus  Ljsias  ao.   §  29  folgt. 

**  die  von  mehreren  gelehrten  vorgetragene  ansieht,  Nikomachos 
habe  auch  in  seiner  zweiten  amtsperiode  noch  mehrere  collegen  gehabt, 
geht  aas  den  von  Lysias  gegebenen  andeutungen  keineswegs  mit  not- 
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ao.  8.  463 ,  die  arbeit  sei  in  d6r  weise  unter  die  ävorfpacpeic  geteilt 
gewesen ,  dasz  jedes  mitglied  eine  bestimmte  gattung  von  geeetzen 
zur  transcription  zugewiesen  erhalten  babe  ('transcribendarum  legum 
partes  ab  initio  inter  dvoTpceq>^ac  simili  modo  distribntae  videntar 
ac  factum  est  a.  403  ^  quo  tempore  Nioomacho  legum  sacrarum  per- 
scriptio  obtigit'),  ist  eine  irrige,  das  gegenteil  beweist  die  oben  be- 
rührte inschrift  CIA.  I  61,  wo  dem  collegium  der  dvorfpoKpetc  die 
abschrift  des  Drakontischen  gesetzes  ttber  mord  aufgetragen  wird 
(töv  ApdKOVTOc  vÖMOV  t6^  itcpi  toO  qpövou  övaTpaipdvTUJV  ol  dva- 
Tpoicpfic  Tuiv  vö^uiv)  und  demnächst  auch  gerade  die  Ljsiasstelle, 
auf  welche  sich  Scholl  für  seine  ansieht  beruft  (XXX  §  25).  denn 
an  derselben  liegt  durchaus  kein  grund  vor  von  der  gewöhnlichen  be- 
deutung  der  werte  öcia  xal  lepä  (weltliche  und  religiöse  institutio- 
nen)  abzuweichen  und  in  denselben  synonyma  zu  sehen,  ja  die  worte 
des  redners  selbst  erheischen  das  gegenteil:  8c  Kai  tujv  ödujv  xai 
Twv  kpufv  ävaTpa<peOc  x^vö^evoc  elc  &|Liq)ÖT€pa  raOra  fmdp- 
TTiK€v:  vgl.  bald  darauf  von  derselben  sache  im  tQ  tujv  vöjliuiv  dva- 
Tpctcp^  Kai  T(Bv  lepurv.  auch  ist  das  gesetz,  welches  nach  §  11  Niko- 
machos  eben  in  seiner  zweiten  amtsperiode  producierte,  rein  profan. 
Dürfen  wir  demnach  Hilles  combination  unsere  Zustimmung 
geben ,  so  haben  wir  gemftsz  den  oben  besprochenen  Zeitangaben  in 
dem  von  Pollux  an  zweiter  stelle  erwähnten  Schreiber  den  dvaTpa- 
qpeuc  Tiliv  Tpo^MM^'^^v  zu  sehen,  der  neben  andern  functionen  in  der 
that  auch  iizX  touc  vö^ouc,  den  alleinigen  geschäftskreis  seiner 
auszerordentlichen  Vorgänger  und  nachfolger,  bestimmt  war.  auf 
eine  ähnliche  Vermutung  war  schon  Hille  s.  222  gekommen,  dasz 
nenüich  Pollux  den  dvaTpaqpeiiC  tOüv  vö)Ltu)v  meine,  aber  nur  um 
dieselbe  sogleich  und  mit  recht  wieder  zu  verwerfen,  weil  anzuneh- 
men sei  dasz  der  lexikograph  hier  von  ordentlichen  beamten  handle, 
noch  etwas  anderes,  was  Hille  übersehen  hat,  spricht  gegen  jene  Ver- 
mutung: der  dvoTpacpeOc  twv  v6|liu)V  wurde  vom  volke  gewählt 
(s.  anm.  11).  in  den  Aristotelischen  politien  war  über  den  ovOTPtt- 
q>€Üc  unzweifelhaft  genügende  auskunft  erteilt  worden,  die  notiz 
des  Pollux  müste  daher  immer  noch,  wie  so  manches  andere  bei  ihm, 
als  durchaus  liederlich  bezeichnet  werden ,  aber  wir  würden  wenig- 
stens wissen ,  woran  wir  bei  seinen  werten  zu  denken  haben ,  und 
nunmehr  bei  Harpokrations  glosse  tP<xMM<xt6uc  ohne  bedenken  die 
oben  besprochene  ungenauigkeit  voraussetzen  können. 

wendigkeit  hervor,  denn  aus  §  28,  wo  anszer  Nikomachos  noch  andere 
genannt  sind,  ist  nicht  za  ersehen,  ob  die  letzteren  gleichfalls  dva^pct- 
(p€lc  waren;  wo  aber  der  redner  nur  den  plaral  (oCtoi)  anwendet,  gilt 
letzterer  anch  nach  den  eignen  erklämngen  der  neuesten  Interpreten 
verallgemeinernd  von  Nikomachos  allein,  bei  dieser  gelegenheit  kann 
ich  die  bemerkung  nicht  unterdrücken,  dasz  von  dem  der  Lysianischen 
rede  zu  gründe  liegenden  Sachverhältnis  eine  allseitig  befriedigende  und 
sämtliche  bei  der  auffassung  einer  stelle  möglichen  deutungen 
gleichmäszig  berücksichtigende  darstelinng  erst  noch  zu  erwarten  ist. 

Breslau.  Fedor  von  Stojemtin. 
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30. 

ZUR  KMTIK  DBS  FL0RU8. 


L 

W&hrend  OJahn  in  leicht  erklärlicher  freade  Aber  die  aaffin- 
dnng  des  Bambergensis  dem  Nazarianns  nur  einen  verbftltnismäszig 
geringen  einflusz  auf  die  constitttierang  des  teztes  dee  Florus  ge- 
stattete, hat  sich  in  neuerer  zeit  das  sehr  gerechtfertigte  streben  ge- 
zeigt, dem  letztgenannten  codex  wieder  eine  grOszere  geltong  za  ver- 
schaffen, so  dasz  man  augenblicklich  beiden  hss.  etwa  denselben  wert 
beimiszt:  s.  besonders  HSauppe  *comm,  de  arte  eritica  in  Flori  bellis 
recte  facienda'  (Qöttingen  1870)  s.  17:  'ita  ut  de  yeritate  lectionis 
alicuius  iudicaturi  non  auctoritate  codiois  alterias  utrins  oonfisi,  sed 
rationibaa  ubiqne  rerum  ipsamm ,  hoc  est  vel  sententiarum  vel  ser- 
monis,  dncti  decidere  debeamus.'  ein  gesichtspunct  jedoch  scheint 
mir  hierbei  noch  nicht  mit  der  nötigen  schärfe  betont  worden  zu  sein, 
der  fall  nemlich,  den  übrigens,  ohne  die  sache  irgendwie  zu  erschöpfen, 
schon  Jahn  praef.  s.  XII  f.,  Halm  in  diesen  jahrb.  1854  (bd.  69)  s.  181  f. 
und  HJMttUer  ebd.  1871  s,  570  berührt  haben,  dasz  sich  die  masz- 
gebenden  Codices  des  Jordanis,  dessen  Florusexemplar  zweifellos  der- 
selben familie  angehörte  wie  der  Bambergensis,  sämtlich  auf  die 
Seite  des  Nazarianus  stellen,  dann  haben  wir  es  mit  einer  lesart  zu 
thun ,  die  sich  auf  zwei  hauptvertreter  verschiedener  classen  stützt, 
so  dasz  ihr  gegenüber  die  autorität  des  einzigen  Bambergensis  zu- 
rückzutreten hat.  die  Voraussetzung  ist  dabei  natürlich  immer  die, 
dasz  beide  lesarten  an  und  für  sich  betrachtet  möglich  sind,  von 
vom  herein  sind  demnach  die  stellen  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen, an  denen  entweder  die  lesart  des  Bamb.  (B)  corrupt  ist^ 
oder,  was  auch  ein  paar  mal  vorkommt,  die  Jordanis-hss.  (I)  und 
der  Nazarianus  (N)  in  einem  offenbaren  fehler  übereinstimmen  (vgl. 
unten  s.  210). 

Ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis  derjenigen  stellen,  an  denen 
bisher  schon  die  kritiker  die  lesart  von  IN  der  von  B  vorgezogen 
haben:  1)  Jahn  9^  1  (6, 19)  nee  diu  infidellfnec  desU  deinde  B 
9, 16,  (6,  35)  iOoI^iüutB        21, 19  (17, 4)  eaniurant:  erat  ierrar 

g  cc    rsi 

ingens  IN  coniurafUeratteritis  ingens  B  22,  6  (17,  21)  redegU 

IN*  peregU  B  •     26,  3  (20,  25)  et  in  hoe  IN*  in  hoc  B        32,  16 
(26,  12)  perisse  IN*  fehlt  B        115, 11  (98,  31)  hutni  1  humano  N 


>  so  8.  11,  8  Jahn  (8,  14  Halm)  mouentibus  B  molientibu»  IN;  15,  3 
(11,  19)  induere  B  indueret  I^  induerit  IP  indueeret  N;  81,  4  (25,  6)  cU- 
peam  B  eäßfea  IN;  81,  18  (26,  16)  ipsa  B  ipsam  l^N  ipsumlK  *  Jahn 
notiert  im  Apparat  nichts  über  I,  doch  berabt  obi^e  angäbe  wie  alle 
ähnlichen  im  folgenden  keineswegs  auf  einem  schluss  ex  silentio,  son- 
dern auf  einer  naehcollation  des  codex  Pollingensis  und  Heidelbergensis 
des  Jordanis,  die  ich  för  einige  fragliche  stellen  der  gute  der  hm.  Barsian 
und  FBchöll  verdanke. 

14» 
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fehlt  B.  2)  EOmS,!!  {6,  3)  heOandil'^daeaandiB  17,10 
(13,  17)  adprqpinquahofU  IN  propmquabafd  B  32,  7  (26,  2) 
cofUempserat  ibi  IN  contempserat  ab  his  B*  46,  17  (38,  10) 
stuprum pctösa  IN  sti^ata  B.  3)  LSpengel  (in  den  abhandlungen 
der  philoß.-philol.  classe  der  k.  bajr.  akademie  der  wiss.  IX  s.  327 
anm.  1)  38,  15  (31,  8)  opudorllS  pvdor  B.  4)  EOhler  ('obser- 
vationes  criticae  in  luliom  Florom'  8.  6  und  24}  6,  14  (4,  9)  ^Aera 
admouü  I^N  u&erdffc  mouU  (*/  von  2r  band)  I^  über  admouit  B 
39,  9  (31,  34)  cum  euasissä  IN  cum  um  euasieset  B.  6)  Sauppe 
(ao.  8. 12  und  9)  9,  22  (7,  4)  nemus  IN  naeums  B  39, 22  (32, 11) 
restituerU  IN  restUueret  B. 

Es  folgen  nun  zuerst  die  stellen,  an  denen  die  leeart  von  IN 
eine  besondere  stfltze  im  spracbgebranch  des  Florus  findet. 

An  fünf  stellen,  an  denen  in  B  der  acc.  plur.  der  dritten  decl. 
auf  -is  überliefert  ist,  findet  sich  in  IN  die  form  auf -es:  10,  30 
(8, 5)  und  31,  24  (25,  27)  hostes,  19,  4  (15, 3)  omneSy  29,  28  (24,  6) 
cdereSi  33,  16  (27,  4)  ai^Merentes.  was  nun  zunächst  den  acc.  Ton 
hostis  betrifft,  so  steht  hwtis  nur  2 mal  in  allen  hss.,  nemlich  14,  10 
(10,  35)  und  103^  23  (88,  19),  hostes  dagegen  9 mal:  10,  26  (8,  2); 
13,  16  (10,  12)3^  30,  16  (24,  25);  32,  2  (25,  84);  69,  22  (58,  27); 
88,  26  (74,  32);  100,  29  (85,  32);  111, 12  (95,  7);  111, 18  (96,  15). 
eine  discrepanz  der  hss.  findet  sich  somit  nicht,  omnis  (vgl.  Müller 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  571)  steht  auf  grund  einstimmiger  Über- 
lieferung 6 mal:  10,  25  (7,  38);  22,  17  (17,  33);  53,  12  (44,  3); 
64,  28  (54,  18);  68,  19  (57,  28);  93, 11  (78,  30);  (mnes  dagegen 
4 mal:  9,  9  (6,  27);  21,  6  (16,  26);  62,  27  (43,  25);  64, 13  (54,  1); 
Einmal  76, 20  (64, 33)  stützt  sich  omms  auf  die  autoritttt  von  N  allein, 
ein  anderes  1 15,  7  (98,  26)  nur  auf  die  von  I.  der  acc.  plur.  von 
cder  und  a^Mereiw  kommt  sonst  nicht  vor.  wol  aber  lesen  wir 
cadentis  emmeniis  patmtis  resistentis  (vgl.  unten)  neben  äbundatUes 
audmtes  inskwUes  praekTnauiga/ntes  sedentes  uam.  bei  diesem  schwan- 
ken der  Überlieferung  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als  sich 
in  jedem  einzelnen  fidle  möglichst  streng  an  diese  zu  halten,  dh.  bei 
den  fünf  vorliegenden  beispielen,  bei  denen  die  beiden  von  einander 
unabhängigen  h6s.*cla88en  I  und  N  übereinstimmen,  einfiach  diesen 
zu  folgen  und  die  gewöhnlichere  bildung  hostea  omnes  ederes  adhae- 
renies  zu  recipieren.  auszer  den  bisher  besprochenen  beispielen  kom- 
men nur  folgende  sicher  überlieferte  is-formen  vor;  patentis  51,  15 
(42,  18);  resistentis  57,  8  (47,  23);  cadentis  66,  12  (55,  29),  ferner 
12,  20  (9,  21)  fminentis  aedis  wo  in  B  die  erste  band  is  geschrieben, 
die  zweite  aber  dies  in  es  cerrlgiert  hat,  und  29,  29  (24,  6)  iMlu- 
crisque  hosiium  nat^y  wie  bei  Halm  ohne  weitere  angäbe  steht,  wäh- 
rend Jahn  uciticres  und  naues  ohne  notierung  einer  Variante  bietet. 

*  ich  erwähne  hier  anmerkongsweise  34,  81  (28,  2),  da  an  dieser 
stelle  Jahns  angäbe  impermät  B  imperabat  IN  durch  Halms  bemer- 
kang  praef.  s.  VII,  dass  imperauU  auch  die  leaart  von  I^^  ist,  corrigiert 
wird.  * 
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zahlreicher  sind  die  ftUe,  in  denen  die  endung  -is  sich  nur  auf  die 
antorität  der  4inen  hss.-classe  sttttzt:  anf  die  von  B  8ifrti$  32,  14 
(26,  9);  urUa  67,  7  (47,  22)',pahidis  72,  14  (61,  7);  VestaUe  90,  4 
(76,  1);  auetwriß  95,  18  (80,  31);  fugientie  103, 15  (88,  9);  auf  die 
erste  hand  von  B  Mpis  59,  20(49,  30)  nnd  manHs  112, 21  (96, 16); 
anf  N  fugienlis  17,  21  (13,  28);  paienHs  17,  30  (14,  1);  pälanHs 

21,  27  (17, 14);  crinis  50, 8  (41, 14) ;  ^uria  69, 11  (58, 14) ;  grauis 
114,  7  (97,  28).  die  bgg.  haben  Bich  diesem  thatbestand  gegenftber 
nicht  oonseqnent  gezeigt:  so  schreiben  sie  zwar  mit  N ptwiris^  aber 
gegen  N  graues  ^  so  nimt  Halm  von  der  ersten  hand  von  B  moniis 
anf,  aber  nicht  Älpia.  es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  sich  man- 
chen der  angeftlhrten  accnsative  auf  -is  eine  zum  teil  beträchtliche 
anzahl  einstimmig  überlieferter  bildungen  auf  -es  entgegenstellt,  60 
6mal  Alpes ^  3 mal  natieSj  2  mal  paludes,  monfes,  fugventes^  Imal 
aeäes.  wir  müssen  aber,  denke  ich,  uns  begnügen  dieses  schwanken 
einfach  zu  constatieren  und  werden  gut  thun  überall  da,  wo  die  ziem- 
lich gleiche  autoritftt  von  N  und  B,  ohne  dasz  zu  N  die  beistimmung 
Yon  I  hinzukommt,  einander  gegenübersteht ,  der  gewähltem  form 
den  Torzug  zu  geben. 

12,  6  (9,  5)  populus  Bomanus  ad  uindicandum  liberMis  ac 
pudicUiae  decus  quodam  quasi  instinetu  dearum  concUatus  regem 
repente  desHtuitj  hma  dmpit,  agrum  Marii  suo  consecrat^  Im- 
perium ,  .  frans fertf  mutato  . .  nomine,  quippe  ex  perpetuo  annwum 
plaemt^  ex  singulari  duplex  ^  ne  potestas . .  corrumpereibm'^  canstdesque 
appeOauit  pro  regtbus,  tä  consülere  .  .  meminissent,  tankimgue  Über- 
tatis  nouae  gaudium  ineesserat,  ut  u4x  muiati  staitts  fidom  caperet 
(so  B,  cü^rent  IN)  äUen4mque  ex  oonsüUbus  .  .  urhe  dumUeret 
(so  B,  dimUterent  IN),  der  plural  ist,  als  durch  IN  geschützt,  in 
den  text  einzusetzen :  denn  ein  derartiger  Wechsel  des  subjects  und 
des  numerus  (ewipopuitus  Bomanus  ^  dann  ein  ans  dem  Zusammen- 
hang zu  ergänzendes  Bomani)  findet  sich  mehrfach,  so  gleich  in  dem* 
selben  cap.  13,  3  (9,  32):  fiiediusque  inkr  Latium  atque  Etruscos 
quasi  in  quodam  hiuio  cofdocatus  ommbvkS  porHs  in  hostes  incur- 
reret  (sc.  pqpuius  Bomanus),  donec  quasi  ooniagio  quodam  per  sin- 
gulos  itum  est  et  proximis  quibusque  correptis  iotam  ItaUam  sub  se 
redegerunt  (sc.  Bomani)]  oder  22,  20  (17,  36)  Judos  forte  cdebra- 
bat  (sc.  cuintas  Tarentina),  cum  adremigantes  Utori  Bomanas  dasses 
tnd ent  (sc.  Tareniini). 

26,  2  (20,  24)  SaUentini  Picentibus  addUi  caputque  regionis 
Brundisium  (so  B,  caputque  Ms  regiombus  Brundisnsm  IN),  es  ist 
zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  bei  Florus  regelmäszig,  sobald  caput  als 
apposition  zu  einem  städtenamen  dient,  ein  damit  verbundenes  Sub- 
stantiv im  genetiv  erseheint,  wie  20, 17  (16,  8)  caput  urbium  Capua ; 

22,  10  (17,  5)  capui  betti  Tarentinos\  22,  14  (17,  30)  Tarentus,  Ca- 
laibnae  guondam  et  Apuliae  totittsque  Lucaniae  caput\  25, 22  (20,  21) 
capui  gentis  Ascuhm\  31, 13  (25, 15)  caput  beäi  Carthaginem]  45, 10 
(37,  9)  ccyput  gentis  Ambraciam\  48,  14  (39,  32)  Scodram  caput 
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gentis]  51,  7  (42,  9)  Cannthus  Ächaiae  capui]  73,  20  (62,  7)  capUa 
hdU  adgressus  urhes^  Äuarieum  . .  Alesiam.  aber  anderseits  ist  zu 
bedenken  dasz  Florus  den  abl.  looi  ohne  die  präp.  in  liebt,  worüber 
icb,  um  nicht  gesagtes  zu  wiederholen ,  auf  Halms  praeC  s.  VI  und 
Baehrenö  *lectiones  latinae*  s.  7  verweise,  und  dasz  die  in  den  ange- 
führten beispielen  im  gen.  stehenden  substantiva  heHum  gens  urbes 
gar  nicht  dazu  angethan  sind ,  in  der  Verbindung  mit  caput  in  den 
ablativ  gesetzt  zu  werden,  auch  kann  man  mit  einem  gewissen  rechte 
die  schon  von  Düker  citierte  stelle  6, 16  (4,  12)  Alba  tum  erat  Lotio 
captä  in  vergleichung  ziehen,  nach  alledem  scheint  die  durch  IN 
gebotene  construction  recht  wol  möglich  zu  sein. 

29,  19  (23,  31)  iHam  ipsam  ruentis  ae$tu$  uiolentiam  {ipsam 
iüam  IN),  in  der  aufeinanderfolge  von  iUe  und  ipse  zeigt  sich  keine 
consequenz.  wir  lesen  76,  17  (64,  29)  iOa  ip8a\  108,  4  (92,  9)  Mo 
ipso-,  108,  10  (92,  17;  iOo  ipso,  aber  73,  28  (62, 18)  ipseüki  94, 14 
(79,  31)  ipsum  iBum.  zu  den  stellen  der  zweiten  art  haben  wir  so- 
mit  die  vorliegende  hinzuzufügen. 

30,  15  (24,  25)  leäa  trecentomm  manu  insessum  ab  hosHbus 
tumidum  oocupauit  atque  (so  B,  adeoqu^  IN)  moraifM  hoste$  est,  dum 
exercUus  omms  euaderet.  es  hat  sich  zwar  Jahn  praef.  s.  XllI  unter 
andern  stellen  auch  gerade  dieser  bedient,  um  nachzuweisen  dasz 
im  allgemeinen  die  autorität  von  B  über  der  von  IN  stehe,  wir 
werden  aber  nicht  zweifeln,  dasz  adeoq^ue  moratus  hostes  est  dum 
exercUus  omnis  euaderet  die  richtige  Überlieferung  ist,  wenn  wir  sehen 
dasz  Florus  auch  111,  26  (95,  24)  durch  adeo  auf  ein  folgendes  *bis' 
hinweist:  qui  simülato  metu  adeo  passus  est  hostem  castris  succedere, 
da  nee  ahsumpto  iaäus  spatio  aämeret  uswm  sagittarum.  hierzu 
kommt  die  ganz  analoge  construction  98,  28  (83,  18)  usque  dum 
ardentissimi  ducis  oonsenesceret  impäu8\  88,  10  (74,  13)  eo  usque 
odüs  saeuientibus peractum  est,  do nee  deessent  qui  ocddereniur,  sowie 
die  beiden  unten  (s.  210  anm.  6)  zu  besprechenden  stellen  11,  11 
(8,  19)  und  44,  1  (10,  25). 

35,  19  (28,  26)  tum  desuper  se  suos^^  cum  omnibus  opibus 
suis  ferro  et  igne  (so  B,  igni  IN)  corrumpunt.  die  formelhafte  Ver- 
bindung von  ignis  und  ferrum  kehrt  bei  Florus  öfters  und  zwar  in 
drei  Variationen  wieder :  1)  das  allgemein  übliche  igni  ferroque  53,  29 
(44,  23);  63,  17  (53,  10);  69,  15  (58,  20).  da  in  allen  drei  stellen 
igni  ohne  Variante  ist,  hat  man  mit  recht  die  gleiche  form  aus  B 
auch  19,  24  (15,  24)  aufgenommen,  wfthrend  N  allerdings  igne  bietet. 
2)  asyndeton:  121,  10  (103,  27)  igne  ferro  {uenenoque)  und  18,  4 
(14,  5)  igni  ferro,  wo  N  wiederum  igne  bietet,  doch  wird  man  kaum 
auf  die  autoritftt  der  6inen  sichern  stelle  hin  berechtigt  sein  dessen 
lesart  in  den  text  einzusetzen,  da  beide  formen  igni  und  igne  ausser- 
halb unserer  formel  in  zahlreichen  flQlen  in  allen  hss.  ohne  Variante 
überliefert  sind,  igni  nemlich  lesen  alle  hss.  33,  21  (27,  10);  63,  4 
(52,  32);  81,  10  (68,  12);  85,  3  (71,  20);  igne  15,  27  (12,  8); 
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34,  20  (28,  1);  36,  2  (29,  3);  55,  27  (46,  14);  90,  5  (76,  2).* 
3)  Terbindimg  durch  et:  84,  2  (70,  25)  ferro  et  igne.  hierzu  tritt 
die  vorliegende  stelle  mit  ferro  et  igni^  denn  so  ist  bei  der  mOglich- 
keit  beider  formen  Auf  gmnd  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung 
Yon  IN  zu  schreiben. 

41,  19  (33,  36)  duo  ommum  et  amtea  (so  B,  ante  IN)  e^  postea 
duoitn  maaime  duces.  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  die  merk- 
würdige thatsache  heraus,  dasz  Florus  als  adverbiale  form  einerseits 
ante,  anderseits  postea,  jedoch  in  beiden  fällen  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle,  gebraucht,  ante  steht  21,  21  (17,  7);  48, 16  (39,  34); 
48,  20  (40,  3);  51,  9  (42,  12);  52,  12  (43,  8),  wo  N  allerdings 
antea  liest;  73,  19  (62,  6);  82,  21  (69,  19);  96,  24  (81,  36);  antea 
nur  42,  22  (34,  35);  anderseits  im»^m  5,  19  (3,  21);  6,  24  (4,  20); 
9,  18  (6,  37);  25,  6  (20,  3);  42,  7  (34,  18);  42,  24  (35, 1);  66,  13 
(56,  32);  113,  1  (96,  26);  116, 10  (99, 16);  post  nur  63,  24  (63,  7). 
ein  zweites  beispiel  dafür,  dasz  wie  hier  beide  worte  neben  einander 
stünden ,  ist  mir  nicht  bekannt  man  wird  nun  zwar  wol  nicht  so 
weit  gehen  dürfen,  an  den  beiden  oben  erwähnten  stellen  die  formen 
antea  und  post  durch  ante  und  postea  zu  ersetzen,  aber  im  vorliegen* 
den  falle  wird  man  doch  gut  thun,  ante  et  postea^  wie  es  in  IN  über- 
liefert ist,  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  mit  B  antea 
einzusetzen. 

In  ein  paar  andern  fällen  dient  die  yergleichung  mit  dem  be- 
rieht  anderer  Schriftsteller  oder  der  gedankenzusammenhang  dazu, 
die  lesart  von  IN  besonders  zu  empfehlen,  so: 

6,  11  (4,  7)  Amulii  regis  imperio  iactatus  (so  B,  äbiectus  IN) 
tfi  profiuentem  cum  Eemo  fratre  non  potuU  extingui.  in  einer  ganz 
ähnlichen  Verbindung  gebraucht  Florus  abido  auch  111,  5  (94,  36) 
a/miUs  in  mare  ahiectis.  vor  allem  aber  ist  zu  betonen  dasz  sich  auch 
andere  Schriftsteller  von  derselben  sache,  der  aussetzung  des  Bomu- 
los  und  Bemus,  desselben  verbums  bedienen,  so  Quintilian  m  7,  5 
quod  äbiectus  in  profluentem  non  potuerit  extingui;  de  viris  iüustribus 
1,  2  panmlos  in  Tiberim  ahiecit.  und  wie  üblich  der  gebrauch  von 
abido  in  diesem  Zusammenhang  war ,  sieht  man  auch  daraus ,  dasz 
Capitolinus  im  leben  des  Clodius  Albinus  9,  5  (s.  160, 29  Peter)  das 
gleiche  wort  anwendet,  wo  er  von  der  aussetzung  der  söhne  des 
Albinus  spricht. 

6,  23  (4,  20)  prius  (prior  N)  Ute  sex  utdturios  (so  B,  uultures 
IN),  hie  postea,  sed  duodedm  uidet.  beide  formen  uuUurios  und  uul- 
tures sind  an  sich  möglich,  doch  haben  die  verwandten  schriftsteiler 
in  der  erzählung  von  der  römischen  gründungssage  durchweg  uul- 
tureSj  so  Livins  I  7, 1  priori  Bemo  auguirium  uenisse  fertur,  sex  uul- 
tures] Nepotianus  ex  Valerie  Maxime  s.  17,  25  (Halm)  Bemus  prior 

^  ein  ähnliches  schwanken  zeigt  sich  bei  nams:  naue  bieten  alle 
hss.  101,  28  (86,  29),  dagegen  naui  B  110,  16  (94,  16)  und  N  96,  20 
(81,  31),  woselbst  Halms  bemerkun^  zu  vergleichen  ist;  ferner  bei 
puppiii  puppe  lesen  KB  114,  14  (97,  87),  N  allein  42,  15  (84,  27). 
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sex  uiMures  auspicatusy  postea  Romidus  duodecim;  de  viris  tHustrilms 
1,  4  Bemus  sex  uüUures  viderat.  aus  der  yergleichung  nnt  den  enten 
beiden  der  angeführten  stellen  ergibt  sich  zugleich,  dasz  es  sieh 
empfiehlt  die  lesart  von  N  prior  dem  prius  von  B  vorzuziehen. 

41,  21  (33,  38)  sed  et  conloquium  fuU  inter  ipsas  (sc.  Änmbakm 
et  Säpionem)  die  legibus  pacis  et  (fehlt  in  IN)  stäertmt  diu  mutua 
admiratione  deftxi.  uM  de  pace  non  conuenitj  signa  eednere.  es  ist 
von  der  schlacht  bei  Zama  die  rede,  die  für  eines  der  wichtigsten 
ereignisse  der  römischen  geschichte  erklärt  wird,  diese  bedeutnng 
wächst  nach  Florus  anschauung  noch  dadurch,  dasz  vor  der  schlacht 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  den  beiden  feldherm  stattfand, 
diesen  moment  will  somit  der  Schriftsteller  ganz  besonders  hervor- 
heben, daher  wird  durch  et  vor  cahloquium  nicht  auf  ein  folgendes  et 
hingewiesen,  oder  mit  andern  werten,  der  durch  sed  eingeleitete  satz 
besteht  nicht  aus  zwei  teilen,  sondern  et  bedeutet,  wie  bei  Florus 
mehrere  dutzend  mal,  'auch',  in  den  werten  stetenmt  (also  ohne  et) 
bis  eednere  folgt  eine  kurze  hindeutung  auf  die  Unterredung  selbst 
und  deren  miserfolg ,  die  in  sehr  passender  weise  asyndetisch  ange- 
fügt  ist. 

Nachdem  es  sich  somit  im  verlauf  der  bisherigen  Untersuchung 
herausgestellt  hat,  dasz  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  die  lesart 
von  IN,  die  schon  von  vom  herein  das  für  sich  hat,  dasz  sie  auf 
hss.  verschiedener  classen  beruht,  noch  überdies  durch  beweisgründe 
verschiedener  art  empfohlen  wird,  so  darf  man  noch  einen  schritt 
weiter  geben  und  behaupten,  dasz  auch  in  allen  denjenigen  fällen, 
in  denen  sich  für  die  lesart  von  IN  kein  besonderes  argument  in 
die  wagschale  werfen  läszt,  diese  doch  den  Vorzug  verdient: 

19,  3  (15,  1)  VcHerius^  insidente  galeae  sacra  älüe  aduitus^  iuUt 
spcUa  (so  B,  retuMt  IN),  beide  ausdrücke  sind  an  sich  möglich,  doch 
ist  aus  Florus  selbst  nichts  zu  entscheiden,  da  er  an  keiner  andern 
stelle  spöUa  mit  ferre  oder  referre^  sondern  mit  andern  verben  ver- 
bindet: s.  7, 11  (5, 1)  spcUa  cpifiM  de  regeAgrone  repartauU]  16, 12 
(12,  21)  spoHia  de  Larte  rep&rtata-^  15,  3  (11,  20)  parta  de  AnUo 
spclia. 

23, 13  (18, 23)  unius prohosäde  (so  B,  promosdde  Ip  promusdde 
I^NB  von  2r  band)  ahsciscu  die  nebenform  promoscis  oder  pro- 
musds  ist  von  WSchmitz  im  rh.  mus.  XXI  s.  142  f.  («=:  beitrage  zur 
lat.  Sprachkunde  &  137  ff.)  als  gleichberechtigt  nehen  proboscis  nach- 
gewiesen worden ,  deshalb  hier  in  den  text  zu  setzen. 

23,  21  (18,  32)  nam  prouectis  inprimam  adem  rursus  dephan- 
üSj  umtm  ex  eis  (so  B,  ex  his  IN)  puäium  adaeti  in  caput  tdi  grauis 
ictus  auertU. 

36, 31  (29, 35)  eurus  ab  Oriente  semper  guasi  ex  constiitdo  (so  B, 
ad  constitutum  IN),  der  lesart  ad  constitutum  stellt  sich  eine  ganze 
anzahl  in  gleicher  weise  mit  der  präp.  ad  gebildeter  redensarten  zur 
Seite,  wie  18,  9  (14,  11)  ad  spedem]  33,  24  (26,  20)  ad  aimüUu- 
dinem\  104, 11  (88,  37)  ad  simulacrumy  und  besonders  das  zweimal 
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111,  1  (94,  82)  und  114,  8  (97,  SO)  Torkommende  ad  arbUrium. 
andere  beispiele  aus  yerschiedenen  zeiten  bietet  Drttger  bist  syntaz 
I  8.  538.  anderseits  ist  nicbt  in  abrede  zu  stellen,  dasz  ex  in  dem- 
selben sinne  httofiger  ist,  wie  9,  2  (6,  20)  ex  foedere;  17,  6  (13, 11) 
ex  mare^  dasselbe  noch  103,  4  (87,  84);  108,  22  (92,  31);  116,  5 
(99,  10);  femer  33,  19  (27,  7)  ex  occaskme\  68,  28  (67,  32)  ex 
fiduäa-j  76,  21  (64,  34)  ex  ardine-,  96,  26  (81,  3)  ex  fide;  112,  14 
(96,  7)  und  119,  11  (101,  33)  ex  improuiao.  aber  gerade  dies  war 
wol  der  grund,  dasz  ein  abscbreiber  das  ihm  geläufigere  ex  constituio 
für  das  gewähltere  ad  constitutum  einsetzte. 

39,  1  (31,  26)  Sardiniam  Qracchfus  arripuU*  aed  (fehlt  in  IN) 
näiü  üii  gefiHum  feriiasy  ineanarumque  —  nam  sie  uoeantur  —  im- 
manit€U  numtium  profuere, 

39,  9  (31,  36)  ied  Punicae  inaidiae  äUerum  ferro  castra  metaiv^ 
fem,  aUerum  .  .  oppreaserant  (so  B,  oppreasemnt  IN),  igitur  in 
üUiiM^em  paMa  acpairui  miaatia  cum  exerätu  Säpio  usw.  es  ist  hier 
auszerordentlich  schwierig  eine  definitive  entscheidung  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  zu  treffen,  denn  die  ganze  stelle  ist, 
wie  schon  Düker  und  Köhler  (obsery.  s.  20)  erkannt  haben,  schwer* 
Heb  richtig  überliefert,  namentlich  rufen  die  beiden  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  mit  aed  eingeleiteten  stttze,  in  denen  beiden 
tron  inaidiae  Fuineae  die  rede  ist,  schwere  bedenken  henror.  eine 
endgültige  lösung  ist  aber  noch  nicht  gefunden. 

39,  23  (32, 13)  ne  quid  de  uirgifiüatia  irUegritixte  delihaaae  aaltem 
(so  B,  aaUem  u€2IN)  ocuUa  uideretur.^  es  ist  mir  nicht  gelungen 
eine  stelle  ausfindig  zu  machen,  die  im  stände  wäre  die  häufung 
aaMem  ud  zu  verteidigen  (vgl.  Jahn  praef.  s.  XIII).  es  liegt  dem* 
nach  hier  ein  neues  beispiel  Air  das  von  Jahn  ebd.  s.  XXII  f.  bespro- 
chene Vorkommnis  vor,  dasz  im  arohetypus  eine  Variante  über- 

geschrieben  war  aäUem^  und  dasz  die  eine  hss.-familie  die  eine 
lesart,  die  andere  beide  bewahrt  hat.  ob  wir  freilich  aaltem  oder 
uel  den  vorzug  erteilen  sollen,  ist  schwer  zu  sagen,  da  Florus  beide 
werte  etwa  gleich  oft  gebraucht:  s.  14,  7  (10,  31)  aaUim  domi\ 
39,  4  (31,  28)  aaUem  deaiderio]  70,  3  (69,  2)  aäUem  maria\  79,  11 
(66,  13)  aaUem  iudiciorum  regno\  87,  28  (74,  2)  mali  aaUem\  ander- 
seits 39,  16  (32,  ^)uduna  dMUaa-,  60,  6  (41,  11)  uel  himc  uüeOegi 
poteat]  66,  6  (46,  26)  uel  magis  turhida\  60,  1  (60^  3)  ud  hinc  aeati- 
maripotest]  98,22  (83,30)  udaüua]  116, 10  (98, 29)  uel  per  mulieres. 

40,  13  (32,  34)  ui  diuinüua  hostem  aummouere  non  a  caelo^  aed 
<ü>  urlna  ipaiua  moenibua  et  (JapiioUo  uideräur,  fugU  et  cesaü  et  in 
uUimwm  ae  liaUae  recepit  ainwm  (IN  fügen  vor  fugit  ein  Haque). 

1 1 6, 6  (98, 26)  Noricis  animoa  JJpea  dabant  B,  dahant  JJpea  I N. 


B  nach  Hains  angr^he  in  diesen  jahrb.  1864  (bd.  69)  8.  182  wfirde 
sieb  fibrigens  die  bespreehnng  der  vorlief^onden  stelle  in  diesem  zu- 
sananeahang  erledigen:  denn  danach  fehlt  uel  auch  in  I^p.  in  der 
praef.  aber  findet  sich  darüber  keine  bemerkong. 
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Etwas  zweifelhafter  nator  sind  schlieszlioh  drei  stellen,  an  denen 
es  sich  um  die  Orthographie  von  eigennamen  handelt.  1)  22, 26  (18, 7) 
bieten  IN  den  namen  des  Epirotenkönigs  in  der  form  Pffrrus^  welche 
auszerdem'  noch  in  I  22, 11  (17,  26)  und  in  B  83,  28  (70,  22)  steht, 
während  sonst  der  name  in  allen  hss.  das  h  aufweist  (s.  die  stellen 
in  Jahns  index).  2)  30,  12  (24,  21)  Panharmo  B  Panormo  IN.  an 
der  andern  stelle,  an  der  der  name  vorkommt,  <32,  2  (25,  34)  bieten 
NB  Panhomtumj  I  allein  P^mortnum,  Jahn  und  Halm  haben  überall 
die  form  mit  h  in  den  tezt  aufgenommen.  3)  25, 13  (20, 11)  brUHiis 
B  brutius  Ip  hraUius  1^  Bruttius  Nb.  die  verschiedenen  lesarten 
von  I^IpN  führen  auf  J^rii^fi^,  eine  form  welche  auch  87, 16  (73, 25) 
in  B  überliefert  ist  (drca  BrutÜHin  angukm) ,  wo  N  Britünim  liest. 

Zum  schlusz  stelle  ich  diejenigen  beispiele  zusammen,  in  denen 
I  und  N  in  offenbaren  schreibfehlem  übereinstimmen  (vgl.  oben 
s.  203),  mag  man  nun  annehmen  dasz  der  leicht  zu  erkennende  fehler 
bereits  im  archetjpus  vorhanden  gewesen  und  in  B  selbständig  cor- 
rigiert  worden  ist,  oder  dasz  die  congruenz  auf  zufall  beruht,  die 
stellen  sind:  6, 19  (4, 15)  face  B  fade  IN  11, 11  (8, 19)  aderat 
B  aiberat  IN*  20,  15  (16,  6)  Aetnaei  B  ähnei  IN  20,  22 
(16,  13)  grassofUem  B  crassaniem  IN  20,  27  (16,  19)  ipso  B 
ipsal^  31, 24  (25, 27)  carceris  B  carcere  IN  33,  21  (27,  9) 
ei  buriates  B  buriates  IN  35,  9  (28,  14)  in  causam  B  t»  causa 
IN  (jedoch  I^  von  2r  band  causa).'' 

n. 

Eine  bemerkenswerte  Verschiedenheit  zeigt  sich  zwischen  den 
beiden  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  in  dem  puncte,  wie  weit  eigen- 
namen mit  griechischer  casusendung  zuzulassen  seien,  so  lesen  wir 
60;  26  (50,  33)  bei  Halm  mit  den  hss.  TeutonaSy  bei  Jahn  Teuionos, 
oder  51,  7  (42,  9)  und  52,  2  (42,  34)  bei  letzterm  mit  N  Carinthas, 
bei  ersterm  mit  B  CorinthuSy  oder  67,  28  (57,  5)  bei  Jahn  nach  N 
Olymponj  bei  Halm  nach  B  OU^pum  usw.  an  nicht  wenigen  stellen, 
es  wird  sich  somit  der  mühe  verlohnen,  einmal  das  ganze  material 
zusammenzustellen. 


'  es  hat  zwar  an  dieser  stelle  Halm  die  lesart  von  IN  in  den  text 
aufgenommen ,  mit  der  bemerkung,  das  voraufgebende  tarn  diu  weise 
darauf  hin,  dass  donee  ^so  lange'  heiszen  müsse,  doch  steht  diese  an- 
nähme in  grellem  widersprach  mit  dem  sprachgebraach  des  Floras,  der, 
wie  Sauppe  ao.  s.  9  sehr  richtig  bemerkt,  donec  nur  in  der  bedeutung 
*bis'  kennt  (aaszer  unserer  stelle  10  mal)  und  auch  in  dieser  mit  iam 
diu  verbindet:  14,  1  (10,  25)  Tarquitäi  tarnen  iam  diu  dimicauerunt^  donee 
Jrruniem  fiiium  regit  manu  sua  Brutus  oeddit,  demnach  müssen  wir  mit 
B  donec  aderat  lesen  «■  'bis  eintrat'.  ^  das  einzige  beispiel  das  sich 
etwa  zum  schütze  des  ablativs  beibringen  liesze,  51,  10  (42,  12)  kaee 
ante  oppressa  eet,  quam  in  numero  certorum  hoetium  referrelur  (N  liest 
numerum)^  ist  doch  anderer  art,  da  dieie  constraotion  sich  leicht  aus 
der  analogie  von  in  numero  habere  utt.  erklärt.  87,  5  (73,  12)  hat  Jahn 
selbst  die  im  tezt  nach  den  hss.  gebotene  lesart  in  honore  für  das  allein 
übliche  in  honorem  praef.  s.  ZXYI  curackgenommen. 
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1)  Nominativus  singularis.  ohne  Variante  und  ohne  dasz 
an  einer  andern  stelle  die  hss.  die  form  auf  -us  einstimmig  über- 
lieferten, finden  sich  drei  beispiele:  Sagtmtos  35,  9  (28,  14),  Cypros 
70,  17  (59,  18),  Thapsos  104,  13  (89,  3).  dagegen  liest  104,  11 
(88,  38)  B  Fharas,  N  Pharus,  umgekehrt  51,  7  (42,  9)  nnd  52,  2 
(42,  34)  B  Corinthus^  N  CornUhos.  wfthrend  Halm  nnr  an  der  ersten 
stelle  die  griechische  form  aufgenommen  hat,  hat  dies  Jahn  an  allen 
drei  gethan  und ,  denke  ich ,  mit  recht,  dmin  Einmal  ist  es  von  vom 
herein  wahrscheinlicher,  dasz  die  gewtthltere  form  in  der  einen  hss.- 
dasse  verdunkelt  als  dasz  sie  in  die  andere  eingeschmuggelt  worden 
ist.  und  wenn  man  dieses  princip  ftlr  B  als  richtig  anerkennt,  wird 
man  es  bei  dem  wert,  den  N  für  sich  beansprucht,  für  diese  hs.  nicht 
ignorieren  dürfen,  aus  diesem  gründe  musz  man  auch  22, 13  (17, 29) 
aus  N  die  form  Tarenios  recipieren;  wfthrend  freilich  39,  29  (32, 19) 
mit  Halm  die  lesart  von  B  Ta/rentum  (als  nom.)  den  Vorzug  verdient, 
denn  idem  Tarentinus  (N)  fahrt  nicht  auf  Tarentus,  sondern  beruht 
auf  interpolation.  übrigens  wird  man  an  dem  nebeneinandervorkom- 
men von  Tarentos  und  Tarentum  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  man 
sich  an  das  oben  (s.  207  mit  anm.  4)  über  igni  und  iffne,  naui  und 
naue^  pwppi  und  puppe  gesagte  erinnert  und  stellen  vergleicht  wie 
69,  16  (58;  21)  (Moson  IZeuthernan  et  ut  Oraeci  dicere  sölent 
wrbium  matrem  Oydoneam. 

2)  Genetivus  singularis.  68,  18  (57,  26)  Propafiiidos] 
dem  entsprechend  hat  Halm  mit  recht  51,  15  (42,  18)  aus  B  die 
form  Elidos  aufgenommen. 

3)  Accusativus  singularis.  übereinstimmend  in  allen  hss. 
und  ohne  dasz  daneben  an  andern  stellen  die  lateinische  form  über- 
liefert wftre,  finden  wir:  Araxen  112, 8  (95,  36)  Arthocen  66,  27 
(56,  8)  Horölen  66,  28  (56,  9)  Of^0en  66,  26  (56,  7) 
OrofOm  111,  24  (95,  22)  Bhodapen  63,  16  (58,  5)  Samo- 
ihracen  47,  21  (39,  4)  Tigrcmm  66,  24  (56,  4)  Xarxen  43, 
15  (35,  24);  44,  21  (36,  26);  111,  2  (94,  33);  Bosparon  66,  16 
(55,  34)  Cnoson  69,  16  (58,  21)  Leshon  100,  3  (85,  2) 
Orchomenon  64,  29  (54, 19)  Pharon  100,  24  (85,  28)  Samon 
57,  8  (47,  23)         Thapson  101,  20  (86,  20)        Zacynthon  45,  14 

37,  13);  Colophona  57,  8  (47,  23)         Lacedaemona  42,  29 

35,  6)  ScOamina  44,  21  (36,  27)  Tanain  63,  16  (53,  8). 
hieran  schlieszen  sich  die  eigennamen  EuphrcUes  und  Epirus.  wir 
lesen  nemüch  111,  24  (95, 22);  112,  8  (95,  36)  und  123,  7  (104,  33) 
in  allen  hss.,  aber  66,  8  (55,  24)  nur  in  N  Euphrcdm,  ebenso  98,  9 
(83,  14)  in  aUen  Epiron,  22,  17  (17,  33)  in  N  Epmm.  hier  steht 
die  Sache  also  so,  dasz  an  6mer  oder  mehreren  stellen  die  griechische 
form  ohne  Variante,  an  einer  andern  die  griechische  und  die  latei- 
nische neben  einander,  an  keiner  aber  die  lateinische  ausscblieszlich 
überliefert  ist.  demnach  wird  man  gnt  thun  in  beiden  fällen  mit 
Jahn  der  griechischen  endung  den  Vorzug  zu  geben. 

Es  folgen  diejenigen  substantiva,  bei  denen  nie  die  6ine  oder 


i 
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andere  form  ansBchlieszlicb,  sondern  an  jeder  stelle  beide  überliefert 
sind.  Jahn  hat  sich  dem  gegenüber  ziemlich  ineonsequent  verhalten, 
indem  er  bald  diese  bald  jene  vorzieht,  Halm  hat  meistens  da,  wo 
die  griechische  bildung  sieb  auf  N  stützt,  die  lateinische  eingesetzt, 
nach  allem  bisher  erörterten  haben  wir  jedoch  keinen  gmnd  die  ge- 
wählteren griechischen  formen,  auch  wenn  sie  nm*  in  N  erhalten 
sind,  zurückzuweisen,  die  fftlle  sind  LeuccUm  113, 25  (97, 18)  nach 
B;  Jlcibiaden  44,  21  (36,  27)  nach  N;  Segesien  119,  10  (101,  32) 
nach  N;  Mifndon  57,  8  (47,  23)  nach  N;  Aegypton  95,  4  (80,  14) 
und  100,  5  (85,  4)  nach  N;  Alhm  und  Ttsu/rgin  118,  19  (101,  9) 
nach  B;  Jjhesm''  61,  13  (51,  15)  nach  N;  Maeoltm  63,  16  (53,  9) 
nach  N;  Fhaselm  67,  27  (57,  4)  nach  N;  Sicorin  97,  8  (82,  15) 
nach  N. 

Es  bleiben  noch  zwei  werte  zur  besprechung  übrig,  bei  denen 
die  lateinische  endung  6in  oder  mehrere  male  auf  grund  der  ein- 
stimmigen Überlieferung  feststeht,  wtthrend  Einmal  die  eine  der  hss« 
die  griechische  bietet,  so  lesen  wir  63, 11  (53,  2)  und  75, 19  (63,  36) 
Thraciaim^  aber  66,  16  (55,  35)  in  B  Thraeen  (vgl.  das  oben  ange- 
führte SßfiMikracen)y  oder  46,  12  (38,  5)  C^fmpfMn,  aber  67,  28 
(57,  5)  in  N  C^/ywpon*  consequenter  weise  halten  wir  auch  hier, 
und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  Jahn,  an  der  griechischen  bil- 
dung fest. 

Auszerdem  finden  sich,  aber  nur  in  B,  an  drei  stellen  accusative 
auf -an:  Euboem*  44,  6  (36, 9),  EleMerncm  69, 16  (58, 21),  N6lan 
86,  22  (73,  2),  über  welche  ich,  da  sich  von  einer  solchen  bildung 
in  N  nicht  die  geringste  spur  findet,  die  entsoheidung  doch  dahin- 
gestellt sein  lassen  möchte. 

4)  AccusativuB  pluralis  auf  -ob,  über  diesen  kann  ich 
mich  kurz  fassen,  da  die  einschlagenden  stellen  sämtlich  von  Halm 
praef.  s.  YIII  (zu  27,  4)  zusammengetragen  sind,  ich  vermag  nur 
nicht  einzusehen,  warum  120^  5  (102,  18)  die  in  N  erhaltene  form 
Oaramomias  verworfen  worden  ist,  was  um  so  weniger  hätte  ge- 
schehen sollen,  als  Hahn  selbst  121,  8  (103,  12)  lediglich  auf  die 
autorität  von  N  hin  AuMgonas  liest. 

m. 

10,  27  (8,  2)  in  den  werten  sk  uMdß  oppida  Lotio  capta  stmi^ 
Ärdea^  Ocricolum^  Chibn,  Suessa  Fometia^  wie  sie  B  bietet,  während 
in  I  eine  Umstellung  zu  LcUio  cppida  vorgenommen  und  in  N  die 
präp.  tu  eingefügt  ist,  haben  die  hgg.  an  dem  abl.  Lotio  anstosz  ge- 
nommen und  ihn  mit  Haupt  in  Latii  geändert,  wobei  Halm  über- 
dies sich  der  Wortstellung  von  I  anschlieszt  dasz  aber  Floros  nicht 
den  genetiv  gebraucht  hat,  wird,  wie  Köhler  ao.  s.  9  mit  redit  be- 


^  denn  hierauf  ftthrt  aähostetin  in  N,  während  B  adaeshn  bietet,  die 
gewöhnliche  lesart  Ist  des  Salmaflins  Aihesim.  *  42,  28  (86»  5)  lesen 
alle  hss.  Etdioeam, 
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m^rkt,  durch  die  vergleichang  von  Orosius  11  4  beweisen :  oppida 
uäUda  in  Lotio  per  eum  capta^  Ardeam  0€ri<u>liimSue8samPomeHain. 
es  ist  jedoch  darchaus  nicht  nötig  mit  dem  zuletzt  genannten  kri- 
Üker  die  offenbar  interpolierte  piHp.  in  ans  diesem  und  K  aufzuneh- 
men, da  der  blosse  ablatiy  Lotio  hinreichend  geschtttsst  wird  durch 
yergleichnng  von  110,  6  (94,  5)  ob  haec  tot  prospera  centuün  hubus 
auroUs  Pt^o  litauit, 

12,  13  (9, 12)  constUesgue  appeRauit  pro  regibus,  ut  oonstdere 
ciu&nts  suis  äebere  meminissefU,  so  lautet  die  Überlieferung  von  1 B^ 
wShrend  se  von  Jahn  nach  N  hinter  consulere^  von  Halm  hinter  suis 
eingeschoben  wird,  dasz  aber  dieser  subjecisacc.  entbehrlich  ist, 
geht  hervor  aus  81,  10  (69,  12)  cum  obnuentibus  aqua  et  igni  ifUer- 
dicturum  minaretur^  wo  wiederum  in  N  se  interpoliert  ist,  ohne  dasz 
einer  der  neuern  bearbeiter  dessen  aufnähme  für  nötig  gehalten  hätte, 
ebenso  fshlt  se  in  allen  hss.  81,  16  (69;  19)  in  eo  tumuUu  regem  ex 
sotdUHbus  suis  oppeStotum  laetus  aee^y  wo  Jahn  es  mit  den  Sltem 
ausgaben  hinter  sms^  Halm  hinter  regem  eingefttgt  hat. 

90, 10  (76, 9)  beruht  die  lesart  der  ausgaben  animaduersumque 
in  eos  gut  se  sponte  dedideranl  auf  der  autoritftt  von  N,  während  in 
B  se  hinter  sponte  gestellt  und  überdies  zu  me  corrumpiert  ist.  diese 
fltellnng  jedoch  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  wenn  man  die  ein- 
zige andere  stelle  vergleicht,  an  der  das  reflexiyum  in  Verbindung 
mit  sponte  erscheint,  15,  27  (12,  8)  FaMsci  sponte  se  dedidenmt. 

Wie  wir  an  den  eben  besprochenen  drei  stellen  auf  grund  dto 
Sprachgebrauchs  der  lesart  von  B  den  vorzug  geben,  so  an  den  fol- 
genden aus  dem  nemlichen  gründe  der  von  N. 

46,  2  (37,  29)  fiierint  (sc.  GoUograeci)  inier  auxüia  regis  An- 
tioehi  an  fuisse  cupidus  triumpM  Manlms  VvUso  simülauerü,  duhium^ 
at  certe  negatus  est  uidori  triumphus.  so  wird  jetzt  nach  Jahns  cor- 
recttur  gelesen,  während  b  hoc  perte  negatum  und  B  aperte  negatus 
bieten ,  N  aber  at  ganz  ausläszt.  anderseits  fügt  I  est  hinter  duhium 
ein.  auf  grund  dessen  schlägt  Halm  praef.  s.  X  vor:  duhium  est, 
certe  negatus,  eine  lesart  die  schon  die  früheren  ausgaben  bieten, 
dagegen  ist  einerseits  zu  bemerken ,  dasz  die  autorität  von  I  allein 
eine  ganz  geringe  ist,  anderseits  dasz  Florus  bei  duhium,  mag  es 
parenthetisch  stehen  oder  nicht,  est  stets  wegläszt,  vgl.  Reber  *das 
geschichtswerk  des  florus'  s.  50.  man  sehe  6,  27  (4,  25)  dUbium 
wfi  iussufratris'^  7, 14  (5, 4)  dubium  dipeos  an  armiHas',  37, 5  (30,  3) 
duhium  uter  mohre  anmo ;  104, 24  (89, 14)  dubtum^an  ipso  uolente. 
kommt,  wie  an  der  vorliegenden  steUe,  noch  ein  satz  mit  certe  hinzu, 
so  geschieht  dies  stets  ohne  beiftlgung  von  at,  so  48,  23  (40,  5) 
dubium  liber  an  seruus,  mercennarius  certe-,  51,  12  (42,  15)  legatos 
Bomanos  dubmn  an  et  manu,  certe  oratione  uiölauU,  wo  also  aus  der 
Variante  in  B  man  et  nicht  etwa  manu  at  herauszulesen  ist;  und  be- 
sonders den  ganz  analogen  fall  61,  1  (51,  2)  consuUone  id  egerit 
imperator  an  errorem  in  oonsiUum  uertertt,  dubium;  certe  necessitate 
acta  uirtus  uictoriae  causa  fuit.  hiemach  ist  unsere  stelle  mit  N  fol- 
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gendermaszen  zu  constitnieren :  McMms  T\ü80  smiula/uerü  dubiv/m; 
certe  negatus  est  uiäori  tritm^tu. 

*  66,  21  (56,  1)  Qnaeus  interim  Magnus  reheUis  Asiae  reUquias 
sequens  per  diuersa  gentmm  terrarumque  uoUtäbai.  nam  sub  arieniem 
secuta^  Armenios  captae  gentis  \satrapen  {atrapms  B ,  die  correctur 
rührt  von  Jahn  her)  suppiicem  iussü  regnare  Tigranen,  die  sdilosz- 
Worte  bietet  N  in  völlig  anderer  fassnng :  secutus  Armenios  caplis  in 
ipso  capite  gentis  artaxatis  supplUcem  i.  r.  T.,  woraus  die  lesart  der 
früheren  ausgaben  captis  ipso  capite  gentis  Artaxatis  entstanden  ist. 
es  ist  nun  allerdings  richtig,  dasz  diese  angäbe,  Tigranes  sei  erst 
nach  der  eroberung  von  Artazata  als  supplex  vor  Pompejus  erschie- 
nen, mit  den  berichten  der  übrigen  autoren  (vgl.  Flut.  Pomp.  33 ;  Dien 
XXXVI  35  f.,  Appian  b.  Mithr.  104  f.,  Cicero  pro  Sestio  §  58  f.)'** 
im  Widerspruch  steht,  die  von  einer  einnähme  dieser  stadt  nichts 
wissen,  aber  anderseits  macht  der  ausdruck  ipso  capite  gentis  Arta- 
xatis in  so  hohem  grade  den  eindruck  der  echtheit  (vgl.  die  oben 
s.  205  f.  angeführten  stellen),  dasz  ich  viel  eher  geneigt  bin  eine  der 
nicht  seltenen  ungenauigkeiten  des  autors  anzunehmen  als  gerade 
diese  worte  für  corrupt  zu  halten,  es  kommt  hinzu  dasz  man  auch 
zweifeln  kann,  ob  der  ausdruck  Satrapen  für  Tigranes  passend  ist, 
da  die  übrigen  queUen  ganz  besonders  hervorheben ,  dasz  Pompejus 
ihn  wieder  als  könig  einsetzte,  so  Cicero  ao.  insigne  regüun,  qw>d 
tue  de  suo  capite  ahieceraty  reposuit  et  certis  rebus  imperatis  regnare 
iussit  nee  minus  et  sihi  et  huic  imperio  ghriosum  ptäauit  constitutum 
a  se  regem  quam  constriäum  uideri,  nach  alledem  seheint  es  durch- 
aus angemessen  zu  sein,  die  lesart  von  N  mit  Streichung  von  in 
wiedereinzusetzen,  die  corruptel  erklärt  sich  zudem  auf  eine  recht 
einfache  weise,  offenbar  irrte  das  äuge  des  abschreibers  von  ccgoüs 
nach  capite  ab,  so  dasz  die  worte  captis  in  ipso  ausfielen,  war  dies 
einmal  geschehen,  so  wurde  capite  vor  gentis  von  selbst  zu  capte 
(=  captae).  mit  artaxatis  wasten  die  Schreiber  nichts  anzufangen, 
und  indem  sie  einfach  die  buchstaben  mechanisch  copierten,  stellte 
sich  allm&hlich  die  corruptel  atrapens  ein.  wie  unwahrscheinlich  ist 
es  dagegen,  dasz  artaxatis  in  N  durch  irgend  eine  conjectnr  eines 
lesers  oder  abschreibers  hineingekommen  sei  1  gerade  die  erhaltung 
dieser  lesart  ist  in  hohem  grade  geeignet  den  wert  von  N  ins  rechte 
licht  zu  setzen. 

84,  8  (70,  32)  Pompeius  uero  Strabo  omnia  flammis  ferroque 
poputatus  nonprius  finem  caedium  fedt^  quam  usw.  so  ist  der  tezt 
von  Jahn  constituiert  worden,  während  in  B  nur  Pompeius  uero  mit 
auslassung  von  Straho^  in  N  dagegen  Strabo  uero  Pompeius  über- 
liefert ist.    die  lesart  von  B  ist  offenbar  corrupt,  da  eine  genauere 


^^  am  eheBten  ist  noch  die  aneabe  des  Dion  sa  vergleichen :  4ir€ib/| 
T€,  £vavTiui6^VT0C  ol  ToO  ui^oc,  o(io€v6c  ^erpicu  £tux€V,  dXXd  xal  Sic  6 
TTo^Tr/|Ioc  t6v  T€  'ApiUi^v  b\ifir\  xal  Totc  'Af>Ta£dTotc  iirXif)daccy ,  oOnu 
hi\  Tf|v  T€  ir6Xiv  aitrC^  irap^bu)K€  xai  Ic  rd  CTpaTönebov  uOtoO 

£6€X0VTf|C  fJKCV. 
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angäbe  darttber,  welcher  Pompejus  gemeint  sei,  nicht  entbehrt  wer- 
den kann,  an  der  von  N  jedoch  anstosz  zu  nehmen  nnd  somit  beide 
zn  corrigieren,  dafür  liegt  kein  grund  vor.  denn  die  gleiche  wort- 
stellnng  finden  wir  2,  15  (6,  1)  FompiUwm  Numam\  30,  9  (24,  17) 
Asma  Cornelms',  68,  16  (57,  25)  Varro  Terentvus\  119,  3  (101,  23) 
Vari  Quifdm\  vgl.  femer  7,  11  (5,  1)  nnd  34,  12  (27,  29) 
Feretrio  lavi. 

101, 5  (86, 1)  in  Asia  guoque  nauus  verum  mcUu  a  Ponto,  quasi 
de  mänuMa  capiante  fortuna  hunc  MÜhridatico  regno  exUum^  ut  usw. 
N  schiebt  vor  gwtsi  noch  pUme  ein.  wie  bereits  Spengel  ao.  s.  326 
bemerkt,  bat  Floms  eine  ganz  besondere  Vorliebe  für  qhutai.  in  der 
regel  gebrancht  eres  allerdings  alleinstehend,  mitunter  jedoch  treten 
noch  andere  werte  znr  verstftrknng  hinzu,  so  mc  (s.  Halm  praef. 
8.  XIII)  oder  quidam  (s.  Sauppe  ao.  s.  VIII)  oder  anch  plane ^  wie 
14,  3  (10,  27)  plane  quasi  aduUerum  ad  inferos  usque  sequeretur; 
14,  17  (11,  7)  piane  quasi  Stipendium  cornmäUombus  dis\  21,  21 
(17,  7)  pHane  quasi  Cakdomus  uel  JSercynius]  35,  24  (28,  32)  quasi 
piane  sinu  beBum  ferrä;  87,  8  (73, 15)  quasi  pHane  es^iatunis  amne 
praeterHum  dedeeus.  demnach  ist  es  auch  an  der  vorliegenden  stelle 
unbedenklich  in  den  text  aufzunehmen. 

102,  6  (86,  88)  posiHs  apud  Bagradam  castris  Vtioam  ueUd 
aUera  Africae  daustra  seruabat.  so  Jahn  mit  K,  w&hrend  Halm  uduti 
ans  B  aufgenommen  hat.  der  thatbestand  ist  folgender:  in  völliger 
Übereinstimmung  der  hss.  ist  überliefert:  1)  uelut  vor  einem  con- 
sonanten  5,  19  (3,  21)  consenuerU'^  9,  16  (6,  35)  marüimo'^  18,  1 
(14,  2)  deos]  36,  4  (29, 5)  cado-,  44,  2  (36,  5)  sidere]  86, 17  (72,  33) 
hdms',  92,  18  (78,  7)  dassico-,  107,  12  (91,  23)  foedus]  112,  15 
(96,  8)  nimbus-^  118,  13  (101,  2)  sacramefUo.  2)  uelut  vor  einem 
vocal:  62, 20  (52, 19)  data]  104,  25  (89, 16)  infidae:  117, 4(100, 2) 
ardenlL  3)  ueluti  vor  einem  consonanten:  22,  11  (17,  27)  ruina; 
61, 12  (51, 14)  ruina  (nach  Jahns  richtiger  coi^jectur);  64, 9  (53,  33) 
specula\  aber  nie  udUti  vor  einem  vocal.  demnach  ist  unbedingt  an 
unserer  stelle  mit  N  udut  aUera  zu  schreiben,  zweifelhaft  bleibt  die 
saehe  42,  13  (34,  25),  wo  nach  Halms  angäbe  in  BIp  udui  trium- 
phanti  (so  Halm),  in  N  uduti  triumphanti  (so  liest  Jahn  ohne  angäbe 
einer  Variante)  steht." 

Zum  schlusz  bespreche  ich  noch  112,  26  (96,  22)  dein  rursus 
cum  se  Bomani  eatüUssent.  es  ist  dies  die  einzige  stelle  an  der  in 
den  neueren  Florustexten  die  kürzere  form  dein  steht,  die  der  Schrift- 
steller sonst  gerade  so  wie  dehinc  vermieden  hat.  das  vollere  deinde 
dagegen  lesen  wir  16  mal:  9,  12  (6,  30);  12,  28  (9,  30);  20,  4 
(15,  29);  23,  10  (18,  20);  27,  10  (21,  29);  37,  9  (30,  7);  45,  4 
(37,  2),  hier  allerdings  mit  der  Variante  dehinc  in  N;  50, 9  (41, 15); 
51,  20  (42,  24);  52,  3  (42,  35);  54,  24  (45,  16);  58,  4  (48,  15); 

^^  2  mal  findet  sich  in  N  uelui  vor  einem  consonanten  als  Variante 
SU  quatij  nemlich  58,  21  (44,  14)  lUihU  caelo  und  102,  22  (87,  20)  uelut 
fwrerem. 
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Ö9,  22  (49,  82);  69,  15  (58,  19);  87,  6  (73,  12);  111,  13  (95,  8). 
auszerdem  gebraucht  Florus  ein  paar  mal  deinc^s  ß,  2  (3,  29);  10,  6 
(7,  17);  86,  21  (73,  1).  wir  dflrfen  demnach  kein  bedenken  tragen 
auch  an  der  vorliegenden  stelle  deinde  einzusetzen. 

Drebdbn.  Theodor  Opitz. 


I  22  (s.  36,  19—23  Jahn)  wird  von  der  schlaoht  am  Tra§i- 
menischen  see  berichtet:  inmimeniem  temenmo  duoi  dadem  priMe- 
dixerant  inaidenNa  signis  examina  et  aguüae  prodke  nolentes  et  com- 
misaam  adem  seoutm  ingens  terrae  tremor;  nisi  Hkun  horrerem  soU 
equitum  virarumgue  disoursus  et  mota  vehementius  arma  fecerunt. 
an  equUum  virortimque  (««  eguitum  pedäumque)  kann  man  anstosz 
nehmen  und  vermuten,  dasz  auch  hier  wie  an  anderen  stellen  equo- 
rum  viroru/mgue  zu  lesen  sei.  vgl.  1 13  (s.  22,  26)  Pifrrhus,  qui  .  • 
cum  totis  viribus  JSpiri  .  .  viris  equis  armis  .  .  venkbat,  I  23 
(s.  42,  18)  onmfa  equis  virisque  quatiebat. 

I  24  (s.  43,  26)  heiszt  es  von  der  ge£EÜir  die  Born  durch  die 
Verbindung  Hannibals  mit  Antiochus  drohte:  et  quod  Ulud  ftMset 
periotilumf  si  se  consüiis  eius  rex  tradidisset^  idest  si  Asiae  vmbus 
tisus  fuisset  nUser  Annxbdt!  von  miser  sagt  Jahn  praef.  s.  XXVJLL 
mit  recht  ^eo  loco  prorsus  ineptum  est'  und  billigt  Haupts  ver* 
mutung  imperator^  die  Halm  in  den  text  setzte,  es  ist  aber  statt  des 
unpassenden  miser  nichts  anderes  als  Äfer  herzustellen:  denn  der 
sinn  der  stelle  ist:  welche  gefahr  für  Born,  wenn  Asien  und  AMca 
sich  gegen  dasselbe  verbunden  hätten!  vgl«  Hör.  carm.  IV  4,  42 
dirus  Äfer  «»  Hannibal. 

Vielleieht  läszt  sich  in  ähnlicher  weise  auch  der  verderbten 
stelle  I  43  (s.  70,  18)  helfen,  dort  liest  man  von  Eypros :  insulam 
veteribus  divitüs  ab\md(mtem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  Ptdemaeus 
regebcA.  in  dem  sinnlosen  ob  hoc  scheint  nichts  anderes  zu  s^tecken 
als  der  name  der  stadt  Paphos:  insulam  .  .  et  Paphon  Veneri 
sacram  'die  insel  und  das  (dort  gelegene)  der  Venus  heilige  Paphos'. 
der  name  Eypros  führt  gleichsam  mit  notwendigkeit  zur  erwShnung 
von  Paphos ,  wie  bei  Tacitus  hist.  II  ST— 4.  man  kann  sich  das  Ver- 
derbnis in  der  weise  erklären,  dasz  Paphon  durch  Silbentrennung  in 
Pap  hon  und  zuletzt  in  ob  hoc  verwandelt  wurde« 

I  44  (s.  72,  15).  von  dem  schrecken,  defl  Caesars  Übergang 
über  den  Rhein  unter  den  Germanen  verbreitet  haben  soll,  sagt 
Florus :  in  saUus  ac  pdkide»  gens  omnis  diffugerat.  tantum  pavoris 
incussit  intra  ripam  subita  Bomana  vis.  mit  beibehaltung  des  hsL 
subito  dürfte  in  gewählterer  ausdrucksweise  zu  lesen  sein:  tantum 
pavoris  incussit  imtra  ripam  aubiix>  Romanus  Visus,  nachdem  von 
dem  {iart.  visus  die  endung  -us  verloren  gegangen  war,  wurde 
Bomanus  fälschlich  in  Bomana  verwandelt,  aber  in  subUo  ist  noch 
eine  spur  des  richtigen  erhalten. 

München.  Carl  Meisbr. 
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31. 

DAS  VERBUM4>P€Q  (HKDPHMI,  0PIHMI). 


Das  Terbum  qppetu  —  in  dieser  form  verzeichnen  es  unsere 
Wörterbücher  —  liegt  bei  den  Attikem,  dichtem  wie  prosaikem, 
und  in  der  nachclassischen  gräcitftt  an  mehr  als  70  stellen  vor.  in 
der  classischen  zeit  gebrauchen  es  Euripides,  die  komiker  wie  Era- 
tinos  und  Aiistophanes  (vgl.  Harpokr.  s.  67,  7  iroXO  bt  TofivojiAa 
iv  T^  ipxoiiq,  KW^ipbiqi),  Thukydides,  Xenophon,  Antiphon,  Demo- 
sthenes.  es  scheint  nur  in  composita  üblich  gewesen  zu  sein,  zb.  in 
€lcq>p^ui  'einlassen',  intrans.  'hineinkommen,  eintreten,  eindringen', 
med.  'zu  sich  einlassen',  ^xqpp^ui  'hinauslassen',  die  flexion  dieses 
verbum  ist  eine  höchst  seltsame ,  aus  aller  analogie  herausfallende« 
das  hat  zu  umfänglichen  erörterungen  anlasz  gegeben,  zuerst  suchte 
das  r&thsel  ANauck  zu  lösen  in  der  abh.  'über  das  verbum  0P€Q' 
Bull,  de  Tacad.  imp.  des  sdences  de  St.  P6tersbourg,  tome  VI  (1863) 
s.  424—446,  wozu  ein  nachtrag  im  'lexicon  Vindobonense'  (1867) 
s.  XXVn  f.  er  führt  das  verbum  nach  dem  Vorgang  alter  grammatiker 
auf  TTpcifVii  zurück,  in  allem  wesentlichen  erklärte  sich  mit  ihm  ein- 
verstanden Savelsberg  in  der '87mbolaphilol.Bonn.'s.52dff.  und 
in  KZ.  XYI 416  S.  gegen  Naucks  Untersuchung  wandte  sich  GCur- 
ti  u  s  'verbum  der  gr.  spräche'  I '  155  f.  184  f.  und  verfocht  die  eben- 
falls alte  ableitung  von  wz.  hher  (q>€p-)  'tragen',  damit  erhob  sich  um 
q>p^ui  ein  lebhafter  streit  zwischen  beiden  gelehrten :  jeder  suchte  des 
andern  etymologie  als  mit  den  überlieferten  thatsachen  unvereinbar 
und  die  seinige  als  diesen  gerecht  werdend  zu  erweisen,  Nauck  im 
Bull.  t.  XX  495  ff.  und  XXI 166  ff.,  Curtius  in  den  'Studien'  VUI 327  ff. 
'verbum'  I'  189  f.  (vgl.  auch  I'  159  f.  II  403  f.).  neuerdings  hat 
dann  noch  Job.  Schmidt  in  kürze  über  q)p^ui  gehandelt  in  EZ. 
XXIII 301  f.  er  sagt  mit  recht,  einen  befriedigenden  aufschlusz  über 
das  räthselhafte  verbum  habe  weder  Naucks  noch  Curtius'  erörterung 

JahrbOeher  für  cIms.  philol.  1880  hft.  4.  15 
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gebracht,  selbst  versucht  Schmidt  keine  lödung  des  problems,  und 
80  gilt  noch  heute  was  Nauck  im  j.  1863  schrieb:  ^esistbis  jetzt 
noch  keinem  gelungen  die  flexion  dieses  yerbum  zu  be- 
greifen.* 

Die  formen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende. 

Praesens  und  imperfectum.  dcmq)pävai  Aristoteles  thier- 
gesch.  Y  8.  541^  11.  €ic€q)pou]Liiiv  Euripides  Tro.  647;  dieser 
form  schlieszt  sich  das  cppuj  der  alten  grammatiker  an  (s.  die  belege 
bei  Nauck  Bull.  VI  425).  dS€q)pio)Li6V  Aristophanes  Wespen  125 
nach  cod.  Ray.  und  Yen. ,  die  andern  hss.  ä€q)p€(o^ev.  ^Kq>pn- 
rar  dKq)^peTai  (cod.  dcp^perai)  Hesychios.  ob  derinfinitiv  eic- 
(ppfivai  (cicdEai,  ^veTKcTv  Hes.)  praesens  oder  aorist  ist,  ist  nicht 
auszumachen ;  dasz  die  form  durch  infinitivi  aoristi  erklttrt  wird,  ent- 
scheidet nichts  (vgl.  Curtius  ^Studien'  IX  463  ff.)r 

Futurum,  -cppificuj  Aristophanes,  Thukjdides,  Antiphon  (nach 
Harpokr.  s.  67, 6)  ua.         elcqppyjcojiiai  Demosthenes  und  Aristeides. 

Aorist.  - ^(ppnca  Euripides ,  Eratinos  {&niq>pr\cav'  dqpfiKav. 
Kparivoc  Opdccaic  Hesychios*,  com.  gr.  n  s.  66)  ua.  eicecppri- 
cdjLiiiv  spätere.  dEecppiicOriv  Ailianos.  -dq)piiKa  Euripides  ua. 
-q)p(d  Euripides.  q)p^c  ein  komiker  bei  Herodian  trcpl  iLiovfipouc 
\iHwc  s.  24,  24  (II  s.  931,  4  L.),  wo  Nauck  €k(pp€C  schreibt;  Ik- 
q)p€C  Aristophanes  Wespen  162  nach  einer  wahrscheinlichen  emen- 
dation  yon  Buttmann;  q)p^c  TÖ  (p^p6  Herodian  I  s.  463, 14  L.  dTieic- 
q)p€{c  Euripides  fr.  781, 46.  durch  wahrscheinliche  emendationen 
Cobets  sind  gewonnen  die  formen  cic^cppevTO  bei  Demosthenes  XX 
63,  ^tr€ic(pp^ceai  bei  Xenophon  Hell.  1 3, 19  und  YI  5,  43  (s.  Nauck 
Bull.  YI  433  f.  und  lex.  Yindob.  s.  XXYII) ;  mit  Wahrscheinlichkeit 
yermutet  Nauck  die  letztere  form  auch  bei  Aristeides  bd.  I  s.  185 
Ddf.  (lex.  Yind.  ao.). 

Nauck  begrtlndete  seine  annähme,  unser  yerbum  gehe  auf 
trpo-YiiiLii  zurück,  mit  folgendem,  das  o  yon  lipo-  sei  zunSchst  in 
den  conjunctiyformen  wie  irpoJ)  irpodici  durch  contraction  yer- 
schwunden,  der  spiritus  asper  sei  dabei  wie  in  qppoijLiiov  =»  irpo* 
of|LiioV;  (ppoGboc  ^  npööboc  auf  das  anlautende  ir  übergesprungen, 
nachdem  auf  diese  weise  in  einigen  formen  das  o  der  präp.  in  Weg- 
fall gekommen ,  habe  man  nach  deren  analogie  auch  solche  formen 
gebildet ,  in  welchen  auf  lautgesetzlichem  wege  das  o  nicht  einfach 
weggefallen  wäre,  cTcqppec  ciccppi^icuj  usw.  die  form  ^ciriqppdvoa  bei 
Aristoteles,  die  mit  \r\ixx  nichts  zu  schaffen  haben  kann,  komme  darum 
überhaupt  nicht  in  betracht ,  weil  die  stelle  an  der  sie  steht  fehler- 
haft überliefert  sei.  €ic€(ppou|Liiiv  bei  Euripides  sei  in  6ic€q)pt^|Aiiv, 
^Eccppio^ev  bei  Aristophanes  in  £E€(pp{€|Li€V  abzuändern,  das  Hesy- 
chisohe  eic(ppf)vai  sei  cicqppeTvai  zu  schreiben,  die  form  £TT€ic^q>piiC€ 
bei  Euripides  ras.  Her.  1267  wird  nach  El.  1033  in  £Tr€ic^q>pilK€ 


*  Tgl.  dir^qppTicav  .d9€lcav  in  Bekkerg  Anecd.  b.  423,  22  und  bei 
Snidas. 
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yerändert.  naoh  Bull.  VI  438  bat  Eratinos  *iiicbt  drr^qppncav ,  son- 
dern allem  anschein  nacb  &n{q>pr\Kav  gescbrieben',  spSter,  BulL  XX 
495,  schreibt  Nauck  äir^cppeicav.  so  sind  alle  bei  Schriftstellern  der 
classischen  zeit  vorliegenden  formen,  welche  sich  gegen  die  herlei- 
tong  von  iTpo-YiiMt  strKaben,  beseitigt,  für  die  zeit  nach  Alexander 
iSszt  Nauck  den  zu  fjxa  nicht  stimmenden  aorist  -^(pprica  gelten ;  die 
form  sei  eine  sptttere  'nach  falscher  analogie  geschaffene  misbildung*. 
das  Hesjchische  £Kq>pnTai  berührt  Nauck  überhaupt  nicht. 

Hiergegen  wandte  Curtius  zun&chst  ein,  wer  so  vieler  durch  die 
ttberlieferung  an  sich  nicht  gebotener  textkritischer  Operationen  be- 
dürfe, um  seine  etymologische  theorie  durchführen  zu  können,  über- 
zeuge von  vom  herein  nicht,  das  Aristotelische  £cTti(ppdvat  einfach 
auszuscheiden,  wie  Nauck  thue^  sei  unstatthaft;  das  wort  habe  an 
der  betreffenden  stelle  die  bedeutung  'eindringen'  oder  ^einlassen', 
die  der  Zusammenhang  unbedingt  fordere*,  es  sei  unmethodisch,  ein 
einzelnes  wort  innerhalb  eines  satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil 
die  anknüpfung  dieses  satzes  an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deut- 
lich sei,  und  so  habe  die  form  nur  den  öinen  fehler,  dasz  sie  mit 
Naucks  theorie  von  dem  Ursprung  des  verbnm  absolut  unvertrSg- 
lich  sei  (s.  Studien  VIII  328  anm.).  hierin  wird  jeder  unbefangene 
Curtius  beistimmen  müssen,  wie  es  auch  Job.  Schmidt  thnt.  Naucks 
finderung  von  €icq>pflvai  in  elccppetvat  bei  Hesychios  ist  um  so  kühner, 
weil  dieser  auch  ^xcppiiTai  bietet  und  auch  diese  an  und  für  sich  ganz 
nnverdftchtige  form  abgeändert  werden  müste  —  worein? 

Weiter  meint  Curtius  ao.  s.  332  ff. ,  die  Naucksche  erklärung 
von  ^q>piiKa  cpp^c  aus  irpo-^nM^  ^^^^o  ^^'^^  ai^  8i<^  schon  an  nicht 
geringifügigen  Schwierigkeiten,  erstlich  sei  die  ausstoszung  des  o 
von  irp6  in  ^(pprixa  (ppic  (ppcic  beispiellos,  zweitens  habe  die 
Stellung  des  augments  in  formen  wie  £iT€ic-^(ppiiK€  keine  entspre- 
chenden analogien.  drittens  mache  die  völlige  bedeutungslosig- 
keit  der  präp.  trpö  in  Naucks  *(ppirmt  Schwierigkeit,  indem  irpö  seine 
bedeutung  doch  in  TTpoiii|Lii  sehr  bestimmt  erkennen  lasse,  viertens 
sei  die  ungewöhnliche  conglomeration  von  präpositionen  anstöszig, 
welche  stattf&nde,  wenn  lTT€icqpp^c6ai  wirklich  aus  *£iT-€ic-Trpo- 
&9at  und  bta(pp/jcui  aus  *bta-iTpo-^cuj  entstanden  wären,  von  die- 
sen vier  bedenken  kann  ich  keines  teilen. 

Ich  beginne  mit  den  drei  letzten,  wenn  einmal ,  wie  Nauck  an- 
nimt,  im  anschlusz  an  (pptZr  (ppwci  «s  irpcJ)  irpoiBci  die  formen  wie 
qpp^c  i(ppr\Ka  dcppic^iev  aufgekommen  waren,  so  empfand  man  das 
verbum  nunmehr  ebenso  als  ein  simplex,  wie  wir  Deutschen  zb.  unser 
fressen  nicht  als  compositum  fühlen,  obwol  es  das  got.  fra-Uan  *ver- 
essen'   ist  (schon  gotisch  zusammengezogen  praet.  frk  frStun  und 


*  die  stelle  lautet  in  der  Bekkarschen  ansg^abe  8.541^:  q>ocl  5^  t6v 
dppeva  Cxciv  al6oiiI)bk  ti  kv  fu^  tiDv  irXcKTavuiv,  ^v  ij  60o  al  ^^T^crai 
K0T\)Xr)6övec  eicCv  elvai  hi  toioOtov  iJ3cir€p  veupu>&€c,  \iixpi  elc  ^ia\v 
Tf|v  irXcKTdviiv  irpocir€9DK6c  dirav  ij  ^CTri9pdvai  clc  t6v  ^uxTf^pa 
Tf)c  6T)X€<ac.    Curtius  schreibt  mit  Anbert  und  Wimraer  f^v  ^ctn9pdvai. 

16* 
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schon  im  ahd.  freoMn).  dann  war  es  aber  ganz  natürlich,  dasz  die 
bedeutung  der  prttp.  npö  in  dem  verbom  verblaszte  nnd  dasz  man 
beim  yortreten  noch  anderer  prftpositionen  das  augment  hinter  diese 
und  vor  q>p-  setzte,  wie  in  £TT€ic-^'q>piiKe :  man  vgl.  die  stellang  des 
praefizes  ge-  in  CMf-ge-fressen.  und  so  hätte  auch  die  ungewöhnliche 
Verbindung  von  präpositionen  in  £n€icq>p^c6ai  und  biaq>p/jcuj  (£it- 
eic-npo-  und  bia-npo-)  gar  nichts  anstösziges.  für  die  welche  diese 
composita  zuerst  aufbrachten  wären  das  keine  andern  composiüons- 
bildongen  gewesen  als  zb.  ^TTCic-^pxojiAai  und  bia-ßaivw:  entspre- 
chend bilden  wir  zb.  auffressen  und  gerfressen,  obwol  es  sonst  keine 
composita  mit  auf-ver-  und  ger-ver-  gibt. 

Was  weiter  den  ersten  von  jenen  vier  einwänden  betrifft ,  so 
durfte  nicht  als  eine  'nicht  geringfügige  Schwierigkeit'  Yorgebracht 
werden,  die  ausstoszung  des  o  von  Trpö  in  (pp^c  (pprjcui  usw.  sei 
völlig  beispiellos,  statt  qpp^c  erwarte  man  *iTpouc  oder  *9poCc 
Nauck  hatte  ja  einen  lautmechanischen  wegfall  des  o  in  <pp£c 
überhaupt  gar  nicht  angenommen,  sondern  q>pec  durch  formasso- 
ciation  erklärt  und  nach  der  analogie  der  ihrer  Constitution 
nach  undeutlich  gewordenen  form  (ppili «»  npoib  entstehen  lassen, 
es  handelt  sich  also  lediglich  darum,  ob  die  annähme  solcher 
analogiebildung  für  Naucks  hypothese  ein  hindemis  ist  oder  nicht, 
etwas  was  gegen  diese  Naucksche  annähme  spräche  hat  Curtius  mei- 
nes eracht^s  nicht  vorgebracht,  er  sagt  zwar  s.  333 :  'sollten  in 
der  that,  wie  N.  vermutet,  zuerst  formen  wie  xppui  aus  Trpotu,  <ppuici 
für  TrpoiüCi  entstanden  und  die  übrigen  deren  analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Naucksche  *q>pir)jLii  äuszerst  auffallend, 
denn  dies  setzt  deutliches  bewustsein  des  Zusammenhangs  mit  ii]^i 
voraus.'  aber  warum  Naucks  *9piT]|ii  auffallender  wäre  als  sein 
q>p^c  qppeic  nach  q>p(If  «»  Trpoui,  verstehe  ich  nicht  ein  gewisses 
gefühl  für  den  Zusammenhang  mit  £c  cTc  müste  ja  unter  allen  um* 
ständen  auch  für  (pp^c  (ppeic  angenommen  werden :  denn  wenn  dies 
neubildungen  nach  der  analogie  von  qppui  sind,  so  konnten  diese 
doch  nur  so  zu  stände  kommen ,  dasz  im  schöpfungsmoment  im  be- 
wustsein einerseits  die  conjunctivformen,  anderseits  aber  die  formen 
Sc  €k  aufstiegen  und  sich  zu  der  neuen  form  vereinigten,  ich  sehe 
also  nicht ,  inwiefern  hier  zwischen  *q>piii|Lii  und  den  aoristformen 
ein  unterschied  obwalten  sollte,  durch  die  verundeutlichung  ^es 
irpo-  brauchte  keineswegs  das  gefühl  für  den  Zusammenhang  nut 
\r\iix  verloren  zu  gehen,  so  ist  auch  bei  uns  nach  verundeutlichung 
des  ver-  in  fressen  doch  das  gefOhl  für  den  conez  dieses  verbum  mit 
essen  nicht  ganz  erloschen,  so  hatten  ferner  die  unter  uns  Deutschen, 
welche  die  participialform  ge-gessen  für  gessen  («=  *ge-essen)  schufen, 
kein  bewustsein  von  dem  wesen  des  g-  in  gessen,  und  trotzdem  stand 
ihnen  gessen  sicher  im  Zusammenhang  mit  esse  ose.  mit  der  neubil- 
dung  ge-gessen  liesze  sich  am  nächsten  die  augmentierte  form  €-q)piiKa 
vergleichen,  welche  überdies  aach  im  griechischen  analoga  hätte  wie 
das  von  Alkaios  und  Anakreon  gebrauchte  d-cuvilKa  und  d-EüviiKa, 
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i-Kd8iZov  U8W.  es  kann  demnach  nur  das  in  frage  kommen,  ob  es  an 
sich  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ein  aus  irpo^iB  contrahiertes  (ppui  Ober- 
haupt den  anstosz  zu  associativen  neuerungen  im  System  des  verbum 
TtpoiiiMi  g&b.  das  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  da  derlei  ^falsche 
analogiebildungen'  in  allen  indogermanischen  sprachen ,~  alten  und 
jtmgen,  in  groszer  anzahl  vorliegen,  nicht  unpassend  erinnert  Nauck 
an  den  opt.  XP^^H*  XP^  *®8  ^^^  n0tig'  ist  bekanntlich  ebenso  ein  bloszes 
snbstantivum,  zu  dem  die  copula  ^crf  zu  ergänzen  ist,  wie  dvÖTK?)  'es 
ist  nof ;  der  coi^*.  XP^  steht  den  contractionsgesetzen  nach  fCLr  xp^  j« 
der  optaÜY  aber  ist  eine  associative  neubildung,  bei  der  optative  wie 
dcdiv  ßXcbiv  als  muster  vorschwebten,  denn  nach  den  contractions- 
gesetzen hKtte  *XP4^  entstehen  mOssen.  und  so  wSre  Naucks  hypo- 
these,  hfttte  sie  nichts  anderes  gegen  sich,  als  dasz  sie  zur  annaiime 
jener  associativen  neuerungen  nOtigt,  nach  meinem  dafürhalten  als 
eine  sehr  wahrscheinliche  19sung  des  problems  zu  bezeichnen. 

Indessen  macht  doch  Gurtius,  in  ankntlpfung  an  jenes  sein  erstes 
gegenargument,  der  wegfall  des  o  von  TTpö  in  formen  wie  q>p^c  sei  bei- 
spiellos, auf  eine  lautliche  Schwierigkeit  aufmerksam,  die  auch  mir 
eine  solche  zu  sein  scheint,  nemlich  dasz  ein  überspringen  der  aspira- 
tion  auf  das  ir  von  Trpo-,  wie  es  von  Nauck  in  (ppuj  angenommen  wird, 
sonst  bei  primitiven  verben  nicht  vorkommt,  dasz  es  also  formen  wie 
^(ppoOitiu)  e»  iTpoSipuj,  die  zu  q)pui  ■»  npodi  analoga  abgeben  wür- 
den ,  nicht  gibt,  den  nachweis  solcher  analogen  formen  zu  fordern 
ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  weil  die  Verbindung  der  prftp.  mit 
einem  verbum  in  älterer  grScitKt  eine  viel  lockerere  war  als  die  mit 
einem  nomen  zu  einem  compositum,  wie  in  irpooi^iov. 

Dies  also  und  nur  dies  ftllt  noch  neben  dem  hauptumstand, 
dasz  Nauck  eine  reihe  von  formen ,  deren  Überlieferung  an  sich  un- 
verdächtig ist,  einfach  ableugnen  musz,  um  seine  hypothese  glatt 
durchführen  zu  können ,  gegen  diese  hypothese  ins  gewicht. 

Gurtius'  ableitung  unseres  verbums  von  hher  Hragen*  hat, 
was  die  bedeutong  anlangt,  kein  bedenken  gegen  sich,  passend  er- 
innert Gurtius  (verbam  I'  1JB9)  an  die  aind.  composita  von  hhar 
amhlhar  und  (Wit-hhar^  von  denen  jenes  ^hineinbringen'  (zb.  in  den 
leib),  dieses  Won  oben  her  eindringen  in  etwas'  bedeutet. 

Auch  der  äuszem  bildung  nach  würde  sich  ein  teil  der  formen 
zu  dieser  etymologie  sehr  gut  schicken :  wir  hätten  ein  q>pil-  neben 
<p€p-  anzunehmen,  so  wie  ßXr)-  (ßXfyro  ßXiiTÖc)  neben  ß€X-  (ßdXoc), 
tVTj-  (KOci-TVnTOc)  neben  T€V-  (t^voc),  tXö-  {ItXöv  rXcnröcl  neben 
TcX-  (dva-T^XXui),  crpui-  (cTpdj^a)  neben  CTcp-  (cT^pvov)  steht. 
regelrecht  würden  auf  dieses  (ppr]-  zurückgehen:  ^Kq)pnTai  vgl.  ärytax 
■^•Ffyrai*;  clcqppf^vai  vgl.  dfjvai  diro-CKXffvai  cßf)vat;  ^Trciccppeic 


'  seiner  bildang  nach  vergleicht  es  sich  mit  ö^o-xX/t,  mit  aind.  psd 
f.  'essen,  speise',  ni-ärd  f.  'icblaf  und  mit  lat.  ipe-s  qtäi-i,  die  erst 
anf  italischem   boden  ihr  nominativ-«   angenommen  haben:    vgl.  mor- 

phol.  unteis.  I  64.        ^  dT)^i   ^  *(k?r\\k\  verhält  sich  znm  aind.  vämi 
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vgl.  dcCc  äiro-cßeic;  -cppui  conj.  aor.  fdr  *-9piiu»  vgl.  Homer,  cooj. 
ßXi^€Tai ;  -(ppif|cuj  -(pprjcoiLiai  vgl.  -ßXrjco^ai  tiXt^cui ;  -^<ppiica  vgl. 
^TtXilca.  der  passivaorist  dSeqppi^cBi^v  vergliche  sich  mit  dirX/|c9iiv. 
auch  das  Euripideische  €lc€q)poüfAriv ,  wegen  dessen  ou  statt  des  zu 
erwartenden  eo  Kühner  ausf.  gramm.  V  s.  598  zu  vergleichen  ist, 
macht  keine  Schwierigkeit,  der  Übergang  von  -q)pf)fiai  in  -q)p^O|üiat 
wäre  derselbe  wie  der  von  ^cvfl^t  4ch  nttbe'  (das  wol  noch  in  l-vyn\ 
nebat  «s  *4'Sne-t  steckt,  vgl.  morph.  unters.  I  48)  in  v^w,  von 
dfiTTiirXri^i  in  diLiirmX^tu  (ionisch ,  vgl.  ao.  s.  45)  uä. ,  vgl.  Gnrtius 
Studien  YIII  331.  endlich  fügte  sich  auch  ohne  jede  Schwierigkeit 
£ciTi(ppdvai.  diese  form  wäre  ebenso  zu  beurteilen  wie  djuriTiXävai 
neben  irXi]-  mit  urgriechischem  e  (in  trXflTO  iTXrjpr)C  usw.)  und  setzte 
eine  erste  pl.  ind.  -Tri(ppa^€V  voraus,  die  dem  aind.  hihhrmäs  in  glei- 
cher weise  entspräche,  wie  -iriTiXäiiicv  dem  aind.  pi^rmds  gleich- 
kommt, das  indische  hat  hier  wie  auch  sonst  meistens  den  urindo- 
germanischen  r-vocal  (r  sonans)  unverändert  festgehalten,  der  im 
griechischen  regelrecht  als  pä  und  Xä  erscheint,  der  altindischen 
singularform  plparmi  entspricht  das  gr.  -7riTrXr))Lii  nicht  genau,  viel- 
mehr würde  ihm  ein  ^-TriiToX^i^  gleichkommen:  -TTiTiXiHii  ist  eine 
griechische  neubildung  nach  der  analogie  der  zahlreichen  von  TrXT)- 
ausgegangenen  formen  (das  genauere  hierüber  morph.  unters.  1 44). 
so  würde  also  dem  aind.  sing,  hibharmi  ein  *TTiq>op|Lii  entsprechen, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  diese  form  einst  bestand  und  dasz 
mit  ihr  ebenso  verfahren  wurde  wie  mit  *Tr(iToXfii,  dh.  dasz  eine 
neubildung  *Triq>pnMi  sich  an  ihre  stelle  setzte,  zu  tri^TiXimi  haben 
wir  ein  doppeltes  part.,  TTi^TrXäc  (att.)  und  TrijiiTTXeic  (triM^rXcicai 
Hesiod  theog.  880  vgl.  Bzach  dialekt  des  Hesiodos,  jahrb.  suppl. 
VIII  8.  451),  jenes  zu  mfiTTX&^ev  iri^TrXäci  (richtiger  irifiTrXöci)  ge- 
hörig, dieses  aber  neben  irijUTiXTVii  £^1-11(11X1181  (0  311)  in  derselben 
weise  stehend,  wie  fieic  äevTOC  neben  är^jui.  so  wäre  also  zu  inq>pd- 
vai  und  *iTiq)pa|i6V  als  part.  ein  ""iricppdc,  zu  einem  *iTiq>pr)Mi  mit 
urgriechischem  4  als  part.  ein  *iTiq)p€ic  zu  erwarten. 

Alle  andern  formen  nun  widersetzen  sich  Curtius'  hypothese 
ebenso  entschieden,  wie  wir  die  formen  €lc(ppi)vai  und  £cTriq)pdvai 
sich  der  Nauckschen  theorie  widersetzen  sahen. 

Zunächst  die  aoristformen  -^q>pr)Ka  -qpp^c  -^(ppcvTO  -q>p^c6ai. 
den  Widerspruch  den  diese  formen  erheben  —  denn  man  erwartet 
statt  ihrer  *  -^q)pr]v  ^-cppf^Gi  *-^q)pT]VT0  *-<ppficOai  —  glaubt  Curtius 
beseitigen  zu  können  mit  folgender  allgemeinen  bemerkung:  ^die 
verba  auf  -jiit  sind  sämtlich  mehr  oder  weniger  isolierte  antiquitätoi, 
die  keineswegs  nach  strenger  analogie  durchgeführt  sind,  so  gibt 
es  zb.  kein  einziges  analogon  zu  dem  imp.  böc  oder  dem  inf .  boGvai. 
der  gruppe  8^c,  OeTvai  steht  nur  £c,  elvai  zur  seite.   trotz  der  gleich 

ffenan  ebenso  wie  dvf)p  zu  aind.  ndr-,  die  annähme,  6.'t\\k\  stehe  für 
*FdFr)fxi,  ist  yöllig  nnhaltbar:  s.  morph.  unters..!  27  ff. 

^  warum  ^-ninoXiuii  und  nicht  *-ii<ireX|uit,  lehrt  Klagte  beitr.  zur  g^esch. 
der  german.  conjngatiou  s.  12. 
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auslautenden  wurzel  heiszt  es  zb.  cßfivai  und  Aristoph.  We.  160 
Äno-cxXfivau  oder  soll  etwa  auch  hier  *cßeivai  *cKX€ivai  corrigiert 
werden,  um  gröszeres  gleichmasz  zu  erzeugen?  solcher  dressur  wer- 
den sich  die  verba  auf  -|Ai  vielfach  widersetzen.'  hierbei  ist  eine 
hauptsache  völlig  übersehen,  der  ilexionsunterschied  zwischen  verben 
wie  el>ii  Ti6r]^i  bibwjii  \cv[\}xx  einerseits  und  solchen  wie  &f]}xx  ^ckXtiv 
dTrXr||iriv  ^tvujv  fbpöv MZriM^^i  anderseits,  demzufolge  dort  stamm- 
abstufung  stattfindet,  dh.  der  stamm  der  drei  Singularpersonen 
im  ind.  act.  eine  lautvollere,  der  der  übrigen  personen  des  activs  und 
des  ganzen  mediums  eine  lautschwächere  gestalt  hat  (zb.  €T-|yii,  aber 
i-^ev;  Ti8ii-m,  aber  xiGe-TOV  Tl9€-|Liev  Ti9€-Mai;  *f0nv,  aber  f6€-|Li€V 
£6e-^r)v)^  hier  dagegen  keine  solche  stamm  ab  stufung  statt- 
findet (zb.  änfii  äiiiiev  firiTm,  biZimci^  ^ckXtiv  fcKXiiMev,  TrXffTo)  — 
dieser  flexionsunterschied  ist  ein  uralter,  u rind o ger man is eher. 
das  beweisen  ua.  folgende  entsprechungen  zwischen  griechisch  und 
indisch:  el-jui  i-^€V  wie  ^-mi  i-mda^  *?Gti-v  f6e-T0  9^-o  wie  ädM-m 
ddM'ta  dhi'Slwd^  ^Ibui-v  £bo-TO  "^xe^ddä-fn  ddi-ta^  und  öix\\xx  dx\\iVi 

wie  vä-mi  vdmas^  7TXf)-T0  f ^-'r^Xr]co  (imp.)  wie  trä-ähvam  trä-sva  (von 
trä-  'beschützen,  behüten');  man  vgl.  auch  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen ixö-c  =  üd-Sj  9€TÖ-c  =  dhitd-s  hUds,  cxdci-c  =  sthüus  einer- 
seits und  TVU)-TÖ-c  ^='jnä'ta'8,  fin^i-c  »=■  väU-s^  irXf^ci-c  ^=^prdt%-8 
anderseits,  vgl.  Studien  lY  113,  morph.  unte)*8.  I  89,  Joh.  Schmidt 
in  EZ.  XXJII  279.  nur  hie  und  da  ist  durch  Vermischung  der  starken 
und  der  schwachen  Stammformen  und  durch  übertritt  eines  verbum 
auB  der  ersten  kategorie  in  die  zweite  und  umgekehrt  eine  trübung 
des  alten  abstufuDgsverhältnisses  eingetreten,  so  sind  zb.  aind. 
ddhdma  ddhäta  (£9€fA€V  f 9€T€)  neubildungen  nach  der  analogie  der 
drei  singularformen  {ddhdm  ddhäs  ddhät)  statt  *ddhima  *ddhitaj 

genau  so  wie  syäma  sydta  (etfuev  cTtc)  nach  der  analogie  des  sing. 

sydm  (es  lat.  siem)  statt  *slma  *sUa  (»-  lat.  aknt/tssUis)  eingetreten 
sind.*  gr.  ^cnmcv  ist  statt  *£cTä|Li€V  (Homerisch  noch  fcräcov,  vgl. 
aind.  dsthUa  a»  *&TäTo)  eingetreten;  die  intransitive  bedeutung  gab 
den  anlasz  hierzu  sowie  zu  dem  völligen  übertritt  dieses  aorists  in  die 
analogie  der  zweiten  kategorie  (fßXiiv  f bpäv),  wonach  sich  die  zu  G^c 
böc  ic  und  GcTvat  boOvai  clvat  nicht  stimmenden  formen  CTf)9i  und 
crfivat  einstellten  (RZ.  XXY  220).  im  allgemeinen  vgl.  hierzu  Joh. 
Schmidt  in  EZ.  XXIY  303  ff.  wir  sehen  also  dasz  das,  was  Curtius  als 
ein  chaos  von  formen  erscheint,  ein  solches  keineswegs  ist,  und  wenn 
irgend  etwas  im  gebiete  der  fiezion  der  verba  auf  -jui  sicher  ist,  so 


*  wir  haben  hier,  beiläufig  bemerkt,  den  ftusaerst  seltenen  fall,  dasz 
das  Latein  ein  arindogermanischeB  BtammabstufangeverhäUnis  (sing,  aie-m 
sies  sie-i,  aber  plnr.  si-mus)  treuer  festgehalten  bat  als  das  Indische, 
später  freilich  hat  auch  das  Latein  die  eine  von  den  beiden  urindoger- 
manischen  Stammformen  «i*^-  st'  verallgemeinert,  und  zwar  die  schwache : 
denn  die  formen  sim  iis  ait  sind  nicbt  lantmec hanisch  ans  iiem  usw. 
entstanden,  sondern  analogiebildungen  nach  iinuu  sitis. 
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ist  es  dies,  dasz  wir  keine  flexion  wie  -nmXiifii  * -irinXcfiCV  ^-irinXe- 
^ai  so  wie  TiOriM^  TCOepev  riOcfiai  oder  •JirXiiKa  •^nXc^ev  *inX^- 
\xr\v  *itX^c  so  wie  lBi]Ka  £6€fi6V  ^B^pTiv  O^c  voraussetzen  dflrfcn, 
indem  gerade  die  von  stftmmen  wie  hXti*  tvt]-  tXö-  ßXui-  abgelei- 
teten  formen  mit  groszer  regelmSszigkeit  die  nichtabstnfende 
flexion  haben.  ^  mit  dieser  vertragen  sich  die  formen  ^Kq^piirai 
€lc9pf)vai,  auch  das  part.  -q)p€(c,  aber  schlechterdings  nicht  jene 
formen  'i^pr\Ka  -q>p^c  usw. 

Curtius  vergleicht  verbum  I'  189  den  imp.  -q>p^c  mit  cx^c 
und  dv{-ciT€c:  *ich  glaube'  sagt  er  'dasz  q)p^c  sich  zu  q>^p€  genau 
so  verhält  wie  cx^c  zu  ^x^,  cir^c  zu  (£vv)€it€.'  diese  parallele  ist 
auf  den  ersten  blick  bestechend,  in  Wirklichkeit  aber  unstatthaft,  die 
aoriste  £-cx*o-v  und  ^vi-cir-o-v  haben  den  wurzelvocal  €  verloren 
und  sind  genau  ebenso  gebildet  wie  ^-Xtir-o-v  und  £-öpaK-o*v  {-^ 
aind.  äärgam)^  was  heute  wol  niemand  mehr  bezweifelt,  die  formen 
cx^c  und  cir^c  sind  nun  entwe4er  erst  in  verhttltnismftszig  später  zeit 
nach  der  analogie  yon  8^c  &  statt  cx^  und  cir^  (nopd-cxc  Ivi-cire)  ein- 
getreten^, oder  sie  sind  ebenso  wie  &f^c  (dtc,  q)^p€  Hesyidiios)  söge* 
nannte  ^unechte  conjunctive'  dh.  augmentlose  indicativformen  mit 
secundärer  personalendung,  so  wie  nach  Benfejs  und  Delbrücks  un- 
zweifelhaft richtiger  annähme  die  2e  plur.  und  die  2e  und  3e  du.  der 
gemeinindogermanischen  imperative  (zb.  gr.  (p^peTe,  q)^p€TOV  q>€p^- 
TU^v;  letztere  form  für  *q)€p^Tf)v  durch  einvnrkung  von  q)€p^TU)  »» 
aind.  hhdratdd)  unechte  coiyunctiv formen  sind';  im  letztem  fall  ver- 
hält sieh  cx^c  zu  i<X€C  ebenso  wie  cx^T€  zu  ^-cx€T6,  cx^TOV  zu  £-cx€- 
TOV;  *cx^TT)V  (wofür  cx^Tuiv)  zu  i-cx^Tiiv.^^  mag  nun  die  erste  oder 
die  zweite  auffassung  von  cx^c  und  £vi-cii€C  die  richtige  sein,  jeden- 
falls zerlegen  sich  die  beiden  formen  in  cx-^*c  und  £vi-cir-€-c  und  daa 
•€-  ist  derselbe  vocal  wie  in  £-cx-€-c  £  XiTr-6-c.  und  da  nun  -q)p^c 
nicht  zu  einem  System  *  £q)pov  *  q)p€iv  *  q)p(Iiv  gehOrt,  sondern  zu  dem 
System  •^9piiKa  **q>p€ivai  -9p€(c,  so  hat  das  €  von  q)p^c  mit  dem  € 
von  cx^c  ebenso  wenig  zu  schaffen  me  zb.  das  der  personalendung 
vorausgehende  €  von  £9€-T€  mit  dem  entsprechenden  von  £cX€-T€ 
iXiii€-T€,  dort  ist  es  wurzelvocal,  hier  suffiz,  und  so  erweist  sidi  die 
von  Curtius  gezogene  parallele  q>p^c:  q>^p€  ■»  cx^c:  ^X^  ftls  falsch. 

^  wegen  der  scheinbaren  aasnahmen  T^TXä^€V  neben  T^TXriKa  und 
T^Ov^ev  neben  t^evr^xa  sieh  Job.  Schmidt  in  KZ.  XXTIl  281,  des  yL 
morpb.  nnters.  I  61.  *  dasn  konnte  der  gleichkUng  der  äbrigen  for- 
men (cx^Tui,  qc^T€  q(^TU>cav,  qc^ov  cx^ruiv  wie  O^ui,  O^tc  O^ukov, 
64tov  O^TUJV)  leicht  den  anstoss  geben.  *  s.  Benfey  knrse  sanskrlt- 
grammatik  s.  89  f.,  Delbrück  synt.  forsch.  IV  68.  119.  *^  auch  6öc 
O^C  ?c  sind  nach  meinem  dafürhalten  unechte  conjunctiT formen,  sie 
atehen  für  *b(D€  *6f)c  *^c  darch  stammansgleichende  einwirkung  der 
übrigen  imperatlTformen  mit  karaem  vocal,  ib.  börui,  b&t€  MruKav, 
66tov  Mtuiv.  *bCic  und  *Of)c  sind  mit  den  arischen,  ebenfalls  Impe- 
rativisch  gebrauchten    formen    dd$   und    dhäs  identisch,    griech.  *6dic 

*6fjc  EU  *I6UJ^  *^^C,  wie  aind.  dä$  dhä»  tn  ädds  ä4hä$,    genaueres 
hierüber  an  anderer  stelle  [morpb.  unters.  III  1  ff.J. 
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Die  aorifitformen  •^q)pr)Ka  -q)p^c  -^q>p€VTO  -q)p^cOat  sind  dem- 
naeh  von  Cnrtias  mit  seiner  theorie  nicht  in  einklang  gebracht,  sie 
stehen  mit  ^CTnq)pdvai  und  mit  €icq)pf)vai  immer  noäi  *in  schreien- 
dem widersprach',  wie  Nauek  sich  ausdrückt. 

Aber  Curtias  weisz  anch  mit  der  form  £E€9p{o]Li€V  (äeqppeio- 
jLicv)  nichts  anzufangen,  indem  auch  diese  mit  £cTn<pp<ivai  und  €(c- 
qppftvai  sich  nicht  vertrttgt.  er  gesteht  das  studienVUI  332  selbst  zu. 

Alles  zusammengenommen  müssen  wir  Nauck  recht  geben,  wenn 
er  Bull.  XX  497  sagt:  *ioh  halte  es  für  unmöglich  aus  den  von  Cur- 
uns  angenommenen  formen  die  flexionsgesetze  des  vermeintlichen 
q>p^ui  zu  begreifen :  die  von  ihm  aufgeführten  formen  vertragen  sich 
weder  unter  einander  noch  mit  den  von  ihm  nicht  erwähnten  übrigen 
formen,  die  ans  der  attischen  zeit  sich  nachweisen  lassen.' 

Was  nun?  hat  man  —  das  ist  der  nftchstliegende  gedanke  — 
Bowol  die  Naucksche  ableitnng  von  irpo-Yimi  als  auch  die  Curtiussche 
Ton  hher  'tragen'  über  bord  zu  werfen?  vielleicht  wäre  es  ja  mOg- 
lieh,  dasz  man  eine  andere  wurzel  fönde,  der  sich  unser  verbum  be- 
grifflich fügte  und  von  der  aus  sich  alle  überlieferten  formen  er- 
klären lieszen.  eine  solche  wurzel  gibt  es  nicht,  nehmen  wir  welche 
wir  wollen  —  immer  der  gleiche  ^schreiende  widersprach'  zwischen 
tonq>pdvai  €ic<ppf)vai  einerseits  und  -cpp^c  >^(pp€VT0  ^E€q>p(o|Liev 
anderseits,  also  haben  wir  es  wol  Überhaupt  gar  nicht  mit  einem 
einzigen  verbum  zu  thun,  sondera  der  eine  teil  der  überlieferten  for- 
men ist  mit  Nauck  von  irpo4r)pi,  der  andere  mit  Curtius  von  wz. 
hher  herzuleiten?  das  hiesze  den  Icnoten  durchhauen,  nicht  lösen, 
denn  es  ist  unglaublich,  dasz  zb.  das  ^ireccppii^  bei  £ur.  Alk.  1056 
Kai  irv&c  £iT€cq>pu»  Ti^vbe  ti^  K€{viic  X^x^i;  ein  anderes  verbum  sei 
als  das  i7T€ic^<ppiic€  bei  demselben  ras.  Her.  1267  €t'  iv  jiHkaKTi  t* 
0vn  TOpTuiTTodc  d(p€tc  |  dTr€ic^q)piiC€  cirapTdtvoict  Totc£|Lioic  | 
f\  TOij  Aiöc  £OXX€KTpoc,  die  öXotjüicOa.  und  was  hätten  wir  mit  den 
formen  wie  -q)pl^cui  zu  machen,  die  gleichgut  zu  beiden  verba 
gesogen  werden  könnten? 

Es  bleibt  demnach  nur  noch  6ine  lösung  übrig,  eine  einfache 
und  gewis  die  richtige. 

Auszugehen  haben  wir  mit  Curtius  von  der  wurzel 
hher  ^tragen',  auf  sie  gehen  in  der  oben  dargelegten  weise  die 
formen  icnuppävai  £Kq)piiTai  €icq)pf|vai  -«pp^^cui  -i^Qr\ca  €lceq)pou- 
^v  zurück,  und  weiter  besaszen  die  Griechen,  von  dem  stamm  q)pr)* 
ans  regelrecht  gebildet,  einen  aor.  ind.  lq>pr\y  lfppr]\i€V  3e  pl.  £q>p€V, 
l(ppf\iXTi]V  3e  pl.  £q)pr)VT0,  conj.  qpprjui  qppd»,  optat.  <pp6iiiv*\  imp. 
q)pf)9iy  inf.  q)p{)vai  q)pf)c6ai,  part.  q)p€ic  q)p^VTOC  q)prJM^voc.  in- 
dem nnn  zwischen  nnserm  verbum  und  dem  etymologisch  völlig 
fern  liegenden  %r\\i\  einerseits  eine  nahe  bedeutungsverwandt- 


M  die  verkünmng  des  V|  in  dieser  optativform  iet  dieselbe  wie  die 
2Q  irXeiwv  irXctCTOc:  vgl.  morph.  unters.  I  82.  44.  II  58. 
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Schaft  bestand  —  zb.  elcifmi  kaum  verschieden  von  elccpp^ui  — 
und  indem  anderseits  die  formen  des  aor.  £(ppev,  q>pui  oder  in  älterer 
form  qpp^uj  (denn  diese  form  musz  ja  zwischen  q)piiu)  nnd  q)puj  in 
der  mitte  gelegen  haben) ,  qppeiriv ,  q>peic  und  das  futurum  (pprjcui 
den  entsprechenden  formen  von  Trifii,  nemlich  *kev  (vgl.  die  3e  pl. 
impf.  i€V  und  die  3e  pl.  aor.  äv-^6€V  fbov,  Curtius  verbum  I* 
74  f.),  d)  oder  in  älterer  form  Suj ",  €iiiv,  efc  und  i^cuj  auch  ftuszer- 
lich  nahe  standen,  so  associierten  und  verwirrten  sich 
die  beiden  verba  im  bewustsein  der  Griechen,  die  folge 
davon  aber  war,  dasz  man  zu  qppciriv  q)p€ic  usw.  nach 
dem  muster  der  flezion  von  \ii]\xi  die  formen  q>p^c  qpp^- 
c6ai  usw.  schuf. 

Ob  den  sprechenden  sich  beim  gebrauch  der  aus  *  qppt^ui  *  qpprjuici 
entstandenen  formen  qppuj  <ppu)ci  (dh.  der  ausspräche  uAch phrö  phrdsC) 
zu  der  zeit,  als  die  ideenassociation  vollzogen  war,  die  Vorstellung 
der  präp.  irpö  im  bewustsein  regte,  was  wegen  <ppoi^iov  und  q)poO- 
boc  sehr  wol  denkbar  ist,  wissen  wir  nicht,  war  es  der  fall,  so  hätten 
wir  eine  ähnliche  erscheinung  vor  uns  wie  bei  dem  aind.  vidh-dvä- 
^witwe',  das  von  wz.  vidh-  ^ermangeln'  kommt,  aus  dem  man  aber, 
wie  das  aus  ihm  gebildete  dhavd-  ^ehemann,  herr'  zeigt,  das  präfibc 
vi-  herausfühlte  (Roth  in  KZ.  XTX  223),  und  bei  dem  vedischen 
vyadhvard'  ^anstechend,  bohrend'  (vom  wurm  gebraucht):  Athar- 
vaveda  II  31,  4  und  VI  50,  3.  dieses  letztere  ist  von  wz.  vyadk- 
^durchbohren'  mittels  des  Suffixes  -varc^  gebildet,  und  es  zeigen 
nun  die  gleichbedeutenden  formen  vyaävard-  (Qatapathabrähmana 
VII  4,  1,  27)  und  fem.  vydövaH  (Atharvaveda  IE  28,  2),  dasz  man 
vyaäh-vard-  mit  virod-  ^zer-essen,  zer-nagen'  assooiierte. '' 

Einer  erläuterung  bedai*f  bei  unserer  hjpothese  das  Aristopha- 
nische ^£€q>pio)Li€V  Wespen  125.  man  erwartet  äeq>pi€MeV;  und  so 
schreiben  Nauck  und  Dindorf.  es  ist  das  dieselbe  änderung  die  man 
Soph.  £1.  596  und  1347.  Ant.  403.  OT.  628  wol  mit  recht  vorge- 
nommen hat:  statt  der  überlieferten  formen  teic  und  Cuvieic  schreibt 
man  hier  \r\c  und  Euvtr)C.  IL  A  273  schwankte  man  im  altertum 
zwischen  Suvtov  und  SOviev ,  für  letzteres  entschied  sich  Aristarch 
(vgl.  La  Boche  Hom.  unters,  s.  288  f.).  es  ist  also  die  abändenmg 
des  überlieferten  £Heq>piofX€V  in  äeq>pi€^€V  kein  besonderes  wagnis. 
wer  sich  gegen  sie  sträubt,  müste  d£e<pp(ofi6V  mit  den  indicativformen 
irpoi€i  B  752,  ^e6i€l  K  121,  falls  so  und  nicht  npoiei  fX68i€i  zu  schrei- 
ben ist,  mit  £uvt€  2  sg.  imp.  bei  Theognis  1240  und  den  bekann- 
ten optativformen  -ioi|Liiiv  -ot^iiv  zu  verteidigen  suchen,  vgl.  Savels- 


^'  da8  Homeri8ch6  fji},  dv-^n  lasse  ich  absichtlich  bei  seite. 
*'  beachtenswert  ist  auch,  dasx  die  form  vyadhvard'  im  padapAtha  (db. 
in  dem  die  Wortverbindung  aufhebenden  texte)  in  vi-adkoara'  zerlegt 
wird,  das  deutet  hin  auf  eine  association  mit  vi-adhvan-  'in  der  mitte 
des  weges  befindlich'  und  vy-adhoa-'  m.  'der  halbe  weg',  also  ebenfalls 
auf  die  empfindung  eines  präfizes  an  einer  stelle  wo  in  Wirklichkeit 
keines  vorlag. 
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berg  ao.,  der  eine  abänderong  der  tiberlieferten  form  d£€q)p(ofX€V 
nicht  für  notwendig  erachtet  und  zu  ihren  gunsten  auch  äq)€io^€V 
(€1  a»  i)  in  einer  inschrift  von  Ampa  CIO.  II  n.  2131  ^  15  (aus  der 
zeit  des  Tiberius)  anführt. 

Dasz  bei  Euripides  zugleich  dneic^qppTice  und  £Tr€ic^<ppiiK€ 
Yorkommen,  findet  Nauck  Bull.  VI  438  so  auffällig^  dasz  er  die 
«rstere  form  (ras.  Her.  1267)  in  diT€ic^q>piiK€  corrigiert.  man  kann 
immerhin  Nauck  zugeben,  dasz  ein  'iippr\K€  bei  Euripides  in  späterer 
zeit,  wo  -^q)pT]C€  die  geläufige  aoristform  war,  durch  abschreiber 
leicht  in  -^q)piiC6  abgeändert  werden  konnte,  gleichwol  ist  nichts, 
was  uns  das  überlieferte  £n€ic^q>piic€  anzutasten  berechtigte,  wenn 
neben  eine  sprachform  sich  eine  associative  neubildung  mit  gleicher 
fonction  stellt,  so  verdrängt  die  letztere  die  alte  form  nicht  sofort 
ans  dem  gebrauch,  in  allen  fällen  gehen  die  junge  und  die  alte  foritL 
mindestens  eine  zeit  lang  neben  einander  her,  und  nicht  selten 
ist  der  &11,  dasz  dieselben  individuen  ohne  jeglichen  bedeutungsunter- 
schied  bald  die  eine  bald  die  andere  form  gebrauchen,  ich  erinnere 
zb.  an  CitfKpdTiiv  nach  der  analogie  der  d-stämme  neben  CujKpäTT) 
(=  *  CuiKpdT€C-a) ;  an  fjbiova  fjbiovec  nach  der  analogie  der  v-stämme 
(^ivrijuiuiv  T^KTuiv)  neben  der  altindogerm.  c-bildung  f)b(u)  f|biouc  (-» 
*  f|b-toc-a  -ioo€c);  an  q>€u£oO|Liai  TrXeucoCjLUXi,  die  als  neubildungen 
nadi  dem  muster  von  futurformen  wie  TeXoC^ai  KaGeboO^ai  sich 
neben  q>€u£o^ai  TrXeucoMat  stellten'^;  an  eliiM^v  elriTC,  OeiliMCV 
6€iiiT€  nach  der  analogie  der  singularformen  neben  den  alten  for- 
men cTfiev  elT€,  6€TfX€V  8€IT6,  an  fJT€  fiTOV  fiTiiv  nach  f\^€V^^  neben 
fjcTe  fjcrov  ficniv.  dasz  bei  dichtem  der  gebrauch  der  alten  und 
der  neuen  form  neben  einander  nicht  immer  nach  metrischem  be* 
dttrfnis  sich  regelt,  mag  lehren  Ka6f)cT0  Aristophanes  Frö.  778 
neben  dem  ebenso  wie  KdGriTai  (Lys.  597)  nach  der  analogie  von 
fj^m  ^^eOa  Tjcai  fjcGe  usw.  (für  *^c-fiai  usw.)  neugebildeten  im- 
KaOf^TO  FrO.  1046.  es  konnte  also  Euripides,  auch  wenn  er  sich  der 
neubildung  -^q)pT|Ka  bediente,  darum  doch  zugleich  die  alte  form 
'iq>pr\ca  kennen  und  gebrauchen. 

Dasz  durch  -^q>pr)Ka  die  ältere  form  -^q)piica  nicht  allmählich 
aus  dem  gebrauch  verdrängt  wurde ,  dasz  diese  vielmehr  in  späterer 
gräcität  £Eist  die  alleinherschaft  hat  (vgl.  Nauck  Bull.  VI  437) ,  darf 


^  vgl.  Osthoff  'verbam  in  der  nominalcomposition'  b.  383  ff.  und 
morph.  anters.  II  40  ff.  ^^  t^ficv  (dor.  fj^cc)  steht  lautgesetxlich 
fnr  *ficficv,  indem  altindogermanisches  s  in  Verbindung  mit  einem 
nasal  niemals  gewahrt  bleibt,  die  form  kc^iiy  widerspricht  nur  schein- 
bar diesem  gesetz.  die  nrgriechische  form  war  *c^^c  «=  aind.  smdi  lat. 
gumus,  und  nachdem  später  nach  der  analogie  der  singularformen  (der 
sog.  starken  formen)  das  t-  wieder  vorgetreten  war,  war  jenes  laut- 
gesetz,  dem  snfolge  *f|Ciüi€v  zu  *f||yifA€v  r\\i€V  und  *ic^i  zu  *£mJi{  (lesb. 
lufii)  ciMi  wurde,  nicht  mehr  in  kraft,  das  dor.  elfi^c  und  das  ion. 
€i|i^  sind  ebenfalls  neubildungen,  bei  ihrer  entstehuug  schwebte  die  le 
sing,  eljüii  als  muster  vor.  dieses  zur  ergftnzung  von  Ostboff  in  KZ. 
XXIII  679  ff. 
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niobt  auffallen,  associaiiven  neubildungen  begegnet  es  oft,  dasz  sie 
gegen  die  alte  form  nicht  aufkommen  und  vor  dieser  wieder  zurück- 
weichen müssen,  nachdem  sie  eine  zeit  lang  neben  ihr  her  gegangen, 
so  hat  zb.  T\Qr\iii  dem  aus  ihm  durch  übertritt  in  die  analogie  der 
▼erba  auf  -uj  entstandenen  nO^U)  und  haben  die  genetive  von  -€C- 
stammen  wie  '€iTiKpdTOUC  6€OT^vouc  'AptCToqpdvouc  den  nach  der 
analogie  von  masculinen  -(^stammen  geschaffenen  formen  'CTriKpdrou 
usw. "  niemals  das  feld  geräumt. " 

Ist  unsere  erklSrung  von  -^(ppriKa  -(pp^c  dE€q>p(€|i6V  (oder 
^cq)p(o)i€v)  die  richtige,  so  ist  damit  ein  neues  beispiel  für  die 
gattung  der  associationsbildungen  gewonnen,  die  man  Volksety- 
mologien zu  nennen  pflegt,  auf  diese  species  associativer  neuerun- 
gen  im  leben  der  spräche  ist  in  der  griechischen  grammatik  wie  auch 
in  der  anderer  älterer  indogermanischen  sprachen  bisher  noch  wenig 
geachtet  worden ,  wie  ja  überhaupt  dem  wirken  der  ideenassociation 
in  diesen  sprachen  bis  vor  wenigen  jähren  nur  geringe  auftnerksam- 
keit  geschenkt  worden  ist.  es  mügen  daher  hier  zum  schlusz  noch 
ein  paar  darauf  bezügliche  bemerkungen  folgen,  die  zu  gleicher  zeit 
zu  festerer  begründung  unserer  hjpothese  dienen  werden. 

Ein  von  volksetjmologischer  association  betroffenes  wort  bleibt 
seiner  äuszem  form  nach  entweder  unversehrt ,  zb.  unser  nhd.  {eti- 
fnund  (ahd.  fdiumu/nt^  aind.  gr(>mata-\  wenn  es  mit  der  leuie  mundm 
Verbindung  gebracht  wird,  und  unser  die  sucht  (ahd.  suhi^  got.  satihts 
'krankheit%  zu  got.  shikan  'siechen'),  wenn  man  es  mit  Stichen  (mhd. 
stuxihen)  associiert,  wie  in  der  regel  in  Verbindungen  wie  die  sucht 
nath  gold  geschieht  '^  oder  die  ideen Verknüpfung  macht  sich  zugleich 
durch  Umgestaltung  der  äuszem  sprachform  bemerklich,  zb.  bei  hilft' 
hom  statt  hifthomy  lemwcmd  statt  mhd.  UnwäJt. 


I"  vgl.  Wecklein  curae  epigr.  8.  22  ff.  '^  analoges  auch  in  an- 
dern sprachen,  die  nominatlvformen  wie  jfrior  posterior^  deren  aaslan- 
tendes  r  nicht  laotgesetxlich  aus  #  entstanden  ist  —  denn  atislanten- 
des  «  bleibt  lantgesetslich  vom  rhotaoismas  verschont,  vgl.  eqtma  pedi» 
pedi»  bis  erat  nsw.  —  sondern  von  den  anderen  casas  her  ab.  pnor-i 
eingedrangen  ist  (vgl.  KZ.  XXIV  66),  kamen  in  der  ältesten  latinität 
auch  für  das  nentrum,  für  die  alten  lantgesetzltchen  bildnngen  wie  prfus 
posterius  in  gebranch  (vgl.  Bücheier  lat.  decl.  hg.  von  Windekilde  s.  10). 
diese  letztem  wurden  aber  durch  sie  nicht  nur  nicht  verdrängt,  sondern 
die  neubildungen  mnsten  wieder  weichen,  und  prius  posterius  gewannen 
wieder  die  alleinherschaft.  im  hochdeutschen  zeigt  sich  in  der  In  und 
8n  pers.  sing,  der  starken  praeterita  seit  dem  zwölften  jh.  ein  epitheti- 
sches -e  zb.  sähe  vande  schuofe  stuonde.  dieses  -tf  trat  an  nach  der 
analogie  der  schwachen  praeterita  wie  wonte  spilte  brithle  and  ist  bis 
ins  achtzehnte  jh.  hinein  zu  verfolgen,  es  hat  aber  diese  nenbildung 
den  alten  lautgesetzlichen  formen  ohne  e  niemals  das  terrain  ganz  strei- 
tig zu  machen  vermocht,  und  die  letztern  sind  jetzt  wieder  die  allein 
Üblichen.  vsL  JGrimm  deutsche  fframm.  I*  907  des  neuen  abdrucks, 
Weinbold  mhd.  gramm.  s.  848.  "^  K8ne  'werttmg  der  fremdwörter  In 
der  deutschen  spräche'  s.  11  schreibt  die  krankheit  an  der  sucht  nafh 
fremdwörtern.  klarer  kann  sich  die  in  rede  stehende  Volksetymologie 
nicht  manifestieren. 
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In  sprachen,  die  uns  nur  durch  das  medium  der  scbrift  zugäng- 
lich sind,  also  in  allen  toten  sprachen,  werden  associationen,  die  sich 
an  der  innern  sprachform  vollziehen,  ohne  zu  einer  Umbildung  der 
ttuszern  zu  führen,  verhftltnismäszig  selten,  immer  nur  infolge 
irgend  eines  günstigen  zufalls  für  uns  wahrnehmbar,  so  wissen  wir 
zb.  zufällig,  dasz  die  Griechen  das  beiwort  des  ApoUon  Xuk€10C,  das 
etymologisch  'leuchtend'  bedeutet  und  mit  ä^qpi-Xüioi  Xeuköc  usw. 
zusammenhangt,  mit  dem  etymologisch  unverwandten  XuKOC  Volf 
verknüpften,  und  dasz  gewissen  Griechen  bei  TTotv  der  gedanke  an 
das  etymologisch  abliegende  nac  navTÖc  kam  (vgl.  Hom.  hj.  19, 47). 
der  günstige  zufall  besteht  meistens  darin,  dasz  das  umgedeutete 
wort  anlasz  wird  zur  neuschöpfung  eines  andern,  das  nun  seinerseits 
klar  erkennen  läszt,  dasz  jene  ideenassociation  stattgefunden  hatte. 
so  wttre  es  zb.  niemals  zu  ermitteln  gewesen,  dasz  bei  den  Griechen 
die  perfectform  i^p(cTf)Ka  'ich  liabe  gefrühstückt'  das  ähnlich  klin- 
gende perfect  £cTT)Ka  *ich  stehe?  angezogen  hatte,  wenn  uns  nicht 
die  formen  i^p(cTä|Li€V  ^piCTavai  überliefert  wären,  die  nichts  anderes 
als  nachahmungen  von  ^CTä^€V  dcTavai  sein  können.*' 

Besser  sind  wir  bei  toten  sprachen  dann  daran,  wenn  die  psy- 
chische assodationsbewegung  sich  auch  zugleich  an  der  äuszern  form 
des  Wortes  verleiblicht,  in  diesem  fall  ist  uns  dafür  die  schrift,  das 
abbild  des  lautes,  zeuge,  so  bei  der  form  £öpiTrTri5T)C ,  wie  CIG.  I 
n.  213  statt  Cüptiribnc  geschrieben  steht  mit  offenbarem  anklang  an 
namen  wie  <t>€ibiinrl5T]c'°,  und  beim  attischen  dXKuiuv,  welches  in 
folge  einer  ideellen  Verknüpfung  mit  &Xc  (•»  *caXc)  'meer'  statt 
dXKUibv,  wie  die  andern  Griechen  sagten  (vgl.  lat.  dlcedo)^  aufkam 
(vgl.  Förstemann  in  EZ.  III  48.  Curtius  grundz.^  s.  132). 

Die  letztere  gattung  von  volksetymologischen  neuerungen ,  die 
sich  zugleich  als  eine  Umänderung  der  äuszern  sprachform  darstellt, 
kann  man  nun  wieder  nach  verschiedenen  gesichtspuncten  gruppieren, 
darauf  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein ,  sondern  begnüge  mich  damit, 
einige  specielle  analoga  zu  unserm  -^q)pt]Ka -9p^c  ££€9pi€ji€V 
namhaft  zu  machen,  dh.  einige  flLlle  vorzuführen,  in  denen  ebenso 
wie  dort  ein  nicht  zusammengesetztes  wort  sich  in  seinem  ausgang 
an  den  wurzelteil  eines  andern  wertes  angelehnt  hat. 


'*  wir  kommen  auf  die8e  neabildnngen  nachher  zurück.  *^  ob  nur 
einzelne  personen  eine  solche  associative  neuerung^  vornehmen  oder  ob 
die«e  als  die  allgemein  in  der  sprachgenossenschaft  gültige  form  er- 
scheint, ist  für  die  benrteilung  des  psychologischen  processes  an 
sich  ganz  gleichgültig,  ein  unterschied  besteht  hier  nur  insofern  als 
wir  sagen  dürfen:  je  allgemeiner  eine  in  einer  sprachgenossenschaft 
aufkommende  neubildang  sich  verbreitet,  um  so  sicherer  entspricht  sie 
dem  allgemeinen  sprachcharakter  der  genossenschaft,  um  so  sicherer 
ist  sie  dem  volk  als  ganzem,  so  zu  sagen,  aus  der  seele  gesprochen, 
und  je  weniger  sie  bei  den  sprachgenossen  Verbreitung  findet,  um  so 
sicherer  wird  sie  nur  aus  solchen  individuellen  neigungen  entsprungen 
sein,  die  mit  dem  sprachlichen  Charakter  der  mehrzahl  der  stammes- 
genossen nicht  harmonieren. 
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Von  dieser  art  sind  zb.  im  deutschen  die  im  18n  jh.  aufgekom- 
menen Wörter  fUmmen  flimmer  flimmem,  man  formte  sie  aus  flamme 
flammen  und  benutzte  dabei  glimmen  glimmer  glimmern  (vgl.  auch 
Schimmer  schimmern)  als  modeil.  für  die  2e  pers.  sg.  imp.  bis  ^sei* 
(mhd.  und  nbd.) ,  die  ebenso  wie  hin  bist  usw.  zu  wz.  bhü  gehOri, 
war  das  gleichbedeutende  ftltere  wis  (von  wz.  ves)  das  muster.  ^das 
mhd.  particip  gedroUen^  zb.  ewSn  gedroUen  (rund  gedrehte)  knöpfe 
(Lezer  1 464)  geht  wol  von  drajen  aus  und  ist  eine  nachbildung  von 
geswöRen.  ebenso  ist  mhd.  bedolhen  vermutlich  nur  ein  abklatsch 
von  bevölhen,  eingeführt  durch  leute  denen  betolbenj  mitteld.  bedcHben 
(Graff  V  420)  anfieng  ungeläufig  zu  werden'  (Scherer  zur  gesch.  der 
deutschen  spr. '  s.  241  f.).  ahd.  wteagön  ist  zu  weissagen  geworden 
im  anklang  an  sägen  ^dicere'. 

Gibt  es  von  dieser  species  im  altgriechischen  noch  andere  bei- 
spiele  auszer  -^^priKa?  6ines  führte  ich  schon  an,  i^picTOfiCV  i^pt- 
crdvai:  so  sagten  die  attischen  komiker  statt  i^ptCTrJKa^€V  i^picrn- 
K^vai  und  sie  bildeten  dazu  hinterher  auch  ein  bebeiiTVafiCV  bcöei- 
iTvdvai  (Kühner  I'  679.  Curtius  vb.  n  171).  indes  ist  auf  diese 
neubildung  als  auf  eine  parallele  zu  unserm  -^q)pTiKa  nicht  viel  zu 
geben,  wir  haben  es  hier,  wie  auch  Curtius  ao.  annimt,  mit  einem 
bloszen  wortwitzzu  thun,  vergleichbar  scherzhaften  bildungen  bei 
uns  wie  tMngebnHigen  für  umgebracht^  gesalzen  statt  gesetzt^  gekn^ppen 
statt  gekneipt,  eine  geeignetere  parallele  sind  die  formen  k^XcuGoc 
und  dKÖXouOoc,  wenn  sie,  wie  mir  sehr  wahrscheinlich  ist,  unter  ein- 
wirkung  der  wz.  iXeuO-  dXouO-  (d*  ist  prothetischer  vocal)  zu  stände 
gekommen  sind,  dasz  in  K^XeuOoc  die  anfangselemente  kcX-  die 
Wurzel  repräsentieren,  ergibt  sich  aus  den  nächstverwandten  Wör- 
tern KeXeuu)  ^antreiben,  in  bewegung  setzen',  KAofiai,  k^XXuj,  kAhc. 
wollten  wir  nun  die  folgenden  elemente  -€uOo-  als  suffixale  elemente 
auffassen ,  so  müsten  wir  eine  suffixcombination  statuieren ,  wie  sie 
sonst  im  griechischen  nicht  vorkommt:  denn  das  'determinativ'  -0- 
(vgl.  zb.  nXi^-Oui  TrXf)-6oc)  zeigt  sich  sonst  niemals  hinter  stammen 
auf  -€u-.  dazu  kommt  dasz  der  ablaut  €u  :  ou,  wie  ihn  kAcuOoc 
dKÖXouOoc  aufweisen,  sonst  nur  in  Wurzelsilben  üblich  ist,  vgl.  zb. 
dXeucojJiai  :  €lXi^Xou9a,  circtjbuj  :  CTroub^j.  für  das  Sprachgefühl  der 
Griechen  sohlosz  also  der  kemteil  des  wertes  erst  mit  0 ,  so  dasz  sie 
—  grammatisch  ausgedrückt  —  KcXeuO-  und  koXguO-  als  wurzel 
ansahen  (ein  klares  ge fühl  für  das,  was  der  grammaticus  wurzel 
nennt,  hat  man  beim  gewöhnlichen  sprechen  natürlich  niemals), 
demnach  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  der  stamm  KcXeu-,  wie 
er  in  KcXeuu)  erscheint,  im  bewustsein  der  sprechenden  mit  *dX€Ü9ui 
(dXetüco^ai  Aeucic  dXeOGcpoc  usw.)  zusammenrann,  dasz  man  so  zu 
einem  *K€X€t}6ui  kam  (vgl.  iTTTro-KAcuOcc  Homer,  beiwort  des  Pa- 
troklos,  eigentlich  *zu  pferde  sich  fortbewegend',  s.  Curtius  grundz.^ 
s.  146)  und  dasz  dessen  zweite  silbe  nun  ganz  nach  art  der  Wurzel- 
silben behandelt  wurde. 

Leipzig.  Karl  Bbuoman. 


A Viertel:  i^iederatiffindiiiig  von  Ciceros  briefen  durch  Petrarca.     231 

32. 

DIE  WIEDERAUFFINDUNG  VON  CICEROS  BRIEEEN 

DURCH  PETRARCA. 


ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNO  VON  CiCEROB  BRIEFEN. 

TON  Georo  Voiot.  aas  den  Bitzungsberichten  der  k.  säcbe.  ge- 
sellscbaft  der  wisBenschaften  philologisch  -  historische  classe  1879 
B.  41 — 65.   Leipzig  bei  S.  Hirzel.    gr.  8. 

die    WIEDERAUFFINDUNO    von    CiCEROS   BRIEFEN    DURCH  PBTRARCA. 
ISINE   PHILOLOOIBCH-ERITISCHE  UNTERBUCHUNO  VON  DB.  AntON 

Viertel.  Königsberg  in  Pr.,  Hartungsche  verlagsdnickerei.  1879. 
44  8.    gr.  4. 

Ein  seltsamer  zufall  hat  es  gefügt,  dasz  die  frage,  wann  und 
durch  wen  die  Ciceronischen  briefsamlungen  im  14n  jh.  in  Italien 
der  Vergessenheit  entrissen  sind,  gleichzeitig  von  zwei  selten  einer 
erneuten  prüfung  unterzogen  ist,  von  Q.  V  oigt,  dem  vf.  der  Wieder- 
belebung des  classischen  altertums'  und  dem  unterzeichneten.*  gegen- 
über der  bisher  herschenden  ansieht,  nach  welcher  Petrarca  beide 
gruppen  der  Ciceronischen  briefsamlungen  gefunden,  und  zwar  die 
gruppe  der  briefe  ad  M.  Brutum,  ad  Quintam  und  ad  Atticum  zu 
Verona  im  jahi*e  1345,  die  der  briefe  ad  familiäres  später  zu  Yercelli, 
weisen  beide  abhandlungen  übereinstimmend  nach,  dasz  Petrarca 
überhaupt  nur  die  erste  gruppe  zu  Verona  1345  gefunden,  von  der 
existenz  der  briefe  ad  familiäres  aber  gar  nichts  gewust  hat.  aua 
dieser  erkenntnis  ergab  sich  als  notwendige  folgerung ,  dasz  die  an- 
geblich eigenhändige  abschrift  Petrarcas,  welche  sich  in  der  Lauren- 
tiana  zu  Florenz  befindet,  nicht  von  Petrarca  herrühren  kOnne.  mit 
dieser  hs.  aber  steht  und  fällt  auch  die  andere  angeblich  eigenhändige 
Petrarcasche  abschrift,  welche  die  briefe  an  Brutus,  Quintus  und 
Atiicus  enthält;  gerade  die  behauptete  ähnlichkeit  der  schrift  in 
diesen  beiden  hss«  hat  ja  die  meinung  hervorgerufen,  dasz  sie  Pe- 
trarcasche autographa  seien,  beide  hss.  sind  vielmehr ,  wie  die  bei- 
den oben  genannten  abhandlungen  wieder  übereinstimmend  be- 
haupten, keine  anderen  als  diejenigen,  welche  der  Mailändische 
kanzler  Pasquino  de  Capellis  für  den  Florentinischen  kanzler  Coluccio 
Salutato  durch  schreiberhand  hat  anfertigen  lassen. 

Die  völlige  Übereinstimmung  der  beiden  abhandlungen  nicht 
nur  in  den  hauptresultaten ,  sondern  auch  in  dem  ganzen  gang  der 
Untersuchung  sowie  in  vielen  einzelheiten  wird  von  vom  herein  die 


^  Voigt  bat  seine  am  2  jnli  1879  gelesene  abhandlang  vor  ihrer 
pablication  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  in  den  ersten 
tagen  des  angnst  in  separatabdrticken  an  freunde  versandt;  meine  ab- 
bandlnng  ist  am  23  angnst  dem  buchfaandel  tibergeben,  als  mir  ein  ab- 
dmck  der  Voigtschen  abb.  zu  gesiebt  kam,  war  meine  schrift  schon 
versandt. 
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Yorstellung  erwecken,  dasz  das  ergebnis  eich  demjenigen,  welcher 
das  bezügliche  material  einer  genauem  prUfung  unterwarf,  mit 
zwingender  notwendigkeit  aufdrängen  muste.  und  so  liegt  die  sache 
hier  in  der  that.  eine  prttfnng  der  schrift  der  beiden  fraglichen  Co- 
dices ,  welche  wol  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  dürfte, 
wird  denn  auch  lediglich  bestätigen,  was  sich  schon  ohne  autopaie 
mit  völliger  Sicherheit  behaupten  liesz. 

Wer,  wie  der  vf.  der  nachfolgenden  zeilen,  in  der  läge  ist,  den 
ge|[enstand  den  er  selbst  behandelt  hat  von  einem  andern  bearbeitet 
zu  sehen,  wird  sich  gerade  durch  die  abweichungen  des  andern  zu 
einer  nachprüfung  der  eignen  arbeit  angeregt  fühlen,  auf  einige 
dieser  abweichungen  beabsichtige  ich  hier  näher  einzugehen ;  doch 
hebe  ich  nur  solche  heraus^  deren  erörteiiing  geeignet  ist  einige 
puncto  noch  klarer  zu  stellen ;  gleichzeitig  benutze  ich  die  gelegen- 
heit,  einige  ansichten,  die  ich  früher  nur  angedeutet,  weiter  auszu- 
führen, zum  schlusz  will  ich  dann  noch  die  consequenzen  besprechen, 
die  der  nunmehr  ermittelte  thatbestand  fdr  die  kritik  der  briefe  an 
Atticus  hat. 

1.  Ich  hatte  s.  9  ff.  meiner  schrift  die  merkwürdige  thataache 
eonstatiert,  dasz  sich  in  briefen  Petrarcas,  welche  vor  dem  j.  1345 
verfiMst  sind,  oitate  ans  briefen  Cioeros  finden,  die  Petrarca  vor  1345 
nicht  gekannt  hat.  in  6inem  fall  liesz  sich  der  nachweis  führen,  dasz 
das  citat  nidit  direct  aus  Cicero  zu  stammen  t)rauche,  sondern  mittel- 
bar aus  Soieca  entnommen  sein  könne;  für  den  ersten  brief,  der  ein 
längeres  dtat  aus  den  briefen  an  Quintus  enthält,  ist  eine  solche 
mittelbare  Übertragung  nicht  nachweisbar,  und  es  ist  daher  eine  an- 
dere erklärung  zu  suchen. 

Es  bieten  sich  zunächst  deren  zwei:  man  müste  annehmen, 
1)  entweder  dasz  das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  vor 
1345,  oder  2)  das  der  abfassung  des  bezüglichen  briefes  Petrarcas 
nach  1345  anzusetzen  sei. 

Das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  beruht  auf  Pe- 
trarcas eigner  angäbe  in  dem  brief  an  Cicero ,  in  dem  er  seinen  fand 
der  weit  meldet,  er  trägt  das  datum  XVI  Kai.  Quint.  anno  1345. 
der  brief  gibt,  wie  ich  s.  8  f.  nachgewiesen,  den  frischen  eindmck 
der  ersten  lectüre  wieder;  die  auffindung  musz  nach  den  sonst  ans 
Petrarca  ermittelten  daten  nicht  lange  nach  dem  25  febr.  1845 
stattgefunden  haben,  nun  findet  sich  aber  nach  einer  mitteilung  von 
Voigt  ao.  8.  45  in  einigen  hss.  und  drucken  als  datum  des  briefes 
die  zahl  1340  angegeben,  imd  diese  Variante  sollte  nach  seiner  an- 
sieht nicht  ganz  auszer  adbt  gelassen  werden,  aber  die  nachweislich 
älteste  hs.,  der  Colbertinus  vom  j.  1388,  sowie  die  Florentinischen 
sämtlich  haben  die  zahl  1345;  Mehus,  der  die  Florentinischen  alle 
gekannt  hat  und  in  der  angäbe  der  Varianten  sehr  genau  ist,  gibt 
nur  an,  dasz  in  dem  worüaot  der  Ortsangabe  sich  übrigens  für  den 
siim  ganz  unerhebliche  Verschiedenheiten  finden;  in  der  zahl  selbst 
ist  keine  Verschiedenheit,    die  hss.,  welche  das  j.  1340  bieten,  gehen 
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also  keinenfalls  auf  eine  ältere  quelle  zurück,  von  drucken  hat  mei- 
Des  Wissens  zuerst  der  Baseler  vom  j.  1654  die  zahl  1340,  wahr* 
scheinlich  auch  der  zweite  Baseler  vom  j.  1581 ,  der  ja  nur  ein  ab- 
druck  des  erstem  ist;  die  Ljoner  ausgäbe  der  briefe  vomj.  1601 
hat  wieder  die  alte  zahl  1345.  die  zahl  in  der  Baseler  ausgäbe  stützt 
sich  schwerlich  auf  eine  hsL  lesart;  die  ausgäbe  ist  bekanntlich  eine 
der  jämmerlichsten ,  die  je  gedruckt  worden  sind;  ihre  lesarten  ver- 
dienen nicht  den  geringsten  glauben,  die  zahl  1340  ist  einfach 
zurückzuweisen;  wäre  sie  richtig,  so  müste  man  die  auffindung  der 
briefe  Ciceros  in  das  j.  1339  oder  in  die  erste  hftlfte  des  j.  1340 
setzen,  dies  ist  aber  unmöglich :  denn  in  diesem  jähre  ist  Petrarca 
überhaupt  gar  nicht  in  Italien  gewesen,  an  dem  datum  des  j.  1345 
läszt  sich  also  nicht  rütteln. 

Der  andere  weg  das  eindringen  des  citates  zu  erklären  ist  der, 
dasz  man  die  abfassungszeit  des  briefes  nach  1345  verlegt,  diesen 
versuch  einer  spätem  datierung  hat  Voigt  gemacht«  er  sagt  s.  47 : 
*die  ep.  fam.  I  1,  in  der  aus  ad  Q.  fr.  II  15,  2  citiert  wird,  stellt 
Fracassetti  allen  andern  briefen  Petrarcas  voran,  weil  sie  aus  Bologna 
datiert  ist,  wo  Petrarca  im  mai  1326  seine  studien  abschlosz.  wie 
kann  er  damals  schon  Ciceros  briefe  gekannt  haben  ?  das  schreiben 
fällt  aber  unzweifelhaft  in  einen  viel  spätem  aufenthalt  zu  Bologna: 
denn  Petrarca  deutet  darin  auch  auf  Ciceros  rede  für  Archias  hin, 
die  er  doch  erst  1333  auf  seiner  reise  in  Deutschland  fand.'  wenn 
Voigt  die  chronologische  Schwierigkeit  damit  beseitigt  glaubt,  so 
mnsz  er  doch  annehmen,  dasz  die  abfassungszeit  des  briefes  nach 
der  auffindung  von  Ciceros  briefen,  also  nach  1345  anzusetzen  sei. 
dies  ist  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit;  der  brief  musz  vor  1341 
geschrieben  sein:  denn  in  diesem  jähre  starb  Thomas  yon  Messina, 
an  den  der  brief  gerichtet  ist. 

Es  bleibt  somit  als  einzige  erklärung  für  das  eindringen  des 
citates  diejenige  übrig,  welche  ich  s.  10  vorgeschlagen  und  mit  Pe- 
trarcas eignen  werten  begründet  habe,  nemUch  die  einer  nachträg- 
lichen Überarbeitung  seiner  briefe.  Petrarca  sagt  selbst,  dasz  er  ge- 
legentlich der  herausgäbe  seines  epistolariums  zu  manchen  änderun- 
gen  des  textes  gezwungen  gewesen  sei,  worüber  ich  auf  meine  ans- 
führongen  ao.  verweise. 

Welchen  umfang  diese  nachträglichen  Veränderungen  gewonnen, 
läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen ;  jedenfalls  haben  wir  sie 
uns  als  nicht  ganz  unerheblich  vorzustellen,  denn  was  hätte  es  sonst 
für  einen  sinn,  dasz  Petrarca  seine  freunde,  die  etwa  noch  briefe  von 
ihm  aufbewahrt  hätten,  bittet  dieselben  schleunigst  fortzuwerfen, 
damit  sie  nicht  durch  die  änderung,  die  er  in  Worten  und  Sachen 
vorgenommen,  gestört  würden?'  so  hätte  er  sicherlich  nicht  gesagt, 
wenn  er  nur  hüi  und  wieder  ein  wort  mit  einem  andern  vertauscht 


*  praef.  9.  20  'si  quid  homm  apnd  eos  substiterit,  quam  primum 
abiciant,  ne  qua  in  eis  rerum  aat  verborum  matatione  tarbentur.' 

Jfthrbaeher  für  elu$.  philol.  1S80  hft  4.  16 
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oder  irgend  eine  persönliche  mitteilnng  gestrichen  hätte,  mit  einiger 
freiheit  innsz  es  also  bei  det  redaction  schon  zugegangen  sein,  übri-^ 
gens  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  Petrarca  derartige  yer- 
inderungen  im  anfang  häufiger  YOi^^i^mmen  haben  wird  als  später- 
hin: denn  eine  änderung,  resp.  Umarbeitung  früherer  arbeiten  hat 
etwas  ermüdendes,  er  gesteht  dies  selbst  in  dem  scbluszbriefe  der 
ganzen  samlung  XXIV  13.' 

Die  briefe  nachzuweisen,  an  denen  solche  Veränderungen  vor* 
genommen,  wird  in  den  weitaus  meisten  fällen  ganz  unmöglich  sein, 
bei  dem  ersten  an  Thomas  von  Messina  gerichteten  briefe  beweist  et 
das  citat  aus  Ciceros  briefen,  und  ebenso  ist  ein  solches  citat  für  Y  2 
beweisend,  auch  bei  den  vier  andern  briefen,  die  wegen  ihrer  citate 
aus  Ciceros  briefen  hier  in  frage  kommen,  m  18.  20.  IV  14.  15^ 
könnten  wir  also  unbedenklich  die  Überarbeitung  annehmen:  denn 
sie  scheinen  doch  vor  1345  verfaszt  zu  sein,  obgleich  es  schwer  ist 
über  die  abfassungszeit  gewisheit  zu  bekommen. 

Einen  ähnlichen  anhält,  wie  in  den  obigen  fällen  an  den  citatefi 
aus  Ciceros  briefen,  haben  wir  bei  zwei  andern  briefen  an  citaten  aus 
Quintilian.  wir  wissen  durch  Petrarca  selbst,  dasz  er  den  Quintiliaa 
in  einer  freilich  sehr  verstümmelten  gestalt  erst  13^0  kennen  ge- 
lernt hat;  er  erhielt  das  betreffende  ezemplar  von  Lapo  da  Casti^ 
lionghio  zum  geschenk  und  gab  den  eindrucke  den  er  von  der  lectüre 
Quintilians  gewonnen,  durch  einen  brief  an  denselben  anadruck,  der 
das  datum  VII  Id.  Dec.  1350  trägt,  ans  Quintilian  finden  sich  citate 
in  zwei  briefen  an  Thomas  vo^  Messina,  die  vor  1341  verfaszt  bm 
müssen,  nemlich  in  I  6,  wo  eine  stelle  aus  IX  2,  78 \  und  I  7,  wo 
eine  längere  stelle  aus  X  3,  13  citiert  ist. 

Die  thatsache  der  nachträglichen  Überarbeitung  der  briefe  ist 
durch  diese  beispiele  genugsam  festgestellt,  ihre  kenntnis  ist  für 
die  beurteilung  der  briefe  von  Wichtigkeit:  sie  beweist  in  höchst 
frappanter  weise,  dasz  der  Charakter  der  Petraroaschen  briefe  solche 
Umarbeitungen  ohne  weiteres  vertrug. 

2.  Im  Zusammenhang  einer  ähnlichen  erörterung  hatte  ich  die 
ansieht  geäuszert,  dasz  die  Situationen  in  manchen  briefen  lediglich 
poetische,  durch  eine  bewuste  künstlerische  absieht  geschaffene 
fictionen  seien ,  und  hatte  daraus  gefolgert ,  dasz  auch  die  orts-  und 
Zeitangaben  am  schlusz  der  briefe  in  solchen  fällen  nicht  der  that- 
sächlichen  Wahrheit  entsprächen,  da  sie  sich  den  bedingongen  der 
jedesmaligen  fiction  zu  fügen  hätten,  ich  will  diese  ansieht  an  einem 
briefe  erläutern  und  wähle  zu  diesem  behuf  einen  solchen  aus^  der 


*  ^ne  semel  dicta  repeterem,  bisque  vel  saeptns  idem  ponerem,  ^od 
inoipiens  promiseram,  ad  plenam  praestnre  non  potni;  volai  ^aidem,  sed 
mnltitodo  rernm  obsUtit  varietaaque  ipsa  et  ocoupati  Interim  inteDtiqoe 
aliis  animi  violenta  distractio.'  ^  das  citat  lautet:  'diverticula  et 
anfractus  Buffngia  esse  infirmitatis',  nicht  'snffragia',  wie  alle  Pe- 
trarcaausgaben  noch  imm^er  haben.  Fracassetti  hat  auch  in  seiner 
Übersetzung  die  stelle  falsch  wiedergegeben. 
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za  nnserm  thema  eine  gewisse  beziehnng  hat ;  ich  mdiie  den  yiel- 
genannten  brief,  in  dem  Petrarca  von  seinem  Cicerodisput  in  Vieenza 
berichtet,  XXIV  2.  eine  saeht,  die  Petrarca  in  Vieenza  zugebracht, 
hat  ihm  angeblidi  den  stoff  zu  diesem  briefs  gegeben,  anf  der  reiee 
yon  Padua  kam  er  gegen  Sonnenuntergang  nach  Vieenza;  als  er 
schwankte,  ob  er  dort  übernachten  oder  Weiterreisen  solle,  machte 
der  besuch  des  adre^saten  (Puliee  wird  er  genannt)  und  einiger  ver- 
ehrer  allem  zweifei  ein  «nde,  und  Petrarca  bUeb  die  nadbt  da.  nach 
manigfach  wechselnder  Unterhaltung  kam  das  gespräeh  auf  Ckero. 
alle  waren  seines  lobes  voll,  -da  warf  Petrarca  seine  ketzeriachen  «n- 
sichten  Über  Ciceros  Charakter  in  die  debatte.  als  er  nun  alle  an- 
wesenden, insbesondere  einen  würdigen  greis  yon  dem  überraschen- 
den dieses  urteils  betroffen  sah,  schien  ee  ihm  notwendig,  die  sam- 
Uuig  seiner  briefe  aus  ihrem  kftstchen  herrorzuholen,  die  er  in  co|>ien 
bei  sich  führte,  und  aus  ihnen  die  beiden  briefe  an  Cicero  vorznleeen. 
an  ihnen  entzündete  sich  nunmehr  eine  heisze  debatte,  in  der  beson- 
ders jener  greis  mit  jugendlich^si  fsuer  für  Cicero  aintrat.  es  folgt 
nnnmehr  eine  sehr  dramatische  darstell  ung  jener  Cicerodebatte,  spät 
^st,  so  fährt  Petrarca  fort,  erhoben  wir  uns,  und  der  streit  blieb 
unen^hieden.  zum  schlusz  batest  du  mich,  dir,  was  damals  die 
kürze  der  zeit  ni<^t  gestattete ,  eine  absohriflt  beider  briefe  zuzusen- 
den, sobald  ich  mich  irgendwo  zu  längerem  aufenthalt  niedergelassen, 
damit  du  die  sache  noch  genauer  prüfen  und  dann  als  friedenfirero 
mittler  unter  den  parteien  oder  als  lobredner  von  Oioeros  stand- 
hftftigkedt  auftreten  könnteart.  ich  tÜ^rsende  dir  hiermit  die  ge- 
wttaachten  briefe.  zum  schlusz  Tersichert  Petrarca  dann  noch ,  ^z 
er  nicht  Ciceros  staatsrnftDuisches  wirken  angreife ,  sondern  nur  sei- 
nen waakelmut  in  dar  freundschaft,  seine  streitaucht  und  die  identi- 
fieierung  seiner  persönlichen  interessen  mit  denen  des  etaats;  über 
alle  diese  puncte  könne  billig  nur  der  urteilen,  der  alle  briefe  Ciceros» 
Yon  denen  dieser  streit  seinen  ausgang  ntthme,  nicht  im  fluge  duroh- 
gelesen. 

Der  brief  soll  ako  ein  begleitschreiben  sein  bei  Übersendung 
der  beiden  Cicerobrie£e,  yon  denen  der  adressat  sich  abschriften  er- 
beten haben  will,  der  Situation  entsprechend  hat  Petrarca  'ex  itinere 
m  Idns  Mdas^  daruntergeschrieben ,  als  habe  er  noch  yon  der  reise 
ans  den  erstem  fiüigem  aufenthalt  benutzt,  um  den  wünsch  des 
freandes  zu  erfüllen. 

Prüft  man  unsem  brief  nach  den  bedingungen  der  Wirklichkeit, 
so  ergeben  sich  gleich  mancherlei  unwahrscheinUehkeiten. 

Wenn  Petrarca  sich  auf  eine  reise  die  copien  seiner  briefe  mit- 
nimt,  so  kann  man  sich  doch  nur  eine  solche  denken,  die  durch  yer- 
ftndemng  seines  Wohnsitzes  yetanlasst  war,  b^  welcher  gelegenheit 
er  dnm  nnter  eeiner  übrigen  habe  auch  die  copien  seiner  briefe  mit 
»ich  gefilhrt  h&tte.  ist  es  nun  glaublich,  dasz  jemand  bei  gelegen- 
•heit  edaer  unter  jenen  umstünden  geführten  Unterhaltung  kistrai  und 
koflisr  ö&en  wird,  um  briefe  herauszusuchen,  in  denen  nichts  weiter 
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steht  als  was  der  Verfasser  derselben  alles  schon  mündlich  gesagt 
hatte  oder  eben  so  gut  sagen  konnte?  wenn  femer  dem  adressaten 
so  viel  an  jenen  Cicerobriefen  lag,  warum  nahm  er  die  abschrift 
nicht  gleich,  so  lange  Petrarca  noch  anwesend  war?  die  arbeit  einer 
halben  stunde  hfttte  ihn  in  den  besitz  der  gewünschten  Schriftstücke 
gesetzt,  und  es  hätte  nicht  erst  einer  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen unsichem  und  umständlichen  expedition  eines  brieipacketes 
bedurft,  schlieszlich  ist  auch  die  ganze  so  dramatische  darstellung 
der  Cicerodebatte,  die  den  hauptinhalt  des  briefes  bildet,  für  den 
adressaten  völlig  überflüssig:  denn  er  war  ja  bei  jener  debatte  zu- 
gegen. 

In  Wahrheit  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einer  poetischen 
einkleidung  zu  thun.  Petrarca  wird  in  seinem  leben  oft  genug  über 
Cicero  debattiert  haben  und  dabei  auf  solchen  Widerspruch  gestoszen 
sein ,  wie  er  ihn  dem  begeisterten  greis  in  den  mund  legt,  die  ver- 
schiedenen momente  aus  solchen  erfahrungen  hat  er  nun  zu  einem 
gesamtbilde  verarbeitet,  welches  also  wol  poetische,  aber  nicht  that- 
sächliche  Wahrheit  hat  die  bestimmung  dieses  briefes  wird  schon 
durch  seine  Stellung  angedeutet:  er  steht  auszerhalb  der  chrono- 
logischen reihenfolge  an  der  spitze  der  briefe  an  berühmte  männer 
des  altertums  und  soll  auf  die  nun  folgende ,  ebenso  originelle  wie 
sonderbare  species  von  briefen  vorbereiten  *quae  lectorem  non  prae- 
monitum  in  stuporem  ducant,  dum  tam  clara  et  tam  vetusta  nomina 
novis  permixta  compererit',  wie  er  selbst  an  einer  stelle  dieses  brie- 
fes sagt,  die  lebendige  darstellung  der  Cicerodebatte,  die  mitteilung, 
dasz  die  Vorlesung  der  briefe  jener  debatte  neue  nahrung  gegeben, 
soll  das  Interesse  an  den  nun  folgenden  briefen  steigern  und  auf 
diese  als  etwas  besonderes  von  vom  herein  aufmerksam  machen;  in 
der  schluszwendung  präcisiert  Petrarca  die  streitpuncte  und  spricht 
es  gegenüber  der  abf&Uigen  kritik,  die  bei  der  allgemeinen  Cicero- 
bewunderung  zu  erwarten  war,  sehr  nachdrücklich  aus,  dasz  sein  ur- 
teil ein  sehr  wol  überlegtes  sei,  dasz  über  diese  dinge  überhaupt  nur 
mitreden  könne,  wer  die  hauptquelle  fQr  die  kenntnis  von  Ciceros 
persönlichkeit,  seine  briefe  (ein  damals  nur  wenigen  bekannter 
schätz) ,  gründlich  durchstudiert  habe. 

Ein  beweis  dafür,  dasz  der  brief  diese  bestimmung  hat,  ist  auch 
der  umstand,  dasz  Petrarca  diese  fiction,  als  sei  der  brief  ein  geleit- 
schreiben für  die  beiden  abschriften  der  Cicerobriefe,  im  weitem 
verlauf  ganz  fallen  läszt.  Mch  übersende  dir'  so  heiszt  es  *die  ge- 
wünschten briefe  in  der  furcht  zu  siegen ,  mit  dem  wünsche  besiegt 
zu  werden,  aber  6ins  wisse,  wenn  du  siegst,  steht  dir  mehr  arbeit 
bevor  als  du  glaubst,  denn  zu  gleichem  kämpfe  fordert  dich  Seneca 
heraus ,  den  der  nächste  brief  angreift.'  was  hat  dieser  hinweis  auf 
den  in  der  samlung  zunächst  folgenden  brief  an  Seneca  mit  dem  vor- 
geblichen zweck  unseres  briefes  als  geleitschreiben  zu  thun?  der 
adressat  hat  sich  ja  gar  nicht  den  brief  an  Seneca,  sondern  nur 
die  an  Cicero  ausgebeten,    man  sieht  also,  der  adressat  verliert 
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plötzlich  seine  individaalitftt  und  verwandelt  sich  in  den  'geneigten 
leser*. 

Aus  dieser  bestimmnng  des  briefes  ergibt  sich  auch  seine  ab- 
fassungszeit.  er  ist  nemlich  geschrieben,  als  Petrarca  sein  episto- 
larinm  zur  herausgäbe  bearbeitete,  dh.  1359 — 1361;  bei  dieser  ge- 
legenheit  schien  es  ihm  angemessen,  den  briefen  ad  vires  illustres  un- 
sem  brief  als  einleitungsepistel  vorauszuschicken,  mehrere  bemer- 
kungen  weisen  ganz  deutlich  auf  diese  zeit.  *es  befinden  sich  unter 
den  vielen  briefen,  welche  ich  an  meine  Zeitgenossen  gerichtet,  auch 
einige  wenige  an  berühmte  männer  des  idtertums  .  .  von  diesen 
sind  zwei  an  Cicero  gerichtet.'  an  einer  andern  stelle  verweist  er 
den  leser  auf  den  brief  an  Seneca,  welcher  den  Cicerobriefen  zu- 
nftchst  folge,  und  gegen  das  ende  sagt  er,  dasz  er  die  briefe  ad  vires 
illustres  an  den  schlusz  seines  epistolariums  gesetzt  habe,  aus  die- 
sen ftuszerungen  ergibt  sich ,  dasz  Petrarca  das  zur  herausgäbe  be- 
stimmte material  seiner  briefe  schon  vOllig  geordnet  hatte,  als  er 
nnsem  brief  schrieb.  ^ 

So  wenig  wie  hier  die  Unterschrift  *ex  itinere'  bedeutet,  dasz 
der  brief  auf  der  reise  geschrieben  sei,  so  wenig  beweist  also  bei  an- 
deren briefen  die  Unterschrift  eines  Ortsnamens,  dasz  der  brief  in 
dem  betreffenden  orte  auch  wirklich  geschrieben  sei.*   dasz  für  die 


*  diese  abfassungszeit  wird  bestätigt  auch  darch  die  ähnlichkeit, 
welche  die  redactionellen  bemerkangen  anseres  briefes  mit  den  beEÜg- 
lichen  stellen  der  beiden  andern  briefe  haben,  welche  gleichfalls  zur 
orientierang  des  publicams  geschrieben  sind  und  aus  der  nemlichen 
feeit  stammen:  ich  meine  die  praefatio  nnd  die  schluszepistel  XXIY  13. 
man  vergleiche  die  folgende  stelle  anseres  briefes  Unter  mnltas  enim  ad 
coaetaneos  meos  scriptas  paucae  ibi  .  .  antiqais  illustrioribcis  in- 
scribnntnr,  quae  lectorem  non  praemonltnro  in  stnporem 
dncant'  usw.  mit  praef.  s.  26  'temperare  mihi  non  potni,  qnominns 
sibi  (dh.  Ciceroni)  tamqnam  coaetaneo  amico  .  .  scriberem.  quae 
mihi  cogitatio  principiam  fuit,  ut  eidem  (dh.  Senecae)  qaoqae  ac 
Varroni  .  .  atqne  aliis  scriberem;  e  quibos  aliqnae  in  extrem a 
parte  hains  opeYis  ins'erui,  qaae  nisi  praemonitnm  lectorem 
subita  possent  admiratione  perfundere.'  wenn  er  an  einer  an- 
dern stelle  unseres  briefes  sagt:  'quamvis  enimhaec  (diese  briefe 
ad  viros  illustres)  propter  dissimilitudinem  materiae  ad  ex- 
trema  reieoerim,  ante  longum  tamen  tempus  exouderam',  so 
bezeichnet  er  dies  XXIV  13  so :  'praeter  has  enim  ultimas  veteribus  in^ 
scriptae  illustribus  viris,  quas  propter  similitudinem  novitatis 
(dh.  Xhnlichkeit  ihres  originellen  inhaltes)  sciens  unum  simul  in 
locum  contuli  .  .  cetera  paene  omnia  quo  inciderant  scripta  sunt 
ordine.'  alles  bemerkungen  aus  der  zeit  der  redaotion  der  briefe.  de 
Sade  und  nach  ihm  Fracassetti«  setzen  den  brief  lediglich  wegen  der 
Unterschrift  'JH  Id.  Maias.  ex  itinere'  in  das  j.  1361,  weil  Petrarca  in 
diesem  jähre  von  Padna  nach  Vauclnse  zurückkehrte  und  auf  der  reise 
dahin  Vieenza  berührt  haben  könnte,  sie  haben  die  Unterschrift  'ex 
itinere'  für  haare  münze  genommen  und  die  bemerkungen,  aus  denen 
sieh  die  abfassungszeit  ergibt,  ganz  ignoriert.  '  dies  gilt  zb.  von  der 
Unterschrift  des  ersten  briefes  an  Thomas  von  Messina,  der  datiert  ist 
«Bononiae  XIV  Kai.  Maias'.  anhaltspuncte  für  die  datierung  bieten  die 
äuszerungen  über  den  könig  Robert  von  Neapel,    derselbe  starb  im  jan. 
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wähl  des  Ortsnamens  bei  fictiyen  bhefen  ni<sht  willkür  und  laune, 
sondern  innere  gründe  bestimmend  gewesen  sind,  ist  selbstverständ- 
lich ;  diese  gründe  zu  erkennen  ist  schwierig  und  für  uns  oft  un- 
möglich ;  wie  denn  diese  ganze  uniei;8Qchuag  ihre  besonderen  schwi^ 
rigkditen  hat,  welche  durch  den  mangel  eines  kritisch  berichtigten 
textes  noch  wesentlich  erhöht  werden,  denn  so  grosse  Verdienste 
sich  auch  Fraeassetti  durch  seine  ausgäbe  erworben  hat,  die  text- 
kritische Seite  der  ausgäbe  entspricht  doch  keineswegs  den  anfor- 
deningen,  welche  man  an  eine  solche  ansgabe  stellen  mnss.  ab- 
weisen läszt  sich  diese  Untersuchung  aber  nicht,  wenn  man  über  die 
ganze  stilgattung  ein  richtiges  urteil  gewinnen  und  vor  groben  mis- 
grifPen  in  der  benutzung  der  briefe  gesichert  sein  will. 

3.  Die  meinung ,  dasz  Petrarca  gerade  die  briefe  ad  familiäres 
gefunden  habe,  hat  bekanntlich  Flavins  Blondus  (Italia  illostrata 
8.  346)  aufgebracht,  die  entstehung  dieses  irrtums  ist  von  Voigt 
und  mir  übereinstimmend  erkll&rt  worden,  dagegen  befinde  ich  mich 
bezüglich  der  auffassung  dieser  stelle  mit  Voigt  nicht  in  überein* 
Stimmung.  Voigt  ist  es  nemlich  auffällig  gewesen ,  dasz  dem  mit 
'etsi'  eingeleiteten  satz  ein  passender  na^satz  fehle,  nnd  glaubt  aas 
der  thatsache,  dasz  in  dem  Dresdener  codex  des  Blondus,  welcher 
unter  leitung  von  Blondos  söhn  Oirolamo  geschrieben  ist,  nach  der 
fraglichen  stelle  fast  vier  Zeilen  der  hs.  in  energischer  weise  durch 
striche  unleserlich  gemacht  sind,  den  schlusz  ziehen  zu  können,  dasz 
in  denselben  möglicherweise  die  thatsache  der  findung  bezweifelt 
oder  über  den  verbleib  der  hs.  etwas  vom  vater  ausgesagt  sei ,  was 
der  söhn  lieber  zu  unterdrücken  wünschte,  hier  hat  Voigt  mit  un- 
recht an  dem  nachsatz  anstosz  genommen,  der  Zusammenhang,  in 
dem  der  fragliche  satz  steht,  macht  einen  gedanken,  wie  ihn  der 
nachsatz  enthält,  durchaus  notwendig.  Blondus  sagt  nemlich :  wenn 
es  Petrarca  im  lateinischen  stil  nicht  zu  der  eleganz  gebracht  hat, 
die  in  Blondus  zeit  erreicht  ist,  so  ist  daran  nicht  sowol  der  mangel 
an  talent  als  der  mangel  an  büchern  schuld,  aus  denen  Petrarca  sich 
hätte  bilden  können :  denn  wenngleich  er  ein  für  die  stilbildung  so 
wichtiges  werk  wie  die  briefe  ad  famil.  schon  gekannt  und  benutzt 

1943  in  dem  hohen  alter  von  fast  80  jähren,  er  wird  in  diesem  briefe 
als  ein  mann  erwähnt,  dessen  alter  schon  ^devexa'  sei  und  der  es 
längst  verdient  habe  sn  einem  bessern  reiche  einzuf^ehen.  so  spricht  man 
nicht  von  einem  seohzig^er,  sondern  höchstens  von  einem  vorgeschrittenen 
siebsiger.  wenn  Petrarca  dann  fortfährt:  ^vereorqne  ne  multam  ipse 
mihi  serae  poenitentiae  materiam  prolatando  quaesierim',  dh.  möglicher- 
weise stirbt  der  könig,  ehe  ich  seine  gunst  gewonnen,  so  beweist  dies, 
dasz  Petrarca  damals  mit  dem  könig  noch  in  keine  beziehnngen  ge- 
treten war.  diese  wnrden  im  december  1839  dnrch  den  könig  ange* 
knüpft,  man  wird  daher  wol  nicht  irre  gehen,  wenn  man  die  abfassongs- 
zeit  diesem  termin  möglichst  nahe  rückt,  nun  ist  Petrarca  seit  seiner 
Studienzeit  bis  zam  j.  1341  überhaupt  nur  Einmal  in  Italien  gewesen, 
und  zwar  anfang  1837;  damals  aber  kann  er  in  Bologna  gar  nicht  ge- 
wesen sein,  daraas  ergibt  sich,  dasz  die  Unterschrift  Bologna  nieht 
den  ort  bezeichnen  kann,  aas  dem  der  brief  geschrieben  ist. 
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hat  —  er  rühmt  sich  ja  selbst  seines  fundes  —  so  hat  er  doch  so  stil- 
bildende bücher  wie  Ciceros  schrift  de  oratore  und  Quintilians  in- 
stitutiones  nur  in  sehr  verstttnimelter  gestalt  und  den  Qrator  und 
Brutus  gar  nicht  gekannt. 

Fttr  den  gedanken  kommt  es  freilich  nicht  darauf  an ,  dasz  Pe- 
trarca die  briefe  gefunden,  sondern  dasz  er  sie  gekannt  und  be  - 
nutzt  hat;  wenn  Blondus  nun  den  ausdruok  'reperisse'  gebraucht, 
do  liegt  darin  allerdings  ein  gewisser  mangel  an  prftcision;  auch 
hStte  ein  dem  nachsatz  beigegebenes  *tamen*  den  gedanken  klarer 
gemacht;  prftcision  und  klarbeit  des  stils  sind  überhaupt  nicht  Blon- 
dus Sache;  er  httt  'reperisse'  augenscheinlich  gewfthlt,  um  Petrarcas 
verdienst  gleichzeitig  mit  hervorzuheben,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  aus  der  bescha£fenheit  des  nachsatzes  auf  eine  Verderbnis 
der  stelle  zu  schlieszen.  die  tilgung  der  vier  zeilen  des  Dresdener 
codex  ist  wahrscheinlich  nichts  weiter  als  die  remedur  einer  nach- 
iBssigkeit  des  abschreibers,  der  einige  schon  geschriebene  zeilen  irr- 
tümlich noch  einmal  geschrieben  hatte;  bei  der  reyision  des  textes 
hat  Blondus  der  söhn  das  versehen  bemerkt  und  durch  ausstreichen 
aus  der  weit  zu  schaffen  gesucht,  von  den  werten ,  die  Voigt  noch 
mit  einiger  Sicherheit  lesen  zu  können  gemeint  hat,  deutet  kein  ein- 
ziges auf  den  inhalt,  den  er  in  jenen  vier  zeilen  vermutet;  sollten 
nicht  in  *magis  —  attentumque  (?)  labentia  conamen'  (?)  Blondus 
Worte  ^librorum  magis  quam  ingenii  carentiam  defectumque 
culpamus*  stecken? 

Die  andere  stelle  des  Blondus,  nach  welcher  die  briete  an 
Atticns  am  die  zeit  des  Costnitzer  ooncils  in  Deatschland  von  einem 
ungenannten  gefunden  seien,  hat  durch  die  lesart,  welche  Voigt  aus 
dem  Dresdener  codex  beigebracht,  ihre  herstellung  gefunden;  sie 
lautet  nemlich:  ^secutaeque  sunt  incerto  nobis  datae  libertatis 
patrono  Ciceronis  ad  Atticum  epistolae',  nicht  patronae,  dh. 
ohne  dasz  ans  der  finder  bekannt  wftre.  die  auffindung  der  briefe  in 
irgend  einem  moderigen  räum  eines  deutschen  klosters  wird  nach 
einem  bei  den  damaligen  Italiänern  beliebten  Sprachgebrauch  als 
eine  befreiong  aus  dem  kerker  bezeichnet  (*ex  ergastulis  barbarorum' 
sagt  zb.  Poggio),  und  der  finder  wird  mit  beibehaltung  des  tropus 
der  'patronus  datae  libertatis'  genannt.^ 

4.  Bei  der  Verehrung,  die  Petrarca  immer  genossen,  und  der 
allgemeinen  teiliiahme,  welche  die  humanistischen  Studien  in  Italien 
gefunden ,  ist  es  höchst  auffallend ,  dasz  man  bisher  keine  einzige 
nachricht  hat  ermitteln  können,  die  uns  von  den  Schicksalen  de^: 
Petrarcaschen  abschrift  der  Atticusbriefe  einige  künde  gfibe.  dieses 
totale  schweigen  hatte  mich  auf  den  gedanken  gebracht ,  dasz  diese 
abschrift  sich  unter  den  büchem  befunden  haben  könnte,  die  nach 
Petrarcas  tode  vertragsmäszig  nach  Venedig  abgeliefert  und  dort 

*  ich  entDebme  diese  erklttrang  einer  gefülligen  mltteiluiig>  von 
MHertz,  der  ohne  kenntnis  der  lesart  des  Dresdener  codex  'patrono' 
durch  conjectar  ^efnnden  hatte. 
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mit  den  andern  Petrarcaschen  bttchem  elend  zn  gründe  gegangen 
sind/  in  Petrarcas  testament  vom  j.  1370  ist  von  säiner  bibliol^ek 
speciell  gar  keine  rede;  das  ist  aber  erklärlich:  denn  er  hatte  über 
diese  gar  kein  verftlgungsrecht  mehr,  da  er  sich  Venedig  gegenüber 
verpflichtet  hatte,  die  bücher,  die  er  zm:  zeit  seiner  übersiedelang 
besasz  nnd  fernerhin  besitzen  würde,  der  repablik  zu  überlassen.* 
es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  Petrarcas  Schwiegersohn  und  erbe 
Francesco  Brossano  sich  nicht  verpflichtet  gefühlt  hat,  die  bücher 
insgesamt  abzuliefern,  vermutlich  weil  Petrarca  die  als  gegenleistung 
von  Venedig  ausbedungenen  beneficien  nicht  bis  an  das  ende  sei- 
nes lebens  genossen  hat.  jedenfalls  ist  die  abschrift  der 
Atticusbriefe  bald  nach  Petrarcas  tode  nicht  mehr  in 
Paduagewesen.  es.  gibt  einen  brief  Goluccios  an  Petrarcas  freund 
Lombarde  da  Serico,  der  in  den  letzten  jähren  in  Padua  viel  um  den 
alten  dichter  gewesen  und  von  demselben  zum  erben  eingesetzt  war 
für  den  fall,  dasz  Francesco  Brossano  vor  ihm  sterben  sollte J^  an 
ihn  hatte  sich  Goluccio  gewandt ,  um  darüber  auskunft  zu  erhalten, 
was  für  Ciceronische  Schriften  sich  in  Padua,  dh.  in  Petrarcas  biblio- 
thek  vorfänden,  und  hatte  ihm  einige  auftrage  auf  abschriften  erteilt. 
Goluccio  war  mit  der  erhaltenen  auskunft  nicht  zufrieden:  'de  Cice- 
ronis  voluminibus  miror,  quod  plura  non  sunt  apud  vos;  et  eo 
mazime,  quia  ex  quadam  Petrarchae  epistola,  quae  incipit  O eminus 
mihi  Parnassus*'  etc.    datur  intelligi,  longo  plures  Arpinatia 

^  vielleicht  gibt  hierüber  «TPhThomasini  in  seinem  'Petrarca  redi- 
vivas'  ansknnft.  nach  einer  angäbe  bei  Blanc  ^Petrarca'  in  Ersek 
und  Grabers  allg.  encycl.  musz  sich  in  diesem  buch  ein  katalog  der 
Petrarcaschen  bBcher,  die  nach  Venedig  gekommen  sind,  befinden,  ick 
selbst  habe  es  leider  nicht  auftreiben  können.  *  ^cupit  Franciscus 
Beatum  Marcum  Evangelistam  heredem  habere  nesoio  quot  libellorum 
quos  nunc  habet  vel  est  forsitan  habiturus*  heiszt  es  in  seiner  Offerte 
an  den  rath  von  Venedig:  s.  Fracassetti  ^lettere  di  Petrarca'  V  s.  376. 
^®  dieser  brief  ist  aus  einem  codex  der  Gaddiana,  wie  es  scheint  nicht 
ganz  vollständig,  von  Bandini  catal.  III  s.  567  mitgeteilt,  er  ist  datiert 
13  juni,  ich  vermute  1376.  ich  begründe  diese  Vermutung  mit  der  Ver- 
nunft der  dinge,  wenn  Goluccio  nach  Petrarcas  tode  bücher  aus  seiner 
bibliothek  haben  wollte,  so  mnste  er  sich  schnell  hinwenden,  ehe  sie  in 
alle  winde  zerstreut  wurden,  auch  lassen  die  anfangsworte  'nunquam 
litteras  tuas  video,  quin  .  .  subeat  illiusce  divini  viri,  Petrarchae  vide- 
licet  nostri,  lacrymosi  desideril  plena  recordatio'  den  noch  frischen 
schmerz  um  Petrarcas  tod  durchklingen.  ''  Goluccio  hat  sich  in  dem 
briefe  geirrt,  der  brief  ^Gemlnus  mihi  Pamassus',  Welcher  unter  den 
briefen  sine  titulo  s.  614  der  ed.  Lugdunensis  von  1601  steht,  entfaSlt 
nichts  bezügliches.  Goluccio  hat  den  brief  'More  meo  nnper  in  Helieona 
transalpinum'  gemeint,  der  unter  den  familiären  briefen  XII  7  der 
Fracassettischen  ausgäbe  steht,  in  ihm  schildert  Petrarca  dem  Lapo, 
wie  er  sich  an  den  quellen  der  Sorgfue  mit  der  lectiire  von  Ciceros 
Schriften  divertiert;  er  nennt  nicht  die  titel  der  einzelnen  Schriften, 
sondern  er  läszt  die  personen,  denen  sie  zugeeignet  sind,  oder  die  in 
den  dialogen  die  rolle  von  interlocutoren  haben,  in  Giceros  begleitung 
sein:  dem  Gicero,  heiszt  es,  schien  es  bei  mir  zu  gefallen;  er  war  be- 
gleitet von  unzähligen  berühmten  und  ausgezeichneten  männern.  unter 
diesen   nennt  er  gleich  zuerst  Brutus  und  Atticus,   späterhin  wird  in 
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libros  apud  emn  fuisse/  er  erbittet  sich  dann  die  abschriften  einiger 
Ciceronischer  schriCten,  die  er  entweder  gar.  nicht  oder  nur  unvoll- 
stftndig  besasz.  unter  diesen  erbetenen  abschriften  befinden  sich  die 
briefe  nicht,  wenn  man  weiaz,  mit  welcher  leidenschaft  Coluccio 
sp&terhin  die  erwerbung  der  briefe  betrieb,  als  sich  ihm  die  aussieht 
bot  dieselben  zu  bekommen ,  so  musz  man  annehmen  dasz  er  von 
Lombardo  benachrichtigt  war,  dasz  die  briefe  nicht  mehr  in  Padua 
zu  haben  waren.  ^*  ebenso  wenig  ist  hier  von  ezcerpten  der  Cicero- 
nifldien  briefe  die  rede,  die  Coluccio  aus  Petrarcas  nachlasz  kOnnte 
erbalten  haben,  dasz  dies  geschehen,  nahm  ich  s.  24  m.  abh.  an,  in- 
dem ich  Coluccios  werte  in  dem  ersten  brief  von  Pasquino  ^ezoerpta 
Petrarcae'  auf  ein  solches  heft  mit  excerpten  deutete,  ich  gebe  Voigts 
dentnng,  der  unter  'ezcerpta'  die  citate  aus  Ciceros  briefen  in  Pe- 
trarcas Schriften  versteht ,  den  vorzug. 

Ich  will  hierbei  noch  mit  ein  paar  werten  auf  die  frage  zurttck- 
kommen,  ob  Petrarca  sich  die  Yeroneser  hs.  ganz  oder  nur  teilweise 
abgeschrieben,  ich  habe  s.  21  m.  abh.  mich  ftlr  die  Vollständigkeit 
der  abschrifl  erklärt.  Voigt  hält  es  8.  57  nicht  ftür  unmöglich,  dasz 
Petrarca  nur  eine  ausgewählte  anzahl  von  briefen,  und  zwar  60, 
copiert  habe,  und  dasz  eine  solche  von  Petrarca  ausgewählte  zahl 
Yon  60  briefen  es  gewesen,  die  Coluccio  von  Broaspini  aus  Verona 
erbeten  und  zugesandt  erhalten  habe,  indes  die  zweifei  an  der  Voll- 
ständigkeit der  abschrift  Petrarcas  scheinen  mir  ungegrändet.  einer 
solchen  annähme  widersprechen  nicht  nur  äuszerungen  Petrarcas,  in 
denen  er  seine  abschrift  ^liber  magnus'  ep.  fam.  XVIII  8  und  'liber 
ingens'  ebd.  XXI  10  nennt,  sondern  auch  die  art  der  citate.  be- 
trachtet man  nemlich,  wie  Petrarca  zb.  alle  äuszerungen  Ciceros  über 
Labienus  aus  buch  VII  und  Vin  der  briefe  an  Atticus,  über  die  ein- 
samkeit  aus  XII,  über  Pompejus  herschsucht  und  seine  eignen 
gründe  sich  Pompejus  anzuschlieszen  ans  VIII  bis  X,  über  Caesars 
friedensliebe  aus  dessen  eignen  briefen,  die  als  beilagen  in  IX  und  X 
stehen,  zusammengetragen  bat,  so  bleibt  gar  keine  andere  annähme 
möglich,  als  dasz  ihm  die  ganze  masse  der  briefe  vorgelegen  habe, 
aus  der  er  sich  das  für  den  jedesmaligen  zweck  notwendige  heraus- 
gesucht, wie  sich  ein  mann  wie  Petrarca,  wenn  er  den  lange  ge- 
suchten schätz  von  Cioeros  briefen  endlich  gefunden ,  gerade  solche 
briefe  zur  copierung  hätte  aussuchen  können  wie  diejenigen,  in  denen 
sich  die  stellen  über  Labienus  und  die  einsamkeit  befinden,  wäre 
völlig  unbegreiflich,  diese  können  in  der  that  nur  ad  hoc  aus  der 
ganzen  masse  ausgesucht  sein. 

5*  üeber  die  erwerbung  der  beiden  gruppen  der  Ciceroniscben 


einem  andern  Zusammenhang  auch  Qaintns  erwähnt,    der  brief  ist  ans 
dem  j.  1362. 

'*  es  ist  nicht  nnmöglich,  dasz  man  aus  einigen  andern  briefen 
Colaecios  an  Lombardo,  insbesondere  aus  dem  16n  des  cod.  41  plut.  90 
der  Gaddiana  bei  Bandini  III  s.  564  noch  nähere  aufklftrung  erhält, 
leider  sind  diese  briefe  bis  jetzt  noch  ungedrackt 
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briefBamlungen  seitens  Caluccios  sind  wir  unterriohtet  durch  einige 
briefe,  die  er  mit  Pasquino,  dem  Mailttndisohen  kanzler,  und  dem 
dichter  und  humanisten  Antonio  Loschi ,  welcher  in  diesem  handel 
die  rolle  des  Vermittlers  gespielt,  in  den  jähren  1389  bis  1392  ge- 
wechselt hat.  mir  waren  nur  die  an  Pasquino  gerichteten  bekannt, 
welche  Haupt  und  Hortis  publiciert  haben;  dieselben  sind  an  sich 
schon  Tollkommen  hinreichend,  das  ganze  sachverhftltnis  aufzuklären ; 
Voigt  hat  noch  zwei  andere  an  Loschi  gerichtete  mitbenutzt,  welche 
Schio  Vita  di  Antonio  Loschi'  (Padua  1858)  nach  einem  codex  der 
Ambrosiana  bekannt  gemacht  haf  auf  grund  dieser  briefe  hat 
Voigt  die  allmähliche  erwerbung  der  beiden  Cicero-hss.  sehr  inter- 
essant dargelegt,  indes  ist  seine  darstellung  doch  nicht  ganz  genau 
den  thatsachen  entsprechend,  weil  er  in  folge  irrtümlicher  datierun- 
gen  auf  die  erwerbung  der  ersten  hs.  bezieht,  was  auf  die  zwei  bis 
drei  jähr  später  erfolgte  erwerbung  der  andern  hs.  bezogen  werden 
rausz.  sämtliche  briefe  sind  ohne  jahresdaten.  Voigt  setzt  vier  von 
den  briefen  in  das  j.  1390  und  bestimmt  ihre  reihenfolge  also: 

1)  'Ibimusne  vir  insignis'   4  juIi   1390   bei  Hortis   im  anhang; 
s.  42  meinw  schrift. 

2)  'Oaudeo  dilectissime  fili'  21  juli  1390  bei  Schio  s.  155 

3)  'Nescio  vir  insignis'  24  sept.  1390  bei  Haupt  op.  II  p.  113  «» 
s.  39  meiner  schrift 

4^  Antequam  ad  illa'  29  sept.  1390  bei  Schio  s.  157 

5;  Tlusquam  sextum'  16  juli  1392  bei  Hortis  im  anhang;  s.  43 

meiner  schi'ift. 
nach  meiner  ansieht  ist  die  Zeitfolge  der  briefe  eine  andere. 

Der  früheste  brief  ist  der  an  Pasquino:  'Nescio  vir  insignis*; 
er  ist  datiert  24  sept.  auf  das  jähr  der  abfassung  weist  die  stelle 
hin ,  wo  er  von  seinem  ^ardenti  mentis  habitu'  spricht  *quem  iam 
sexaginta  annis  tum  ingenitum  tum  exoultum  confirmavi.'  da 
Coluccio  1330  geboren  ist,  so  würde  sich  demnach  das  j.  1390  er- 
geben,  nun  aber  war  im  sept.  1390  schon  voller  kriegszustand 
zwischen  Florenz  und  Mailand'^;  zur  zeit  aber,  wo  dieser  brief  ge- 
schrieben wurde,  war  der  kriegszustand  noch  nic^t  eingetreten ;  beide 
mächte  beschickten  sich,  wie  aus  dem  nachwort  erhellt,  noch  gegen- 
seitig durch  gesandtschaften ,  von  denen  sich  Coluccio  den  besten 
erfolg  verspricht,  daraus  ergibt  sich  dasz  der  brief  schon  1389 
geschrieben  ist,  Coluccio  mithin  erst  im  60n  lebensjahre  stand,  es 
noch  nicht  vollendet  hatte.    5  tage  später,  den  29  sept.,  ist  der 


^'  übrigens  findet  sich  der  brief  an  Loschi  ^Gaudeo  dilectissime 
fili%  sowie  der  eine  von  Hortis  veröffentlichte  brief  'Plasqaam  sextam* 
auch  noch  in  einem  codex  der  Oaddiana,  wie  ans  Bandini  III  s.  670 
erhellt.  '^  die  kriegserklämng  Galeazzos  ist  datiert  vom  26  april 
1390,  das  Ton  Coluccio  gezeichnete  gegenmanifest  der  Florentiner  vom 
2  mai  1390;  im  letzten  drittel  des  mai  sind  dann  die  feinde eligkeiten 
eröffnet:  s.  die  annales  Mediolanenses  bei  Mnratori  Script,  rer.  Ital. 
XVI  8.  816. 


AVieriel:  viederaaffindang  von  GiceroB  briefen  durch  Petrarca.     24S 

brief  a&  Losch!  ^Antequam  ad  illa'  geschrieben;  es  wird  in  ihm  auf 
den  vorigen  besug  genommen;  er  gehört  also  auch  in  das  j.  13d9. 
nunmehr  folgt  derbrief  an  Pasquino:  'Ibimusne  vir  insignis*,  datiert 
den  4  jnli.  als  Colncdo  ihn  schrieb ,  hatte  der  krieg  schon  Iftngere 
seit  gedauert,  wie  kOnnte  Coluoeio  sagen  'wollen  wir  denn  ewig 
sdiweigen?'  wenn  die  oorrespondenz  nicht  einmal  zwei  monate  ge- 
ruht hatte,  wie  man  bei  Voigts  datierung  annehmen  müste.  ausser* 
dem  versichert  Colucoio ,  dasz  er  des  Pasquino  immer  gedacht  habe, 
als  das  kriegsfener  noch  heftiger  brannte  ('quando  magis  ardebat 
bellum^),  und  ftuszert  gegen  den  schlnsz  die  bitte,  bei  Oaleazzo  da- 
hin zu  wirken  dasz,  falls  noch  einige  bitterkeit  vom  kriege  in  den 
bensen  zurückgeblieben  wftre,  diese  sich  mildem  möge,  dies  alles 
gestattet  nicht  den  brief,  wie  Voigt  will,  in  den  anfang  des  krieges 
zu  setzen,  sondern  nötigt  eine  l&ngere  dauer  des  krieges  vorauszu- 
setzen, er  gehört  also  in  das  j.  1391.  mit  den  Ciceronischen  brie- 
fen, die  Goluccio  hier  erwfthnt,  können  daher  nur  die  der  Veroneser 
h&  gemeint  sein,  übrigens  sagt  Goluccio  ausdrücklich ,  dasz  er  mit 
diesem  briefo  die  durch  den  krieg  unterbrochene  oorrespondenz 
wieder  Ati&iehme,  ein  neuer  beweis  dasz  der  erste  brief:  ^Nescio  vir 
insignis'  nicht  während  des  krieges,  also  nicht  1390  geschrieben 
sein  kann. 

Der  n&chste  brief  ist  der  an  Pasquino  Tlusquam  sextum', 
datiert  den  16  jnli.  er  ist  nach  dem  frieden,  der  im  januar  1392  zu 
Genua  geschlossen  war,  geschrieben.  Pasquino  hatte  noch  immer 
nichts  von  sich  hören  lassen.  Goluccio  bittet  ihn  nichts  weiter  als 
die  zwei  werte  Waleo  vale'  zu  schreiben,  auf  dieses  ^valeo  vale' 
nimt  Goluccio  in  dem  briefe  an  Loschi  ^Oaudeo  dilectissime  fili', 
datiert  den  21  juli,  deutlich  bezug.  er  teilt  ihm  mit  dasz  er  nicht 
nur  abermals  an  Pasquino  geschrieben,  sondern  dasz  er  ihm  sogar 
'biverbis  epistolae  formulam'  gegeben  habe:  *sufficit  enim  si  scrip- 
serit:  valeo  vale.'  wenn  Goluccio  in  dem  vorigen  briefe  vom  16  juli 
von  gesandten  spricht  ^qui  istuc  veniunt',  in  unserm  vom  21  juli  von 
gesandten  ^qui  istic  sunt^  so  geht  daraus  hervor,  dasz  die  gesandten 
in  der  Zwischenzeit  in  Mailand  angekommen  waren,  eine  solche 
Flormtinisehe  gesandtschafi  im  juli  1392  wird  auch  durch  die  Mai- 
lfindischen annalen  bei  Muratori  ao.  s.  820  bestätigt,  es  handelt  sich 
in  unserm  briefe  demgemttsz  auch  um  die  briefe  des  Veroneser  codex. 

6«  Für  die  kritik  der  briefe  an  Atticus  ergeben  sich  ans 
dem  nunmehr  ermittelten  thatbestande  einige  consequenzen,  welche 
mehrere  ansichten,  die  bisher  in  geltung  gewesen  sind,  nicht  un- 
wesentlich modificieren. 

Vor  allem  ist  die  annähme  nicht  mehr  haltbar,  dasz  die  Über- 
lieferung dieser  briefe  auf  italiänischem  boden  lediglich  auf  dem 
Hedicens  oder  seinem  urvater,  dem  von  Petrarca  gefundenen  Vero- 
nensis,  beruhe. 

Es  gab  neben  dem  Veroneser  archetjpus  noch  eine  zweite  hs. 
der  nemlichen  briefe,  auf  welche  Bartolommeo  Gapra  den  Leonardo 
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Bruni  in  Pistoja  aufmerksam  machte. "  sie  enthielt  auszer  den  brie- 
fen an  Brutus  und  Quintus  nur  7  bttcher  der  briefe  an  Atticus. 
Bruni  sdireibt  über  sie  unter  dem  1  novbr.  1409  an  Niccolo  NiccoU 
nach  Florenz,  es  sei  dies  zwar  weniger  als  er  gewünscht,  aber  es 
würde  sich  doch  wol  einiger  gewinn  für  die  Verbesserung  ihrer  texte 
ziehen  lassen,  aus  dem  kleinem  umfang  dieses  Wolumen  antiquissi- 
mum  sane  ac  venerandum'  —  es  waren  ja  nur  7  bücher  —  schlosz  er 
dasz  die  bisherigen  texte  aus  diesem  codex  nicht  könnten  abgeschrie- 
ben sein.  Hofmann  meint  nun ,  gestützt  auf  Mommsens  annähme, 
nach  welcher  der  Mediceus  bis  in  das  7e  buch  der  Atticusbriefe 
von  Petrarca  geschrieben  sei,  folgern  zu  können,  dasz  Petrarcas 
archetypus  nicht  im  ganzen ,  sondern  in  einzelnen  stücken  gefunden 
sei ,  und  dasz  der  neue  codex  des  Capra  wahrscheinlich  eines  jenor 
stücke  des  archetypus  vom  Mediceus  gewesen ,  und  schlieszt  dann 
weiter,  da  Coluccio  sein  exemplar  (den  Mediceus),  wie  aus  den  cor* 
recturen  am  rande  ersichtlich,  nach  dem  archetypus  bereits  ver- 
bessert, so  würde  LBruni,  der  nach  Coluccios  tode  in  den  besitz 
des  Mediceus  gekommen,  wol  kaum  noch  viel  ausbeute  zur  correctur 
gefanden  haben,  da  aber  die  annähme  von  dem  Petrarcaschen  Ur- 
sprung dieses  teiles  des  Mediceus  nunmehr' hinfällig  ist  (s.  s.  20 — 22 
meiner  schrift),  so  fallen  mit  ihr  auch  sämtliche  folgerungen  die 
Hofmann  aus  ihr  gezogen,  beide  Codices,  der  Veroneser  archetypus 
wie  der  Pistojeser  des  Capra,  sind  keineswegs  identisch,  sondern 
durchaus  verschiedene  hss.  nach  den  obigen  ftuszerungen  Brunis  ist 
anzunehmen,  dasz  er  selbst  den  Pistojeser  codex  zur  correctur  des 
Mediceus  benutzt  haben  wird.  demgemSsz  werden  unter  den  cor- 
recturen,  welche  sich  am  rande  des  Mediceus  in  masse  finden,  auch 
solche  enthalten  sein,  welche  diesem  codex  entstammen,  nun  be- 
finden sich  unter  diesen  correcturen  solche  die  mit  a{,  dh.  nach  der 
gewöhnlichen,  gewis  richtigen  deutung  alias ^  bezeichnet  sind,  ihre 
zahl  ist^  wie  Hofmann  ao.  s.  23  mitteilt,  klein,  noch  nicht  ganz  40, 
und  nach  dem  8n  buch  hören  sie  ganz  auf.  es  wird  also ,  fährt  er 
fort,  die  hs.  der  sie  entnommen  sind  unvollständig  gewesen  sein,  er 
vermutet  dann,  dasz  diese  mit  dl  bezeichneten  lesarten  jenen  60  brie- 
fen, die  Coluccio  schon  früher  besessen  *",  und  den  excerpten  Petrarcas 
entnommen  seien,  diese  stammten  aber  beide  auch  aus  dem  Yero- 
neser  codex  und  konnten  also  nichts  erheblich  neues  bieten. "  viel 
näher  liegt  es  anzunehmen,  dasz  diese  lesarten  aus  dem  Pistojeser 
codex  Capras  stammen,  zwar  hat  Bruni  nur  7  bücher  der  Atticus- 
briefe in  ihm  bemerkt,  die  mit  (ü  bezeichneten  lesarten  hören  aber 

'^  8.  Leonard!  Arretini  epistoUe  ed.  Mehas  I  8.  89,  FHofmann 
'der  krit.  spparat  za  GiceroB  briefen  an  Atticus'  (Berlin  1863)  8.  56  and 
besonders  8.  60,  Voigt  ao.  b.  63.  '"  8.  Hofmann  b.  4.  ''  wenn  diese 
lesarten  auch  aas  den  excerpten  Petrarcas,  dh.  den  citaten  aas  Ciceros 
briefen  in  Petrarcas  Schriften  entnommen  wären,  so  würden  sie  nicht 
mit  dem  8n  buch  aafhören:  denn  die  mebrzabi  der  längeren  eitate 
stammt  aas  dem  9n  bach,  einige  anch  aas  dem  lOn.  s.  cUe  übersieht 
derselben  s.  36  ff.  meiner  schrift. 
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erst  nach  dem  8n  buch  auf;  indes  braucht  uns  dieser  umstand  an 
unserer  annähme  nicht  irre  zu  machen,  denn  Bruni  hat,  wie  aus 
seiner  erzfthlung  hervorgeht,  bei  seiner  ersten  besichtigung  den  fund 
nur  oberflächlich  gemustert;  da  er  also  schwerlich  blatt  fdr  blatt 
umgewendet  haben  wird^  so  kann  es  wol  sein,  dasz  er  dasjenige  blatt 
überschlagen  hat ,  welches  die  dberschrift  vom  8n  buche  trug,  aus 
dem  inhalt  der  letzten  blfttter  mochte  er  wol  nicht  ersehen,  dasz  sie 
dem  8n  buch  angehörten :  denn  er  war  mit  den  briefen  an  Atticus 
noch  nicht  vertraut,  wie  aus  seiner  bemerkung  hervorgeht,  dasz 
die  briefe  an  Atticus  seines  Wissens  (*opinor^)  14  bücher  umfaszten. 

Ist  diese  deutung  des  Zeichens  al  richtig,  so  ergibt  sich  daraus, 
dasz  diese  correcturen  nicht  von  Coluccio^  sondern  von  Bruni  her- 
rühren, der  umstand,  dasz  correcturen  von  Brunis  band  nicht  er- 
wähnt werden ,  ist  kein  beweis  dasz  sie  nicjit  wirklich  im  Mediceus 
enthalten  sind. 

Ich  kann  Überhaupt  nicht  leugnen,  dasz  mir  die  autorschaft  der 
randbemerkungen  im  Mediceus,  wie  sie  Hofmann  annimt,  doch  nicht 
ganz  ausgemacht  scheint,  unter  diesen  randbemerkungen  sind  die 
wichtigsten  diejenigen,  welche  Hofmann  als  correcturen  von  manns  2, 
dh.  von  Coluccio,  bezeichnet  sie  sind  so  zahlreich  und  so  glänzend, 
dasz  selbst  der  genialste  und  gelehrteste  philolog  sie  nicht  zu  machen 
im  stände  gewesen  wäre,  er  behauptet  daher  gewis  mit  vollem  recht, 
dasz  sie  nach  dem  archetjpus  gemacht  seien,  demgemäsz  musz  er 
annehmen,  dasz  der  Veroneser  archetjpus  nach  Florenz  gebracht 
sei,  wo  ihn  Coluccio  zur  correctur  benutzt  habe,  denn  dasz  Coluccio 
den  Pasquino  nicht  um  eine  neue  correctere  abschrift  gebeten  haben 
kann,  nachdem  er  von  demselben  eben  erst  die  kostbare  abschrift 
zum  geschenk  erhalten ,  bedarf  keines  beweises.  indes  ist  die  an- 
nähme einer  Überführung  des  Veroneser  archetjpus  nach  Florenz 
doch  nicht  unbedenklich:  denn  sie  ist  durch  nichts  bewiesen;  ich 
sollte  meinen,  wenn  eine  solche  wirklich  erfolgt  wäre ,  so  hätte  sich 
der  codex  in  der  für  derartige  Studien  begeisterten  stadt  erhalten, 
gerade  wie  sich  der  Yercellensis  erhalten  hat,  und  wäre  nicht  gänz- 
lich verschollen,  es  wäre  also  wol  die  frage  aufzuwerfen,  falls  nicht 
die  Schrift  die  autorschaft  Coluccios  auszer  zweifei  stellt,  ob  die  cor- 
recturen von  manus  2  nicht  vielleicht  von  Antonio  Loschi  herrühren, 
welcher,  wie  wir  jetzt  durch  Voigt  wissen,  im  auftrag  Pasquinos 
die  copierung  des  Veronensis  betrieben  und  beaufsichtigt  hat;  es 
Iftszt  sich  doch  annehmen,  dasz  dieser,  als  ein  sachkundiger  mann, 
die  abschrift  vor  ihrer  absendung  an  Coluccio  einer  genauen  cor- 
rectur nach  dem  archetjpus  wird  unterworfen  haben. 

Voigts  Vermutung,  dasz  aus  dem  codex  Capras  die  lüoke  ergänzt 
sei,  welche  sich  im  Mediceus  im  ersten  buch  der  Atticusbriefe  findet 
(es  fehlt  fast  der  ganze  ISe  und  der  19e  brief  bis  auf  die  letzte  zeile), 
trifft  gewis  das  richtige,  dagegen  ist  seine  annähme,  dasz  das  als 
zweites  bezeichnete  buch  der  briefe  an  Brutus  vielleicht  diesem  codex 
entstamme  und  von  Bruni  bei  der  ersten  schnellen  prüfung  über- 
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sehen  sei,  unmöglich,  die  briefe  des  jetzigen  zweiten  buche  gehören 
der  abfassuQgszeit  nach  vor  die  des  jetzigen  ersten  und  haben,  weut 
sie  mit  dem  ersten  zusammen  in  Einern  codex  gestanden  haben,  jed^a- 
falls  vor  demselben  gestanden,  denn  wie  wir  durch  EFHermann^* 
wissen ,  gehörte  das  jetzige  zweite  buch  zum  achten ,  und  das  erste 
bildete  das  neunte  buch  der  ursprünglichen  samluQg.  Bruni  konnte 
das  zweite  buch  also,  wenn  «s  in  dem  codex  mitenthalten  war,  nicht 
übersehen,  weil  es  den  anfang  hStte  bilden  müssen,  diese  briefe  des 
zweiten  buches  sind  in  Deutschland  gefunden  und  erst  durch  die  aus- 
gäbe Cratanders  (Basel  1528)  in  Italien  bekannt  geworden.  Yictonus 
bezeugt  dies  ausdrücklich,  er  sagt  in  den  anmerkungen  zu  diesen 
briefen:  'sex  has  epistolas,  ut  a  Germanis  accepimus  (qui  se  in 
vetusto  codioe  eas  reperisse  testati  sunt),  ita  damus.'  die  folsche 
numerierung  als  zweites  buch  ist  erst  von  Schütz  aufgebracht. 

Der  Medicens  ist  bekanntlich  auch  am  schlnsz  unvoUstftndig. 
er  hört  bei  den  werten  non  serventur  magnam  XVI 16  beilage  B  auf 
und  enthftlt  die  viw  weiteren  beilagen  CDEF  nicht  mehr,  woher 
stammt  der  scfalusz?  etwa  aus  dem  Veroneser  archetypus?  wäre 
dies  der  fall ,  so  mttste  man  annehmen  dasz  Coluocio  seine  absohrift 
ohne  die  lüoke  bekommen,  durch  einen  unglücklichen  zufall  aber  die 
letzten  blAtter  verloren  hfttte.  diese  annähme  ist  indes  ganz  unstatt- 
haft ;  es  ist  ausdrücklich  bezeugt  dasz  Coluccio  seinen  besitevermerk 
'Hie  liber  est  Coluccii  Pyeri  de  Stignano'  gleich  unter  die  letzten 
werte  der  abschrifb  gesetzt  hat^  er  hätte  dies  doch  sicherlich  nicht 
gethan,  wenn  er  die  aussieht  gehabt  hätte  die  letzten  bltfltter  noch 
erhalten  zu  können,  dasz  es  für  ihn  aber  ein  leichtes  war  den  schlusz 
zu  bekommen,  wenn  derselbe  im  Veroneser  codex  überhaupt  v<Hr* 
banden  war,  bedarf  keines  beweises.  der  veroneser  codex  war  also 
selbst  schon  am  schlusz  verstümmelt,  und  dieergänzung,  welche  sich 
zb.  in  den  editiones  principes  von  1470  findet,  musz  also  aus  einer 
andern  quelle  stammen.  '*  Hofmami  nimt  als  quelle  einen  codex  an« 
der  von  Poggio  aus  Costnitz  nach  Italien  gebracht  sei  und  zwar 
nicht  8ämtli<^e  briefe  an  Atticus ,  aber  doch  den  schlusz  enthalten 
habe,  in  dieser  begrenzung  will  er  die  irrtümliche  nachricht  dea 
Blondus  von  der  aufßndung  der  Atticusbriefe  bei  gelegenheit  des 
Costnitzer  conoik  gelten  lassen  und  combiniert  damit  eine  notiz  dea 
Vespasiano,  der  diese  nachricht  des  Blondus  wiederholt  und  den 
fund  mit  dem  namen  des  Poggio  in  Verbindung  bringt,  aber  Poggio 
selbst,  der  in  auspreisnng  seiner  entdeckungen  wahrlich  nicht  blöde 
ist,  erwähnt  eines  derartigen  fiindes  mit  keiner  silbe.  Hofmanns  an- 
nähme ist  also  unmöglich^  man  musz  vielmehr  mit  Voigt  die  existenz 
eines  dritten  codex  annehmen,  ans  dem  nicht  nor  der  fehlende  schlusz 


^^  ^snr  reehtfertigung  der  echtheit  des  braefweoheels  Bwischen  Cicero 
und  M.  Brutus',  le  abt.  (Göttiogen  1846)  8.  16.  <'   ob  die  andern 

l?*1oreiitini8oben  hsi.,  welche  doch  wol  nach  dem  codex  Colaccioi  ge- 
macht sind,  den  schhiiz  der  Atticusbriefe  haben,  kann  ich  aas  Bandini 
nicht  ersehen. 
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der  Atticusbriefe,  sondern  gewis  auch  manche  abweichangen  italiä- 
nischer  hss.  vom  Mediceus  stammen. 

Man  siebt,  auf  wie  schwankendem  grnnde  sich  die  kritik  der 
AtticQsbriefe  noch  immer  bewegt,  mehr  festigkeit  wdrde  er  ge- 
winnen,  wenn  wir  das  verbKltnis  der  andern  Florentiniechen  hss. 
dieser  briefe  (der  codd.  XIX — XXIV  des  plut.  XLIX,  insbesondere 
des  cod.  XXIY)  der  von  Poggios  band  geschrieben  ist)  zum  Medioeus 
übersehen  könnten,  aber  es  fehlen  von  diesen  leider  immer  noch  die 
80  notwendigen  collationen.  mancher  zweifei  würde  auch  beseitigt 
werden,  wenn  wir  die  umfangreiche  correspondenz  Coluccios  in 
einer  voUstllndigen  geordneten  samlang  vor  uns  hfttten.  möchte 
der  wünsch  Voigts  bei  den  Italiftnem  gewicht  genug  haben ,  um 
endlich  eine  solche  samlung  ins  leben  zu  rufen! 

KöNioBBEBa.  ...    Antom  Viertel. 

33. 

ZU  VEBQILIÜS  ZWEITER  ECLOGE. 


Die  folgenden  Zeilen  sollen  zur  ergftnzung  meines  in  Gera  1878 
gehaltenen  Vortrags  über  'ecloge  II IV  und  X'  dienen. 

Dasz  Vergilius  mit  der  zweiten  ecloge  weder  eine  einfache  Theo- 
kritstudie  noch  auch  ein  wirklich  tief  und  ernst  gemeintes  liebes- 
Igedicht  beabsichtigte ,  wird  mir  unzweifelhaft  durch  Propertius  III 
32,  wo  dieser  dichter,  nachdem  er  von  v.  59  ff.  an  in  den  werten 
me  luvet  hestemis  po^Uum  languere  carciUs^ 
quem  ietigü  iadu  certus  ad  osea  deua  usw. 
sein  tiefgehendes  wirkliches  liebesleid  geschildert  hat,  als  gagensatz 
den  Vergilius  nennt,  von  dem  er  sagt : 

tu  cafUs  umhroei  subterpineta  Gaiaesi 

Thjfrsin  et  attrüis  Daiphmn  harundinibus , 
ulque  decem  possint  corrumpere  mala  pudlas. 
und  nachher  von  v.  73  an 

felix  intadum  Corydon  qui  temptat  AUxm 
agricolae  dtmmi  carpere  deiHcias. 
wenn  Propertius,  der  den  verh&ltnissen  dech  nahe  stand  und  richtig* 
urteilen  kannte,  von  einem  intacttts  Alexis  redet  und  dabei  den  Ver- 
gilius doch  felitc  nennt,  so  musz  klar  sein,  dasz  er  jene  Corjdon-idylle 
nicht  als  den  ausdruck  einer  factischen  unglücklichen  liebe  des  Verg. 
zu  jenem  knaben  auffaszte,  sondern  als  eine  heitere  fiction,  wie  ich 
aie  auf  der  33n  philologenversamlung  nachzuweisen  bestrebt  war. 
auch  spricht  die  stelle  des  Apulejus  apol»  10  zu  meinen  gunsten, 
welche  sagt  dasz  Verg.  den  Alexis  pseudonym  in  einem  hucoUoo 
ludicro  gefeiert  habe,  dieses  ludkro  an  jener  stelle  scheint  mir  bis- 
her zu  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  übrigens  schlieszt  die  stelle 
bei  'Apulejus  auch  die  annähme  einer  in  ecl.  2  vorliegenden  puren 
*8chulstudie'  oder  besser  gesagt  ^Theokritstudie'  ganz  entschieden  aus* 
GiBSZEN.  Emil  Glasbb. 
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34. 

ZU  VELLEJÜS. 


II  49,  1  (bei  Haase  und  Halm  48,  6)  nunc  proposito  operi  sua 
forma  reddatur,  si  prias  grattdatus  ero  Q.  Cattdo,  dtwbus  LucuUis 
MeteUoque  et  Hortensio^  quiy  cum  sine  invidia  in  re  publica  flaruissent 
eminuissentque  sine  pericülo,  quieta  atU  certe  non  praecipUata  fatäU 
ante  initium  heUorum  civüium  morte  funäi  sunt,  bo  hat  Halm  diese 
stelle  nach  dem  apographum  Amerbachii  und  der  editio  princeps 
Basileensis  drucken  lassen,  während  Haase  zwischen  non  praedpitata 
und  fatali  die  conjunction  ac  einschaltete  {non  praedpitata  ac  fataH)^ 
wie  vor  ihm  £[Friebel  Oraec.  satjrrogr.  fr.  s.  149  sed,  Madvig  aber 
bemerkt  dazu  adv.  crit.  U  s.  304 :  ^mortis  genus  uno  adiectivo  fataU 
ita  definitur,  ut  prorsus  otiosum  sit  ante  eam  guietam  dicere  ac  non 
praecipitatamj  cum  praesertim  quieta  mors  viz  Latine  appelletur. 
itaque  recte  iudicant,  qui  haec  adiectiva  alio  trahunt.  sed  quod  ea 
Eritzius  referri  vult  ad  praecedens  rep. ,  id  interpositis  illis  emmu- 
issentque  sinepericulo  fieri  nequit,  ac  ne  ea  quidem  post  quieta  cum 
Lipsio  satis  commode  addifcur.  v^rum  ipsum  praedpitata  non  recte 
contrarium  ponitur  quielae  reip.  scribendum  puto :  quieta  aut  certe 
non  praecipiti  civitate.  propter  similitudinem  litterarum  dpi  et 
dvi  duae  voces  truncatae  coaluerunt.  dvittxte  Buhnkenius  addebat.* 
bei  dem  allem  glaube  ich  doch  dasz  diejenigen  erklärer  auf  dem  rich- 
tigem wege  gewesen  sind ,  welche  quieta  aut  certe  non  praec^aia 
mit  dem  folgenden  morte  verbinden  wollten,  denn  auf  diese  Verbin- 
dung führt  der  natürliche  zug  der  werte,  und  bei  derselben  schwin- 
det jeder  anstosz,  sobald  man  sich  dazu  entschlieszt  6in  wort  aus 
dem  texte  auszuscheiden,  dieses  wort  ist  aber  gerade  das  adj.  fataUj 
welches  ich  für  eine  durch  den  ungewöhnlichen  ausdruck  mofie  non 
praedpitata  veranlasste,  spftter  in  den  text  eingedrungene  glosse 
zu  non  praedpitata  halte,  denn  ohne  dieses  fataU  sind  in  ihrem  zu- 
sammenhange die  werte  qui .  .  quieta  aut  certe  non  praedpitata  ante 
initmn  heUorum  dvüiwm  morte  functi  sunt  ebenso  klar  wie  bezeich- 
nend, wenn  man  mors  praedpitata  mit  Kritz  auffaszt  als  'mors  vi 
accelerata,  sive  mors  quam  quis  ipse  sibi  conscivit'.  mors  quieta 
aber,  wenn  es  sonst,  wie  Madvig  annimt,  auch  wirklich  nicht  vor- 
kommen sollte,  dürfte  hier  schon  deshalb  keinerlei  bedenken  er- 
regen ,  weil  dem  Schriftsteller  wegen  der  mit  aut  certe  eingeführten 
restriction  ein  bescheideneres  epitheton  wie  quieta  jeden&Us  ange- 
messener erscheinen  muste  als  etwa  ptadda.  nach  meiner  ansieht 
also  ist  an  der  Überlieferung  unserer  stelle  nichts  weiter  zu  Sndem 
als  eben  nur  fataU  in  klammem  einzuschlieszen. 

OuMBiNNEN.  Julius  Armoldt. 
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35. 

ZU  HORATroS  DEITTEE  SATIRE  DES  ERSTEN  BUCHS. 


Horatius  hatte  als  emeaerer  der  satirischen  poesie  einen  drei- 
fachen angriff  auszuhalten,  ein  teil  der  rOmischen  leserweit  stiesz 
sich  lediglich  an  der  äussern  form  und  regte,  gewohnt  an  die  mode 
gewordene  kunstvolle  nachbildung  griechischer  muster,  den  zweifei 
an,  ob  dies  anspruchslose,  wenn  gleich  an  hexametrischen  rhjthmus 
gebundene  geplander  wirklich  anspruch  auf  den  namen  einer  poeti- 
schen leistung  erheben  dürfe,  dieser  angriff  schien  dem  dichter  bei 
ab&ssung  der  dritten  und  vierten  satire  keiner  augenblicklichen  be- 
gegnung  zu  bedürfen.  äUas  quaeram  sagt  er  selbst  sat.  1 4,  63 — 65 
iuslum  poema  sU  necne.  nunc  iRud  tantum  quaeram,  meritone  hoc 
scribendi  genus  tibi  suspedtum  sU.  mochte  man  doch  immerhin 
die  form  bemängeln,  wenn  man  nur  nicht  auch  gewagt  hätte  aus 
diesen  dichtungen  ungünstige  Schlüsse  auf  den  adel  seines  gemüts 
und  die  lauterkeit  seiner  gesinnungen  zu  ziehen,  aber  auch  diese 
wuren  angegriffen  und  in  frage  gestellt  worden,  während  er  selbst  sich 
nur  der  kleinen  Schwachheit  bewust  ist,  zu  eigner  belehrung  sich  jedes 
vümn  und  seine  folgen  unter  dem  bilde  einer  bestimmten  person, 
welche  dadurch  ihren  ruf  geschädigt  hatte,  aufs  papier  zu  fesseln 
(1 4, 128  aUena  opprobria  saepe  äbsterrent  vüiis.  106  exempUs  vüicrum 
guaeque  notando.  136  hoc  quidam  non  heäe:  numquid  ego  iUi  tm- 
prudens  oUm  faciam  smüe?)\  während  er  solche  Zeichnungen  selbst 
im  engem  freundeszirkel  nur  auf  besonderes  andringen  (73),  aber 
xiiemals  vor  einem  gröszem  publicum  zum  besten  gegeben  hatte, 
nach  dessen  geschmack  es  durchaus  nicht  ist,  sich  bei  allgemeiner 
Sittenverderbnis  einen  Sittenspiegel  vorhalten  zu  lassen  (24);  wäh- 
rend er  sich  kaum  ernstlich  bewust  ist  den  spöttischen  freimut  wol 
anch  zuweilen  zu  weit  getrieben  zu  haben  (104) :  beschuldigte  man  ihn 
am  verletzen  anderer  seine  besondere  lust  und  freude  zu  finden  (78), 
schalt  ihn  einen  Uvidus  und  mordax  (93),  einen  niger  (91),  dem  es 
gar  nicht  darauf  ankommen  würde,  seinen  besten  freund  an  den 
pranger  zu  stellen,  wenn  er  dadurch  die  lacher  auf  seiner  seite  hätte 
(35),  weil  er  eben  seine  einfölle  auf  das  gewieher  des  groszen  haufens 
berechne  (83).  diese  angriffe  gegen  seine  Sittlichkeit  sind  es,  denen 
er  in  der  vierten  satire  um  so  bestimmter  entgegentritt,  je  laxer  und 
unklarer  die  begriffe  dieser  seiner  gegner  selbst  über  feinen  witz, 
freimut,  biederkeit  usw.  waren. 

Auszer  diesen  angriffen  hatte  er  sich  aber  noch  eines  dritten 
zu  erwehren,  welcher  bisher  weniger  beachtet  worden  ist  (wol  weil 
Horatius  selbst  sat.  II  1  ihn  nicht  weiter  berücksichtigt),  man 
hätte  meinen  sollen,  gerade  die  stoischen  tugendprediger  hätten 
mit  dem  kämpfe ,  den  er  in  seinen  sermonen  gegen  die  vUia  führte^ 
zufrieden  sein  sollen,  allein  es  wiederholt  sich  hier  die  oft  zu 
machende  erfahrung,  dasz  wir  uns  schlieszlich  deigenigen  am  feind- 
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seligsten  gegenüberstellen,  welche  in  Verfolgung  desselben  Zieles 
doch  nicbt  geneigt  sind  mit  uns  gerade  durch  dick  und  dünn  zu 
gehen,   wfthrend  Hör.  der  zweiten  classe  seiner  gegner  schon  zu  weit 
gieng,  gieng  er  den  aretalogen  noch  nicht  weit  genug,   wie  h&tte 
auch  die  prickelnde  fenüa^  mit  welcher  der  Satiriker  leichteren  Un- 
tugenden den  rücken  strich ,  jener  nachsichtslosem  secte  genügen 
soUen ,  welche  zwischen  verzeihlichen  vergehen  und  strafwürdigen 
verbrechen  kaum  noch  einen  unterschied  statuierte  und  statt  der 
scuüca  überall  mit  dem  harrenäMm  flagdlum  bei  der  band  war?  man. 
hat  die  veranlassung  zu  der  3n  satire  des  ersten  buches  in  dem  be- 
dür&is  des  dichtere  gefunden  ^durch  die  mitteilung  seiner  grund- 
sätze  über  die  art,  wie  man  die  unvollkommenheiten  anderer  be- 
urteilen müsse,  ein  Zeugnis  für  die  freundlichkeit  und  müde  seines 
gemüte»  abzulegen  und  den  ungünstigen  eindruck,  den  die  von  ihm 
erneute  poesie  auf  seine  Zeitgenossen  machen  muste,  zu  lindern  ind 
die  besorgnisse  zu  entfernen,  die  eine  so  freie  ftuszerung  persönlichen 
Spottes  von  einem  günstlinge  des  Maecenas  im  publicum  erregte.' 
dabei,  sagt  man,  hai>e  er  dann  von  v.  76  an  gelegenheit  genommen 
den  grundsatz  der  stoischen  moral  peccata  fere  paria  esse,  in  welob^ 
die  harte  behandlung  anderer  eine  vollkommene  recfatfertigung  fimd, 
als  philosophisch  uner  weisbar  darzustellen,  allerdings,  räumt  man  ein, 
bestehe  zwischen  v.  75  und  76  ein  ziemlich  lockerer  Zusammenhang; 
allein  es  zeige  diese  satire  den  dichter  überhaupt  noch  nicht  auf  der 
voUen  hohe  seiner  kunst.   man  würde  über  anlasz  und  kunatwert 
dieser  satire  wahrscheinlich  längst  richtiger  geurteilt  haben ,  wenn 
man  sich  eben  jener  dritten  classe  von  gegnern  erinnert  hätte»  auf 
deren  angriffe  sie  die  eingehende  erwiderung  enthält :  —  man  würde 
aber  dann  auch  gesehen  haben ,  dasz  uns  diese  satire  leider  nur  in 
einem  defecten  zustande  erhalten  ist,  insofern  gerade  derjenige  teil, 
welcher  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  enthielt,  die  nicht 
unerhebliche  einbusze  von  genau  18  versen  erfahren  hat,    um  ea 
kurz  zu  sagen,  von  allem,  was  Hör.  dem  aUqtUs  des  19n  verses  in 
den  mund  gelegt  hatte,  i^t  uns  nichts  mehr  erhalten  als  die  zwei 
Worte  quid  tu?  alles  uns  erhaltene  gehört  der  erwiderung  des  Hör. 
an,  welchen  in  dem  verlorenen  stücke  nicht  etwa  der  Vorwurf  einer 
zu  strengen,  sondern  gerade  der  gegenteilige  einer  zu  nach- 
sichtigen beurteilung  menschlicher  vüia  getroffen  hatte ,  welche 
mit  viel  schneidigeren  Waffen  als  dem  lächerlichen  gertchen  poetin 
scher  satire  zu  bekämpfen  seien. 

Der  beweis  ist  folgender,  die  verse  1 — 19,  die  Zeichnung  des  lau- 
nischen, aus  einem  extrem  ins  andere  überspringenden  Tigellius  lesen 
sich  ohne  anstosz.  ebenso  anstoszlos  ist  das  stück  v.  38 — 72,überdeB8eiv 
Zusammengehörigkeit  schon  die  durchgehende  Verwendung  dererst«a 
person  plur.  {praevertamury  erraremus,  debemuSj  invertimus^  cupimuBp 
damus^  versamur^  i?ocainus^  inguimus,  scmcimus)^  wie  bereits  von 
andern  bemerkt  ist,  keinen  zweifei  aufkommen  läszt.  und  nicht  min-, 
der  stetig  schreitet  die  gedankenreihe  in  den  versen  73 — 142  fort,, 
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in  denen  die  widerlegnng  des  eelteamen  grandsatzee  der  etoischen 
pliilofiophie  von  der  gLeichfaeit  aller  fehleronddernotweBdigkeiteinee 
Reichen  strafmaszee  für  «Ue  vergehen  durch  denselben  saiz  'daaz  bei 
der  allgenwinen  BaehsiehtBbedttrftigkeit  gegenseitige  necheicht  di» 
iMsia  är  ein  behagliches  geseifiges  leben  sei*  eingeleitet  und  abge- 
seUossen  wird,  dagegen  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  zwischen  den  zwei 
^-  Mztgenansten  stttcken  ein  rechter  Zusammenhang  nicht  stattfinde, 
'^'  werngstena  nkht  in  bequemer  weise  ihhlbar  werde,  die  versgruppen 
ri  (»9 — 72  und  73 — 75  enthalten  zwar  jede  für  sich  eine  vollkommen 

riehtige  bemerkung;  aber  kann  sich  füglich  an  den  satz  *wem 
meine  vorzfige  schwerer  wiegen  als  meine  nnvollkommenheiten, 
dessen  fehler  werden  auch  von  mir  leichter  befunden  werden  als 
seine  vorzttge'  der  nachfolgende  satz  in  der  fassung  *wer  für  seine 
gzöbem  fehler  nadisicht  beansprucht,  wird  sie  doch  kittglich  gegen 
die  geringeren  fehler  anderer  üben'  anschlieszen,  ohne  die  verkehrte 
vQEsteUimg  zu  erwecken,  dasz  sich  Hör.  den  Mk%8  amieus  mit  den 
gröberen,  sich  selbst  mit  den  geringeren  mftngeln  behaftet  denke? 
verlangte  nicht  vielmehr  die  gesunde  logik  für  dienselben  gedanken 
hier  die  form  'wer  mir  auch  gröbere  versdien  nachsieht,  dem  werde 
ich  doch  billigerweise  seine  kleinem  schw&chen  verzeihen'?  man 
lasse  sich  also  dureh  die  futnra  poneUir  und  i§n09eä  nicht  irre  leiten, 
ihre  nachbarschaft  ist  hier  ebenso  verdSehtig  wie  die  rasche  Wieder- 
kehr des  (lequumst  in  den  versen  69  und  74» 

BT  och  raihloser  aber  stehen  wir  den  18  versen  20-^37  gegen« 
ttber,  sowol  was  ihren  eignen  innem  Zusammenhang  betrifft  als  die 
BÖgiichkeit  sae  mit  den  voranfgehenden  und  nachfolgenden  partien 
a  verknüpfen,  und  doch  ist  anderseits  in  der  fortlaufenden  an- 
spvaohe  einer  bestimmten  jfingierten  person  (20  mtüane  häbes  intia^ 
2&  cum  tua  pervideaSj  27  ai  tibi  eonira  evemt,  28  vüia  ut  tua,  33  o^ 
MM  amieus,  34  f.  ie  ipsum  eoncuie  numgua  tibi)  ein  zu  deutlicher 
fingeiastg  gegeben,  dasz  dies  ganze  stück  notwendig  bei  einander 
hldben  müsse,  als  dasz  der  gedenke,  für  eine  oder  die  andere  vers- 
messe  an  irgend  einer  andern  stelle  ein  vereinzeltes  unterkommen 
SU  suchen ,  nicht  von  vom  herein  als  unhaltbar  angegeben  werden 
müste.  wir  stehen  also  vorder  alternative,  entweder  das  ganze  stück 
an  seiner  stelle  zu  belassen,  oder  uns  für  sfimtliehe  18  verse  naoh 
einer  andern  stelle  umzusehen,  da  aber  die  Unmöglichkeit  die  Über- 
lieferung in  ihrem  ganzen  umfange  festzuhalten  durch  HMuther  (Co* 
berger  progpvmm  1871)  aufB  eviidsnteate  dargetban  ist,  so  bleibt  uns 
ksiae  anders  auseicht  auf  herstellung  des  gedankenzusammenhangs 
als  dmoh  das  angedeutete  mittel  der  versetzong  des  ganzen  stttcks 
aa  seine  zu  suchende  ursprüngliche  stelle,  es  liegt  nahe  als  diese 
stalle  eben  den  Übergang  von  v.  72  zu  73  zu  vermuten,  an  welchem 
im  rma  vergeblich  nach  einer  brücke  zwischen  den  68—72  und 
7ä-«  75  ausgesprochenen  sfttzen  umsahen,  in  der  that  hat  denn  auch 
Muther  ao.  den  glücklichen  und  unzweifelhaft  richtigen  gedanken 
gAabt,  die  9  verse  29 — 37  hinter  v.  72  zurückzuversetzen,  wo  sie 
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als  beispiel  für  die  in  t.  70  empfohlene  compensatio  der  vUia  mit 
den  bona  darchans  am  platze  sind ;  die  übrigen  9  verse  20 — 28  da- 
gegen ihrem  alten  Schicksal  in  der  yerbannnng  fortzuexistieren  und 
weiterhin  gründlich  misverstanden  zu  werden  überlassen,  seltsam 
genug,  dasz  ihm  nicht  auch  der  so  nahe  liegende  gedanke  kam,  diese 
9  fremdlinge  vor  y.  73  einzufügen,  wodurch  mit  einiger  naohhilfe 
das  ganze  wirrsal  sich  in  der  befriedigendsten  weise  löst,  in  den 
yersen  74.  75  liegt  ein  sehr  fühlbarer  nachdruck  auf  den  Worten 
postukU  und  poscentem.  die  regel  ist,  dasz  der  mensch  für  seine 
schwächen  die  nachsieht  anderer  in  anspruch  nimt.  sie  hat  aber 
auch  ihre  ausnahmen  in  jenen  schamlosen  burschen,  die  sich  den  ab- 
lasz  für  ihre  Sünden  selber  erteilen,  eine  solche  ausnähme  wbx 
Maenius.  das  qui  des  v.  73  heiszt  also  nicht  einfach  Ver'  sondern 
Vor  dagegen'  und  verlangt  dasz  die  verse  21 — 23  ihren  platz  an* 
mittelbar  v  or  v.  73  wiedererhalten,  sobald  sie  aber  aus  ihrer  gegen- 
wärtigen Umgebung  herausgehoben  werden,  erhält  dieselbe  folgende 
gostalt  zurück : 

20  fMUane  hohes  vUia?  immo  (üia  et  fortasse  mmora. 

24  stuUus  et  mprobus  hie  amor  est  dignusque  noUm. 
cum  tua  pervideas  ocuUs  mala  Uppus  immcUs^ 
cur  in  amicorum  vitiis  tum  cemis  acutum^ 
quam  aut  aquüa  aut  serpens  Epida/urius?  at  tibi  contra 

28  evenity  inquirant  vitia  ut  tua  rursus  et  iHU, 
das  ist  freilich  zunächst  unsinn ,  läszt  aber  doch  den  sitz  des  fehlere 
in  vollster  deutliohkeit  erkennen,  es  ißt  bekannt,  welche  not  den 
interpreten  das  pervideas  in  v.  25  gemacht  hat,  dessen  feststehende 
bedeutung  =^  perspioerey  acute  videre  dem  hier  vermuteten  gedenken 
nicht  minder  widerstrelTte,  als  es  dem  philologischen  bewustsein  zu- 
widerlief, dem  Worte  die  entgegengesetzte  bedeutung  ^übersehen' 
unterzuschieben,  wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  bedarf  es  keines  grossen 
maszes  von  Scharfsinn,  um  die  zwischen  minora  und  pervideas  be- 
stehenden beziehungen  wiederzuerkennen,  und  um  dieselben  wieder- 
herzustellen,  keines  gröszem  kritischen  gewaltactes  als  der  Ver- 
änderung von  cum  (guom)  in  quam  Kf^y  von  der  die  ausstoszung 
des  V.  24  nur  als  die  unvermeidliche  consequenz  zu  betrachten  ist« 
der  hauptfehler  ist  hiermit  beseitigt,  die  erkenntnis  und  heilung 
der  übrigen  schaden  ist  nun  verhältnismäszig  leicht,  da  nach  unserer 
bisherigen  erörterung  für  die  verse  20.  24 — 28  kein  anderer  plats 
übrig  bleibt  als  der  zwischen  37  und  21,  dh.  da  v.  20  den  gedanken- 
gang  von  v.  34 — 37  fortsetzen  musz,  so  ist  vor  allem  ne  ein  unge- 
höriges fragewort.  nachdem  der  rath  erteilt  worden  war:  ^überdies 
klopfe  nur  einmal  dich  selbst  gründlich  aus,  und  sieh,  welcher 
schwärm  von  angeborenen  und  angewöhnten  schwächen  dir  ent- 
gegenflattem  wird',  konnte  nicht  mit  der  frage  fortgefieJiren  werden: 
'hast  du  denn  keine  fehler?'  die  natürliche  frageform  war  vielmehr: 
'oder  hättest  du  keine  fehler?'  also  mdlla  an  Tiabes  vitia?  femer  ist 
aber  auch  alia  et  fortasse  minora  unmöglich  band  des  diohteis. 
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denn  die  frage  t.  26  f.  Varum  hast  du  denn  für  die  schwächen  deiner 
freunde  soldien  adlerblick?'  zeigt  deutlich,  dasz  dem  gefragten, 
nachdem  das  eingest&ndnis  der  fehlerhaftigkeit  erfolgt  ist,  auch  der 
versuch  abgeschnitten  werden  soll,  den  mangel  an  gründlicher  Selbst- 
erkenntnis durch  eine  schwächere  geistige  Sehkraft  zu  entschuldigen, 
das  eingeständnis  hat  daher  rundweg  durch  ein  schlichtes  immo  zu 
erfolgen,  die  weitere  frage  des  fingierten  Sprechers  aber  hat  nicht 
denniedem  grad  (am  allerwenigsten  die  art)  der  fehler,  sondern 
der  Sehkraft,  den  mangelhaften  blick  für  die  eignen  schwächen  zu 
betonen,   das  aber  wird  erreicht,  sobald  wir  lesen : 

nuUa  an  hohes  vUia?  mmo;  acietn  at  fortasse  fninorem^ 
quam  ut  tua  pervideas  ocrüia  nuüa  (nicht  male)  Uppus  inundis? 

dh.  dasz  du  keine  fehler  hättest,  wirst  du  selbst  nicht  sagen  wollen ; 
aber  auch  das  muszt  du  dir  nicht  weiszmachen  wollen ,  dasz  dir  der 
zu  genauster  Selbsterkenntnis  nötige  Scharfblick  abgehe:  denn  fOr 
die  fehler  anderer  ist  er  ja  im  reichsten  masze  vorhanden,  auch  hier 
ist  die  änderung  von  All  ACT  in  AC16AX  eine^äuszerst  geringfügige, 
und  die  zweite  von  minara  in  minori  nur  eine  consequenz  der  ersten. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  nachzuweisen,  dasz  der  gedankengang 
gegen  den  nunmehr  nötig  gewordenen  anschlusz  des  verses  28  an 
21  keinen  Widerspruch  erhebt,  dieser  beweis  ist  leicht  erbracht, 
der  dichter  sagt  jetzt,  die  sache  vom  ntttzlichkeitsstandpunct  aus  be- 
trachtend :  warum  aber  durch  solchen  Spürsinn  den  Spürsinn  anderer 
gegen  sich  herausfordern  ?  wir  sind  ja  doch  im  allgemeinen  fein- 
fühliger als  Maenius.  der  wüste  freilich  sehr  gut,  was  für  ein  kerl 
er  war,  machte  aber  auch  gar  keine  ansprüche  auf  glimpfliche  be- 
urteilung  durch  andere,  sondern  setzte  sich  über  das  urteil  der  weit 
hinweg  und  antwortete  auf  vorhält  seines  Sündenregisters  mit  dem 
schlechten  witze:  egamet  mi  ignosco.  wir  andern  dagegen,  die  wir 
eine  schonende  beurteilung  unserer  gar  nicht  so  kleinen  schwächen 
als  eine  wolthat  empfinden  und  wünschen,  werden  uns  dieselbe  wol 
durch  nachsieht  gegen  die  kleinen  Untugenden  anderer  verdienen 
müssen. 

Das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  dasz,  wenn  wir 
auf  die  verse38— 72  zunächst  29—37,  hierauf  20.  25—28.  21—23 
folgen  lassen  und  alsdann  zu  v.  73  fi.  zurückkehren,  die  ganze  partie 
38 — 142  in  bester  abfolge  der  gedanken  verläuft,  wer  der  Sprecher 
in  diesen  105  versen  sei,  erfahren  wir  aus  v.  63  f.  qwüem  me  sa^ 
Ubenter  obUümm  t%bi^  MaecenaSy  mit  bestimmtheit.  es  ist  niemand 
anders  als  der  dichter  selbst,  der  sich  in  ihnen  mit  dem  aUguis  des 
V.  19  auseinanderzusetzen  beabsichtigt,  da  nun  aber  v.  1 — 19  eben- 
falls dem  dichter  gehören  und  dieser  äliquis  in  v.  19  noch  nichts  als 
die  Worte  quid  lu?  gesprochen  hat,  in  denen  absolut  nichts  enthalten 
ist,  was  den  dichter  zu  einer  so  ausführlichen  kundgebung  seiner 
anschauungen  über  das  bei  beurteilung  anderer  einzuhaltende  masz 
hätte  veranlassen  können,  so  folgt  mit  notwen^igkeit,  dasz  uns  die 
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Worte  jenes  aiiguis  verloren  gegangen  sind,  auch  Muther  ao.  hatte 
den  verdacht  ausgesprochen,  dasz  diese  satire  schadhaft  überliefert  sei, 
glaubte  aber  die  Ittcke  hinter  v.  28  suchen  zu  mttssen,  da  es  ihm 
nicht  gelingen  wollte  zwischen  diesem  und  v.  SS  eine  haltbam  ge- 
dankenbrücke zu  schlagen,  wenn  wir  den  defect  hinter  v.  19  snohan, 
so  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  läge  auch  denftuszemuraprong 
desselben  nachweisen  zu  künnen. 

Die  von  uns  versetzte  versmasse  betrügt  deren  16.  wir  sahen 
uns  aber  genötigt  diese  18  verse  in  d6r  art  zwischen  72  und  73  «a- 
zuschalten,  dasz  wir  ihre  zweite  hälfte  (10—18)  an  den  v.  72  atn- 
schlossen,  der  ersten  hälfte  dagegen  (l*-9)  ihren  platz  vor  v.  73  an- 
wiesen, dieser  umstand  führt  uns  auf  eine  handschrift,  in  welcher 
jede  pagina  9  in  zwei  zeilen  gespaltene  hexameter  enthielt,  so  dasz 
die  verse  29—37  die  Vorderseite,  die  verse  20.  24—28.  21—23  die 
rückseite  desselben  blattes  füllten,  danach  schlosz  in  dieser  hs.  v.  72 
die  rückseite  des  voraufgehenden  blattes  (c),  w&hrend  v.  73  die  Vor- 
derseite eines  blattes  (a)  begann,  zfthlen  wir  nun  von  v.  72  an  rück- 
wärts, so  füllen  die  verse  38 — 72  genau  die  vier  selten  eines  doppelt 
blattes  (Cc),  welches  innerhalb  des  ganzen  faseikels  das  ismerste 
doppelblatt  war,  während  der  anfang  der  satire  bis  v.  19  «nd  die 
verse  73 — 90  ebenfalls  ein  doppelblatt  des  faseikels  (ila)ftÜlteB.  lag 
nun  zwischen  beiden  ein  drittes  doppelblatt  (2^),  dessen  letzte 
hälfte  (li)  die  verse  72  und  73  trennte,  so  muste  die  erste  hälfte 
(B)  notwendig  mit  ihrem  texte  die  verse  19  und  37  auseinander* 
halten,   sie  ist  aber  verloren. 

Das  nachstehende  täfeichen  wird  diese  Sachlage  klar  machen : 

2—10  } 
11 — 19  )  limonis  —  quid  tu? 

neun  verse  ) 

neun  verse  i 

38 — 45  l  iUuc  —  mdlepanms 

46—54  ]  si  cwi  —  servat  amkos 

55—63  j  (U  no8  —  libenter 

64 — 72  I  ohtuUrim  —  ponetur  eadem 

29 — 37  I  iracundiar  —  innascüur  agris 

20 — 28  ]  nuUa  an  —  (rursus  et  üU)  inguU 


11—19 
20—28) 
29—37) 
38—45 
46—54 
55—63 
64—72 
73—81 
82—90 
91—99 
100—108 


73—81  )  5ut  ne  —  UgurrierU  ius 

82 — 90  i  in  cruce  —  mensave  catiUum 

Wann  die  trennung  der  blätter  J?5  und  in  folge  dessen  der 
lust  des  blattes  B  stattgefunden  hat,  ist  nicht  zu  sagen  und  völlig 
gleichgültig;  dasz  er  jedoch  weit  hinter  die  letzte  recension  das 
Mavortius  zurückreicht,  ist  daraus  klar,  dasz  unser  gegenwärtiger 
text  nichts  anderes  ist  als  ein  mislnngener  versuch  die  zwischen  19 
und  38  wahrgenommene  lücke  durch  das  lose  blatt  b  zu  füllen,  so 
viel  leuchtete  dem  redactor,  auf  den  unser  text  zurückgeht,  ein,  daas 
V.  19  quid  tu?  und  v.  29  iraoundior  est  absolut  nicht  aneinander 
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passten;  wenn  jedoch  der  tezt  der  rückseite  von  b  auf  dies  quid  tu? 
folgte,  sich  eher  ein  anschlnsz  gewinnen  liesz.  die  frageform  nuUa 
AJH  häbes  vüia?  pasete  zwar  auch  nicht,  war  aber  leicht  genug  in 
nuUane  za  verwandeln,  nnd  nach  dem  spotte  des  Hör.  ttber  das  in- 
conBoqnente  gebahren  des  Tigellias  mochte  die  vorwarfsvoUe  frage 
guidj  tu  nuUane  hahes  vitia?  aaf  den  ersten  blick  sogar  höchst 
passend  erscheinen,  es  lohnt  der  mühe  dies  beispiel  redactioneller 
Willkür  etwas  nfther  za  betrachten,  um  denn  doch  nicht  in  allen 
fSllen  aus  lauter  respect  vor  der  sog.  Überlieferung  vor  etwaigen 
scheinbar  radicalen  heilmitteln  zurückzuschrecken,  wenn  der  gesunde 
menschenverstand  sie  fordert,  in  unserem  falle  trage  ich  kein  be- 
denken auszusprechen:  nicht  blosz  die  ganze  fassung  des  v.  20, 
sondern  die  ganze  fassung  welche  die  verse  20 — 29  in  allen  unsem 
hes.  haben,  ist  das  mach  werk  eines  alten  kritikers,  der  sich  in  seiner 
rathlosigkeit  nicht  anders  als  durch  die  schnödeste  Verunstaltung 
eines  völlig  gesunden,  aber  ftlr  seine  zwecke  unbrauchbaren  teztes 
zu  helfen  wüste,  auf  die  von  ihm  selbst  fabricierte  frage  nuUane 
hahes  vitia?  liesz  er  den  dichter  antworten:  immo  älia.  neue  frage: 
et  (oder  ai)  fortasse  minara?  antwort  des  dichters,  wie  sie,  wenn 
ernstgemeint,  nicht  verrückter  gedacht  werden  kann:  ich  spreche 
wie  Maenius :  egomet  mi  ignoseo.  dritte  frage  mit  dem  zweifelsohne 
vom  redactor  beabsichtigten  stich  auf  die  Horazische  Uppitudo :  wenn 
du  hjipus  nun  für  deine  fehler  blind  bist,  warum  si^st  du  anderer 
Bchwftohen  so  gut?  aber  die  revanche  wird  nicht  ausbleiben!  —  So 
abgeschmackt  das  nun  alles  ist,  es  ist  doch  wenigstens  einigermaezen 
ein  Zusammenhang  hinein  zu  interpretieren,  xmddieexegese  hat  darin 
das  möglichste  geleistet,  wenn  der  redactor  aber  weiter  ohne  jede 
▼ermittlung  den  angriff  auf  den  dichter  mit  iracundior  est  paiuto  fort- 
setzen iSszt,  so  hat  ihn  dazu  schwerlich  etwas  anderes  bestimmt  als 
die  g&nzliche  Verlegenheit  diesen  9  versen  ein  anderweitiges  unter- 
kommen zu  beschaffen,  denn  so  viel  einsieht  meine  ich  ihm  doch 
noch  zutrauen  zu  dürfen,  dasz  in  der  frage  nMane  hahes  vitia?  Iftngst 
genau  dieselbe  aufforderung  zur  selbstprüfung  erfolgt  war,  wie  sie 
direct  in  den  werten  denique  te  i^mtm  canoute,  numqua  tibi  vitiarum 
mseverit  olim  natura  liegt,  respect  vor  dem  Sprachgebrauch  hatte 
er  freUich  nicht,  dasz  dieser  pervideas  nur  im  sinne  von  perspieue 
Videos  gestattet,  geniert  ihn  wenig;  warum  soll  es  nicht  gelegentlich 
einmal'  ^übersehen'  oder  blosz  'sehen*  bedeuten?  und  damit  Maenius- 
Horatins  seinen  gründlichen  rüffel  bekomme,  wird  er  mit  dem  verse 
stuttus  et  improhus  hie  amar  est  dignusque  notari  abgekanzelt,  in 
welchem  sich  dann  afnor  gefallen  lassen  musz  aimor  sui  zu  bedeuten, 
leider  hat  es  ihm  selbst  JMOesner  geglaubt:  'lippi  sumus  ab  amore 
nimio  nostri';  und  erst  Muther  hatte  den  mut  der  dTTtcria  und  er- 
kannte darin  richtig  eine  misbilligung  der  verliebten  narrheit  des 
Balbinns  (ich  hatte  früher  einen  platz  für  ihn  hinter  sat.  12,  110 
gesucht),  auf  der  Vorderseite  des  blattes  C  verlangt  in  der  that  auch 
die  Zeilenzahl  einen  vers  mehr;  sie  würde  sich  ohne  ihn  nur  auf  8 
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Zeilen  belaufen,   die  Muthersche  conjectnr  ei  si  ^  et  isti  hsi  jedoch 
yerunglttckt.   schreibt  man:      ^ 

38  tHuc  praevertamur,  anudorem  quod  amioae 

turpia  dedpnmt  caecwm  vUia^  aut  eiiam  ip$a  haec 

deUctant  (vekUi  Bälbinum  pcHifpus  Hagnae)^ 

veUem  in  amiciiia  sie  erraremus  et  isti 

errori  nomen  virtt^  posuisset  honestum? 
43  as  24  stuUiM  at  improbuB  hie  amor  est  cUgnusque  notari. 
80  ist  hier  alles  in  Ordnung,  aber  wahrscheinlich  auf  der  rückseite 
von  h  der  ausfall  eines  verses  anzunehmen. 

Mit  dem  beweise,  dasz  unsere  satire  ursprünglich  160  statt  142 
verse  umfaszte,  wären  wir  ans  ziel  gelangt,  wie  viele  von  den  18 
abhanden  gekommenen  versen  auf  den  angriff  des  gegners  entfielen^ 
wie  viele  davon  noch  auf  die  antwort  des  Hör.  kamen,  ehe  er  mit 
seinem  iQuc  praevertamur  einsetzte,  das  müssen  wir  uns  allerdings 
nicht  zu  wissen  bescheiden,  ist  denn  nunmehr  aber  alles  was  zu 
Hör.  entgegnung  gehört  eine  passliche  antwort  auf  den  Vorwurf  zo 
groszer  milde  und  auf  die  stoische  Verurteilung  der  satire  als  einer 
Air  die  vitia  der  menschlichen  gesellschaft  viel  zu  gelinden  straf- 
form? man  sollte  es  meinen:  denn  sie  weist  denselben  energisch 
durch  die  beiden  sfttze  zurück,  dasz,  wenn  einerseits  schon  die  uHlüaSf 
dh.  das  eigene  interesse  der  menschen,  die  doch  nun  einmal  mit  feh- 
lem behalt,  aber  aufeinander  angewiesen  sind,  eine  gegenseitige 
glimpfliche  behandlung  ihrer  Untugenden  und  fehlgrifEe  empfehle, 
anderseits  jenes  schonungslose  stabbrechen  über  alle  1^0000^  aas 
moralphilosophischer  schrulle  der  gesunden  vemunft  zuwiderlaufe, 
und  ebenso  zur  Vereinsamung  des  individuums  innerhalb  der  mensch- 
lichen gesellschaft  führe,  wie  milde  den  innigem  zusammenschlusi 
und  intimem  verkehr  befördere,  eine  kurze  wiedergäbe  des  inhalts 
wird  uns  die  sache  deutlicher  machen«  im  ersten  bis  v.  76  reichen* 
den  teile  heiszt  es :  launische  inconsequenz,  die  aus  einem  extrem  ins 
andere  fällt  —  eine  besonders  den  virtuosen  eigne  schwäche  —  würde 
ich  als  Satiriker  an  dem  gebahren  des  Tigellius  veranschaulichen! 
also  nicht  einmal  an  einem  lebenden ,  sondern  an  einem  bereits  ver- 
storbenen, den  alle  weit  kannte,  sollte  ein  stoiker  mir  deshalb  die 
leviten  lesen  wollen  und  behaupten,  dasz  durch  diese  poetischen 
ruthenstreiche  (die  der  betroffene  nicht  einmal  mehr  fühlen  könne) 
diese  narrheit  nicht  gebührend  gezüchtigt  und  noch  weniger  aus  der 
weit  geschafft  werde,  so  würde  ich  antworten:  wie  körperliche  Ver- 
unstaltungen der  häszlichsten  art  nur  die  Verblendung  eines  ver- 
liebten narren  schön  finden  wird,  so  wäre  es  auch  im  frenndschaft« 
liehen  verkehr  eine  grobe  verirrung,  gegen  tiirpia  vUia^  moralische 
schaden,  des  freundes  die  äugen  zu  verschlieszen.  aber  wie  die  eitern- 
liebe  für  einen  mäszigen  körperfehler  des  kindes  einen  mildem  namen 
findet,  so  darf  und  soll  auch  die  freundschaft  kleinem  schwächen, 
welche  nur  die  richtige  grenze  tugendhafter  fertigkeiten  um  ein  ge* 
ringes  überschreiten,  lieber  den  namen  dieser  tugenden  beilegen  und 
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durch  diese  Schonung  die  bände  enger  knüpfen,  anstatt,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  factisch  vorhandene  Yorzflge  des  freundes  za 
verkennen  und  durch  zweideutige  benennung  zu  fehlem  herabzu- 
drflcken  und  so  eii^  verfahren  zu  sanctionieren,  das  uns  selbst  sehr 
unbequem  werden  könnte,  das  richtige  verfahren  ergibt  sich  aus 
der  erwSgung,  dasz  wir  alle  neben  unsem  Schattenseiten  auch  unsere 
guten  Seiten  haben,  welche  wir  von  freunden  bei  unserer  beurteilung 
mit  in  die  wagschale  gelegt  zu  sehen  wflnsohen ,  zumal  wenn  die- 
selben überwiegen,  stelle  ich  nun  hiermit  an  meinen  freund  ein 
billiges  verlangen  und  entspricht  er  demselben,  musz  ich  ihn  dann 
nicht  mit  gleichem  masze  messen,  und  wird  nidit  jeder  billig  denkende 
etwa  so  argumentieren:  'NN.  hat  allerdings  die  und  die  Unebenheiten, 
aber  er  ist  dein  freund  und  ein  sehr  braver  und  geistreicher  mann, 
zudem  —  wenn  du  dich  selbst  ausschütteln  wolltest ,  würden  wahr- 
scheinlich auch  allerhand  natur-  und  gewohnheitsfehler  zu  tage  kom- 
mßiL,  oder  solltest  du  deren  nicht  haben?  das  wirst  du  nicht  be- 
haupten wollen,  oder  gienge  dir  der  nötige  blick  für  sie  ab?  dafür 
siehst  du  denn  doch  fremde  fehler  zu  deutlich,  und  wftre  dir  vollends 
ein  gegenseitiges  aufstöbern  deiner  fehler  willkommen?  gewis  nicht, 
nicht  jeder  setzt  sich  mit  einem  schlechten  witze  darüber  so  unver- 
froren hinweg  wie  Maenius.  wer  wie  du  für  seine  höcker  freund- 
schaftliche nachsieht  fordert,  wird  sie  den  Unebenheiten  seines  freun- 
des nach  den  gesetzen  der  billigkeit  auch  nicht  versagen.'  so  weit 
der  erste  teil,  man  sieht:  turpia  gibt  der  dichter  seinem  gegner 
preis,  für  einfache  vUia  verlangt  er  milde,  denn  1)  liegt  sie  in  un- 
serm  Interesse,  weil  sie  uns  a)  freunde  gewinnt  und  erliilt,  h)  gegen 
unfreundliche  beurteilung  anderer  sichert;  2)  ist  sie  eine  f orderung 
die  recht  und  billigkeit  an  uns  stellen:  denn  a)  verdienen  die  Vor- 
züge eines  jeden  gegen  seine  unvollkommenheiten  hervorgehoben  zu 
werden,  h)  haben  wir  dieselben  rücksichten,  welche  wir  für  uns  for- 
dern, andern  zu  gewähren,  wie  nun  dieser  abschnitt  sorgfältig  alle 
momente  in  betracht  zieht,  welche  für  liebevolle  beurteilung  an- 
derer sprechen,  so  beschäftigt  sich  der  zweite  mit  demjenigen,  welche 
gegen  die  lieblose  Verurteilung  fehlender  ins  feld  geführt  werden 
können,  'ihr  stoiker'  sagt  der  dichter  'stellt  freilich  den  satz  von  der 
unterschiedslosigkeit  aller  peocata  auf  und  gründet  darauf  das  ver- 
langen eines  gleich  harten  strafmaszes  für  alle,  aber  dieser  satz  ist 
philosophisch  ebenso  unerweiBbar  wie  das  Universalgenie  eures  wei- 
sen, denn  vor  allem  lassen  sich  die  vUia  als  in  der  natur  begründet 
wol  coereerej  aber  nicht  excidere.  zum  andern  fordert  das  natürliche 
gefühl,  das  recht  und  die  billigkeit  ein  der  höhe  des  vergebens  an- 
gemessenes Verhältnis  des  strafmaszes,  dessen  regulierung  sache  des 
vernünftigen  ermessens  isi  der  gesunde  menschenverstand  würde 
einen  herm ,  der  einen  sklaven  für  seine  naschhaf tigkeit  kreuzigen 
wollte,  für  noch  unvernünftiger  als  Labeo  halten;  und  ich  sollte 
meinen  freund  für  einen  kleinen  verstosz  meinen  bittersten  hasz 
fühlen  lassen?    wenn  mich  ihm  schon  eine  unbedeutende  unschick- 
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lichkeit  entfremden  sollte,  wie  sollte  ich  eine  spitzbübetei,  einen 
Tertraaensbmch  ndgl.  nach  gebtthr  ahnden?  keine  philosophie  kann 
beweisen,  dasz  ein  geringfügiger  felddiebstahl  ein  ebenso  schweres 
verbrechen  sei  wie  tempelraub,  aber  mögt  ihr  doch  immerhin  f&r 
die  laagfinger  und  für  die  straszenrftuber  die  gleich  hohe  strafe  for- 
dern I  ihr  regiert  ja  glücklicherweise  nicht  die  weit,  und  den  respect 
vor  eurem  eingebildeten  königtum  mOgt  ihr  gelegentlich  den  gassen- 
jungen  erst  mit  dem  stocke  beibringen,  kurz  —  ich  wiederhole  was 
ich  oben  sagte :  ich  gedenke  auch  fernerhin  nachsieht  zu  beanspruchen 
tmd  zu  gewähren,  und  hoffe  mir  dadurch  das  leben  freundlicher  zu 
gestalten  als  ihr  vereinsamten  kOnige. 

Gedichte  der  art  haben  einen  zweck  und  einen  anlasz.  ist  es 
uns  nun  gelungen  durch  die  voraufgehende  analyse  des  inhalts  als 
zweck  dieser  dritten  satire  die  Verteidigung  und  empfehlung  einer 
gegen  leichte  vUia  wolberechtigten  milde,  wie  der  dichter  selbst  sie 
zu  ttben  sich  bewust  ist,  und  ablehnung  einer  nur  gegen  scdera  be- 
rechtigten  härte,  mit  der  die  stoische  moral  auch  die  kleinste  Un- 
tugend verurteilte,  nachzuweisen :  so  kann  der  anlasz  kaum  in  einem 
andern  umstände  gefunden  werden  als  in  einem  angriff,-  welchen  der 
dichter  wirklich  von  dieser  seite  erfahren  hatte,  denn  eine  blosBe 
Studie  ttber  das  sai.  I  4,  135  aufgeführte  thema  sie  dUlcis  amicis 
oocwrram  ist  doch  unser  sermo  schweriich,  da  ja  nebenher  das  andere 
ttber  die  unerweislichkeit  des  stoischen  satzes  poria  essepecccUaf  und 
dies  bei  weitem  eingehender  behandelt  wird,  wol  aber  treten  beide 
durch  das  demgue  des  v.  76  verbundene  teile  der  satire  in  die 
innig&te  Verbindung,  wenn  der  dichter  eine  specielle  Veranlassung 
hatte  nur  den  6inen  satz  auszuführen:  beaiiorem  se  vivere  vUUs  pU^ 
hiMdam  eoniventem^  quam  adversariwm  peccata  fere  omniajporta  ac 
fdice  recidmda  esse  statuentem. 

Eine  ei^gttnzung  des  Wortlaute  der  18  verse  versuchen  wir  nicht, 
möchten  jedoch  vermuten,  dasz  darin  die  pariapeccata  schon  eine 
rolle  gespielt  und  die  Horazischen  mediooria  vUia  quibus  eoneedas 
keine  gnade  gefunden  haben  werden,  vielleicht  trifft  auch  die  be* 
merkung  das  richtige,  dasz  die  Verwandlung  des  ausdrucks  v.  9  m{ 
aequale  homim  fuü  üjü  in  den  ausdruck  v.  18  f.  nü  fuü  timguam  sie 
impar  sibi  eine  beabsichtigte  war,  um  daran  die  frage  zu  knüpfen: 
nun  und  du?  bleibst  du  dir  denn  gleich?  9l\e peccata  smd pmia. 
wo  bleibt  denn  da  die  consequenz,  wenn  man  die  einen  verzeiht,  die 
andern  streng  geahndet  sehen  will?  und  selbst  in  der  strenge  ist 
kein  rechter  ernst,  soll  strafe  wirken,  so  musz  sie  fühlbar  sein;  wer 
fühlt  denn  aber  solche  satirische  pritschenhiebe?  nein,  lieber  fi:eund, 
dies  ganze  genus  scnbenM  ist  viel  zu  zahm  um  merUo  suspeäum 
zu  sein. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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96* 

ZDE  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  nachfolgenden  naohtrftga  za  den  collationen  von  handaohrif- 
tan  in  mainer  ansgabe  der  anthologia  latina  verdanke  ich  der  freund- 
lichkeit  WStudemunds  und  Max  Bonnets,  ersterer  Uberraschte  mich 
vor  einiger  zeit  durch  Übersendung  einee  exemplars  der  Burman- 
^chen  anthidogie,  welches  er  aus  MHaupts  nachlasz  gekauft  und  wel- 
ches  sich  noch  früher  wahrscheinlich  in  GHermanns  besitz  beftin- 
dea  hatte,  in  diese  beiden  bftnde  hat  eine  unbekannte  band  eine  aa- 
flchemend  sorgfältig  gearbeitete  collation  der  in  ihnen  enthaltenen 
gediohte  des  Salmasiaans  und  einiger  des  Thuaneus  (Paris.  8071) 
eingetragen,  welche  in  den  allermeisten  stellen  mit  der  meinigen 
fibereinstimmt,  auszer  den  stellen,  für  die  mir  eine  angestellte  Ter- 
gkichung  dieses  resultat  ergab  —  es  werden  deren  manche  tausende 
sein  —  fanden  sich  jedoch  auch  an  etwa  860  stellen  (wenn  richtig 
gezählt)  für  den  Salmasianus  (A)  discrepaazeu.  auf  meine  bitte  hat 
um  MBonnat  mit  gewohntem  freundschaftlichem  eifer  diese  stellen 
ia  der  hs.  nachgeprüft,  und  das  resultat  seiner  nachprüfung  will  ich 
hier  mitteilen. 

An  127  Ton  den  d60  stellen  sind  meine  angaben  völlig  richtig, 
diese  stellen  hier  aufzuzählen  hätte  keinen  zweck. 

An  einer  andern  reihe  von  stellen  habe  ich  rasuren  entweder 
übeisehen  oder  sie  nicht  ans  meiner  collation  in  den  druck  über- 
tragen lassen,   die  hs.  bietet  nemlich  10,  28  bac(^  durch  rasur  aus 
hiCQ^  gemacht        10,  40  C0M^i^f«4M>:  ausradiert  scheint  m 
11, 10  tr^os:  ausradiert  ist  •         11,  115  oromt^:  e  war  vorher  u 

m 

11,  7 1  fitil^  (ausradiert  scheint  a)  vor  flexere  1 1, 100  reHn^ 
2Häi  i  steht  wol  auf  radiertem  d  oder  «  11,  128  strep^us :  in 
rasur  stand  do  13,  24  eofi^iunx  14,  11  rdmcu/nt:  c  ist  dui^ch 
rasur  aus  g  gemacht  14, 13  MoBtft^ :  ein  { ist  ausradiert  1 5, 66 
offt^miia:  ein  drittes  i  ist  ausradiert  ebd.  76  fMiZI»^  ebd. 
60  nach  mfeUx  ist  m  ausradiert         17,  335  uocc^:  ausradiert  ist  n 

40, 1  pr(mexa\  pro  steht  in  rasur  78,  1  ama/risi  über  dem 
zweiten  a  ist  o  ausradiert  87,  4  fofun^  lux :  von  erster  band  ist 
8  ausradiert  und  ein  punct  dafür  gesetzt        112,  9  presen)l^\  in 

rasur  stand  e  120,  8  äüAc^x  radiert  scheint  a  128,  12 
CMM^:  8  ist  von  neuer  band  131,  9  dwris  Ij/HJ  resecans:  in  der 
rasur  ist  o^. ei  erkennbar;  vielleicht  asceis,  vgl.  v.  8  156,  7 
^daut^nsis:  in  rasur  stand' 5  157,  1  ditis:  das  zweite  i  in  rasur 
wol  m.  pr.  183,  2  pig^o:  o  vielleicht  nicht  m.  pr.  206,  2 
ce|s9t^  210, 11  rgere  steht  in  rasur  214, 2  flagrant^i  in  rasur 
Btand  8  223, 18  profw^  aus  -sus  226, 1  fn^bris  228,  2 
ttel:  ue  steht  in  rasur        235,  16  uUea:  über  a  ist    ausradiert 

236,  2  em^  (in  imsnr  i?)        241,  3  gem^  •      244,  20  iaat:  ü 
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steht  in  rasur  m.  pr.        248,  1  piffi:  yri  in  rasur  {p  alt,  aber  kaum 
m.  pr.)  253,  54  ^^scenUr         ebd.  71  sldeti  t  in  rasur 

254,  14  monti^:  in  rasur  stand  s        267,  2  reo;  eo  in  rasur  (darin 
stand  i...)  291,  2  paruoh^i  in  rasur  stand  S]  o  aus  tM  wol 

m.  pr.        319,  2  su^peros        320,  4  w^randa:  i  war  u. 

Die  correcturen,  welche  von  verschiedenen  bänden  auszer 
der  ersten  angebracht  wurden,  namentlich  die  modernen,  welche 
vielfach  nur  die  selbstverstttndlichen  Verbesserungen  geben,  genau 
und  vollständig  zu  verzeichnen  war  für  die  ausgäbe  nicht  meine  ab- 
sieht, doch  will  ich  nachträglich  die  von  Bonnet  verificierten  be- 
merken, von  erster  band  ist  7,  8  feruent  {t  ttber  n)  aus  feruens 

8,  40  more  aus  mores        8,  79  uidtores  aus  uidwrea        11,  3 
feci/Mdum  aus  seoimdMm  (so)        ebd.  71  h^menei  aus  hymenti 
ebd.  144  furore  während  des  Schreibens  aus  foror^        15,  74  flfto 
aus  flftwny  ebd.<  uertere  aus  uerteret        18,  36  efiüet  aus  inUet 
35,  3  uene  während  des  Schreibens  aus  uenu        87,  3  pwamida» 
aus  pkamitas  (ebd.  4  s.  oben)        88,  8  numeris  aus  numerum 

112,  1  5ii2^5i^ts  im  schreiben  aus  -ius  138,  1  tibi:  davor 
p  ausradiert        145,  1  ignes  aus  i^ni^       151,  5  tdemefitae  aus  -fite 

175, 2  in  t^nd/ibus  d  aus  &  176,  2  (>pe5  aus  oues  ebd.  13 
lascibans  aus  Zdm&ans  184,  11  in  casu  cos  während  des  Schrei- 
bens aus  fat  193, 1  pirgtis  ebenso  AUBpurgtts  198,  45  scematis 
ebenso  aus  scematus  ebd.  81  redüwn  aus  reddUum  und  203,  3 
posset  aus  possit  sind  Vielleicht  erste  band'  209,  4  uesHt  aus 

uesHs  (210,  11s.  oben)  ^     253,  179  ^  aus  quid        277,  1  amor 
e^  durch  rasar  aus  atnor  e  (dh.  est)  et  verbessert. 

Eine  andere  reihe  kleiner  correcturen  schreibt  Bonnet  einer  hand 
etwa  des  neunten  jh.,  vielleicht  seines  anfangs,  zu.  es  sind  fol- 
gende. 46,  1  und  2  fims:  jene  hand  hat  das  letzte  5  in  v.  1  gestri- 
chen und  in  V.  2  punctiert        49, 1  ist  eurüiantis  von  ihr  corrigiert 

50  inscr.  iacmctq  ist  von  ilur,  nicht  von  Salmasius  56,  1 
siieht  von  ihr  h  über  dem  t  von  ftna  68,  1  TJlnera\  in  U  hinein 
setzte  sie  klein  u  59  titel :  guigno  et  Ifta  verbesserte  sie  in  dgno 
et  Jfda  69, 1  J^lax:  s  ttber  x  74,  1  looasta:  I  getilgt  75,  2 
ippoHUdo:  d  int  verbessert  104,  3  sölers  und  108,  4  erati  das  l 
resp.  r  verdoppelt  109,  3  et*nuoos:  hu  dem  co  ttbetgeschrieben 
118,  1  genetrix:   i  auf  das  zweite  e  geschrieben  148,  4 

itmem:  ue  ttbergeschrieben        204,  8  catenis:  h  ttber  t  ('saec.  X?') 

206,  1  uefmensi  h  ttber  erstem  e. 

Der  altern  zeit,  aber  zweifelhaft  welchem  corrector,  gehören 
noch  an :  83,  34  quid  ttber  quid  geschrieben  133, 1  cderes :  %  ttber 
dem  letzten  e  134,  2  perdedit:  i  ttber  dem  zweiten  e  139,  3 
adspecto:  v  ttber  o  170,  4  anda:  h  ttber  n  182,  4  cdari: 
strich  an  i  246,  1  uiros:  v  ttber  o  253,  90  htbUates:  y  aus 
dem  ersten  i        304,  14  e  statu/:  t  ttber  e. 

Einige  correcturen  des  Salmasius  sind:  45  im  iiUA.  Agam 
59,  5  oda  mutcet  (am  rand),  nicht  Cftia      86,  5  marmoreos      117, 1 
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s  in  amiäus  (Salm.?)  ebd.  4  f^u  •  in]  i  getilgt  (?)  118,  1 
a  über  e  von  uulnera  (?)  123,  4  foebe  tuo  126,  1  foebo  statt 
-t  (ob  wirklich  von  Salmasius?)  139,  2  h  über  c  in  macina^  a 
über  0  in  sacro  179,  5  jp  über  h  in  duhUd  180,  2  &  über  u 
in  theuano  212,  11  am  rande  jpropero^  214,  9  v  über  &  von 
Mum  238, 1  5  über  r  in  /^&ur  253, 142  in  presside  dae  erste 
«  getilgt  (Salm.  ?). 

Fraglich  ob  von  Salmasius,  aber  wahrscheinlioh  von  neuer 
band  Tielleicht  schon  des  16n  jh.  stammen:  10,  1  der  pnnct  über  s 
in  aeus        16,  68  n  über  iq  in  rdiquU  (?)        ebd.  162  h  über  tu 

S2,  1  0  über  u  in  Urgia        43,  1  u.  2  credUa  für  oreditur 
92, 4  ^to]  9  zugefügt  (wann?)  105,  4  ora  für  ore  128,  4 

erat  für  ^o^        152,  1  patenis:  i  über  e        170,  3  Ef]  ^c 
181  insor.  caUu]  catto        pka]  picä        197,  20  orevü  zugefügt 

198, 6  pröbrium]  proprium  ebd.  24  decU]  decet  27  nvugro] 
wmo  38  iacent]  iaoenti  ^  212,  6  nifa]  f^fa  212, 8  uegitat] 
uegetai        213,  5  «acra]  Mcrä        ebd.  12  marmore]  mormora 

239. 1  icerais]  e  über  i  260,  2  ^o  übergeschrieben  279,  20 
kqtieo]  8  angehängt  282,  2  morau]  8  angehängt  284, 1  Pendit 
et  aurü]  FundU  et  hcmrü  330,  2  feüc^  fdid  348  inscr.  8  in 
fmdentes  durchstrichen. 

Yon  andern  correcturen  ist  vielleicht  überhaupt  die  zeit 
nicht  anzugeben,  dahin  gehören  auszer  den  strichen  nach  17,  240 
und  243,  nach  18, 40  und  198,  60:  14, 12  dictum]  der  punct  über  m 

26,  7  ceno  conto]  corrigiert  in  cano  caeno  60,  1  üUsois:  is 
aus  es  99,  6  lese  aus  lesü  112,  S  persecuesse:  daraus  '■ui88e, 
oder  umgekehrt  116,  3  ctutumno:  o  aus  ü  117,  11  uman] 
0  über  u  (s.  unten)  163,  ^piacecU:  t  aus  m  169  inscr.  cürio 
aus  cäriu  189,  3  hemme',  h  ausgestrichen,  der  strich  dann  wie- 
der radiert         190,  8  lasdue  aus  -m        198,  56  oaus  •/  aus  camis 

206,  11  grdbii  &  aus  u  224,  7  monstrum:  o  aus  e  235, 
22  ampt&tusi  p  aus  f  242,  6  dudMi  t  durchstrichen  260,  1 
offudas  aus  ofificia        360,  6  extruco:  u  wahrscheinlich  aus  o. 

In  der  ausgäbe  sind  die  bände  der  correctoren  bisweilen  anders, 
wahrscheinlich  dann  meist  nicht  richtig,  taxiert,    so  erwähne  ich 

noch:  17,  44  ^eu:  h  ist  vielleicht  von  erster  band  17, 176  ^erhas: 
A  ist  wol  nicht  von  erster  band        136,  1  meneä: "  ist  eher  neu 

195. 2  om]  horis  ist  nicht  von  Salmasius,  sondern  etwa  saec  X 
242,  4  oondecondedit  ist  nicht  von  erster  band ,  aber  doch  in  alter 
zeit  corrigiert        267,  2  casta  ex  caste]  das  letzte  a  ist  von  alter 
aber  nicht  der  ersten  band        362,  6  gi  über  prodMe  ist  aus  der 
zeit  der  Hncialschrift. 

Yon  diesen  correcturen  abgesehen,  welche  genau  anzugeben 
nicht  in  dem  zweck  meiner  auf  die  erste  band  gerichteten  collation 
lag  und  welche  für  die  textesconstitution  auch  von  keinerlei  bedeu- 
tung  sind;  ebenso  abgesehen  von  bloszen  druckfehlem  (es  musz 
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nemlioh  heisaen  11,  3  semndMm^  8.  oben  11,.  127  tms'at 

u  t 

17,  121  credde  126  denwntias  84,  8  gehört  ^corr.  Salmas/ 
zu  lel>et  y.  7,  wo  Salmasius  leval  gibt  149,  9  animoS  253^ 
23  ferum:  ttber  u  steht  nt,  vielleicht  m.  pr.  ebd.  93  sdo  ex 

sohm        259,  2  patenUs  [r  ttber  e]         301,  14  fiocen^  [i  über  ^]| 

femer  11,  36  magmm:  );  {steht  in  rasur  von  14)  bleiben  war 

noch   folgende  stellm,  an  denen  meine  collation  an»  vetrbeesern 

ist.    man  wolle  lesenf  8,  40  anstatt  tum\  tuno         8,  lOS  anstatt 

i$iplei\  implet        8,  103  iupüer]  lupUer        11^  9  sowie  13,  S  und 

16  ^^Ttifim]  tyrrcmni  11,  51  pon«}  iMetie  S&  «^amgue] 

u^reMfigue        69  ooceMsa]  ao^nsa       95  «rf^vM]  odfi-        15, 1^  sacra^ 

tes]  sotwies        28  tum\  tunc         17,  106  /Tämi^]  fiämi»        297 

t 
o&s^remco^t^]  o&^^tumco^         396  aman[  amare         18,  13  soUdi] 

•••  •« 
soüäis       62  M«&m.]  ^nrnnw^^ere        58, 2  jr  snpra  «]  y  ex  t        fö,  ^ 

i|>5a]  ^p^        78, 1  tt^]  in  raffor  i?        82, 10  aimakr]  atnotor 

83,  2  carmimg]  carmmms        13  $w^]  ^        18  quatm\  qwtim^ 

(ebenso  334, 1 ;  338, 5)      83, 71  nectk]  rtMis      1 15, 7  dipeis^  djfpm 

117,  1  atmcftif]  amictUy  doch  s.  oben         11  sHba]  fsHda 
119,  1  adspu^e]  ospice        135,  1  mensam]  mensa^  doch  s.  oben 
131,  8  ascUa]  asem  oorr.  aus  asdhus  (erste  band?)       176,  2  mens  t\ 
mem^-^     181  inscr.  spica\  pica  {-ä  ist  eorreotur)        196,  2^  lon$J^ 
larkf        47  oomm.]  camiUere        83  ^uccesndtM]  «uccesi^w»       20T 
insc.  creBcUuro]  cresceturo       216,  2  giriere]  sidera      217, 1  ««tfereis] 
aieldrüs        ebd.  4  ^OM^cfts]  «OM^rti^,  später  corrigrert        224,  4  dw- 
50liM<  (corr.  -ef}]  disökiü  (oorr.  -€^)       245,  4  i^^rsum  11M19  uin  äUermij 
uersus  iMtum  (daraus  von  späterer  band  tiersum  tisus  corrigiert)  um 
dttefy  dh.  (ükrum  (spätere  band  -os)        253,  94  scut%s\  sctOo 
95  iure]  iura        138  uiderat]  uderat        254,  7  o^Fito^]  offitM 
255,  14  ^uog]  ^tia        15  0  ex  «}  0  ex  ti        258,  1  necatur]  frag- 
lich ob  negatur       272, 1  ueneri]  uerwris^  später  ist  5  gestnoben 
329,  1  pdas]  peUas      346, 6  metuunt]  m^unt      348  inscr.  fimämte} 
fundenkSj  später  ist  s  gwtrichen  (s.  oben)      352,  2  teoum^  if  •  cum 

369,  3  frondis]  fondis  373,  7  ea;9^i^]  eo^^iM  384^  1 
ex€ffU.  von  diesen  stellen  ist,  von  orthographicis  abgesehen',  ii 
besondere  fOr  8,  40,  fttr  15,  28,  fOr  83,  71,  fiamer  Ate  245,  4  nnd 
253,  94  f.  die  angegebene  lesart  fttr  den  text  wichtig,,  di»  übrigem 
haben  keine  pri^tische  bedeutung;  in  17,  396  und  88,  13  sowie 
216,  2  gibt  mein  text  die  hs.  wieder.  83,  71  wird  nun  woIrurnfM 
ministram  .  .  opem  zu  lesen  und  der  sprachlichen  geziertheit  des  g«r 
dichtes  entsprechend  'ackerpflegende  kraft'  zu  übwsetBe&  sein. 

Im  Thuaneus  8071  differieren  die  beiden  ooUaAienen  an  22 
stellen,  an  14  derselben  ist  das  richtige  das  von  mir  angegebenei 
dagegen  ist  zu  bessern  117,  9  hcnore  in  honori  192,  3  eurraiU] 
currat        ebd.  4  ist  iuhofU  aus  iuuant  wol  sehen  von  erster  band 
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geändert        217, 1  Mereia]  sideriis        ebd.  16  oemere  possU]  ceme 

h 
po8{8  aus  t  m.  pr.)mY        ebd.  21  anhdo]  anado        ebd.  23  ddorem] 

dolem        ebd.  26  nach  pro  (m.  pr.)  eine  raenr,  worin  de  stand. 

irgend  welche  bedeutung  haben  diese  Änderungen  nicht. 

Wichtiger  ist  dasz  dieselbe  hs.  zwischen  der  9n  und  lOn  Satire 

Jnvenals   folgendes  mir 'früher  entgangene   einschiebsei  enthält: 

(fol.  9^)  Ittdicn  Signum:  ieUus  sudore  maäescet^  die  bekannten  27 

verse;  Persins  3,  66 — 68;  HSoyses  primus  hebreas  exarauü  lüteras 

6  verse  des  Eugenins,  ygl.  AL.  11  s.  XXXYII ;  (fol.  10')  AL.  392  und 

393;  Dodra  ttocor  (Ausonius  ep.  86  f.)  4  verse.   die  lesarten  sind: 

e 

392  ohne  titel  1  uoUwta  2  YppolUe  i/Ueotrfmkk  Kce  deonon  obdon 
{e  Tielleicht  m.  pr.)  ak^  3  Uairamia  4  canus  {l  ttber  c) 
teotras  5  ///alras,  m  rasur  te  at  C.  heros  fehlt  6  latus 
oebaOus  von  2r  band  in  rasur  teobras  7  fehlt;  von  2r  gleich- 
zeitiger band  am  untern  rande:  Epwüd  theotras  doraa  donuß  oebälus 
ida       8  Ergo  Ucus  teotras  mesua        393  ieon  und  tyrsis  nirgends 

mit  h        1  tyisis        pf^iori        2  sahma        3  YUaesabina 
swie  cogniia  laurus        5  vor  4        5  pubes]  bes  in  rasur  m.  2 

r 

tpkyhus    4  tysis        6  mdodus        7  Nays        8  dtmce. 

Dies  wSre  also  das  resultat  der  vergleichung  beider  coUationen, 
fftr  mich  ein  wie  ich  denke  befriedigendes  mit  berücksichtigung  der 
getingfllgigkeit  fast  aller  nachtrage,  mit  berücksichtigung  auch  des 
nmstandes  dasz  die  vollständige  angäbe  und  Unterscheidung  der  spä- 
tem correcturen  des  Salmasianus  (welche  allerdings  auch  eine  inter- 
essante aufgäbe  bildet  und  wenn  auch  nicht  ftlr  die  feststellung ,  so 
doch  ftbrdiegeschichte  des  teztes  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist)  gar 
nicht  in  meiner  absieht  lag.  fttr  die  übrigen  tausende  von  stellen 
aber,  an  welchen  beide  collaüonen  mit  einander  übereinstimmen, 
wird  nun  auch  die  .Wahrheit  meiner  angaben  um  so  mehr  verbürgt 
sein,  and  diese  Versicherung  ist  es  auch  welche  zur  Veröffentlichung 
dieser  nachtrage  eigentlich  erst  die  volle  berechtigung  gibt. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Biese. 


37. 

ZU  VARRO  DE  RE  RU8TICA. 


In  dem  kurzen  abschnitte  des  ersten  buohes  (c.  10),  wo  die 
S'finem  aekermasze,  vom  jugenun  aufwärts ,  definiert  werden,  ist 
ZQ  der  textesgestaltung,  welche  der  unterz.  in  den  metrologici  scrip- 
tores  n  8.  52  gegeben  hat,  noch  die  berichtigung  posita  statt iK>^ea 
^^uiznzufügen.   es  folgen  nemlich  auf  die  definition  des  liereäMii/m  als 
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eines  ackermaszes  im  betrage  von  hvna  iugera  die  werte  Jiaec  postea 
centum  centwria ;  dann  wird  diese  centuria  näher  erklärt  und  mit  der 
Wendung  haec  porro  guattuor  centuriae  coniundae  die  bestimmung 
des  nächsthöbeni  maszes,  des  säUus^  eingeleitet,  es  liegt  auf  der 
band,  dasz  das  matte  und  Bxitf&liige  postea  (auffällig  besonders  wegen 
des  scbwacben  determinativs  ea  unmittelbaxuiacb  haec)  nur  notdürftig 
durcb  die  analogie  des  nacbfolgenden  J7orro  erklärt  und  gebalten  wer- 
den konnte,  aus  dem  vergleich  mit  der  letztern  stelle  war  vielmebr 
der  dem  coniimäae  entsprechende  ausdruck  auch  an  ersterer  stelle 
einzusetzen,  und  das  ist  offenbar,  wie  schon  hemerkt ^  posüa.  statt 
centum  lag  nahe  die  Vermutung  centienSy  welche  um  so  weniger  auf- 
fällig erscheinen  durfte,  als  man  als  ursprüngliche  Schreibweise  auch 
des  Zahladverbs  das  Zahlzeichen  C  voraussetzen  konnte,  doch  ist  diese 
änderung  kaum  räthlich.  Varro  schrieb  einfach  haec  po Sita  centum 
centuria  ^diese  doppe\jugera  im  betrage  von  100  gesetzt  (er  konnte 
auch  sagen  camposita  dh.  cuvreO^VTa,  summiert)  bilden  eine  centuria'. 

Anhangsweise  sei  es  gestattet  die  bemerkung  beizufügen,  dass 
allem  anschein  nach  diese  Yarronische  centuria,  also  ein  masz  von 
2400  fasz  ins  gevierte,  das  normalmasz  für  das  von  Polybios  (VI 
27  ff.)  beschriebene  römische  lager  und  nicht  minder  für  das  lager 
der  kaiserzeit  gebildet  hat.  nach  Polybios  bericht  ist  dieses  grosze 
quadrat  deutlich  in  zwei  hälften  geschieden,  deren  eine  zur  aufnähme 
der  legionen  und  socii,  einschlieszlich  der  reiterei,  bestimmt  und  so- 
mit für  die  gesamtausdehnung  des  lagers  maszgebend  ist.  diese  6ine 
hälfte  hält  gerade  100  jugera,  sie  bildet  ein  rechteck  von  2400  fusz 
länge  und  1200  fusz  breite,  indem  aber,  entsprechend  dem  prakti- 
schen bedarf  und  den  groszen  in  betracht  kommenden  dimensionen, 
als  ^inheitsmasz  an  stelle  des  fuszes  Aiepertica  decempeda  tritt,  er- 
scheint die  eine  mit  römischen  und  bundesgenossentruppen  belegte 
lagerhälfte  als  ein  groszes  jugerum  von  240  ruthen  in  die  länge, 
120  rathen  in  die  breite,  mit  einem  flächeninhalt  von  288  scripula 
dh.  quadraten  von  je  10  ruthen  ins  gevierte.  nach  der  üblichen 
römischen  bruchrechnung  (handbuch  der  griech.  und  röm.  metrologie 
8.  69  f.  304,  Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  II  s.  47  ff.)  konnten 
nun  alle  einzelnen  lagerräume  leicht  und  übersichtlich  bezeichnet 
werden,  das  einheitsmasz  für  die  lagerräume  der  hastati ,  principes 
und  equites  Bomani  ist  das  scripuktm  selbst,  für  die  triarii  des  dimi- 
dium  scripuhimy  nach  Golumella  der  kleinste  in  betracht  kommende 
teil  des  jugerum.  das  praetorium  umfaszt  genau  4  scripuia  dh. 
1  sextula,  der  zeltraum  für  je  2  tribunen  1  dimidkim  scr^pulumj  und 
ähnlich  ordnen  sich  alle  übrigen  dimensionen  in  ungezwungenster 
weise  ein. 

Eine  nähere  besprechung  dieser  Verhältnisse  und  der  weiter 
daran  zu  knüpfenden  berechnungen  folgt  vielleicht  später,  wenn 
eine  passende  gelegenheit  dazu  sich  bietet 

Dresden.  Friedrioh  Hultsoh. 
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38. 
STUDIEN  ZUR  GERMANIA  DES  TACITUS. 


I.   DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRÜNDLAGE. 

Es  gibt  kein  unangenehmeres  gesohäft  für  die  kritiker  als  eine 
verlorene  alte  bs.  aus  jungen  abscbriften  zu  reconstruieren ,  wenn 
die  auffindung  und  Vervielfältigung  jenes  arcbetjpus  in  die  spätere 
zeit  des  fünfzehnten  jh.  fällt,  in  welcher  die  lesbarmachung  der  alten 
autoren  immer  emsiger  und  gescbäftsmäsziger  von  den  Itali  betrieben 
wurde,  hier  durch  den  wüst  von  irrtttmem  einerseits  und  interpola- 
üonen  anderseits,  wie  sie  jede  neue  classe,  jede  neue  abschrift  mit 
sich  bringt,  sich  hindurchzuarbeiten  zur  erkenntnis  des  echten  alten 
kemes  hat  seine  groszen  Schwierigkeiten ;  und  doch  ist  es  notwendig, 
sollen  nicht  jene  irrttlmer  und  interpolationen,  indem  sie  zur  grund- 
lage  der  kritik  gemacht  werden,  neue  und  gröszere  erzeugen. 

Man  weisz  dasz  die  sämtlich  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten 
jh.  angehörigen  Codices  der  Germania  des  Tacitus  aus  einer  alten, 
einst  im  kloster  Hersfeld*  oder  in  Fulda  befindlichen  hs.  stammen, 
von  welcher  (etwa  ums  jähr  1455)  Henoch  von  Asculum  eine  copie 
anfertigte,  man  hat  in  neuerer  zeit  nach  den  Untersuchungen  von 
Kipperdey,  Reifferscheid,  Michaelis  ua.  sich  ziemlich  aUgemein  dahin 
geeinigt,  unsere  jungen  hss.  auf  zwei  abschriften  jener  copie  des 
Henoch  zurückzuftlhren.  auf  die  eine  abschrift  gehen,  um  Müllen- 
boffs  bezeichnungen  beizubehalten,  B  (Vaticanus  1862)  und  b  (Peri- 
zonianus),  auf  die  zweite  die  anderen  hss.  zurUck ,  unter  welchen  C 
(Yaticanus  1518)  und  c  (Neapolitanus)  den  ersten  platz  einnehmen, 
die  übrigen  hss.  dieser  zweiten  classe  warf  man  über  bord,  indem 
nur  hie  und  da  eine,  wie  man  annahm,  auf  conjectur  beruhende  les- 
art  aus  denselben  acceptiert  wurde:  aber  auch  unter  jenen  vier  aus- 
erlesenen hss.  (deren  Varianten  Mtlllenhoffs  'Germania  antiqua'  mit- 
teilt) fand  die  erste  classe  Bb  in  den  meisten  fällen  den  vorzug: 
einige  in  die  äugen  stechende  lesarten  derselben  bewirkten  ihre  prä- 
ponderanz  über  Cc,  zumal  es  angenehm  war,  in  den  fällen  wo  aus 
innem  gründen  zu  entscheiden  schwer  fiel  sich  einem  erprobten 
ffihrer  anvertrauen  zu  können,  das  hatte  freilich  zur  folge,  dasz  man 
diesem  auch  da  sich  anschlosz,  wo  bei  vorurteilsfreier  betrachtung 
sich  der  höhere  wert  von  G  c  ergeben  muste^  ja  dasz  manche  hgg.  (zb. 
Halm  und  Ritter)  die  zweite  classe  gänzlich  bei  seite  schoben,  da- 
durch endlich ,  dasz  man  gelegentlich  auch  die  singulären  lesarten 
einzelner  hss.  zur  grundlage  der  kritischen  Operationen  machte,  kam 
in  die  kritik  ein  völlig  schwankendes  und  unsicheres  dement 
hinein. 

Gegen  die  vorhin  erwähnte  Classification  hat  sich  kürzlich  eine 
reaction  erhoben,  indem  Alfred  Holder*)  in  seiner  ausgäbe  der 

^  Comelii  Taciti  de  origine  et  sita  Germanoram  Über,    recensuit 
Alfred  Holder.    Lipsiae  in  aedibas  BGTeabnerL    1378.    56  8.    gr.  8. 

Jahrbücher  fftr  class.  philol.  1880  hfl.  4.  18 
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(rermania  hanptsftchlich  aus  der  schar  jener  vollständig  über  bord 
geworfenen  hss.  die  stützen  seines  apparates  hernahm,  er  stellt  an 
die  spitze  den  Hummelianus ,  ihm  zur  seile  den  Stutgartiensis  und 
Monacensis,  nur  ge wissermaszen  aushilfsweise  werden  B  b  an  dritter 
stelle  herbeigezogen. 

Auf  welcher  Seite  befindet  sich  das  richtige?  haben  wir,  um 
ein  sicheres  urteil  über  die  echte  tradition  zu  gewinnen,  uns  an 
Müllenho£fs  oder  an  Holders  ausgäbe  zu  halten  ?  die  Wahrheit  scheint 
mir  auch  hier  in  der  mitte  zu  liegen :  durch  die  benutzung  von  bei- 
den Iftszt  sich  die  alte  Überlieferung  feststellen,  und  zwar  in  einem 
grade,  wie  es  wol  selten  bei  einem  blosz  in  jungen  hss.  des  Cinque- 
cento erhaltenen  autor  der  fall  ist.  wer  durch  langen  Umgang  mit 
den  italiänischen  hss.  vertraut  den  Hummelianus  (welchen  ich  im  fol- 
genden mit  H  bezeichne)  prüft,  musz  darüber  erstaunen,  dasz  eine 
so  vorzügliche  textesquelle  in  neuerer  zeit  so  gänzlich  vernachlässigt 
werden  konnte ,  musz  es  Holder  dank  wissen,  dasz  er  durch  seine 
fleiszige  reconstruction  von  H  aus  den  vorhandenen  coUationen  uns 
ein  festes  bild  desselben  verschafft  hat.  darin  sehe  ich  das  verdienst 
von  Holders  ausgäbe :  denn  die  art  und  weise,  wie  er  H  benutzt  und 
die  übrigen  hss.  verwertet,  zeigt  mir  dasz  er  das  richtige  verwandt- 
Schaftsverhältnis  nicht  erkannt  haben  kann. 

Eingehendere  Untersuchung  der  frage  hat  mich  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  dasz  H  eine  von  einem  Deutschen  verfertigte  directe 
abschrift  des  alten  Hersfelder  (resp.  Fuldaer)  archetypus  (0)  ist,  so 
dasz  H  als  selbständiger  Vertreter  desselben  gegenüber  der  copie  des 
Henoch  (J)  und  somit  allen  übrigen  hss.  der  Oermania  dasteht,  der- 
selbe fall  findet  sich  bei  den  lateinischen  Panegjrici,  deren  alter 
Maguntinus  zuerst  von  Aurispa  (dessen  copie  diemasse  der  italiänischen 
hss.  erzeugte)  und  dann  weit  besser  von  einem  (oder  vielmehr  von 
zwei)  Deutschen  abgeschrieben  wurde :  vgl.  die  praefatio  meiner  aus- 
gäbe und  dazu  rhein.  mus.  XXX  s.  464. 

Um  seine  von  J  unabhängige  provenienz  aus  0  zu  erweisen^ 
musz  H  zwei  bedingungen  erfüllen :  erstlich  musz  er  seine  singulären 
lesarten  haben,  welche  nicht  auf  coigectur  eines  cinquecentisten  be- 
ruhen, sondern  den  Stempel  unverfälschter  echtheit  an  sich  tragen, 
da  zwei  copien  stets  an  verschiedenen  stellen  von  einander  abweichen ; 
zweitens  aber  musz  er,  weil  bei  weitem  in  der  mehrzahl  der  fälle 
die  beiden  copien  übereinzustimmen  pflegen,  da  wo  die  beiden 
classen  von  J  untereinander  discordieren,  auf  der  seite  derjenigen 
classe  stehen,  von  welcher  man  aus  innem  wahrscheinlichkeits- 
gründen  annehmen  kann,  dasz  sie  die  lesart  von  J  am  treuesten  auf- 
bewahrt hat.  zunächst  also  für  die  H  eigentümlichen  lesarten  einige 
beispiele. 

c.  2,  12  Müll.  Mannum  originem  gentis  candüoresque  liest  J 
condüorisque,  woraus  Bhenanus  conditoresque  machte,  nicht  glücklich, 
da  nicht  beide,  Tuisto  und  Mannus  zugleich,  die  conditores  sind,  vor- 
trefflich bietet  H  candüoremque:  Mannus  ist  nicht  nur  die  origo  (sa 


EBaehrens:  atndien  znr  Germania  dea  Tacitui.  267 

heiszt  Aeneas  bei  Vergilias  Ramanae  stirpis  origo\  sondern  auch  der 
conditor  des  deutschen  volkes  (so  Yergilius  von  demselben  Aeneas 
JRamanam  condere  gentem).  man  sieht  leicht,  dasz  das  conditarisque 
von  J  nur  eine  irrtümliche  assimilation  des  yorhergehenden  gentis 
ist.  mit  recht  hat  Holder  die  lesart  von  H  aufgenommen. 

c.  3, 4  quem  barditum  uocant.  wenn  hier  die  besten  antoritftten» 
Mtlllenhofr  an  der  spitze,  barditus  nicht  recht  zu  erklären  wissen, 
wenn  selbst  der  conservatiyen  conservativster,  Baumstark,  nach 
langer  erörterung  sich  dagegen  erkl&rt,  wird  man  der  lesart  von  H 
harUum  gern  gehOr  geben ,  wie  manche  hgg.  auch  gethan  haben. 
Henoch  selbst  dachte,  als  er  hardUum  schrieb,  wol  an  die  keltischen 
barden:  den  Ammianus  Marcellinus  hatte  er  noch  nicht  gelesen,  bei 
diesem  antor  findet  sich  Übrigens  neben  dreimaligem  barritumj  resp. 
uarrHwmy  auch  Einmal  (XXVI  7,  17)  die  form  uaritum  in  der  masz- 
gebenden  hs. 

ebd.  13  quod  in  npa  Rheni  situm  hodieque  ineolUur.  gramma- 
tisch correcter  hat  H  incoUUur.  worauf  indessen  kein  Italiäner  yer- 
fallen  wäre,   weit  geläufiger  war  es  für  Henoch ,  incolUur  zu  setzen. 

c.  10^  4  discräos  super  candidam  uestem  temere  ac  fortuito 
spargunt.  die  an  sich  yerstSndliche  und  nicht  seltene  Verbindung 
temere  ac  fortuito  hat  etwas  auffallendes,  es  genügte  fortuito  spar- 
gunt;  das  temere  ist  überflüssig,  da  das  sine  consiUo  spargere  sich 
von  selbst  verstand,  die  ganze  Sache  darauf  beruhte.  H  gibt  tenent, 
wodurch  in  diese  detaillierte  Schilderung  ein  neuer  zug  kommt:  sie 
halten  (ohne  zweifei  nach  bestimmten  Vorschriften)  die  stäbe  über 
ein  weiszes  tuch  hin  und  streuen  sie  aus,  wie  der  zufall  es  gibt,  aus 
irrtum  hätte  tenent  nur  durch  einen  sehr  wunderlichen  zufall  ent- 
stehen können ;  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es ,  dasz  Henoch 
fOr  das  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  das  aus  Cicero  ihm  wölbe- 
kannte  temere  ac  fortuito  einsetzte, 

c.  18,  5  löst  das  mit  recht  von  Holder  aufgenommene  ambiunt 
von  H,  welches  für  correctoren Weisheit  zu  fein  ist,  alle  bedenken. 
Henoch,  sich  an  das  nächste  haltend  und  non  libidine  nicht  beachtend, 
verstand  ob  nobüüatem  ambiunt  nicht:  ihm  schien  ambiuntu/r  das 
natürlichere. 

c.  37, 16  amisso  et  ipse  Pacoro  wird  das  richtige  et  ipse  H  ver- 
dankt: et  ipso  et  ipse  hat  J.  für  eine  blosze  coi^'ectur  ist  dies  et  ipse 
zu  gewählt,  jeder  Italiäner  würde  das  verständlichere  et  ipso  gesetzt 
haben,  wie  in  der  that  Henoch,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus 
unbekannt,  that,  indem  er  über  das  schon  aus  0  abgeschriebene  et 
ipse  als  correctur  et  ipso  hinzufügte*,  wie  so  oft,  sind  beide  lesarten 
et  ^pso  et  ipse  daraus  in  die  abschriften  geflossen. 

c.  40,  5  hat  H  den  seltenen  vOlkemamen  Suardones  richtig  auf- 
bewahrt: Suarines  schrieb  Henoch  aus  nachlässigkeit.  —  Ich  habe 
ans  der  groszen  zahl  von  lesarten,  welche  für  die  vortrefflichkeit  von 
H  sprechen,  nur  wenige  schlagende  beispiele  ausgewählt:  das  hier« 

18* 
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durch  gewonnene  urteil  wird  sich  beim  leser  im  folgenden  von  selbst 
immer  mehr  befestigen. 

Noch  deutlicher  tritt  die  gute  von  H  hervor  in  seinem  Verhält- 
nis zu  den  beiden  classen  von  J.  9,  3  liest  Bb  Martern  c.  a.  placant 
et  Herculem,  indem  -die  zu  anfang  des  satzes  überschlagenen  werte 
mit  kleiner  Verderbnis  zum  schlusz  beigefUgt  worden  sind :  die  lesart 
von  Cc  Hercuiem  ac  Mortem  c.  a.  pLacant  bestätigt  H.  die  worte 
25,  9 — 14,  welche  Bb  ans  ende  von  c  26  stellt,  hat  H  mit  Cc  am 
richtigen  platze,  dagegen  4,  6,  wo  Bb  ceruli  und  Cc  c(a)endei 
gibt,  bestätigt  H  die  Schreibung  von  Bb,  welche  ab  die  seltnere 
und  dichterische  form  bei  Tacitus  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  und  ebenso  tritt  er  auf  die*seite  von  Bb  12,  1  con- 
cilium  (Cc  mit  gewohnter  corruptel  consüium) ;  22,  dsed  et  (Co  sed), 
geht  man  so  den  ganzen  apparat  durch,  so  findet  man  H  stets  in 
Übereinstimmung  mit  derjenigen  classe,  welche  die  vom  diploma- 
tischen standpuncte  probablere  lesart  aufweist,  und  es  ist  das  nicht  das 
eklektische  verfahren  so  mancher  italiänischen  hss.,  welches  zwischen 
zwei  classen*  hin  und  her  schwankend  bald  aus  der  einen  bald  aus 
der  andern  etwas  nimt.  das  würde  sich  gar  bald  an  unglücklichen 
griffen  zeigen,  vielmehr  beruht  die  Sicherheit,  welche  dabei  in  H 
herscht,  nur  auf  seiner  selbständigen  Stellung. 

Für  jeden,  der  echtes  und  falsches  in  italiänischen  hss.  zu  unter- 
scheiden gelernt  hat,  ist  damit  der  wert  von  H,  wie  ich  glaube,  ent- 
schieden,  hierdurch  ist  zugleich  ein  gewaltiger  schritt  gethan  zur 
erreichung  des  Zieles,  welches  stets  als  oberstes  vor  äugen  schweben 
musz,  der  Wiederherstellung  von  0.  diese  ruht  jetzt  nicht  mehr  auf 
dem  höchst  unsichem  fundamente  der  beiden  classen  von  J,  darf 
aber  auch  nicht  allein  auf  H  ruhen,  welcher  naturgemäsz  ebenfalls 
seine  beäondem  fehler  hat;  sie  musz  vielmehr  das  product  einer 
combination  von  H  und  J  sein,  die  nächste  frage  ist  nun  .diese: 
welches  sind  die  treuesten  Vertreter  von  J?  weisen  etliche  sprösz- 
linge  von  J  beeinflussung  von  H  auf?  denn  es  ist  selbstverständlich, 
dasz  solche  aus  contamination  von  H  und  J  entstandene  hss.  als 
wertlos  bei  seite  zu  schieben  sind,  eine  darüber  angestellte  Unter- 
suchung hat  zu  folgenden  ergebnissen  geführt. 

Die  classe  B  b  stammt  aus  einer  zwar  nachlässigen ,  aber  unge- 
trübten abschrift  von  J,  an  deren  rande  manche  conjecturen  beige- 
schrieben waren,  welche  sowol  in  B  als  auch  in  b  teils  in  den  text 
gesetzt,  teils  über  der  zeile  beigeschrieben  sind ;  manchmal  ist  auch 
die  lesart  des  textes  der  vorläge  in  einem  von  beiden  als  Variante 
beigefügt.  5,  12  haben  H  und  Cc  haud  proinde  afficmniur:  b  gibt 
perinde,  B  perinde  mit  f  pro  über  der  zeile.  es  stand  eben  prainde 
auch  in  der  vorläge  von  Bb,  dazu  perinde  als  conjectur  am  rande. 
6,  14  hat  H  mit  Cc  (»»  0)  üa  cuncto  arbe:  B  hat  coniuncto  im 
texte  und  cundo  am  rande,  b  cuncto  im  texte  und  coniuncto  über  der 
zeile:  auch  hier  hatte  die  vorläge  cwndo  im  texte,  dazu  die  randver- 
mutung  eines  Italiäners  conitmcto,   26,  7  H  nebst  Cc  labore  oonten^ 
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dmU:  80  B  im  texte  und  dazu  am  rande  f  läborare^  dies  steht  in  b 
im  texte  mit  der  Variante  labare:  es  ist  dies  laborare  eine  schlechte 
coxgectnr  der  vorläge,  welche  gar  keinen  kritischen  wert  hat«  so 
sind  öfters  fehler  des  textes  teils  nach  andern  (italiänischen)  hss.  ver- 
besserty  teils  durch  conjectur  umgeändert  worden  in  jener  vorläge; 
und  das  hat  in  den  abschriften  B  b  allerlei  Verschiedenheiten  erzeugt, 
faszt  man  dies  richtig  auf,  so  kann  es  für  die  erkenntnis  des  echten 
keinen  schaden  anrichten:  jene  conjecturen  sind  einfach  als  solche 
zn  prüfen,  so  stand  zb.  8,  11  ohne  zweifei  in  0  auriniam  (wie  H 
und  die  meisten  italittnischen  hss.  im  texte  haben) :  aUbriniam  (B  am 
rande,  b  über  der  zeile,  c  von  zweiter,  wertloser  band)  ist  italiänische 
coxgectur,  welche  für  Wackemagels  Vermutung  Albrunam  gar  keine 
stütze  bietet,  ich  würde  Äunniam  ruhig  in  den  text  setzen.  —  Nur 
Einmal  tritt  der  fall  ein,  dasz  derjenige,  welcher  in  der  vorläge  von 
Bb  seine  conjecturen  beischrieb,  mit  H  übereinstimmt.  22, 15  hatte 
J  Ucentia  toei ,  H  dagegen  (und  zwar  nach  meiner  ansieht  richtig) 
UoßWtia  loci,  und  gerade  dies  loci  finden  wir  in  B  und  b  als  Variante, 
ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  contamination  gezogen  werden  kann, 
da  loci  in  B  b  eine  leichte  conjectur  ist.  —  Dasz  die  singulären  les- 
arten  von  B  oder  b  (und  gar  dessen  zweiter  band)  an  sich  keinen 
andern  wert  als  coi^'ecturen  besitzen  (wie  zb.  8,  7  nubäeSy  übrigens 
eine  sehr  glückliche  conjectur),  sp«ingt  von  selbst  in  die  äugen,  ob- 
wol  es  hftufig  vergessen  worden  ist. 

Ich  komme  zur  zweiten  classe,  welche  wie  von  den  früheren,  so 
auch  von  Holder  sehr  stiefmütterlich  behandelt  worden  ist.  ihre 
besten  Vertreter  sind  C  c,  welche  trotz  einzelner  fehler  am  treuesten 
ihre  vorläge  wiedergeben,  und  diese  vorläge  war  eine  weit  sorg- 
fältigere abschrift  von  J  als  die  vorläge  von  Bb,  hatte  auch  nur  in 
wenigen  fallen  (wo  C  auf  selten  von  Bb  gegen  c  steht:  vgl.  unten) 
randbemerkungen  eines  correctors  (und  zwar  mit  vergleichung  von 
Bb)  erhalten,  aus  dieser  vorläge  sind  neben  Cc  auch  die  noch  übrigen 
hss.  der  Öermania  in  verschiedenen  abstufungen  geflossen,  darunter 
der  Stutgartiensis  und  Monacensis.  bei  diesen  musz  ich  wegen  des 
wertes,  welchen  Holder  ihnen  ganz  unverdienter  weise  zugeschrieben 
hat,  etwas  verweilen,  beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  exemplar 
zurück,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  Holder  durch  f  bezeichnen 
will,  der  grundzug  von  t  ist  Übereinstimmung  mit  J,  speciell  mit 
Cc  (natürlich  hat  er  wieder  seine  eignen  fehler,  zb.  7,  5  uincere). 
zunfichst  waren  in  T  einige  Varianten  aus  der  classe  Bb  am  rande 
angemerkt  (zb.  5,  12  perinde;  38,  12  die  auslassung  von  solo;  38, 
16  armcMiur  usw.).  so  kam  t  über  die  Alpennach  Deutschland,  wo- 
selbst sich  jemand  fand,  der  am  rande  die  lesarten  einer  deutschen 
hs.  beischrieb ;  und  zwar  war  dies  keine  andere  als  H.  natürlich  war 
die  collation  Iceine  so  sorgfältige,  wie  wir  sie  heute  anzustellen 
pflegen :  zufällig  und  planlos  wurde  das,  was  an  Varianten  bemerkens- 
wert erschien,  verzeichnet  gerade  einige  der  besten  lesarten  von  H 
entgiengen  dem  vergleicher,  die  sprOszlinge  dieses  so  beschaffenen  y 
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zeigen  nun  dieselben  eigentttmlicbkeiten  wie  die  der  ersten  classe, 
Bb,  nur  in  weit  böberem  masze:  überall  begegnen  wir  in  Stutgar- 
tiensis  und  Monaoensis  einem  umherschwanken  zwischen  dem  was  T 
im  texte  und  am  rande  hatte;  nirgends  ist  ein  festes  princip,  nur 
ein  reiner  zufall  ist  es,  wenn  beide  zugleich  eine  randbemerkung  in 
ihren  tezt  aufgenommen  haben,  dazu  sind  beide  äuszerst  liederlich 
geschrieben,  solche  misch-hss.  haben  für  die  kritik  gar  keinen  wert, 
sondern  stiften  nur  Verwirrung  und  unheil  an ;  und  ans  ihnen  allen 
und  jeden  schmuz  sorgfältigst  zu  notieren  war  ein  höchst  Über- 
flüssiges geschäft.  st«tt  ihrer  hätte  Holder  Cc  in  seinen  apparat 
aufnehmen  müssen,  doch  wie  nichts  so  schlecht  ist,  dasz  es  nicht 
doch  noch  zu  etwas  nützlich  sein  kann,  so  werden  auch  Stutg.  und 
Mon«,  wie  sich  unten  ergibt ,  an  ein  paar  stellen  aushilfsweise  be- 
nutzt werden. 

Sind  somit  Bb  (diese  mit  sorgfältiger  prüfhng  der  stellen  wo 
sie  Varianten  haben)  und  femer  Cc  die  zuverlässigsten  Vertreter  von 
J,  so  wird  die  frage,  was  bei  differenzen  zwischen  Bb  und  Cc  in  J 
stand,  jetzt  sicher  durch  H  beantwortet  werden  können;  und  hier- 
mit ist  auch  das  was  0  hatte  gegeben:  diejenige  lesart,  weldie 
H  bestätigt,  hat  zunächst  J  und  dann  folgerichtig  auch  0  gehabt, 
welch  eminenter  nutzen  daraus  für  die  kritik  resultiert,  mögen 
einige  beispiele  zeigen.  2,  12  m«ste  man  bisher  im  zweifei  sein,  ob 
Bb  mit  ei  ßtutn  Mannum  (so  b  von  erster  band)  oder  Cc  mit  et 
ßium  Mannum  den  vorzug  verdiene,  zvnir  ist  die  corruption  von 
eiin  et  etwas  wahrscheinlicher,  aber  auch  der  umgekehrte  fall  ist 
recht  wol  denkbar.  H  zeigt  jetzt  dasz  ei  in  0  stand,  und  das  ist 
methodischer  weise  aufzunehmen.  —  6,  8  in  inmensum  H  mit  Cc 
(=  0):  inmensum  Bb  aus  irrtum.  —  7,  2  infinita  ac  lib,potesta8;et 
duces  H  mit  Cc  («»  0) :  if^nOa  aut  Hb.  potestas;  etiam  duces  Bb.  — 
13,  b prqpinquus  H  mit  Cc  («»  0):  propingui  Bb.  —  13,  9  digna- 
tianem  H  mit  Cc  {=  0):  dignitatem  Bb.  —  14, 12  liesz  sich  gerade 
so  viel  für  tuentur  (Bb)  wie  für  tueare  (Cc)  geltend  machen;  aber 
dies  wird  durch  H  gestützt  und  als  lesart  von  0  erwiesen.'  — 
28,  1  summus  auctorum  H  mit  Cc  (<>»  0):  summus  cnUor  Bb.  — 
30,  12  Batnanae  disdplinae  H  mit  Bb  («»  0) :  ratione  diedpUnae 
Cc.  übrigens  zeigt  hier  C  mit  seinem  röe  die  genesis  des  fehlers:  es 
ist  das  eine  im  15n  jh.  nicht  seltene  abbreviatur  für  romane,  aber 
auch  die  von  ratione.  —  Also :  0  wird  durch  den  consensus  von  H 
mit  einer  der  beiden  italiäniscben  classen  repräsentiert;  es  erweist 
sich  dann  die  andere  lesart  derselben  entweder  als  irrtum  oder  als 
interpolation. 

£&  gibt  einige  wenige  fälle,  wo  C  mit  Bb,  c  dagegen  mitH 
geht,  der  kritisch  interessanteste  fall  dieser  art  ist  38, 12  prindpes 
et  ornatiorem  habent.  H  gibt  omatarem^  eine  lesart  welche  ich  für 

1  unbegreiflich,  wie  manches  andere,  ist  für  mich  dasz  HSchUtz 
(jabrb.  1879  s.  282)  hier  tueri  licet  herstellen  will,  als  ob  tueare  etwas 
anderes  bedeutete. 
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richtig  halte,  omatary  amatrix  ist  bei  den  Bömem  die  bezeichnnng 
des  eäaven  und  der  Sklavin,  welche  wie  für  die  toilette  so  auch  für 
das  haar  des  domimu  und  der  domina  sorge  tragen :  Tgl.  Becker- 
Marqoardt  Vis.  150.  sonach  hfttten  die  saebischen  fürsten  für 
die  pflege  des  bei  ihrer  nation  so  cultivierten  haares  einen  beson- 
dem  diener  gehabt,  man  musz  gestehen  dasz  solch  eine  exquisite 
lesart  nicht  leicht  durch  zufall,  noch  weniger  durch  interpola- 
tion  entsteht;  dasz  dagegen  das  unverstandene  omatorem  von  den 
Itali&nem  in  omatiarem  umgestaltet  wurde,  hat  alle  numeri  pro- 
babilitatis.  .hier  hat  nun  im  gegensatz  zu  BbC  (omatiarem)  blosz  c 
omatorem*  ich  bin  aus  den  eben  angedeuteten  gründen  der  meinung, 
dasz  0  hier  seine  vorläge  wiedergibt,  C  dagegen  (sei  es  aus  eigner 
Verbesserung  sei  es  aus  Bb)  davon  abweicht,  nun  hat  auch  eine  ab- 
achrift  von  tv  <)®r  Monacensis,  dies  omatorem.  hat  Mon.  dies  aus 
dem  texte  oder  vom  rande  (—  H)  von  t  genommen?  ich  glaube 
nicht  dasz  eine  solche  gegenüber  omatiarem  schwierige  lesart  aus  H 
angemerkt  worden  ist,  halte  vielmehr  dafür  dasz  t  ursprünglich 
omatorem  im  texte  hatte,  dasz  dazu  aber  schon  früh ,  ehe  T  nach 
Deutschland  kam,  omaciorem  (so  Stutg.)  am  rande  nach  Bb  beige- 
schrieben war.  so  die  innem  gründe  abwägend  kommen  wir  zu  dem 
resultate,  dasz  auch  die  zweite  italiänische  dasse  von  haus  aus  oma- 
torem las,  mithin  wegen  der  Übereinstimmung  mit  H  auch  J  und 
folglich  0  so  gab.  —  Geht  man  in  dieser  weise  zu  werke,  so  erle- 
digen sich  jene  wenigen  stellen  leicht;  ausgeschlossen  ist  auch  nicht 
die  mOglichkeit,  dasz  nochmalige  einsieht  von  G  an  denselben  eine 
€0rrectur  von  zweiter  band  ergibt 

Es  läszt  sich  also  zum  grösten  nutzen  der  kritik,  welche  jetzt 
«in  sicheres  fundament  erhält,  0  selbst  an  den  meisten  stellen 
wiedergewinnen,  übrig  bleiben  noch  diejenigen,  an  welchen  die 
beiden  copien  H  und  J  einander  gegenüberstehen,  trotzdem  nun 
der  Charakter  dieser  beiden  copien  d^r  ist,  dasz  H  weit  zuverlässiger, 
J  nachlässiger  geschrieben  ist,*  so  darf  man  doch  nicht  vergessen, 
dasz  auch  H  (wie  die  besten  hss.  aller  autoren)  menschlichkeiten  des 
Schreibers  aufweist:  so  hat  zb.  37,  9  J  richtig  imperatoris  Traiani^ 
H  mit  bischer  Wortstellung  (denn  Tacitus  folgt  darin  dem  allge* 
meinen  gebrauche)  Traiani  imperatoris.  aber  freilich  in  der  groszen 
mehrzahl  der  fälle  verdient  H  den  vorzug. 

Ich  will  nun  zum  schlusz,  um  zu  zeigen  wie  ich  mir  eine  künf- 
tige kritische  ausgäbe  der  Germania  vorstelle,  beispielsweise  den 
Apparat  zu  c.  3 — 6  beisetzen,  ich  bezeichne  dabei  durch  ff  die  auf  Irr- 
tum oder  Interpolation  beruhende  italiänische  lesart.  3;  4  (Müll.) 
haritum  H :  barditum  J  7  uoces  iü(a)e  uidetitur  0  10  uUxen^ 
iia  0  13  hodieque  0  :  hodie  ff  incoiatur  H  :  incoUtur  J 
14  post  nominatumque  lacuna  erat  in  0,  quam  äcxiTiupTiov  addendo 
«xpl.  ff        16  reperta  0;  corr.  H  m.  2,  ff        mofUmentctquef  ita  0 

1 8  raecie  germanie  que  H :  germaniae  r{a)etiaeque  J        4,  2  oon- 
nubiis  0        5  guamguam  0  :  tamquam  ff        6  cervüi  0  :  (^a)erutei  ff 
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10  assueuerunt  Tel  assuerunt  J  (de  H  non  constat)        5,  7  eeque^ 

ita  0        12  prainde  0  :  perinde  g       21  affedione  0  :  affectdUone  g 

6,  5  abüi  H       Continus  H       8  in  inmensum  0  :  in  men^m  g 

10  distinguuntur  H :  di^fiM^fun^  J       11  gale{a)e  0       12  Mariare 

0  :  ffaneto^e  g        14  ei«nc^o  0  :  caniuncto  g        16  eo^tsfimafi^  g 

19  düedos  H  :  ddeäos  J         21  ^tiod  0  :  quidem  g        prinHim 
H  :  prmo  J         27  imre  J  :  adire  (in  snpra  od  scripto)  H 

II.   VERBESSERUNGEN. 

Auf  der  von  der  diplomatischen  kritik  festgestellten  grundJage 
baut  die  divinatorische  kritik  weiter,  betrachtet  man  die  ängstlich- 
keit,  mit  welcher  sich  heutzutage  manche  herausgeber  und  erklftrer 
gegen  jede,  auch  augenscheinlich  richtige  Terttnderung  des  textes 
hartnäckigst  wehren,  so  möchte  man  auf  die  Vermutung  kommen, 
es  handle  sich  um  ein  monument  aus  erz  oder  marmor,  welches  im 
Cinquecento  ausgegraben  uns  des  Schriftstellers  worte  in  authen- 
tischer gestalt  überliefert  habe,  sieht  man  näher  zu,  so  gewahrt 
man  dasz  auch  die  Germania  das  loos  dessen  was  auf  pergament 
uns  überkommen  ist  teilt,  dasz  nemlich  in  den  acht  oder  neun  Jahr- 
hunderten ,  welche  zwischen  ihrer  entetehung  und  der  ältesten  ftir 
uns  erreichbaren  quelle  0  liegen ,  eine  menge  der  verschiedenartig- 
sten fehler,  wie  bei  jedem  andern  autor,  sich  eingenistet  hat;  man 
wundert  sich  über  die  Verstocktheit  derer  >  welche  lieber  verkehrtes 
und  unsinniges  dem  Verfasser  aufbürden  als  hie  und  da  einige  buch- 
staben,  wo  die  innere  ratio  es  erheischt,  umändern,  wir  gOnnen 
einem  jeden  sein  ^mumpsimus'  und  die  freude  daran  von  herzen; 
nur  möge  man  uns  gestatten  unserer  meinung  zu  folgen. 

c.  2, 15  quidam,  tU  in  licentia  uetustatiSy  plures  deo  ortos  plures- 
que  gentis  appeUatUmes  y  Ma/rsos  Qumbtimos  Suehos  VandüioSy  a^- 
mant.  die  beziehung  von  deo  ist  unklar,  der  umstand  dasz  nur 
Tuisto  als  deus  bezeichnet  ist,  nötigt  es  auf  diesen  zu  deuten,  zumal 
Mannus  ohne  zweifei  nicht  als  gott,  sondern  in  seiner  eigenschaft 
als  origo  candücrque  gentis  wie  ein  heros  gefeiert  wurde,  aber 
trotzdem  an  Mannus  zu  denken  zwingt  dagegen,  was  über  dessen 
drei  söhne  (worauf  das  plures  am  natürlichsten  bezogen  wird)  gesagt 
ist.  nimt  man  dazu,  dasz  das  nackte  deo  an  sich  befremdet,  so  musz 
die  lesart  von  H  plures  de  eo  ortos ,  welche  mit  6inem  schlage  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  sofort  überzeugen,  sie  kann  auch  keine 
conjectur  des  Schreibers  sein:  dieser  würde,  falls  er  überhaupt  an- 
stosz  nahm,  das  zunächst  in  den  sinn  kommende  eo  ortos  geschrieben 
haben:  der  seltene  und  dichterische  ausdruek  de  eo  ortos  (vgl.  zb. 
BEühner  ausf.  lat.  granun.  II  s.  363)  trägt  die  garantie  des  echten  in 
sich,  bei  einem  zweiten  fehler  der  obigen  worte  sind  wir  auf  eigne 
hilfe  angewiesen,  die  Marsi  Ganibnum  usw.  sind  deutsche  Völker- 
schaften; das  wüsten  jene  quidam  sonder  zweifei  eben  so  gut  wie 
Tacitus  und  wir.  wie  konnten  sie  demnach  behaupten,  diese  namen 
seien  appeüaHones  gentiSy  bezeichnungen  für  das  gesamtvolk  der 
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Dentschen?  Baamstark  ttbergebt  allerdings  diese  Schwierigkeit 
nicht  wie  die  übrigen  erklärer;  aber  was  er  darüber  bemerkt,  hat, 
wie  so  vieles  bei  ihm,  weder  band  noch  fnsz :  unbefriedigt  und  unbe- 
lebrt  verlSszt  man  ihn.  nach  meiner  ansiebt  schrieb  Tacitns :  plures 
de  eo  Ofios  pluresque  genHs  appeliatas^  was  in  seiner  knappen  prtt- 
dsion  besagt :  Mannns  habe  noch  mehr  söhne  gehabt  und  es  seien 
(nach  diesen)  noch  mehr  Völkerschaften  benannt  worden,  und  so 
konnte  er  getrost  schreiben,  weil  die  vorhergehende  erörterung  über 
des  Mannus  drei  söhne  und  die  nach  deren  namen  stattgehabte  be- 
zeichnung  über  den  sinn  jener  worte  nicht  im  zweifei  liesz.  den  an- 
lasz  aber  zum  fehler  gaben  die  verschiedenen  accusativformen  pkires- 
que  gentis.  ein  Schreiber  fiiszte  geniis  als  genetiv,  und  damit  war  das 
Schicksal  von  appdlatas  entschieden,  für  uns  ist  kaum  festzustellen, 
ob  Tacitns  wirklich  pUi/resque  geniis  unter  einwirkung  des  wolklanges 
^bekannt  ist  des  Valerius  Probus  bemerkung  bei  Gellius  darüber) 
oder  anders  schrieb;  für  die  form  auf  ^ia  vgl.  CSirker  in  seiner 
Taciteischen  formenlehre  s.  14  f. 

c.  3, 1  fuisse  apud  eos  et  Hercuiem  memorant,  primumque  amnium 
irirorum  fortium  Uuri  in  prodia  oanuni.  sunt  {Uis  haec  quoque  cor- 
mma  quorum  rekUu^  quem  haritum  uocanty  aecendfunt  animos.  hat 
Baumstark  recht,  wenn  er  AE.  s.  182  ff.  in  einer  seiner  gewohnten, 
ebenso  unwissenschaftlichen  wie  unhonneten  Philippiken  Halm  ob 
der  verdSchtigung  dieser  stelle  angreift?  die  Verbindung  hie  qui  (und 
anf  diese  kommt  es  hier  allein  an)  ist  da  üblich,  wo  hie  auf  etwas  ent- 
weder allgemein*  oder  doch  aus  dem  vorhergehenden  bekanntes  hin- 
weist, wie  das  auch  an  der  von  Baumstark  beigebrachten  steUe  Cic. 
de  leg.  II  c.  36  der  fall  ist.  wenn  nun  Reisig  vorles.  s.  359  unsere 
stelle  ebenfalls  so  auffaszte,  so  muste  dagegen  sich  sträuben,  wer 
nach  MüUenhoffs  und  anderer  Vorgang  glaubte ,  dasz  hier  eine  ganz 
neue  art  von  gesungen  behandelt  werde,  und  dieser  ansieht  zu  fol- 
gen ,  dazu  berechtigen  die  worte  sunt  Ulis  haee  quoque  earmina  voll- 
auf: sowie  sie  sich  ohne  weitere  Übergangspartikel  an  das  vorige  an- 
schlieszen,  können  sie  nur  einen  neuen  gedanken  zu  bringen  scheinen, 
so  begreift  es  sich  nicht  nur,  sondern  erweist  sich  auch  als  ganz  rich- 
tig, wenn  Halm  die  Überlieferung  angriff,  eine  andere  frage  ist  es,  ob 
sein  angriff  die  richtige  stelle  getroffen  hat.  wir  stehen  hier  vor  dem 
dilemma:  entweder  denkt  sich  Tacitns  die  schlachtUeder  von  den 
gesftngen  auf  Hercules  verschieden ,  und  dann  kann  sich  haec  nicht 
behaupten;  oder  abw  beide  sind  ihm  identisch,  und  dann  ist  die 
Satzverbindung  eine  mangelhafte,  ohne  nun  der  ansieht  bedeutender 
faehgelehrten  über  die  wesentliche  Verschiedenheit  jener  zwei  arten 
von  gesängen  entgegentreten  zu  wollen  (wiewol  ich  meine  dasz  Am- 
mianus  XXXI 7, 11  barhari  maiarum  laudes  damorihus  stridehant  in- 
eondUis  für  die  identitftt  beider  spricht,  wozu  noch  kommt  dasz  Tac. 

*  so  an  der  bekannten  stelle  c.  20  tu  hos  artut,  in  haec  eorpora  quae 
mvramwr^  welche  nur  Baamstarks  blinder  eifer  mit  der  nnsrigen  in  ver- 
bindang  bringen  konnte,    hine  quod  gehört  gar  nicht  hierher. 
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zwischen  camUna^  inhalt  der  gesftnge,  und  rdakts^  art  des  Vortrags, 
scharf  unterscheidet),  glaube  idi  zuversichtlich  behaupten  zu  können, 
dasz  der  Schriftsteller  jene  Verschiedenheit  nicht  bezeichnen  wollte : 
ihm  müssen  beide  ges&nge  ein  und  dasselbe  gewesen  sein,  sonst 
wäre  ja  der  ganze  satz  suni  üUs  haec  quoque  carmina  .  .  r^aercussu 
intumesoai  an  dieser  stelle  wenigstens  überflüssig,  da  er  nicht  zur 
Sache  gehört  und  weit  besser  in  einem  andern  zusammenhange ,  zb. 
0.  6—8,  angebracht  werden  konnte,  denn  den  eigentlichen  inhalt 
des  3n  cap.  zeigen  die  Sätze  ftUsse  apud  eos  et  Herculem  memoramt 
und  cäerwm  et  Vlixen  quidam  opmantur  • .  adiisae  Qermamae  terraa. 
wie  zum  schlusz  des  cap.,  so  musz  auch  zu  anfimg  desselben  eine 
eingeflochtene  digression  in  innerm  verband  stehen  mit  dem  thema. 
dieser  innere  verband  aber  hört  auf,  wenn  von  der  schon  nebenbei 
geschehenden  erwähnung  der  lieder  auf  Hercules  übergesprungen 
wird  auf  gänzlich  verschiedene  schlachtgesänge.  so  etwas  erlaubt 
sich  eben  kein  ordentlicher  Schriftsteller;  und  Tacitus  hat  sich  den 
hier  vorliegenden  excurs  ohne  zweifei  nur  deshalb  erlaubt,  weil  er 
die  carmina  bellica  für  nichts  anderes  als  die  laudes  HercuUs  ansah 
und  jetzt  vom  inhalt  dieser  gesänge  auf  ihre  Vortragsweise  übergeht, 
dann  aber  durfte  er  in  keinem  Mle  eine  passende  Übergangspartikel 
unterdrücken:  die  brevitas  Tacitea  hilft  auch  hier  nicht  aus  zum 
verhüllen  dieses  mangels,  vermutlich  fiel  hinter  canumt  ein  nam 
aus,  so  dasz  die  stelle  lautete:  ituri  in  prodia  oammt:  nam  sunt 
iUis  hioec  quoqu^  caunina;  qaorum  reUUu  usw.  mit  rüoksicht  auf 
das  cdebrant  carminibus  anitiqms  zu  anfang  von  c.  2  ist  hier  haec 
quoque  carmina  ^auch  noch  solche  gesänge'  gesetzt:  wie  dort  die 
carmina  Sacra  ^  so  werden  hier  die  carmina  heüicaVmz  im  vorüber- 
gehen erwähnt,  ich  habe  mit  absieht  hinter  carmina  stärker  inter* 
pungiert,  um  den  begriiSf  des  haec  deutlicher  hervortreten  zu  lassen, 
c.  3  und  4  ex  ingenio  sw>  guisque  demat  ud  addat  fidem.  ipse 
earum  y)pinionibus  accedo  qui  G-ermaniae  populas  nuUis  aUis  aUarum 
nationum  canubiis  infedos . .  arbitraniur»  in  diesen  werten  sind  zwei 
fehler  aufgedeckt  und  geheilt  worden :  für  den  befremdlichen  plural 
opimombus  schrieb  CMeiser  unter  büligung  von  Halm  und  Nipperdey 
opinioni'^  das  trotz  aller  verteidigungs versuche  unhaltbare  und  durch 
die  stelle  des  Budolfus  Fnldensis  als  unecht  erwiesene  aUis  hat  Lipsius 
getilgt,  aber  wie  kamen  diese  fehler  in  den  tezt?  darüber  gibt  auf- 
klärung  eine  dritte,  bisher  unbemerkte  corruptel  in  den  werten  demat 
uel  addat  fidem.  hierin  ist  demat  uel  ein  überflüssiger  und  unnützer 
Zusatz;  des  autors  meinung  drückt  vollkommen  aus  ex  ingenio  suo 
guisque  addai  fidem  *mag  ein  jeder  nach  seinem  individuellen  urteil 
das  glauben':  darin  liegt  implicite  der  gedanke,  dasz  je  nach  der 
Verschiedenheit  des  ingentum  die  einen  mehr ,  die  andern  weniger 
(und  weniger  bis  zum  vollen  negieren)  jenen  berichten  glauben 
schenken  werden,  wir  haben  eine  thörichte  randglosse  de  nationi' 
bus  aliis  zum  anfang  von  c.  4  vor  uns,  welche  alle  drei  Verderbnisse 
veranlaszte : 
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ankno  est  ex  ingenio  suo  guisquede  fUjUöt 
addat  fidem  ipse  eamm  apinionibus 
accedo  qui  germame  paptdos  nuUis  aiiis 
aUarum  fkxtionum  conmibüs  infectos 

.c.  5,  6  fie  armentis  quidem  suus  honar  atä  glaria  frofUis.  da  in 
den  äugen  des  italischen  schrifUtellers  der  den  armenta  eigentüm- 
liche honar  haaptstfchlich  in  der  stattlichen  grösze  und  im  schmuck 
der  hömer  bestand ,  so  sehe  ich  nicht  recht  ab ,  weshalb  die  hömer 
absonderlich  vorgeführt  werden,  da  sie  doch  einen  wesentlichen  teil 
des  smu  honar  ausmachen  und  dieser  ohne  sie  sich  allein  auf  die 
proceritas  beschränken  würde,  da  war  es ,  denke  ich ,  natürlicher  zu 
schreiben  Status  honar  atä  glaria  frontis.  und  dasz  so  Tacitus  wirk- 
lich schrieb,  möchte  ich  auch  nach  Baumstarks  besprechung  der  stelle 
(A£.  s.  256  ff.)  noch  glauben. 

c.  5,  11  possessume  et  usu  haudproinde  afficiuntur.  estuidere 
apud  ülos  argentea  uasa  usw.  schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  pro- 
inde  in  0  stand  und  perinde  italiftnische  conjectur  ist.  weder  die 
Überlieferung,  welche  Holder  in  den  text  setzt,  gibt  einen  klaren 
sinn,  noch  befriedigt  die  coiyectur  perinde,  ich  habe  über  den  ge- 
brauch von  hatid  perinde  bei  Tacitus  gehandelt  in  meinen  *miscel- 
lanea  critica'  s.  138,  woselbst  ich  noch  der  gangbaren  erklftrung 
unserer  stelle  (»=  possessione  non  aegue  guaw  usu)  folgte ;  voreilig, 
da  vielmehr  die  Germanen  sich  aus  beidem  gleich  wenig  machten, 
und  daran  scheitern  auch  alle  andern  erklärungsversuche ,  welche 
wolgemerkt  nur  einer  conjectur  gelten.  Tacitus  muste,  wie  mir 
scheint,  gemttsz  seinem  zwecke  zanächst  der  Germanen  völlige 
gleichgültigkeit  gegen  gold  und  silber  erwähnen ;  nachdem  dies  dar- 
gelegt war  an  einem  concreten  beispiele,  konnte  die  ausnähme  (die 
dem  römischen  gebiete  zunächst  wohnenden)  angeführt  und  erörtert 
werden,  danach  vermute  ich:  • .  et  iisu  haud  afficiuntur.  pro- 
inde  est  uidere  usw. 

c.  5,  19  pecuniam  probant  ueterem  et  diu  notam^  serratos  biga- 
iasque,  argentum  quague  magis  qtMtm  aurum  sequuntur.  das  an  sich 
sehr  auffällige  quoque  wird  durch  die  vorherigen  werte  alä  unmög- 
lich erwiesen,  die  serrati  bigatique  riefen  bei  jedem  römischen  leser 
das  bild  von  silbergeld  hervor,  weshalb  da  argentum  quoque?  es 
kann  vielmehr  nur  heiszen  argentum  quippe  magis  quam  aurum 
sequuntur  —  'silber  nemlich  haben  sie  lieber  als  gold,  weil  jenes 
beim  einkanf  ihrer  kleinen  bedürfnisse  besser  zu  gebrauchen  ist', 
so  spinnt  Tac. ,  an  die  beim  leser  erweckte  Vorstellung  anknüpfend, 
den  gedanken  passend  weiter,  [kürzlich  hat  HSchütz  ao.  s.  278 
argentumque  vermutet;  aber  dies  ezplicative  que  wäre  nur  am  platze, 
wenn  serratos  bigatasque  fehlte.] 

c.  6,  11  uix  uni  aUeriue  cassis  aui  galeae.  equi  non  forma,  non 
udodtate  conspieui.  dasz  der  singnlar  gaiea  erforderlich  ist  sowol 
wegen  cassis  als  auch  insbesondere  wegen  tmi  aUeriue  hat  Bhenanus 
erkannt,  und  ihm  sind  die  meisten  hgg.  mit  recht  gefolgt,  vielleicht 
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aber  verdankt  der  überflüssige  buchstab  e  nicht  einer  dittographie 
des  folgenden  seinen  Ursprung,  sondern  ist  mit  einer  art  von  cor- 
niption,  welche  zb.  im  dialogns  nicht  selten  ist,  galeae  aus  gälea  ei 
entstanden :  gälea.  et  equi  non  forma  usw.  wie  vortrefflich  dies  ei 
{=  etiatn:  vgl.  c«  27  et  equtis)  hier  passt,  fühlt  man  leicht. 

c.  6, 13  in  reäum  aut  uno  flexu  dextros  agunt,  Ua  coniundo  erbe 
ut  nemo  posterior  sit,  befremdlich  ist  es  allerdings ,  dasz  hier  blosz 
die  Schwenkung  nach  rechts  erwähnt  wird;  Michaelis  vermutete 
dextros  uel  sinistros^  Dräger  tiersos'^  ich  dachte  an  retro  oder  viel- 
mehr rärosum.  doch  damit  halte  man  es  wie  man  will :  mit  Sicher- 
heit iSszt  sich  ein  kleiner  fehler  im  folgenden  entfernen,  coniundo 
ist  italiänische  conjectur  für  das  cundo  von  0.  es  ist  das  zwar  eine 
leichte  änderung,  die  dem  sinne  entspricht;  aber  es  läszt  sich  in 
noch  leichterer  weise  dasselbe  gewinnen,  man  findet  nicht  selten  in 
hss.  iundus  und  cwndus  verwechselt,  und  hier  ist  um  so  mehr  iia 
iuneto  orbe  zu  emendieren,  als  Tacitus  in  dieser  schrift  überhaupt 
nur  das  simplex  iufuius  gebraucht. 

c.  7,  2  ef  duces  exemplo  potitis  quam  imperio^  si  prompti^  si  con- 
spicuij  si  ante  aciem  agant^  admiratione  praesunt.  die  stilistisch  un- 
gefällige Verbindung  der  beiden  ablative  exemph  und  admiratione 
pflegt  man  so  zu  verteidigen,  dasz  man  den  erstem  für  den  instrumen- 
talen ,  den  letztem  für  den  modalen  ablativus  erklärt,  mit  verlaub, 
sollte  dann  nicht  vielmehr  cum  admiratione  schon  zur  Vermeidung 
jener  harten  Verbindung  geboten  gewesen  sein?  doch  dieser  anstosz 
ist  ein  kleiner  im  Verhältnis  zu  dem  unbemerkten  unsinn  in  dem 
Zwischensatze  si  prompti .  .  agant.  jeder  versteht  si  prompti,  si  con- 
spicui]  aber  wie  es  als  etwas  besonderes  hervorgehoben  werden  kann, 
dasz  die  führer  ante  aciem  agant^  ist  mir  wenigstens  unerfindlich,  dort 
zu  stehen  ist  einfach  ihre  pflicht  und  Schuldigkeit:  dafür  haben  sie 
das  imperium^  daf^r  sind  sie  duces.  also  wie,  in  welcher  weise 
sie  ante  ädern  agant^  gab  natürlich  bei  ihrer  Wertschätzung  den  aus- 
schlag;  und  man  fühlt  jetzt  dasz  das  dritte  si  überflüssig  ist,  dasz 
es  ankommt  Skuf  si  prompti  ^  si  conspicui  ante  adem  agant,  und  hier 
gibt  uns  H  einen  fingerzeig,  wie  nicht  nur  dieser  fehler,  sondern 
auch  der  an  erster  stelle  hervorgehobene  übelstand  sich  entfernen 
läszt,  indem  er  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  bietet,  ich  halte  es 
danach  für  sicher  dasz  Tacitus  schrieb :  du<:es  exemplo  potius  quam 
imperio^  si  prompti^  ac^  si  conspicui  ante  aciem  aganty  admiratione 
praesunt,  so  wird  ein  trefflicher  gegenaatz  gewonnen:  mehr  als 
durch  ihr  imperium  stehen  sie  an  der  spitze  durch  das  von  ihnen  ge- 
gebene beispiel ,  wenn  sie  in  thatkräftiger,  und  durch  die  von  ihnen 
erweckte  bewundemng,  wenn  sie  in  hervorragender  weise  vor  der 

Schlachtlinie  handeln,    die  genesis  des  fehlers  liegt  deutlich  vor 

si 
äugen,   im  archetypus  stand  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  adem^ 

indem  das  an  falscher  stelle  stehende  zweite  si  wieder  an  seinen 

richtigen  platz  gebracht  war.  der  Schreiber  von  H  kümmerte  sich 
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nicht  um  die  ihm  wol  unverständliche  correctur,  Henoch  aber  hielt 
das  übergeschriebene  si  für  eine  Verbesserung  des  oc,  indem  er  die 
unter  dem  si  des  textes  befindlichen  und  vielleicht  undeutlichen 
puncte  übersah,  wer  viel  mit  hss.  verkehrt  hat,  weisz  wie  oft  in 
solcher  weise  fehler  entstanden  sind,  wollte  man  die  ansieht  auf- 
stellen, dasz  es  zur  erreichung  dieses  gedankens  keiner  änderung 
bedürfe  und  dasselbe  mit  der  lesart  von  H  erreicht  werde  bei  der 
interpunction  prampti  ac^  conspicui  si  ante^  so  ist  darauf  zu  erwideru, 
dasz  wol  kein  römischer  autor  so  geschrieben  haben  würde,  weil  der 
mangel  an  unserm  ausgebildeten  interpunctionssystem  dem  antiken 
leser  ein  misverstftndliches  verbinden  der  werte  nur  zu  nahe  legte, 
und  dasz  zweitens  dabei  die  lesart  der  italittnischen  hss.  nicht  ihre 
erklärung  findet. 

c.  14,  15  nam  ^pulae  et  quamguam  incompti  largi  tarnen  appa- 
rat'us  pro  stipendio  cedunt.  materia  munificentiae  per  heUa  et  raptus» 
mit  der  von  den  interpreten  aufgestellten  erklttrung  des  nam  kann 
ich  mich  durchaus  nicht  befreunden,  wir  haben  in  diesen  werten 
den  zweiten  grund  dafür,  weshalb  vornehme  Jünglinge  zu  andern 
kriegführenden  Völkern  eilten :  einerseits  wollten  sie  ihrem  gefolge 
gelegenheit  zur  auszeichnung  in  der  schlacht  geben,  anderseits  selbst 
die  mittel  zur  emährung  und  Unterhaltung  desselben  gewinnen,  dies 
letztere  wird  nun  durch  die  ganze  Satzverbindung  völlig  verdunkelt ; 
und  die  worte  materia  .  .  raptus,  welche  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  des  gedankens  bilden,  bleiben  selbst  in  d6m  falle  dasz  man  hinter 
ceduni  ein  komma  setzt  so  im  hintergrunde,  dasz  ihre  Wirkung  ver- 
loren geht,  ich  möchte  in  Überlegung  geben,  ob  nicht  nam  sein  da- 
sein einem  Schreiber  verdankt,  welcher  unleserliches  so  gut  er  konnte 
herstellte,  vielleicht  stand  auf  altem  pergament  einmal  mit  halb- 
verloschenen Zügen  d;  qh^  wonach  ich  herstelle:  et,  quando  eputae 
.  .  ceduni,  materia  mtmificentiae per  heUa  et  raptus, 

c.  15,  8  mos  est  cvuüaitbus  uUro  ac  uiritim  conferre  prindpibus 
fiel  ärmentorum  t^l  frugum ,  qiwd  pro  honare  acceptum  etiam  necessi* 
tatibus  subuenU,  Kritzens  Verteidigung  der  genetive  uet  ärmentorum 
ud  firuffum  durch  ergftnzung  eines  pron.  indef.  aus  dem  folgenden 
relativsatze  ist  verfehlt,  da  sein  beispiel  anderer  art  ist  und  die 
Worte  quod  («a  idqtie)  pro  honore  usw.  selbständig  aufzufassen 
sind,  das  hat  man  auch  gefühlt  und  daher  einen  absoluten  gene- 
tivus  partitivus  nach  griechischem  Sprachgebrauch  statuiert,  leider 
ISszt  sich  derselbe  im  lateinischen  nicht  nachweisen,  steht  man  so- 
mit einer  singulären  sprachlichen  thatsache  gegenüber  (und  es  wäre 
wunderbar,  wenn  bei  der  vielseitigen  Verwendung  des  partitiven 
genetivs  sich  kein  beispiel  mehr  fände,  hätte  die  griech.  construction 
in  die  lat.  spräche  aufnähme  gefunden) ,  so  darf  man  wol  die  Ver- 
mutung aufstellen,  es  möchte  hier  ein  wort  ausgefallen  sein,  ent- 
weder conferre  prtndpibus  primum  ud  ärmentorum  ud  frugum 
(und  bekanntlich  hat  primum  auch  die  bedeutung  von  primarium, 
praeoipwum)  oder  cpr.  ud  ärmentorum  uel  frugum  modum;  quod 
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pro  honore  usw.,  so  dasz  der  satz  quod  .  .  suhuenit  sich  auf  das  ganze 
vorhergehende  bezieht:  vgl.  c.  25  frunnenii  modum. 

c  15,  12  dedi  equi^  magna  arma^  phälerae  torques^pie*  durch* 
aus  berechtigt  ist  der  anstosz  an  den  werten  magna  arma,  man  be« 
ruft  sich  auf  c.  6,  wo  von  der  kleinheit  mancher  waffenstttcke  die 
rede  ist.  ob  ein  volk  aber  gröszere  oder  kleinere  waffen  hat ,  hftngfc 
lediglich  von  ihm  selbst  ab  und  von  dem  gebrauche  den  es  davon 
macht,  kann  es  überhaupt  sich  waffen  bereiten,  so  verehrt  ea 
darin  nach  belieben,  und  nur  ^groeze  waffen'  bedeuten  die  magna 
arma^  alles  was  man  hineingelegt  hat  (Baumstark  meint,  sie  stän« 
den  im  gegensatz  zu  ärmlichen  waffen)  liegt  nicht  im  ausdruck.  es 
leuchtet  ein,  dasz  nur  die  producte  der  feinem  Waffenschmiedekunst, 
wie  sie  den  Germanen  unbekannt  war,  gemeint  sein  kOnnen.  und 
so  vermutete  Eöchlj  dem  gedanken  nach  sehr  ansprechend  insignia 
airma^  was  von  mehreren  Seiten  billigung  fand,  ich  ziehe  indessen 
vor,  was  mehr  ftuszere  Wahrscheinlichkeit  hat:  magnifica  arma. 
so  ist  zb.  34,  10  magnificwm  in  Bb  in  magnum  corrumpiert. 

c.  16,  10  qvMedam  loca  düigentius  ülmunt  terra  Ua  pura  ac 
splendenUy  ui  piäuram  ac  lineamenta  eöhrum  imitetur.  mag  man 
sagen  was  man  will :  cohrum  ist  verdorben,  lineamenta  sind  Zeichnun- 
gen mit  der  feder  oder  kreide;  werden  sie  mit  färben  ausgefllllt,  so 
sind  sie  eben  picturae.  femer  sind  lineamenta  aUcuiua  rei  der  äussere 
umrisz  einer  sache;  in  der  angenommenen  bedeutung  von  farben- 
zeichnungen  oder ,  wie  einige  erklären ,  von  farbigen  linien  kann  es 
lat.  nur  heiszen  lineamenta  eolorata.  was  die  sache  selbst  anbelangti 
so  ist  es  fsAsch  dasz  roinheit  und  glänz  des  anstriches  eine  gewisse 
maierei  mit  färben  oder  farbigen  linien  hervorbringen  kann.  Nip- 
perdey  (opusc.  s.  223)  sagt  ganz  treffend  und  ohne  widerlegt  zu  sein: 
'nur  eine  erde,  welche  verschiedene  &rben  enthielte,  kOnnte  so  etwas 
erzeugen:  denn  damit  farbige  linien  entstehen,  müssen  doch  ver- 
schiedene färben  da  sein.'  er  selbst  schlug  vor  picturam  ac  linea- 
menta  locarum  imitetur:  der  anstrich  trägt  scheinbar  ein  gemälde, 
dh.  die  färben  (?),  und  die  umrisse  der  Umgebungen,  id^  denke, 
dann  würde  nicht  imitetur^  sondern  ein  begriff  wie  reddat,  referai 
oder  recipiat  nötig  sein,  letzteres  nach  der  von  Nipperdey  selbst  an- 
geführten stelle  Plinius  not.  hist,  XXXI  7,  86  (von  einer  salzart) 
tanti  ^lendoris^  ut  imaginem  recipiat.  und  dasselbe  gilt  bezüglich 
des  corporum  von  EOchlj.  vermutlich  ist  eine  silbe  ausgefallen,  so 
dasz  ^cohrum,  die  vulgäre  und  in  hss.  nicht  seltene  form  für 
specuhrum^  das  ursprüngliche  ist:  ut  picturam  ac  lineamenta  spe- 
culorum  imitetur  *80  dasz  sie  das  umriszbild  der  Spiegel  nach- 
ahmt', dh.  dasz  sie  fast  wie  die  Spiegel  ein  umriszbild  gibt,  denn 
in  pidura  ac  Uneamenta  haben  wir  ein  hendiadyoin,  wie  sie  Taci- 
tus in  der  Germania  liebt,  man  darf  keinen  nähern  zusatz  erwar- 
ten, wie  ihn  die  coi\jecturen  loeorum  und  corporum  herstellen;  es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  terra  pura  ac  splendens  alles  was 
in  ihr  bereich  fällt  abspiegelt,  und  zwar  naturgemäss  in  umrissen. 
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c.  16,  16  ahdita  autem  ä  defossa  aut  ignorantur  aut  eo  ipso 
fdhtnt  quod  quaerenda  sunt,  man  tadelt  die  letztem  werte  als  leer 
und  trivial,  ich  halte  sie  fUr  unsiniiig  nnd  deshalb  nicht  so  von 
Tacitus  herrührend,  dasz  etwas  verborgenes  gerade  dadurch,  dasz 
es  erst  gesucht  werden  musz,  auch  verborgen  bleibe,  ist  absurd,  als 
ob  nicht  stets  nnd  überall  das  verborgene  gesucht  werden  mttste, 
als  ob  das  suchen  die  mOglichkeit  des  findens  ausschlösse.  Kritz 
macht  sich  die  sache  leicht:  'sciunt  quidem  specus  cum  frugibus  ad- 
esse,  sed  ubi  sint  ne^ciunt.'  gewis ;  aber  wo  steht  denn  etwas  davon, 
dasz  sie  nichts  näheres  wissen?  Iftszt  ein  yerständiger  Schriftsteller 
so  etwas  seine  leser  raihen  und  setzt  statt  dessen  werte  hin ,  welche 
so  wie  sie  dastehen  des  sinnes  entbehren?  Tacitus  schrieb  guod 
aegre  quaerenda  sunt  'weil  es  nur  schwer  gesucht  werden  kann\ 
es  fehlten  alle  fiuszem  anhaltspuncte  für  das  suchen,  und  deshalb 
liesz  man  es  sein,  ersparte  sich  die  lange,  wahrscheinlich  vergeb- 
liche mühe. 

c.  17,  8  eligunt  feras  et  detrada  udamina  spargunt  maculis 
peüibusque  heluatwn^  quas  usw.  die  uelamina  könnten  nur  die  be- 
kleidungen  der  Germanen  sein,  nimmermehr  die  feile  der  thiere,  wie 
Kritz  will,  man  statuiert  also  eine  breviloquenz :  et  detractas  earum 
peüesj  quas  pro  uelaminibus  hahent,  spargunt  usw.  ich  musz  ge- 
stehen eine  solche  kürze  nicht  zu  goutieren,  und  schlage  vor  detrada 
uellera.  dies  wort  wird  von  den  dichtem  für  jegliches  feil  gebraucht ; 
ueUera  ferina  sagt  Ovidius  met.  XI  4.' 

0.  18,  19  sie  uiuendum^  siepereundum;  aodpere  se  quae  liberis 
inuioUxta  ac  digna  reddat  usw.  pereundum  ist  die  singulare  lesart 
von  b:  pariendum  bietet  H  mit  BGc,  also  0.  dies  pariendum  ist 
mit  rücksicht  auf  die  folgende  erwähnung  der  kinder  durchaus  an- 
gebracht, der  Schreiber  von  b  stiesz  sich  an  der  Vereinigung  des 
uiuendum  und  pariendum:  ihm  schien  das  nicht  zusammenzupassen, 
ich  musz  gestehen,  verwerflich  scheint  mir  dies  urteil  nicht,  nur 
irrte  jener  durch  operieren  an  falscher  stelle,    eher  mag  uiuendum 


*  c.  18,  7  halte  ich  die  hsl.  lesart  ac  munera  prohantf  munera  non  ad 
diKdas  mvliebre»  quaesita  ffir  heil  and  gesuDd.  es  ist  das  die  zwar  nicht 
ans  Tacitus,  aber  ans  nosfthligen  dichterstelleD  zu  belegende  figar  der 
revocaäo^  wofür  am  passendsten  auf  Propertins  I  3,  25  f.  verwiesen  wird: 
omniague  ingraio  largibar  munera  somno^ 
munera  de  prono  aaepe  uohiia  sinu. 
wir  sind  nieht  berechtigt  so  etwas  anzugreifen ,  weil  es  bloez  Einmal 
bei  einem  schriftsteUer  steht,  zamal  wenn  derselbe  in  nachahmong  der 
dichter  manches  singulare  darbietet,  wol  aber  verlohnt  es  sich  der 
muhe,  einmal  in  besonderer  abhandlang  darzulegen,  wie  unendlich  vieles 
in  der  Oermania  den  Tacitus  uns  als  freund  nnd  eifrigen  leser  der 
dichter  aeigt,  vor  allem  des  heros  unter  den  epikern,  des  Vergilius. 
wie  Tac.  den  thatsachen,  welche  seine  quellen  ihm  an  die  band  gaben, 
mehr  als  dichter  denn  als  historiker  gegenübersteht  und  in  die  erzäh- 
Inng  überall  einen  dichterischen  ton  hineinbringt,  so  hat  er  auch  dem 
entsprechend  der  form  überall  eine  dichterische  fftrbung  zu  verleihen 
mit  grossem  geschick  verstanden. 
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einer  remedur  bedürfen:  sie  nuhendum^  sie pariendum.  passend 
wird  die  junge  frau,  die  im  begriff  siebt  in  die  ebe  zu  treten  (ipsis 
indpientis  matrimonii  an^ndis)  daran  erinnert,  unter  welcben  be- 
dingungen  sie  das  tbue. 

0. 19,  3  UUerarum  secreta  uiri  pariier  ac  feminae  ignarant,  man 
legt  die  werte  lUterarum  seereta  ziemlicb  allgemein  aus  als  ^secretae 
epistulae  amatoriae':  ein  act  reiner  Verzweiflung,  weil  es  so  ziem- 
licb die  einzige  möglicbkeit  ist,  etwas  mit  den  überlieferten  Worten 
anzufangen,  der  zusammenbang  berecbtigt  aber  zu  diesem  ganz  will- 
kürlicben  binzufügen  des  begriffes  amaiorius  nicbt.  secreta  lüteramm 
sind  aucb  keine  gebeimen  briefe,  sondern  die  gebeimnisse  von  brie- 
fen ,  was  ebenfalls  zwei  versobiedene  dinge  sind,  würde  endlicb  ein 
Lateiner,  um  das  zu  bezeichnen,  litterarum  und  nicbt  vielmebr  epistu- 
larum  gesetzt  haben  ?  wird  ja  doch  litterarum  hier  durch  die  stelle 
selbst  in  keiner  weise  weiter  charakterisiert,  der  römische  leser 
konnte  sich  nichts  klares  und  deutliches  unter  jenem  ausdrucke  vor- 
stellen: ^die  gebeimnisse  des  geschriebenen'  —  was  besagt  das?  ist 
nun  dem  Tacitus  selbst  solche  dunkelbeit  zuzutrauen?  nehmen  wir 
einmal  an,  er  habe  das  was  seine  interpreten  ihm  unterschieben 
wirklich  bezweckt:  war  es  nicbt  geradezu  unsinnig,  der  gebeimen 
liebescorrespondenz,  wie  sie  in  Bom  blühte,  auch  nur  mit  einer  silbe 
erwfthnung  zu  thun?  die  iUecebrae  speäacUlarum  und  die  irritationes 
commiorum^  zwei  hauptgründe  der  Verdorbenheit  der  römischen  ge- 
Seilschaft,  werden  passend  angezogen;  aber  ein  so  geringfügiges 
Symptom  dieser  corruption,  wie  es  liebesbriefe  sind,  stellt  kein  ver- 
nünftiger Schriftsteller  mit  jenen  auf  gleiche  stufe ,  um  so  weniger 
wenn  es  sich  bei  der  parallele  um  ein  barbarenvolk  handelt,  welches 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  lesen  und  schreiben  gar  keine 
ahnung  hatte,  und  welch  besondere  Wichtigkeit  müste  Tacitus  der 
Sache  beigelegt  haben,  wenn  er  ausdrücklich  hinzufügt  uinpa/riier 
ac  feminael  das  heiszt  doch  aus  einer  mücke  einen  elephanten 
machen,  wenn  gegen  Halm,  welcher  mit  gutem  recht  jene  werte 
tadelte.  Baumstark  als  des  Tacitus  meinung  hinstellt,  dasz  bei  den 
Bömem  die  männer  ebenso  verdorben  seien  wie  die  weiber,  so  bringt 
das  über  die  erbärmlich  kleinliche  veranlassung  dieser  bemerkung 
nicht  hinüber,  kurz ,  aus  formellen  wie  inhaltlichen  gründen  musz 
in  litterarum  secreta  eine  Verderbnis  stecken,  in  einem  alten  codex 
stand  wol  einmal  li um  secreta  ^  indem  einige  buchstaben  un- 
leserlich waren,  suchen  vnr  das  fehlende  besser  zu  erg&nzen  als  es 
dem  abschreiber  gelang,  die  seuera  matrimonia  der  Germanen  hatten 
auszer  der  saepta  pudicitia  der  weiber,  wodurch  diese  von  dem  gifte 
der  Schauspiele  und  gastmäbler  unberührt  blieben ,  doch  auch  noch 
den  grund,  dasz  beide,  mann  wie  frau,  in  geschlechtlicher  hinsiebt 
rein  und  unverdorben  waren ,  aucb  dies  im  stärksten  gegensatz  zu 
römischen  Verhältnissen:  libidinum  secreta  mripariter  ac  feminae 
ignorant, 

c.  19,  8  puhlicatae  enim  pudicitiae  nuUa  uenia:  non  forma^  non 
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aetate^  non  apihus  maritum  inuenerü.  dasz  hier  in  der  überliefemng 
edn  fehler  steckt,  ist  längst  erkannt  und  oft  hervorgehoben  worden, 
ohne  dasz  freilich  die  ritter  von  der  volgata  sich  kümmern  um  die 
innere  notwendigkeit  der  gründe,  wäre  enim  richtig  und  würde  so- 
mit über  die  aduUeria  weiter  gehandelt,  was  besagten  dann  die  fol- 
genden Worte  ?  in  diesen  sollte  man,  rein  äosserlich  betrachtet,  doch 
aMerum  (oder  rursus)  maritwm  inuenerii  verlangen,  wie  Schweizer 
ganz  richtig  gegen  Baumstark  erinnert,  aber  die  innem  bedenken 
wiegen  weit  schwerer;  sie  hat  Nipperdey  (opusc.  s.  224)  so  trefflich 
hervorgehoben ,  dasz  seinen  argnmenten  sich  zu  entziehen  entweder 
bomiertheit  oder  Verstocktheit  ist  er  sagt  unter  anderem:  *dies 
(dasz  die  ehebrecherin  keinen  andern  mann  fand)  verstand  sich  von 
selbst:  wer  hätte  selbst  zu  Bom  eine  nackt,  mit  abgeschnittenen 
haaren  durch  die  straszen  gepeitschte  person  geheiratet?'  auch  die 
übrigen  bemerkungen  Nipperdeys  sind  wol  zu  beherzigen ;  sie  zeigen 
auch,  dasz  man  mit  Halms  künstlicher  Verteidigung  nichts  gewinnt, 
man  hat  daher  mit  vollstem  recht  angenommen,  Tacitus  spreche 
jetzt  von  den  ifmuptaCj  wie  die  werte  non  forma . .  inuenerU^  ahnen 
lassen,  somit  ist  enim  unrichtig,  doch  weder  des  Lipsius  änderung 
in  etiam  noch  Madvigs  enim  uero  (eine  Steigerung  ist  hier  unange- 
bracht) noch  endlich  Nipperdeys  Streichung  des  anstöszigen  wertes 
hebt  die  Schwierigkeiten  der  stelle ,  welche  bisher  nur  zum  kleinem 
teile  erkannt  sind,  man  übersetzt  puhlkata  allgemein  durch  ^preis-» 
gegeben',  und  diese  schlechte  Übersetzung  hat,  wie  so  oft,  die  äugen 
blind  gemacht,  das  deutsche  'preisgeben'  ist  ein  sehr  weiter  begriff: 
ob  ein  weib  sich  6inem  oder  allen  preisgibt,  ist  in  dem  deutschen 
werte  nicht  angezeigt;  desto  unzweideutiger  aber  im  lateinischen 
pMicare.  dies  wort  bedeutet  ebenso  wie  imlgare  nur  'allem  volke 
preisgeben',  wie  am  deutlichsten  zb.  Quintilian  VII  9,  4  zeigt:  an 
^l>iot»a,  81  oeciderit,  deheaf  pübUcari.  es  ist  an  sich  klar,  dasz  Tao. 
nicht  von  Öffentlichen  meretrices  sprechen  konnte  (da  solche  einer- 
seits im  alten  Germanien  unmöglich  existierten,  anderseits  auch  in 
Bom  nur  von  ganz  verworfenen  männem  geehelicht  wurden) ,  son- 
dern nur  von  der  culpa  uirginum.  aber  von  dem  fehltritt  eines 
mädchens  (wie  auch  einer  frau)  das  wort  püblicare  zu  gebrauchen 
wäre  nach  römischer  auffassung  eine  bare  lächerlichkeit  gewesen, 
man  führe  doch  ein  beispiel  an,  wo pubUcare  und  uulgare  von  andern 
als  prostibula  gesagt  wird,  vollends  ist  die  Verbindung  pubUcare 
puäicUiam  ein  nonsens:  püblicare  {mdgare)  se  oder  corptis  sagt  der 
Lateiner,  da  das  püblicare  den  verlust  der  ptidiaiia  (welche  hier  vom 


*  einige  gelehrte  wollten  entweder  inuerdt  (so  Ce  aas  Irrtum)  oder 
imienerat  schreiben,  am  die  beziehung  aaf  die  aduliera  za  gewinnen, 
dagegen  bleiben  die  oben  erwähnten  innem  bedenken  in  kraft;  und 
aaazerdem  würde  non  forma,  non  aetate^  non  opüna  maritum  inuenerat  nur 
bedeuten,  dasz  der  mann  sie  blosz  wegen  ihrer  leuschheit  genommen 
habe,  das  wäre  am  platze  bei  rein  römischen  Verhältnissen;  aber  bei 
den  Germanen  war  die  kenchheit  selbstverständlich. 

JabrbQeher  fftr  elast.  philol.  It^SO  hft.  4.  19 
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pudar  verschieden  ist)  voraussetzt,  sonach  liegt  der  fehler  tiefer, 
und  wiederum  zeigt  eindringliche  betrachtung  den  weg  zur  heilung. 
bei  den  vorschlagen  der  früheren  vermiszt  man  einen  notwendigen 
begriff,  es  kann  ebenso  gut  von  der  pudicüia  der  frauen  (vgl.  sb. 
den  anfang  unseres  cap.)  als  der  Jungfrauen  gesprochen  werden, 
wird  jetzt  über  die  wmaptae  gehandelt ,  so  muste  das  unzweideutig 
hervorgehoben  werden,  etwa  so:  puellae  delibatae  pudicUiae 
nuUa  uenia.  schreibt  man  so  (und  wiewol  anderes  ausgedacht  wer- 
den kann,  zb.  dasz  in  hlicatae  ein  ukHatae  stecke,  scheint  mir  dies 
das  beste),  so  sieht  man  wie  leicht  ein  abschreiber  von  d  auf  d  über- 
sprang ^  80  dasz  pueUhatae  entstand,  entweder  über  der  zeile  oder 
am  rande  setzte  der  Schreiber  nach  Wahrnehmung  des  fehlers  die 
überschlagenen  buchstaben.  diese  correctur  ist  die  quelle  von  mis- 
verständnis  und  Verfälschung  geworden,  indem  der  folgende  ab- 
schreiber nach  seiner  weise  sich  das  ihm  unklare  zurecht  legte  mit 
pubUoaJtae  enim  pudicüiae.  in  den  so  restituierten  werten  ist  pueOae, 
wie  Tacitus  es  bei  Übergängen  zu  neuem  liebt,  an  die  spitze  des 
Satzes  gestellt;  man  kann  dasselbe  entweder  als  dativ  (wobei  ddi- 
hatae  pudicUiae  von  uema  abhängt)  oder  als  genetiv  zu  deUbatae 
pudidtiae  (wie  zb.  in  dem  Horazischen  leuis  una  mors  est  uirgiimm 
adpae)  auffassen,  noch  mache  ich  darauf  aufinerksam,  dasz  jetzt  das 
folgende  non  forma  .  .  inuenerü  durch  puellae  ein  richtiges  subject 
erhält.  —  Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung  gegen  Baumstark  (AE. 
s.  645).  dasz  die  keuschheit  der  mädchen  von  Tac.  hervorgehoben 
wird,  hat  seinen  guten  grund,  da  sie  sowol  ein  zeichen  der  all- 
gemeinen Sittenreinheit  ist  als  auch  zur  seueritas  matrimanü  wesent- 
lich beiträgt,  das  folgende  nemo  enim  •  .  saecukim  uocatur  bezieht 
sich  gleichermaszen  auf  die  pueUae  wie  auf  die  nuptae,  wenn  dann 
fortgefahren  wird  mdius  quidem  adhuc  eae  duiiates^  in  quibus  tantum 
mrgines  nubunt  et  cum  spe  uatoque  uxaris  semd  transigUur^  so  ist 
auch  das  verständlich:  überall  in  Germanien  finden  mädchen  nur 
wenn  sie  unbefleckt  sind  einen  mann ;  noch  besser  sind  freilich  die- 
jenigen Staaten  daran,  in  welchen  ausschlieszlich  mädchen  heiraten 
und  den  witwen  eine  zweite  ehe  nicht  gestattet  ist  übrigens  bemerke 
man,  wie  auch  aus  dem  tantum  uirgines  sich  ergibt,  dasz  schon  im 
vorhergehenden  von  den  uirgines  gesprochen  worden  sein  musz.  dar 
von  Baumstark  statuierte  gegensatz  (^es  gibt  aber  auch  germanische 
Staaten,  die  nicht  blosz  eine  zweite  ehe  einer  ehebrecherin  unmöglich 
machen,  sondern  überhaupt  keine  zweite  ehe  eines  weibes  dulden') 
macht  den  Tacitus  zu  einem  elenden  stümper ,  der  etwas  selbstver- 
ständliches (vgl.  oben)  in  überflüssigster  weise  breit  tritt,  wie  man 
sieht,  kann  man  über  Baumstarks  'graben  springen,  ohne  hals  und 
bein  zu  brechen'. 

c.  21, 16  gaudent  mM^Mribus^  sed  nee  data  imputant  nee  acc^aUs 
oUigantur:  uiätis  inter  hospUes  comis.  es  ist  notwendig,  nochmals 
die  Verderbnis  der  letzten  werte  klarzulegen,  da  sie  in  neuester 
zeit  abermals  einen  fanatischen  Verteidiger  in  Baumstark  gefunden 
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haben,  welcher  auf  etwa  dreizehn  Seiten  (AE.  s.  669  ff.)  anter  den 
maBzloeeeten  ond  unwürdigsten  ausMlen  gegen  andersglaubende  sie 
zn  halten  sncht«  dasz  eine  stattliche  reihe  achtungswertester  ge- 
lehrten  nichts  damit  anzufangen  wüste,  was  stört  das  ihn,  der  auf 
seine  verkehrte  auffassung  sich  steifend  sie  alle  wie  schu\jungen  ab- 
kanzelt? von  den  beiden  bedeutungen  des  wertes  uid%ts  kwn  hier 
nur  die  zweite  («»  uiuendi  raiio)  irgendwie  in  betracht  kommen; 
und  danach  fassen  die  conserrativen  hier  das  wort  im  sinne  von 
'zusammenleben,  benehmen,  verhalten'  auf.  kann  tUdus  auch  diese 
bedeutong  haben?  die  antwort  musz  ftbr  den,  welcher  gewissenhaft 
die  angeführten  beispiele  (Caesar  b.  ^.131;  Cic.  de  mu,  I  25,  35 ; 
Nepos  Dian  4  usw.)  geprüft  hat,  nur  'nein'  lauten :  uietus  bezeichnet 
die  ganze  lebensweise,  wie  sie  durch  Charakter  und  erziehung,  durch 
Bitte  und  gewohnheit  nicht  blosz  bei  Völkern,  sondern  auch  bei  den 
einzelnen  menschen,  sich  entwickelt  und  festsetzt,  nimmermehr  das 
änszere  auftreten  und  benehmen  im  Umgang  mit  andern,  dafür 
haben  die  Lateiner  ihre  besondem  ausdrücke,  ehe  das  nicht  durch 
zwBifellose  beispiele  widerlegt  ist,  bleibt  es  dabei,  dasz  unsere  stelle 
m<dit  heil  ist.  von  den  bisher  vorgeschlagenen  verbesserungsver- 
sndien  ist  allerdings  keiner  zum  überzeugen  geeignet,  ich  sehe  ab 
von  den  mittein  der  Umstellung  und  des  Streichens :  dasz  man  damit 
gewaltsam  und  ohne  innere  wahrscheinUehkeit  den  fehler  entfernt, 
ist  von  andern  erkannt  und  hervorgehoben  worden,  bei  Sellings 
conjeetur  uidus  Mer  hoapües  communis  (welche  an  Caesars  werten 
YI  23  ns  ammum  damua  paient  mctusgue  commmhccUtir  gar  keine 
stütze  haben  kann)  wundert  man  sich ,  dasz  sie  in  einigen  ausgaben 
aafiiahme  fand,  was  gibt  es  denn  überflüssigeres  und  des  Tacitus 
unwürdigeres  als  dieser  hohle  und  leere  zusatz  hier  bei  den  muneroy 
da  doch  über  die  oornrnimio  uidus  so  breit  und  ausführlich  in  den 
vorhergehenden  sfttzen  gehandelt  worden* ist,  dasz  darüber  nichts 
weiter  hinzuzufügen  war.  dies  muste  nochmals  gesagt  werden,  da 
trotz  der  richtigsten  gegenbemerkungen  (vgl.  Baumstark  s.  673) 
diese  schlechte  Vermutung  noch  neuerlichst  in  den  text  gesetzt 
wurde.  ^  weit  mehr  beachtung  verdient  Lachmanns  schöne  con- 
jeetur uinelum  nUer  haspUes  oamitasj  welche  jedoch  den  Zusammen- 
hang der  betreffenden  werte  mit  dem  nee  data  . .  oVKgantur  in  zu 
ftuszerlicher  weise  aufiaszt  und  femer  gegen  eines  der  ersten  gesetze 
philologischer  kritik  verstöszt^  nemlich  an  zwei  stellen  zugleich  än- 
dert, jener  znsammenhang  musz  freilich  streng  im  äuge  behalten 
werden,  'dne  (fast  kindliche)  freude  haben  sie  an  geschenken;  aber 
sie  rechnen  weder  die  von  ihnen  gegebenen  an  noch  werden  sie  selbst 
durch  die  emp&ngenen  zu  etwas  verpflichtet'  —  diese  werte  er- 


^  wenn  man  sieh  dabei  beruft  auf  die  lesart  cörnii  in  B,  so  Eeigt 
schon  die  Übereinstimmung  aller  übrigen  bss.,  dasz  nur  comis  in  O  stand, 
zudem  ist  der  accent  auch  kein  compendinm,  sondern  nur  die  bezeich- 
nnng  für  die  länge  des  o.  solches  kann  man  hin  nnd  wieder  in  den 
hsf.  italittnischer  hnmanisten  finden,  ab.  c.  29,  1  n.  14  baidui  in  b. 

19* 


284  EBaehrens:  Studien  zur  Germania  des  Taoitas. 

halten  ihr  volles  licht  unter  der  annähme,  dasz  Tac.  auch  hier  mit 
wenigen  worten  auf  die  römischen  Verhältnisse  anspielte,  bei  den 
Bömem  waren  ja  ebenfalls  gastgeschenke  üblich ,  aber  sie  dienten 
zur  bekrttftigang  und  befestigung  von  gastverträgen,  welche  ausser 
der  aufnähme  und  bewirtung  noch  eine  menge  anderer  und  schwe- 
rerer Verpflichtungen  gegenseitig  auferlegten,  von  diesem  aasge- 
bildeien  JiospiHum  der  Römer  war  bei  den  Grermanen  keine  spur; 
bei  ihnen  beschränkte  sich  dasselbe  auf  die  beköstigung:  .  .  oW- 
gantur:  uiätis  inter  hospUes  solus, 

c.  22,  16  et  salua  tdriusque  temports  ratio  est:  deliberamt  dum 
fingere  nesckmt,  constüuurU  dum  errare  nonpossunt.  jeder  begpreifl 
nach  der  vorstehenden  erörterung  das  dum  fingere  nesdunt]  aber 
wie  die  Germanen  dadurch  dasz  sie  am  folgenden  tage  mit  nüchter- 
nem köpfe  festsetzten  auf  einmal  dem  irren  übeiiiaupt  entrückt 
wurden,  ist  durch  nichts  verständlich,  aber  deshalb  möchte  ich  die 
Worte  noch  nicht  mit  Nipperdey  streichen :  sie  tragen  zu  sehr  im 
einzelnen  das  gepräge  Taciteischer  diction.  was  in  ihnen  befremdet 
(nemlich  das  fehlen  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes,  in  welcher 
weise  sie  nicht  irren  konnten)  hat  wol  nur  ein  abschreiber  verschal* 
det,  welcher  vor  dem  folgenden  jio^ui  ein|M>^i  übersah:  dum  errare 
non possunt  poti,  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dasz  BopoU 
und  potui  hart  an  einander  stoszen,  so  verweise  ich  auf  das  ende  von 
c.  8  und  den  anfang  von  c.  9  nee  tamquam  facerent  deas.  dearum 
maxime  Mercurium  colunt.  wie  dort  das  deas  dem  autor  Veranlassung 
gab  zu  der  Schilderung  der  deutschen  gottheiten  überzugehen,  so 
knüpft  er  auch  hier  an  das  wort  jpo^t  an,  um  über  den  trank  selbst 
zu  sprechen,  wem  das  nicht  geftlit,  mag  übrigens  errare  poti  non 
posaunt  schreiben. 

c.  23,  6  si  indtdseris  ebrietati  suggerendo  quantum  cancupisount^ 
haud  minus  facüe  uüiis  'qtuxm  armis  uinoentur*  das  kann  für  latei- 
nische obren  nur  bedeuten  tam  facile  uUiis  quam  armis.  daran  ist 
leider  nichts  zu  ändern ,  es  wird  auch  durch  keine  kunststücke  (sb. 
'eine  litotes  *»  facüiu8*\)  beseitigt,  der  gedanke  fordert  folgendes: 
haud  minus  facile  tntiis  quam  difficäe  armis;  und  das  mag  Todtiis 
so  ausgedrückt  haben  quam  armis  diu  uineentury  ganz  so  wie  wir 
c.  37  lesen  tam  diu  umcuntur.  die  Stellung  welche  ich  dem  dm  ge- 
geben habe  ist  von  selbst  geboten,  hauptsächlich  um  ee  von  dem 
mit  haud  minus  zusammengehörigen  quam  fem  zu  halten;  sodann 
auch  um  die  beiden  gegensätze  durch  die  chiastische  Stellung  zu 
markieren,  man  könnte  auch  daran  denken,  uix  vor  umcentur  ein- 
zuschieben. 

c.  26,  1  fenus  agUare  et  in  usuras  exiendere  ignotwn;  ideoque 
magis  seruatur  quam  si  uetitum  esset,  agri  pro  numero  cuUarum  ab 
uniuersis  in  uices  occupantur,  quos  mox  inter  se  secundum  dignationem 
partiuntur.  in  die  unverständlichen  und  unerklärbaren  werte  ideo- 
que .  .  uetUum  essä  wird  durch  keine  wortcozgectur  (wie  ^^ermtur^ 
cauetur^  areetur)  licht  gebracht;  jedoch  auch  dazu  kann  ich  wenig- 
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stens  mich  nicht  entschlieszen,  mit  Anton  und  Nipperdey  den  gan- 
zen anJang  des  cap.  zu  streichen,  vielmehr  glaube  ich  dasz  hinter 
ignotum  eine  nicht  kleine  Ittcke  anzunehmen  ist,  80  dasz  die  bezieh ung 
der  Worte  ideogue  .  .  es$ä  unklar  bleibt,  für  diese  meine  ansieht 
seheint  mir  der  völlig  abrupte  Übergang  vom  fentM  zur  ackerwirt- 
aobaft  zu  sprechen,  zumal  jeiies  eine  etwas  ausführlichere  erörterung 
erforderte  (der  geldwucher,  an  den  man  zunächst  denkt,  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  nach  c.  6  nur  die  an  der  grenze  wohnenden 
überhaupt  das  geld  kannten),  auch  die  folgenden  worte  würden  ohne 
zweifei  für  uns  verständlicher  sein,  wäre  nicht  etwas  ausgefallen. 
der  fehler  freilich  in  in  uices  oceupaniur  läszt  sich  auch  so  erkennen. 
die  &cker  können  nicht  zu  dem  zwecke  occupiert  worden  sein,  um 
damit  zu  wechseln,  wenn  bald  nach  der  allgemeinen  besitznahme 
eine  teilung  unter  die  einzelnen  stattfindet,  dann  erhält  jeder  seinen 
bestimmten  teil,  seinen  ager^  zu  festem  besitze;  und  auf  diesem  sei- 
nem ager  wechselt  jeder  jährlich  mit  den  artM.  nun  ist  ja  auch  in 
uices  nichts  weiter  als  italiäniscfae  conjectur:  H  bietet  tcice,  J  musz 
uices  gehabt  haben  (so  Co,  was^  weil  unverständlich,  den  Stamm- 
vater der  ersten  classe  bewog  in  hinzuzufügen,  wonach  B  m  uices 
hat,  während  b  noch  einen  schritt  weiter  gehend  dies  in  das  ge- 
läufigere in  uieem  umsetzte),  aus  diesem  uice  oder  uices  ist  das  ur- 
aprüngliche  zu  eruieren:  wie  ich  glaube,  ist  espublice  gewesen.* 

c  81,  1  6^  aUis  Qtrmancrum  poptUis  usurpaium  raro  ei  pmuUa 
cumsque  audenüa  apud  ChaUos  in  oonsensum  uertit.  da  hier  an  kein 
oorrelatives  Verhältnis  des  e^ .  •  et  gedacht  werden  kann ,  weil  das 
zweite  et  im  nnae  von  et  quidem  steht,  so  faszt  man  das  erste  als 
e^iam  auf.  indessen  iat  es  logisch  £alsch  zu  sagen  äiam  äliis  usur- 
patum  raro,  wenn  die  sache  bei  den  Chatten  keine  Seltenheit  war; 
man  setze  es  ins  deutsche  um  (*das  was  auch  bei  andern  völkem 
zelten  im  gebrauch  ist,  ist  bei  den  Chatten  zur  gewohnheit  gewor- 
den'), sofort  ftthlt  ein  jeder  die  Verkehrtheit  des  'auch*.  Beifferscheid 
(aymh.  philol.  Bonn.  s.  627)  schlug  vor  es  als  dittographie  des  vor- 
hergehenden est  zu  streichen,  aber  ist  das  ganz  correct :  ^  was  andere 
Völker  selten  im  gebrauch  haben',  wenn  es  sich  naturgemäsz  nur  um 
bestimmte  teile  dieser  Völker,  nicht  um  die  gesamtheit  handelt? 
sowol  diese  erwägung  als  auch  die  vergleichung  der  ganz  ähnlichen 
stelle  c.  36  {in  äliis  gentihus  .  .  rarum  et  intra  iuuentae  spcUium, 
apud  Suebos  usgue  ad  canüiem)  gab  mir  folgende  änderung  an  die 
hand:  in  aliis  Germanorum  popuHis,  zumal  in  und  et  nicht  selten  in 
hss.  verwechselt  worden  sind. 

c.  33,  10  guando  urgentilms  imperii  fatis  nihü  tatn  praest^re 


*  e.  86,  8  ut  pomaria  eonserant  et  prata  separent  et  harte»  rigent  liest 
O  ut  .  ,  et  .  ,  ut  (das  zweite  et  stellten  die  Itali  her),  sollte  es  nicht 
der  stark  poetischen  fftrbung  der  stelle  am  angemessensten  sein,  mit 
anaphora  su  schreiben  tU  ,  .  ut  ,  .  ut^  was,  wie  ich  jetzt  aus  Halms 
apparat  ersehe,  schon  Mütsell  Vorschlag?  Ntpperdejs  ut  .  .  et  .  ,  out 
gefftUt  mir  wenig. 
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Fortuna  maius  polest  quam  hodium  discordtam,  hier  wird  eine  kleine 
Snderung  notwendig  durch  die  discrepanz  der  hss.  H  liest  in  genii- 
hu8^  J  musz  in  u^genttbus  gehoten  haben  (so  Gc,  was  in  Bb  in 
urgentihus  iam  umgemodelt  worden  ist),  beide  lesarten  lassen  sich 
vereinigen  unter  der  annähme,  dasz  im  archetypus  ingentÜbus  ge* 
schrieben  war  derart,  dasz  ttber  ng  etwa«  nicht  ganz  deutliches  stand, 
was  H  ausliesz,  Henoch  für  ur  nahm,  es  war  wol  ein  geschnörkeltes 
tt,  welches  als  compendium  zu  g  gehörte:  qwjMdo  ingruentihus 
imperü  fatis, 

c.  35,  13  prompta  tarnen  ofnnibus  arma^  ac^  si  res  poscait^  ex- 
diur''  plurimum  uirorum  equorumque;  et  quiescentibus  eadem  famct, 
man  erwartet  ea  fama^  da  eadem  zum  gegensatz  nur  quae 
hat.  aber  nicht  von  ihrer  kriegführung ,  sondern  nur  von  il 
sohlagfertigkeit  ist  die  rede,  vermutlich  ist  mit  auslassung  einee 
buchstaben  eadS  aus  eapde  entstanden:  eaprodest  fama  (und  der 
ruf  davon  nützt  ihnen  im  frieden,  verhindert  an  sieh  schon  kriege). 

c.  36, 4  übt  manu  agUuty  modestia  acprobitas  nomina  superiaris 
sunt,  alle  hss.  geben  nomine  ^  sodann  superiores  H,  superiaris  J. 
was  Puteolanus  einsetzte,  nomina  superioris,  ist  an  sieh  klar,  aber 
ohne  die  nötige  bezugnaJune  auf  das  folgende,  wo  das  waflbnrechi 
entscheidet,  genügen  mftszigkeit  und  biederkeit  nicht:  ihre  besitsEer 
unterliegen  nicht  blosz  materiell  ^  sondern  verlieren  noch  obendreui 
ihren  frühem  guten  namen :  so  wurden  statt  boni  aequiqus  die  be- 
siegten Cherusker  inertesque  shiUique  genannt.  Tacitus  schrieb  wol 
modestia  ae  prohiias  nee  nomine st^oeriores  sunt,  zu  diesem  ii^iioiiiffte 
quidem  ergänzt  sich  von  selbst  als  gegensatz  nedum  re  (pugna). 

c.  37,  13  nonSamniSy  non  Poeni,  non  Hispaniae  Oattiaeue^  ne 
Parthi  quidem  saepius  admonuere.  *6ie  erinnerten  uns'  —  woran? 
ist  die  natürliche  fra^e  eines  jeden  lesers.  ^fragilitatis  humanae, 
fortunae  inconstantis,  sui'  usw.  sagen  die  interpreten.  KiiU  gibt 
als  beispiel  hist,  I  64  ni  Valens  animaduersione  pauoorum  ohiiias 
iam  Batauos  imperü  admonuisset:  was  soll  das?  gehört  nicht  tm- 
perii  gleichermaszen  zu  oUUos  und  admonuisset?  wo  admonere  uiit 
dem  bloszen  acc.  personae  verbunden  wird,  heiszt  es  ^jemanden  an 
eine  schuld,  ein  versprechen  usw.  ermahnen ,  erinnern';  dasz  es  be^ 
deuten  könne  'ein  bitteres  erinnerungszeichen  geben',  ist  mir  un- 
bekannt; und  wie  es,  um  mit  Baumstark  zu  sprechen,  'durch  den  in* 
halt  der  werte,  nicht  durch  sich  selbst  eine  eigne  bedeutung  erhalte', 
sehe  ich  auch  nicht  ab.  krSfbig  und  gut  hat  Tacitus  wol  gesetzt 
adtonuere. 

c  37,  18  Carbone  et  Cassio  et  Scauro  ÄurOio  et  SeruiUo  Cae- 
pione  Marcoque  MalUo  fusis.  man  stellt  statt  des  falschen  praenomen 
Marco  nach  Emestis  Vermutung  Onaeo  her.  wahrscheinlicher  ist  es 


'  diese  vergessene  conjeetnr  von  AWeidner  'criticarnm  scriptlonam 
sDecimen'  (Köln  1864)  ■.  36  hilft  nach  meiner  ansieht  der  stelle  besser 
als  alle  sonst  vorgeschlagenen  mittel. 


EBaehrena:  stndlen  zur  Germania  des  Tacitus.  287 

für  mich,  dasz  marco  aus  misverstandenem  max^  entstanden  ist: 
Maximoque  MMio. 

c.  38,  8  in  äliis  gentibus^  seu  .  .  imUaiione,  ramm  et  inira 
iuuerUae  spatium^  apud  Suebos  tisque  ad  oamHem^  horrentem  capükim 
retro  seqmmtur,  ae  sa^pe  in  ipso  solo  uertice  rdigant.  die  zahlreichen 
▼ermatongen  zu  den  verdorbenen  werten  retro  sequuniur  scheinen 
mir  daran  gescheitert  zu  sein,  dasz  sie  sämtlich  dasselbe  in  die  stelle 
hineinbringen,  was  Tacitus  schon  vorher  mit  oUiquare  crinem  aus- 
gedruckt hatte,  kehrte  er,  nachdem  auseinander  gesetzt  ist  inwie- 
fern es  ein  insigne  der  Sueben  sei ,  zur  sache  znrttck ,  so  konnte  er 
nur  das  oben  gesetzte  nodoque  suhstnngere  weiter  erlftutem;  und 
das  geschah  vollkommen  durch  das  einfache  horrentem  capühim  retro 
ac  saepe  in  ipso  .  .  uertice  rdigant  (denn  dies,  rdigant^  ist  die  Über- 
lieferung von  0).  und  diese  werte  müssen  als  selbstfindiger  satz  von 
dem  vorhergehenden  abgetrennt  werden,  für  das  überflüssige  se- 
quuinhir  findet  sich  anderweitig  ein  passendes  unterkommen,  denn 
die  hftrte  der  voranstehenden  werte,  welche  durch  vergleichung  des 
ganz  ähnlichen  anfanges  von  c.  31  {in  äUis  Crermanorum  poptdis 
fMurpatum  raro  et  pr.  c.  a. ,  apud  Chattos  in  consensum  uertit)  so 
recht  zu  klarem  bewustsein  kommt,  wird  gehoben,  wenn  man  mit 
leichter  Umstellung  liest:  apud  Suebos  usque  adcanitiem  sequuntur 
'daran  httlt  man  bei  den  Sueben  bis  zum  greisenalter  fest\  —  Es 
bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  lösen ,  nemlich  in  den  werten  in 
ipso  solo  uertice,  dasz  dies  einfach  unmöglich  sei,  haben  auch  hier 
mit  richtigem  instinct  die  Italiftner  gefühlt;  aber  ihr  streichen  von 
3Ölo  erklärt  weder  die  Verderbnis  noch  befHedigt  in  ipso  uertice  an 
sich,  immerhin  ist  dies  mittel  noch  besser  als  in  ipso  solo  und  dann 
entweder  uertici  oder  cortice  zu  lesen :  ist  denn  in  ipso  söh  ('in  sich 
selbst' !)  lateinisch,  um  von  andern  noch  abgeschmackteren  erklärun- 
gen  zu  schweigen  ?  für  mich  gibt  sinn  und  verstand :  retro  ac  saepe 
in  ipso  summo  uertice  rdigant. 

c.  38,  13  ea  cura  formae,  sed  innoxia:  neque  enim  ut  ament 
amenturue,  in  äUitudmem  quandam  ä  terrorem  adituri  bdta  compti 
ut  hostium  oculis  ornantur,  dem  schwerwuchtig  einherschreitenden 
und  nicht  leicht  verständlichen  satze  suchte  Acidalius  aufzuhelfen, 
indem  er  die  werte  adituri  bdta  yox  in  aUUudinem  rückte,  ich  stosze 
indessen  noch  an  einer  andern  sache  an.  kann  man  denn  noch  von 
«iner  innoxia  formae  cura  reden,  wenn  derselben  die  absieht  sich 
eine  terribüis  aUUudo  zu  geben  zu  gründe  liegt?  und  ist  es  dann 
noch  ein  reiner  schmuck,  so  dasz  compti  und  ornantur  am  platze 
sind?  Tac.  scheint  mir  sagen  zu  wollen:  sie  schmücken  sich  nicht 
nm  zu  buhlen,  nicht  um  als  herren  sich  ein  höheres,  schrecken  ein- 
flöszendes  ansehen  zu  geben,  sondern  lediglich  um  ihren  feinden 
zierlich  vor  die  äugen  zu  treten,  das  ist  in  der  that  ein  unschuldiges 
vergnügen  gewesen;  inwieweit  diese  darstellung  der  Wirklichkeit 
entsprach,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  hier,  wie  an  so  man- 
chen stellen ,  trägt  ja  des  Schriftstellers  erzählung  einen  nicht  weg- 
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znleugnenden  romantischen  Charakter,  dessen  grttnde  ebenso  sehr  in 
seiner  poetisierenden  rhetorik  wie  in  seinem  streben  den  verdorbenen 
römischen  zuständen  einen  seitenhieb  za  Versetzen  zu  suchen  sind, 
ich  stelle  demnach  her:  innoxia  (neque  mim  ut  amevii  amentur  uel 
in  aUUuämem  quandam  et  terrorem):  adUuri  beHa  ut  oompti  hosNum 
oculis  ornantur.  die  bei  der  antitbese  so  beliebte  asyndetische  Ver- 
bindung kennt  auch  Tacitus  (vgl.  zb.ann.  VI  SbpeQerefUpeüerenhur^ 
hist.  ni  23  pdkmt  pelluntur)'^  für  amare  vgl.  Gatallns  45,  20  amant 
anMfUury  Phaedrus  11  2,  2  atnent  amentur.  —  loh  habe  sodann  das 
tiberlieferte  compti  ut  umgestellt:  Lachmanns  comptiu3  bringt  nach 
meinem  gefdhl  in  den  satz  etwas  schwerflüliges  hinein. 

Zum  schlusz  teile  ich  einige  conjecturen  ohne  ausführliche  be- 
gründung  mit:  mögen  sie  für  sich  selbst  sprechen,  sollte  c.  2,  22 
nicht  zu  lesen  sein  idque  nationis  namen,  non  genüs,  euäluisse  pau- 
latim?  und  ebd.  24  nicht  vielmehr  a  se  ipsis  insueto  nomine  äfer- 
mani  uocarentur?  c.  8,  16  nee  iUae  incursare  et  excipere  piagas 
pauent?  c.  9, 11  quod  sola  reuerentia  indunt?  13, 9  adülescentidis 
assignant;  interim  rohustioribus  . .  aggreganlur?  c.  16,  15  eius- 
modilacus  moUiunt(Eolderlacis)?  c.22,2saepiusgelida?  0.30, 
18  .  .  cito  cedere; peditum  uehdias  usw.? 

Oroningbn.  EiflL  Baehrshs. 


39. 

ZU  DEM  FRAGMENTUM  CENSOEINO  ADSCBIPTUM. 


In  dem  abschnitt  de  figuris^  welcher  den  definitionen  14 — 85 
zu  anfang  der  demente  des  Eukleides  nachgebildet  ist  und  anszer- 
dem  in  seiner  fassung  anklänge  an  die  Heronischen  definitionen  zeigt, 
ist  s.  61,  17  meiner  ausgäbe  die  definition  des  kreises  wahrschein- 
lich folgendermaszen  zu  lesen:  circuius  est  figura  plana  una  Unea 
comprehensa,  in  qua  e  medio  (statt  in  quem  media)  omnesUneae 
inter  se  pares  sunt,  dasz  nemlich  medium  vom  Verfasser  des  frag- 
mentes  als  Substantiv  im  sinne  des  griechischen  K^VTpov  gebraucht 
wird,  zeigt  s.  62,  18  der  ausdruck  omni  medio  dh.  iravTi  K^vrpui 
(Eukleides  1  airrma  3),  wonach  auch  s.  61, 19  circuH  medU  zu  fassen 
ist  als  K^VTpou  ToC  kukXou.  es  entsprechen  also  die  worte  in  qua  e 
medio  omnes  lineae  folgender  nicht  unwahrscheinlichen  griechischen 
fassung:  iv  &  (sc.  cx^MCtTi)  nficai  ai  £k  toC  K^vrpou  eOOeiai.  nicht 
unerwähnt  darf  bleiben ,  dasz  HMeurer  in  Weimar  kürzlich  im  Phi* 
lologus  XXXIX  s.  181  die  Verbesserung  in  qua  quidem  statt  in  quem^ 
unter  belassung  der  vulgata  mediae  omnes  {media  omnis  die  hss.) 
usw.,  vorgeschlagen  hat. 

Dresden.  Friedrich  Hultscb. 
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40. 

OESCHIOHTE  DER  KaRTHAOEB  VON  OtTOMbLTZER.   BRSTER  BAND. 

Berlin,  Weidmanneche  buchbandluDg.    1879.    XII  a.  530  b.  gr.  8. 

Zweiundfunfsig  jähre  »ind  yerflossen,  seitdem  die  geschichte 
der  Karthager  durch  WBötticher  eine  selbst  für  den  damaligen  stand 
der  Wissenschaft  kanm  befriedigend  zu  nennende  bearbeitung  fand ; 
4»eitdem  sind  auf  diesem  gebiete  zwar  manche  gute  einzelforschungen 
TU  verzeichnen,  unter  denen  namentlich  die  von  Arnold  Schaefer 
«zur  geschichte  von  Karthago'  im  rhein.  museum  XY  391  £P.  hervor- 
gehoben zu  werden  verdienen;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
stellung  der  geschichte  des  volkes,  das  allein  Bom  die  weltherschaft 
ernstlich  strtitig  gemacht  hat,  unterblieb,  so  ftthlbar  diese  lücke 
auch  sein  mochte,  diese  wird  jetzt  durch  das  werk,  dessen  erster 
band  uns  hier  vorliegt,  ausgefüllt,  in  seiner  anläge  und  schon  in 
der  äuszem  form  erinnert  es  an  ein  werk  verwandten  inhalts,  an 
Holms  geschichte  von  Sicilien:  wie  in  dieser  ist,  um  das  ebenmasz 
der  geschichtserzählung  nicht  zu  stören,  der  gelehrte  apparat  mit 
allen  belegsteUen  in  anmerkungen  zusammengefaszt,  die  an  das  ende 
des  bandes  verwiesen  sind. 

Der  vf.  der  karthagischen  geschichte  ist  wolvorbereitet  an  seine 
«rbeit  gegangen,  das  sehr  zerstreute  material  ist  von  ihm  mit  groszer 
Sorgfalt  gesammdt  und  gesichtet  worden,  seine  belesenheit  in  aller 
der  litteratur,  die  direct  oder  indirect  als  hilfismitteldienen  konnte, 
stellen  besonders  die  beiden  ersten  capitel  in  ein  glfinzendes  licht: 
um  von  bekannten  werken  wie  Movers*  ^Phönizier'  und  Mttllenho£fs 
'deutsche  altertumskunde'  abzusehen,  sind  die  arbeiten  über  diePhö- 
niker,  phönikische  inschriften  und  phönikische  spräche,  ältere  und 
neuere  reisewerke,  Slanes  Ibn  Chaldun  ua.  hier  in  umfassendster 
weise  herangezogen  und  verwertet  worden,  bei  der  immer  zu- 
nehmenden teilung  der  philologisch-historischen  disciplinen  ist  es 
•einem  einzelnen  nicht  mehr  möglich  überall  im  strengsten  sinne 

Jahrbttehcr  fUr  tiait.  phUol.  1880  hfl.  6.  20 
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sadiTerständiger  zu  sein,  der  kundige  bistoriker  zeigt  sieb  darin 
dasz  er,  wo  dies  der  fall  ist,  sieb  an  stellen  ratbs  erholt,  die  wirklich 
competent  sind,  diesen  richtigen  tact  iSszt  der  vf.  nirgends  ver- 
missen ;  eine  wesentliche  fOrderung  hat  seine  arbeit  dadurch  erhalten^ 
dasz  die  Umschrift  und  punctation  der  phönikiscben  namen  nach 
den  anweisungen  Eutings  erfolgt  ist. 

Wo  der  vf.  auf  eignen  fUszen  steht,  ist  seine  leistung  yöllig^ 
auf  der  höhe  der  anfordemngen,  welche  die  heutige  Wissenschaft  an 
ein  geschichtswerk  wie  das  seinige  zu  stellen  das  recht  hat:  er  zeigt 
sich  uns  durchweg  als  einen  kritischen,  behutsam  vorgehenden  for- 
scher von  nüchternem  und  gesundem  urteil,  unter  der  masse  auto* 
schediastischer  producte  griechischen  fabulierens ,  die  nur  zu  leicht 
wo  nicht  als  geschichtliche  thatsachen,  doch  als  echt  einheimische 
Überlieferungen  angesehen  worden  sind,  räumt  er  unbarmherzig  anf 
und  leitet  damit  eine  berechtigte  reaction  ein,  die  sich  auf  anderen 
gebieten  der  alten  geschichte  längst  vollzogen  hatte,  wie  jede  der- 
artige reaction  bei  ihrem  ersten  eintreten,  schieszt  sie  auch  wol  mit- 
unter über  das  ziel  hinaus :  dasz  die  geschichte  von  den  Philaenen 
die  erfindung  eines  griechischen  rhetors  sein  soll,  wie  s.  188.  491 
behauptet  wird^  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich;  abgesehen 
davon  dasz  der  alte  logograph  Charon  von  Lampsakos,  von  dem 
eine  erzählnng  das  vorbild  abgegeben  haben  soll,  sicher  nicht  zum 
gewöhnlichen  repertoire  der  rhetorenschulen  gehört  hat,  und  daea 
seine  erzählung  gerade  für  den  wesentUohsten  zug,  das  lebendig- 
begrabenwerden  der  Philaenen,  keine  analogie  bietet,  gehört  das 
was  von  diesen  gemeldet  wird  zu  den  wandernden,  an  den  verschie- 
densten orten  wieder  auftauchenden  geschichten,  die  schwerlich  anf 
gelehrtem  wege  in  den  volksmund  gekommen  sind ,  uAd  ist  auf  den 
bei  den  verschiedensten  Völkern  bis  nach  Indochina  hin  nachweis- 
baren aberglauben  zurückzuführen,  dasz  grundsteine,  grenzseulen 
und  dergleichen  mit  menschenblut  gekittet  werden  müssen  ^  nm 
festigkeit  zu  erlangen,  noch  weniger  scheint  es  mir  gerechtfertigt^ 
dasz  der  vf.  s.  492  die  angäbe  des  Titianus,  die  Barkfter  hätten 
einst  die  PhOniker  in  einer  Seeschlacht  besi^,  auf  den  unwahr- 
scheinlichen verdacht  hin,  dasz  sie  mit  der  Phüaenenfabel  zusammen- 
hänge, für  Schwindel  erklärt,  immerhin  schadet  auf  einem  gebiete, 
wo  für  die  historische  kritik  noch  so  viel  zu  thun  übrig  war,  eine 
zu  weit  gehende  skepsis  weniger  als  das  gegenteil. 

Allen  vereinzelten  notizen,  deren  wert  nur  dann  sich  richtig 
abschätzen  lassen  würde,  wenn  wir  den  Zusammenhang  wüsten,  in 
dem  sie  ursprünglich  gestanden  haben,  bringt  der  vf.  ein  sichüichea 
mistranen  entgegen,  und  dies  ist  wol  auch  der  grund,  warum  die  er- 
neute durchmusterung,  welcher  derselbe  die  alten  schrifteteller  nach 
Bötticher  unterzogen  hat,  noch  immer  einer  nachlese  fähig  ist 

Zu  dem  vierten  oapitel,  für  welches  bei  dem  fehlen  jeder  an- 
sammenhängenden  geschichtsdarstellung  der  stojff  mosaikartig  au- 
sammengetragen  werden  musz,  bin  ich  folgende  sechs  stellen  naoh- 
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zutragen  im  stände  gewesen,  auf  die  s.  225  nach  Justinns  berichtete 
bekriegong  der  Numider  durch  die  Karthager  ist  die  erztthlung  des 
Frontinus  IV  7,  18  von  einem  Hasdrubal  zu  beziehen,  der  durch 
das  vorgeben  einer  elephantenjagd  die  Numider  sicher  machte,  dann 
angriff  und  unteijochte;  dasz  diese  list  sich  nur  auf  die  erste  er- 
oberung  Ntmiidiens  unter  den  enkeln  des  Mago,  von  denen  einer 
Hasdrubal  hiesz,  beziehen  kann,  ergibt  die  erwttgung,  dasz  sie  später, 
naohdem  die  Numider  die  Karthager  und  ihre  absiebten  einmal  ken- 
nen gelernt  hatten,  weder  gelingen  noch  versucht  werden  konnte. 
—  Derselbe  Hasdrubal,  der  mittlere  söhn  des  auf  Sardinien  um* 
gekommenen  Hasdrubal,  ist  es  wol,  den  ein  seholion  zu  Maximos 
Tyrios  diss.  H  3  fttscfalich  statt  des  Hanno  zum  träger  der  ge- 
sdbidite  von  der  löwenzähmung  macht,  die  vom  vf.  s.  228.  604  be- 
rührt worden  ist;  Maximos  selbst  nennt  keinen  nomen,  sondern  redet 
ganz  allgemdn  von  einem  Kopxtlbövtoc  veoviac,  den  die  Karthager 
vregen  der  in  der  Zähmung  eines  16  wen  liegenden  ttberhebung  getötet 
hfttten.  —  Wichtiger  ist,  dasz  Maximos  Tjrios  diss.  XXXY  4 
und  ein  seholion  zu  Dion  Ohrysostomos  I  s.  3^  (Morelli)  die 
bei  Ailianos  ebenfalls  von  diesem  Hanno  erzählt«  geschichte  von 
den  vögeln,  die  abgerichtet  wurden  ihn  für  einen  gott  zu  erklären*, 
unter  weglisssung  des  albernen  criAf^uXjuux,  in  welchem  bei  Ailianos 
die  gesohiehte  gipfelt,  und  hinzuftigung  des  gewis  der  intention  des 
ursprfinglidien  beridits  entsprechenden  Schlusses,  dasz  die  Libyer 
ihm  wirklich  als  gott  geopfert  hätten,  auf  einen  libyschen  mann 
namens  Psaphon  (Apsepfaas,  könig  der  Libyer,  im  seholion)  beriehen. 
dies  ist  nemHch  gewis  kein  anderer  cds  Sapho,  der  jüngste  söhn  des 
altem  Hasdrubal  und  vetter  des  Hanno,  und  bei  der  Seltenheit  des 
namens  ist  es  wahrscheinliöh,  dasz  ihn  die  nachricht  ursprünglich  im 
äuge  gehabt  hat.  beide  Verwechselungen,  die  des  Hasdrubal  mit 
Hanno  und  entscheidender  noch  die  des  Hanno  mit  Psaphon,  wer- 
den nur  erklärlich,  wenn  die  die  zwei  söhne  des  altem  Hasdmbal  be- 
trefienden  erzählungen  im  zusammenhange  mit  der  katastrophe  ihres 
Vetters  und  der  ganzen  famiüe  vorkamen,  so  dasz  sich  damit  auf 
einem  umwege  die  identität  des  löwenzähmers  mit  dem  letztem  be- 
weisen lässt.  —  Frontinus  H  5,  12  berichtet,  wie  es  einem  kar- 
thagischen feldherm  Maharbal  durch  den  au&tändisehen  Afirem 
preisgegebenen,  vorher  mit  aliiiun  gemischten  wein  gelang,  diese 
im  BchlafB  zu  überfallen  und  ihnen  eine  schwere  niederlege  zn  be- 
reiten: es  ist  dieselbe  list,  die  Polyainos  Y  10, 1  auf  den  bekanntem 
Himilko  überträgt  und  die  der  vf.  s.  280.  511  auf  einen  sonst  un- 
bekannten Libyerkrieg  des  j.  405  bezogen  hat;  da  sich  aus  der  Ver- 
einigung beider  stellen  ergibt,  dasz  es  sich  um  au&tändische  Afrer 
handelt,  welche  sogar  die  villen  unmittelbar  vor  den  thoren  Kar- 

*  ich  vermute  in  dem  geschichtehen  eine  ätiologiBche  erfindnng, 
die  von  dem  urspmnff  des  von  einer  karthagischen  Familie  geführten 
bexnamens  *der  staar*^  reehenschaft  gehen  soll:  einen  'Awfßoc  ö  Vdp 
nennt  als  Parteigänger  des  Masinissa  Appianos  Lib.  68. 

20* 
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thagos  besetzt  hatten,  so  erweist  dies  eine  Situation,  die  nur  auf  den 
8. 303  nach  Oiodor  geschilderten  aufstand  des  j.  396  passt.  —  üeber 
den  Hamilkar,  der  wegen  des  verdachtes,  er  strebe  nach  der  tyrannis, 
Yon  den  Karthagern  getötet  wurde ,  gibt  es  auszer  dem  zeugnis  des 
Poljainos  V  11,  nach  welchem  die  sache  s.  315. 516  erzflhlt  worden 
ist,  noch  ein  zweites  bei  Theodoros  Metochites  (s.200  Kluge), 
bei  welchem  der  name  Ma^öXKi^c  lautet. 

Mag  man  es  auch  bei  der  trttmmerhaften  Überlieferung  der  kar- 
thagischen geschichte  bedauern',  dasz  der  vf.  nach  dieser  seite  hin 
auf  Vollständigkeit  verzichtet  hat,  so  verdient  es  doch  im  ganzen 
lob,  dasz  er  allem  auf  seine  herkunft  hin  schwer  zu  prüfenden  mate- 
rial  gegenüber  Zurückhaltung  beobachtet  und  seine  darstellung  auf 
die  einzigen  etwas  ausffihrlidier  gehaltenen  quellen,  für  die  ätere 
zeit  bis  409  vor  Ch.  Justinns,  fttr  die  spätere  vom  Wiederbeginn  der 
kämpfe  auf  Sicilien  an  Diodoros,  basiert  hat.  auf  grund  dieser  den 
gang  der  auswärtigen  politik  Karthagos  zu  entwickeln  und  diese 
einzige  seite  der  karthagischen  geschidite,  für  welche  unsere  über, 
lieferung  eine  relative  Vollständigkeit  besitzt,  möglichst  bis  ins  ein- 
zelne  au£Euhellen,  ist  die  hauptaufgabe  die  derselbe  sich  gestellt  hat. 

Besondere  Sorgfalt  hat  der  vf.  darauf  verwandt,  den  verlauf  der 
geschilderten  begebenheiten  in  einem  möglichst  anschaulichen  und 
abgerundeten  bilde  zusammenzufassen:  seine  darstellung  list  sich 
gut,  sie  ist  geschmackvoll,  durchsichtig,  schlicht,  frei  von  allem  ge- 
suchten und  manierierten,  die  erzählung  ist,  was  in  dem  gesagten 
seine  erklärung  findet,  ausführlich  geworden,  ohne  dasz  man  ihr  da- 
rum den  Vorwurf  übergroszer  breite  machen  müste.  in  diesem  ersten 
bände  wird  uns  in  fünf  capiteln  die  äuszere  entwicklung  des  kar» 
thagischen  gemeinwesens  bis  zum  j.  306  vor  Ch.  (dem  des  frieden* 
Schlusses  mit  Agathokles  und  des  erneuten  Vertrags  mit  Bom)  vor- 
geftthrt. 

Die  beiden  ersten  capitel,  welche  über  die  Phöniker  im 
allgemeinen  und  über  die  phönikische  colonisation  in  Nordafirica 
handeln,  erlangen  hervorragende  Wichtigkeit  durch  die  art,  wie  der 
vf.  hier  zu  Movers  Stellung  nimt.  es  ist  nicht  blosz,  worauf  noAii 
sich  bisher  beschränkt  hat,  eine  revision  des  von  diesem  aufgefOhrten 
baus  der  phönikischen  colonialgeschichte,  die  darauf  ausgieng  zweck- 
lose ausbauten  zu  beseitigen,  einzelne  baufällig  befundene  teile  nea 
zu  stützen  oder  auch  abzubredien,  aber  mit  dem  bestreben  möglichst 
viel  von  dem  ganzen  zu  retten ,  sondern  es  ist  ein  bruch  mit  den 
Moversschen  grundanschauungen  selbst  und  ihrer  kritiklosen  an* 
Wendung:  sein  bau  wird  zu  einem  groszen  teil  vom  vf.  auf  die  ge* 
fahr  hin  eingerissen,  dasz  man  sich  bescheiden  musz  nicht  in  der 
läge  zu  sein ,  etwas  anderes  positives  an  die  stelle  zu  setsen.  wenn 
der  vf.  für  die  geschichte  des  landhandels  mehr  von  den  Moversschen 
aufstellungen  aufrecht  hält,  so  ist  vielleicht  nicht  ohne  allen  einflusz 
hierauf  der  umstand  gewesen,  dasz  sich  ihm  bei  dem  seiner  aufgäbe 
femer  liegenden  gegenstände  die  nötigung  die  grundlagen  selbst  auf 
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ihre  danerhaftigkeit  hin  zn  onterBachen  weniger  aa^edrftngt  hat. 
wirkliche  Zeugnisse  dafür  ans  dem  altertnm  sind  bei  lichte  besehen 
so  Yerschwindend  wenige  vorhanden,  dasz  ref.  mehr  und  mehr  zu 
d&r  Überzeugung  gekommen  ist,  dasz  diedirecte  beteiligung  der 
PhOniker  an  dem  asiatischen  landhandel  auf  ein  sehr  bescheidenes 
masz  redudert  werden  musz. 

In  6inem  puncte  bin  ich  hier  in  der  eigentttmlichen  läge  eine 
Ton  mir  selbst  früher  ausgesprochene  und  yom  yf.  s.  418  gebilligte 
ansieht  bestreiten  zu  müssen:  die  damals  noch  nicht  vorliegende 
echte  handschriftliche  Überlieferung  von  Justinus  XYIII  3,  3  nötigt 
jetzt  dazu,  seine  worte  lauten :  Tyriarum  gens  candüa  a  Fhomici^^m 
fuUy  qwi  terrae  nioiuvextüirdiäopairioschadSpriafn  (sehr.  Syriwin) 
sta^mim  primo  mox  tnariprooßmum  lUuß  incoluerufUf  candUa  ibi  urhe^ 
quam  a  piscium  übertaU  SOona  appdlaverufU,  so  lange  man  noch 
Assyrium  stagnum  primo ^  mox  las,  lieszen  sich  unter  der  heimat, 
aus  der  die  Phöniker  ein  erdbeben  vertrieb ,  ihre  von  Herodotos  be- 
zeugten ursitze  am  persischen  meerbusen,  unter  dem  Ässyrmm  stag- 
num  der  see  von  Bambyke  verstehen,  jetzt  ist  dies  nicht  länger 
möglich,  die  *erste  heimat  am  Syrkim  stagmum*  kann  nur  eine  erste 
heimat  der  Phöniker  am  toten  meere  bedeuten,  und  die  com- 
bination  Bunsens,  dasz  das  erdbeben,  das  sie  von  dort  vertrieb,  das- 
selbe sei,  das  nach  der  biblischen  sage  Sodom  und  Gomorra  zerstörte, 
erhftlt  erst  so  eine  wirkliche  begründung:  es  wird  eine  den  Hebr&em 
mit  der  übrigen  bevölkerung  Kanaans  gemeinsame  Vorstellung  ge- 
weeen  sein,  dasz  dasselbe  zu  Völkerscheidungen  den  anlasz  gegeben 
habe,  der  widersprach  mit  Herodotos  liegt  nunmehr  offen  zu  tage; 
erwfigt  man,  dasz  das  weit  im  innern  in  einem  von  der  küste  aus 
schwer  zugänglichen  lande  gelegene  tote  meer  den  Griechen  erst  sehr 
spftt  bekannt  geworden  ist,  und  selbst  noch  bei  Strabon  die  künde 
von  demselben  eine  äuszerst  unvollkommene  ist,  so  wird  es  sich  viel- 
leicht empfehlen  mit  mir  anzunehmen,  dasz  dem  Herodotos  in  Tyros 
das  *meer  von  Edöm  (des  rothen  landes)'  als  Urheimat  der  Phöniker 
genannt  und  von  ihm  für  das  ^rothe  meer'  dh.  den  persischen  meer- 
busen genommen  wurde. 

Sehr  fein  ist  der  vom  vf.  geführte  nachweis,  welch  e  producte 
es  gewesen  sind,  die  den  verkehr  nach  dem  westen  weckten  und  im 
weitem  verlauf  von  entscheidendem  einflusz  auf  den  gang  der  phö- 
nikischen  colonisation  in  Norda&ica  waren;  die  ein  Wirkung  des  treff- 
lichen Werkes  von  Hehn  macht  sich  hier  an  mehr  als  6iner  stelle  be- 
merklich, unter  umsichtiger  erwSgung  der  natürlichen  bedingungen 
und  geschichtlicher  anhaltspnncte  kommt  der  vf.  zu  dem  ergebnis, 
dasz  Nordafrica  von  den  Phönikern  erst  nach  den  colonialanlagen  in 
Tarsis  und  in  folge  derselben  besiedelt  worden  sei.  um  die  ältesten 
culturzustände  des  libysch-berberischen  Stammes  zu  schildern,  ist 
von  d&Oi  bildlichen  darstellungen  und  den  Inschriften  der  altägypti- 
schen denkmäler  durch  den  vf.  in  sehr  geschickter  weise  gebrauch 
gemacht  worden;  das  Moversscbe  dogma  von  den  Libyphönikern  als 
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einer  ftltem  kanaanitischen  einwanderung  in  Nordafriea  vor  der 
eigentlich  phönikischen  colonisation  ist  von  ihm  definitiv  beseitigt 
und  die  Libjrphöniker  wieder  als  das  hingestellt  worden,  was  sie 
wirklich  gewesen  sind,  die  phOnikische  oolonialbevölkerong  tod 
Africa  (später  im  gegensatz  zu  den  von  der  bezeichnnng  ansgeschloe- 
senen  Karthagern). 

Wenn  der  vf.  wiederholt  den  gfinzlichen  mangel  einer  ttber- 
liefemng  darüber  beklagt,  ob  über  die  colonien  des  Westens  von 
Tjros  her  anfangs  einmal,  wie  ttber  Kypcos,  eine  förmliche  hoheit 
aasgeübt  worden  sei,  so  mOchte  ich  daran  erinnern,  dasz  es  aller« 
dings  ein  solches  zengnis  gibt,  das  nnr  in  folge  einer  falschen  cor- 
rectar  bisher  verkannt  worden  ist«  in  dem  von  losephos  doppelt  er- 
haltenen fragment  des  Menandros  von  Ephesos  ist  von  leuten  die 
rede,  gegen  die  könig  Hirom,  als  sie  den  zins  nicht  entrichteten,  ge- 
zogen nnd  nach  deren  Unterwerfung  er  wieder  heimgekehrt  sei.  die 
namensform  dieser  leute  steht  im  dativ:  ant.  lud.  YHI  5,  3,  wo  die 
ed.  pr.  'HuK^oic  bietet,  wird  uns  über  die  hss.  nur  so  viel  gesagt, 
dasz  der  (gute)  Beg.  a  'Iuk^oic,  Beg.  b  'Huxaioic  haben,  der  uralte 
AmbrosianuB  der  lat.  Übersetzung  hat  nach  einer  mitteilung  Nieaee 
Eueheos,  was  auch  die  fünf  drucke  derselben,  die  von  einander  oii- 
abhängig  sind,  bieten;  c.  Ap.  I  16  list  der  Florentinus,  die  einzige 
quelle  unserer  heutigen  griechischen  Überlieferung,  TtTUoTc,  EusebioB 
im  armenischen  chronikon  und  die  '€kXot^  icTopiuuv  fanden  TiTU- 
Kaioic  vor,  der  Canonicianus  und  zwei  Laurentiani,  die  drei  besten 
hss.  der  lat.  Übersetzung,  haben  TiHoeas.  man  hat  unter  diesem 
Volke  allgemein  die  Kitieer  verstanden,  was  palftographisch  so  un- 
wahrscheinlich wie  möglich  ist:  die  emendation'lTUKaiotc  drängt 
sich  von  selbst  auf,  Utica  ist  es  das  von  Hirom  wieder  zum 
gehorsam  gebracht  worden  ist. 

Im  dritten  capitel,  *die  gründung'  überschrieben,  wird  wie« 
derum  ein  Moverssches  phantom,  das  von  einer  doppelten  gründung 
Karthagos,  einer  filtern  sidonischen  und  einer  jungem  tynschen,  be- 
seitigt und  schlagend  nachgewiesen,  dasz  aus  dem  namen  *die  neue 
Stadt'  kein  beweis  für  eine  ältere  anläge  entnommen  werden  kann, 
indem  dieser  ebenso  gut  im  gegensatz  zur  mutterstadt  wie  zu  einer 
altem  anläge  an  ort  und  stelle  gewählt  sein  kOnne.  auch  so  weit  ist 
dem  vf.  recht  zu  geben,  dasz  die  von  Movere  gemachte  Scheidung 
zwischen  einer  mythischen  Dido  und  einer  historischen  Elissa  will- 
kürlich ist.  allenfalls  auch  darin  noch,  dasz  die  von  demselben  ver- 
suchte ausgleichung  zwischen  dem  von  ihm  nach  Menandros  bestinmi- 
ten  datum  826  und  dem  Timäischen  gründungsjahre  814  einiger- 
maszen  künstlich  ist  und  bei  dem  unbekanntsein  der  epoehe  von 
Tyros  und  der  Unsicherheit  des  datums  des  Salomonischen  tempel- 
baus  die  begrtindung  der  ganzen  epochenreihe  bis  auf  die  gründung 
Karthagos  herab  von  tyrischer  seite  in  der  that  nicht  so  festgefügt 
ist ,  wie  Movere  annahm,  aber  den  weiteren  deductionen  des  vf.  zu 
folgen  bin  ich  auszer  stände  und  halte  an  meiner  bisherigen,  von 
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ihm  B.  458  bekftmpften  ansieht,  dasz  es  »ich  um  lauter  authentische 
data  handelt,  Aber  deren  richtige  fizierung  lediglich  in  folge  der 
art  ihrer  ttberlieferong  geschwankt  werden  kann,  fest  der  ▼£•  sieht 
nemlich  die  ganze  gründungsgeschichte  von  Karthago ,  wie  sie  am 
TolletSndigsten  bei  Trogus  Torliegt,  als  eine  griechische  erfindung 
an,  die  allerdings  durch  hellenisierte  Punier  in  Karthago  selbst  ein- 
gang  gefunden  haben  m9ge,  aber  erst  durch  Timaios  ein  scheinbar 
historisches  gewand  erhalten  habe  und  an  eine  bestimmte  epoche 
geknttpfb  worden  sei;  daraus,  dasz  diese  von  Appianos^ausdrttcküoh 
als  eine  annähme  der  Karthager  bezeichnet  wird,  folge  nur  dasz  auch 
die  Timttische  datierung  nach  Karthago  selbst  importiert  worden 
sei.  einflusz  auf  die  herabrttckung  des  grttndungsdatuma  durch 
Timaios  möge  die  dentung  des  namens  ütiea  als  *die  alte'  im  gegen« 
säte  zu  der  neustadt  Karthago  gehabt  haben;  entscheidend  aber  sei 
für  ihn  gewesen  die  identificiemng  des  gottes  Pygmalion,  des  bru- 
ders  der  Dido ,  mit  einem  tyrischen  k9nige  Pygmalion ,  dessen  zeit 
er  mit  hUib  der  tyrischen  annalen  ermittelt  und  so  das  jähr  814  als 
das  der  grttndung  von  Karthago  gefanden  habe,  die  &ltere  zeit  wisse 
nur  von  dem  grflndungsdatum  des  Philistos,  das  von  Eusebios  an 
das  j.  803  Abr.  (so  ABP.  798  F.  807  B)  geknüpft  wird  und  dag  der 
yf.  mit  recht  mit  dem  Appianischen  *öO  jähre  vor  der  einnähme  Ton 
Troia'  für  identisch  erklttrt;  von  Philistos  selbst  werde  es  wol 
allgemeiner  auf  6ine  generation  vor  diesem  ereignis  gestdlt  worden 
sein,  historisch  genau  sei  aber  auch  dieses  nicht,  sondern  solle  nur 
aufldrficken,  dasz  die  grttndung  um  so  viel  der  bekanntschaft  der 
Griechen  mit  dem  westen  vorangegangen  sei,  welche  für  diese  mit 
den  fiihrttti  des  Odysseys  zusammenfiel,  die  namen  Azoros  und 
Karchedon  enthielten  einen  hinweis  auf  die  ursprttnglichkeit  des 
doppelsuffetentums. 

Fttr  den  hellenischen  Ursprung  der  Timäischen  tradition  macht 
der  vf,  geltend  1)  dasz  griechische  etymologien  eingesprengt  seien; 
aber  weder  hat  er  bewiesen  dasz  die  erzfthlung  des  Trogus,  gegen 
dessen  ärt  es  durchaus  nicht  verstöszt,  in  die  hauptqueUe  zusätze 
ans  andern  quellen  mosaikartig  einzusetzen,  durchweg  Timttisch  sei, 
noeh  ist  abzusehen,  warum  nicht  schon  Timaios,  dessen  namentliches 
citat  übrigens  die  mit  der  etymologie  von  Byrsa  zusammenhängende 
geschichte  von  der  zerschnittenen  rindshaut  nicht  hat,  die  kartha« 
gische  tradition  durch  einzelne  anderswoher  genommene  zttge  er- 
weitert  haben  kOnnte;  2)  dasz  in  dieser  tradition  eine  anthropomor- 
phisierende  tendenz  hervortrete;  als  wenn  sich  diese  erscheinung 
nicht  auf  einer  gewissen  entwicklungsstufe  bei  allen  Völkern  zeigte, 
nicht  bloss  bei  den  Oriechen;  3)  dass  sie  in  keiner  organischen  ver* 
bindung  mit  der  wirklichen  geschichte  Karthagos  stehe;  aber  woher 
können  wir  das  wissen,  da  uns  diese  fttr  die  ganze  filtere  zeit  ver- 
loren ist?  und  war  es  der  fall,  wie  könnte  uns  das  in  Verwunderung 
setzen,  da  die  mythische  filrbung  des  gründungsberichtes  nie  ge- 
leugnet worden  ist?   wie%u$^rst  unwahrscheinlich  der  ausweg  ist, 
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zn  dem  der  vf.  sich  gedrftngt  sieht,  dasz  eine  zweimalige  importier 
nmg  erst  der  griechischen  fabel,  dann  des  Timäischen  epocheiyahres. 
in  Karthago  stattgefunden  habe,  liegt  auf  der  band :  die  Earthi^ger 
sollten  sich  also  auf  die  weise  mutwillig  jünger  als  ütica  gemacht* 
haben?  sobald  man  zugibt,  dasz  der  kern  der  Timftischen  erzldilan^ 
ein  einheimischer  ist,  kann  man  diese  im  wesentlichen  oder  auch, 
ganz  als  mythisch  preisgeben,  ohne  dasz  dies  den  historischen  Cha- 
rakter der  zugleich  damit  überlieferten  gründungsepoche  im  gering- 
sten afficierte.  des  vf.  hjpothese,  dasz  diese  in  der  beziehnng  des- 
mythischen  Pygmalion  auf  den  historischen  wurzele,  hat  zur  vorana* 
Setzung  die  andere  hypothese,  dasz  es  einen  gott  Pygmalion  gegeben 
habe,  welche  durchaus  erst  noch  des  beweises  bedarf,  den  Timaic» 
zu  dem  zu  machen,  der  mit  hilfe  dieser  identificierung  das  datnm 
814  berechnet  habe,  ist  nicht  möglich  ohne  zwei  wiederum  ftuszerst 
unwahrscheinliche  hilf shypothesen:  1)  dasz  ihm  die  specialgeschichte* 
der  könige  von  Tyros  zug&nglich  war  —  aber  auf  welchem  wege 
sollte  dies  zu  seiner  zeit  möglich  gewesen  sein?  2)  dasz  die  für  jeden 
unbefangenen  den  denkbar  deuti^chsten  Stempel  einheimischen  Ur- 
sprungs tragenden  datierungen  der  gründung  üticas  287  jähre  vor,, 
der  Pityusen  160  jähre  nach  der  von  £[arthago  erst  durch  eine  Um- 
rechnung nach  der  von  ihm  erfundenen  aera  ihre  jetzige  gestalt  er* 
halten  haben  sollten,  wenn  je,  so  kann  man  hier  von  einem  bou- 
XeOeiv  Txji  öiroO^cei  reden. 

Sieht  man  näher  zu,  so  liefern  dem  yf.  für  seine  verschlungenen 
kreuz-  und  querzüge  den  einzigen  stichhaltigen  grund  die  doppel- 
ten gründungsdaten  von  Karthago,  von  denen  nur  eines  das 
richtige  sein  kann«  mir  scheint  alles  dafür  zu  sprechen ,  dasz  das 
gründungigahr  814  vor  Ch.  wirklich  das  zu  Timaios  zeit  in  Karthago 
geltende  gewesen  ist.  dem  vf.  auf  dem  wege  zu  folgen,  auf  dem  er 
das  datum  des  Philistos  verflüchtigt,  scheint  mir  aber  noch  weniger 
rathsam  als  in  seiner  behandlung  der  Tim&ischen  Zeitbestimmung: 
wenn  Eusebios  es  auf  1213  (bzw.  1218  oder  1209)  vor  Ch.  fixiert 
hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  seine  quelle  den  Philistos  einen  andern 
abstand  zwischen  der  epoche  von  Karthago  und  der  einnähme  Troias 
annehmen  liesz  als  die  60  jähre  Appians,  und  damit  die  berechtigung 
die  allgemeiner  gehaltene  angäbe  6iner  generation  als  das  einzig^ 
überlieferte  anzunehmen,  sondern  nur,  dasz  Philistos  (was  sich  eigent- 
lich von  selbst  versteht)  einer  andern  troKschen  aera  gefolgt  ist  als 
Eusebios.  um  die  vom  vf.  vorgeschlagene  weitere  umdeutung  glaub- 
lich zu  machen,  müste  erst  bewiesen  werden,  dasz  die  Griechen  die 
irrfahrten  des  Odysseus  als  ausgangspunct  ihrer  künde  vom  westen 
angesehen  hätten,  und  auch  dann  noch  würde  der  entstehungsprocess 
des  datnms  unwahrscheinlich  genug  sein.  Azoros  und  Karchedon 
sollten  die  vorbildlichen  ersten  suffeten  gewesen  sein?  'Tyros'  und 
^Karthago'  als  mutter  und  tochter,  allenfaJls  als  vater  und  söhn  haben 
einen  sinn,  aber  coordiniert  neben  einander  als  gründerpaar  ver« 
stoszen  sie  gegen  alle  conventionelle  symkolik,  die  bei  der  bildung 
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der  eponjmennamen  von  Hebräern  so  gut  wie  Griechen,  sicher  also 
auch  von  den  Puniem  streng  gewahrt  worden  ist.  und  doch  stammt 
'  die  nachrioht,  wie  der  vf.  mit  re<dit  ans  dem  namen  Azoros  (di.  (}6r) 
geschlossen  hat,  ans  karthagischer  quelle,  was  nun?  mir  scheint 
auch  jetzt  noch  die  von  mir  bereits  im  litt,  oentralblatt  vom  27n  nov. 
1858  s.  759  Yorgeschlagene  lösung  den  einzigen  ausweg  aus  diesen 
Schwierigkeiten  zu  zeigen:  es  liegt  ein  einfaches  misverständnis  des 
Philistos  Yor,  dem  die  Karthager  sagten:  *die  aera  von  Tyros  und 
Karthago  beginnt  50  jähre  vor  Troias  fall.'  mit  6inem  worte,  zur 
zeit  des  Philistos  rechnete  man  in  Karthago  noch  ofßciell  nach  den 
Jahren  der  mutterstadt  Tyros ;  als  diese  von  Alexander  erobert  wor- 
den war,  lockerte  sich,  wie  man  aus  der  andeut'ung  bei  Diodor  XX  14 
sieht,  das  verhftltnis  der.mächtigem  tochter  zur  mutter,  und  damals 
wird  die  eigne  stadtaera  an  die  stelle  der  tyrischen  getreten  sein,  die 
denn  auch  Timaios  bei  den  Karthagern  vorfand,  ohne  es  zu  ahnen, 
hat  also  Philistos  dasselbe  datum  bewahrt,  das  uns  in  anderer  fas- 
sung  und  auf  eine  andere  tropische  aera  gestellt  für  Tyros  an  der  be- 
kannten stelle  des  Justinus  XVin  8,  5  vorliegt,  die  stadt  sei  ^in 
jähr  vor  der  Zerstörung  von  Troia  erbaut,  ohne  seine  scheu  zu  posi- 
tiven annahmen  gedrängt  zu  werden,  in  welche  der  vf .  in  diesem  ab- 
schnitte hineingeratfaen  ist,  würde  ihm  der  widersprach  schwerlich 
entgangen  sein,  in  den  er  sich  dadurch  verwickelt,  dasz  er  die  grttn- 
dung  des  unbedeutenden  Auza  als  in  den  tyrischen  annalen  verzeich- 
net annimt,  aber  die  er  wähnung  der  grttndung  von  Karthago  in 
denselben  annalen  nicht  wort  haben  will,  und  die  weitere  Schwierig- 
keit, dasz  er  die  datierung  des  Timaios  aus  einer  künde  der  tyriscUlsn 
königslisten  herleiten,  in  die  uns  erhaltenen  listen  aber  das  datum 
über  Karthagos  grttndung  erst  aus  Timaios  eingesetzt  werden  lassen 
musz.  eine  unbefangene  prttfung  der  von  Menandros  gegebenen  zah- 
len kann  nur  zu  der  erkenntnis  führen,  dasz  sie  zu  dem  anderweitig 
festgestellten  so  gut  passen,  wie  man  es  von  einer  durch  addition  von 
königfiy'ahren  gewonnenen  jahrreihe  nur  immer  verlangen  kann,  der 
wert  oder  unwert  der  vergleichung  des  lln  oder  I2n  jahrs  des  Hirom 
mitdiem  jerasalemischen  tempelbau,  die  ich  nicht  für  einen  ausge- 
rechneten Synchronismus,  sondern  fär  eine  von  losephos  vorgenom- 
mene willkürliche  Übertragung  des  datums  der  groszen  tyrischen 
tempelbauten  auf  die  erbauung  des  Salomonischen  tempels  halte, 
kann  auf  unser  urteil  über  die  jahrreihe,  welche  von  der  grttndung 
von  Tyros  auf  die  von  Karthago  herableitet,  nicht  den  geringsten 
einflusz  haben:  sie  beweist  lediglich,  dasz  die  tyrischen  annalen  von 
der  grttndung  bis  auf  den  regierungsantritt  des  Hirom  229  j.,  von 
da  bis  auf  das  jähr  der  grttndung  von  Karthago  155  j.  (8  mon.), 
zusammen  also  384  j.  (8  mon.)  zählten,  das  scheint  allerdings  zu 
wenig ;  man  kann  aber  noch  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nach- 
weisen, wo  der  fehler  steckt,  eine  nicht  durch  willkttrliche  auswahl 
beliebiger  zahlen,  sondern  auf  dem  wege  methodischer  kritik  be- 
wirkte herstellung  der  liste  ergibt,  dasz  die  zeit  des  ungenannten 
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Usurpators,  mag  sie  nun,  wie  der  griechische  text  hat,  auf  12  jähre 
bestimmt  oder,  wie  dies,  wahrscheinlich  mit  recht,  in  sämtlichen 
übrigen  texten  der  fall  ist,  gar  nicht  angegeben  gewesen  sein,  in  die 
gesamtsumme  nicht  eingerechnet  ist:  diese  musz  also  um  12  jähre, 
bzw.  um  eine  unbestimmte  zahl  von  jähren  erhöht  werden,  wie  die 
liste  der  tyrischen  könige  festzulegen  ist,  braucht  hier  nicht  weiter 
verfolgt  zu  werden;  für  meinen  zweck  genügt  es  Yollkommen,  die 
von  tyrischer  und  karthagischer  seite  über  die  grflndung  der  mutter- 
stadt  sowol  wie  der  tochterstadt  überlieferten  data  im  princip  als 
glaubwürdig  nachgewiesen  zu  haben. 

Das  vierte  capitel  *die  bedr&ngnis  der  Westphöniker  und 
die  begründung  des  karthagischen  reiche '  schildert  uns  die  einsich- 
tige, schon  vor  Mago  eingdeitete,  dann  aber  namentlich  von  ihm 
und  seinem  hause  mit  groszer  Stetigkeit  weiter  geführte  politik  der 
Karthager,  die  darin  bestand,  band  auf  die  westlichen  oolonien  der 
PhOniker  zu  legen,  ihre  beschirmung  den  Griechen  gegenüber  zu 
übernehmen  und  deren  fernerem  vordringen  gegen  westen  einen 
dämm  entgegenzustellen,  keinen  schritt  weiter  vorzugehen,  als  die 
erreichung  dieses  zwecks  unumgänglich  erheischte,  innerhalb  dieser 
demarcationslinie  aber  mit  rücksiditsloser  oonsequenz  die  Oriedien 
und  alle  andern  mitbewerber  um  die  seeherschaft  auszuschlieszen  und 
die  eigne  Suprematie  fest  zu  begründen,  in  diesem  zusammenhange 
betraditet  der  vf.  die  handelsvertrttge  zwischen  Karthago  und  Born, 
und  erklärt  sich  unbeschadet  des  eingestandenen  einflusses,  den  im 
übrigen  Mommsens  ansichten  auf  sein  werk  ausgeübt  haben,  gegen 
diesen  für  die  daüerung  des  Polybios;  mit  recht  erkennt  er  (s.  174) 
in  der  Schwierigkeit,  welche  die  im  zweiten  jh.  vor  Gh.  völlig  ver- 
altete spräche  bei  der  Übertragung  verursachte,  ein  wichtiges  zeug« 
nis  bei  der  frage  über  das  alter  der  ältesten  und  damit  auch  der  auf 
dieselbe  folgenden  Urkunden. 

Gegen  die  allmacht  des  Magonischen  hauses  trat  eine  oligar- 
chische  reaction  ein^  und  schon  von  da  an  datiert  der  vf«  das  bestäien 
zweier  parteien,  einer  aristokratischen,  nach  auszen  hin  auf  nichts 
als  auf  Wahrung  des  thatsächlichen  besitzstandes  bedachten  und  viel- 
fach über  das  wahre  Staatsinteresse  hinaus  friedliebenden,  und  einer 
mehr  demokratischen,  militärischen,  dem  auslande  gegenüber  eine 
thatkräftige  politik  vertretenden  partei.  in  diesem  antagonismus 
zweier  entgegengesetzter  richtnngen  sieht  der  vf.  den  Schlüssel  zu 
einem  richtigen  einblick  in  den  gang  der  kriegerischen  Operationen, 
zu  denen  namentiioh  auf  Sicilien  dde  Verwicklungen  zwischen  der 
groszmacht  Karthago  und  den  sjrakusischen  tyrannen  führten«  es 
bildet  dies  den  inhalt  des  fünften  capitels;  obgleich  die  Über- 
lieferung hier  vollständiger  als  anderwärts  ist,  so  ist  es  mir  doch 
fraglich,  ob  der  vf.  nicht  mitunter  in  seinen  combinationen  weiter 
gegangen  ist,  als  jene  verstattet,  ein  versehen  ist  es,  wenn  s.  339. 
519  der  tyrrhenische,  in  Wahrheit  wol  römische  pirat,  welchen  Timo« 
leon  hinrichten  liesz,  A.  Postumins  genannt  wird. 
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Die  wenig  erhebliehen  ansstelltingen,  die  wir  an  dem  Torliegen» 
den  wwke  zn  machen  hatten ,  stehen  einem  überwiegend  günstigen 
gesamtnrteil  ttber  dasselbe  nicht  im  wege:  es  gehört  zu  den  solide- 
sten leistongen ,  die  in  den  letzten  jähren  auf  dem  gebiete  der  alten 
geschichte  erschienen  sind. 

TÜBINGBN.  AlFRBD  VOH  OuTSOHMID. 


41. 
WABÜM  WIRD  ACHILLEUS  SCHNELLPÜ8Z1G  GENANNT? 


Das  besondere  interesse,  welches  das  Homerische  Troja  durch 
Schliemanns  groszartige  entdecknngen  in  der  ganzen  gebildeten  weit 
enregt,  lenkt  auch  meine  gedanken  wieder  auf  einen  schon  Iftngst  ge- 
faszten  plan,  einmal  im  Zusammenhang  den  mythischen  gehalt  der 
troischen  sage  zu  behandeln,  da  ich  aber  nicht  weisz,  wann  ich  dazu 
bei  andern  nfther  liegenden  arbeiten  komme,  möge  folgende  kleine 
miscelle  meine  teilnähme  an  der  sache  zunächst  bekunden. 

Ich  knüpfe  an  eine  stelle  Bergks  an  (GLG.  I  s.  348),  der  da 
sagt:  'wenn  Homer  den  Achilleus  unter  aUen  heroen  durch  das  bei- 
wort  schnell füszig  auszeichnet,  so  gab  dazu  die  Homerische  dich- 
tung  keinen  anlasz;  man  sieht,  Homer  hat  dieses  charakteristische 
beiwort  von  froheren  dichtem  überkommen.'  in  letzterer  hinsieht 
möchte  ich  freilich  gleich  eine  modification  eintreten  lassen,  der 
Bergk  auch  schlieszlich  zustimmen  dürfte,  ich  schliesze  mich  nem- 
lieh  in  dieser  hinsieht  Yirchow  an,  der  in  seinem  bericht  über  seine 
trojanische  reise  (*Troja  und  der  burgberg  von  Hissarlik')  meint: 
^darüber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  dasz  Homer  schon  geformte, 
traditionell  fortgepflanzte  sagenstoflfe  vorgefunden  haben  musz ,  und 
dasz  er  diese  in  die  eigentlich  poetische  form  brachte.'  wie  ich  die 
sadie  Kürzlich  in  einem  aufsatz  über  den  volkstümlichen  hintergrund 
im  Homer  ausgeführt ^  hat  man  sogar  noch  zwiefache  formen  der 
traditionen  zu  unterscheiden,  die  alte  heimische  stammsage  der  betr. 
beiden  und  die  rolle  welche  sie  aUmfthlich  die  in  Eleinasien  sich  ent- 
wickelnde sagenform  unter  dem  refiex  eines  kampfes  um  Troja  usw. 
spielen  liesz.  von  diesem  standpunct  aus  kannte  also  das  betr.  bei- 
wort des  Achilleus  'schnellfliszig'  vielleicht  schon  in  der  heimischen 
sage  wurzeln,   doch  treten  wir  der  sache  selbst  nKher. 

Mannhardt  möchte  auch  schon  in  jener  den  Ursprung  suchen. 
er  sagt  *antike  wald-  und  feldculte'  s.  71:  'ob  der  von  Pindar  be- 
wahrte zug,  dasz  der  siebenjfthrige  held  von  Cheiron  gelernt  hatte 
eher  und  hirsche  schnell  wie  der  wind  (Tcoc  dv^jiotc)  im  laufe 
einzuholen,  ohne  hund  zu  fassen  und  auf  starkem  arm  seinem  lehr- 


*  im  4n  anseigeblatt  von  Bnrsians  Jahresbericht  1879. 
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meister  zuzutragen,  ebenfalls  alt  und  bereits  im  epos  ausgesprochen, 
ja  der  ausgangspunct  des  Homeriscben  beiworts  irobäc  diKiJC  ge- 
wesen sei,  ist  bei  dem  mangel  äuszerer «Zeugnisse  nicht  mit  gewisheit 
zu  sagen;  es  trägt  aber  auch  diese  angäbe  noch  so  sehr  den  Charakter 
derselben  von  bergesluft  und  waldesduft  durchwilrzten  naturpoesie, 
wie  die  erzählung  von  der  emährung  mit  bärenherzen,  dasz  wir  sie 
unbedenklich  derselben  noch  von  lebendiger  kenntnis  des  wesens  der 
Kentauren  durchdrungenen  zeit,  wie  das  vorhin  analysierte  Peleus- 
epos,  zuzuschreiben  und  aus  Übertragung  einer  den  Kentauren  bei- 
gemessenen  eigenschaft,  der  schnellfUszigkeit,  auf  den  zOgling  zu  er- 
klären geneigt  sein  werden.' 

So  sehr  ich  im  ersten  teil  dieser  expectoration  Mannhardts  bei- 
stimme, ebenso  sehr  weiche  ich  im  schlusz  von  ihm  ab.  ich  halte  die 
schnellfttszigkeit  des  Homerischen  Achilleus  für  eine  ihm  besonders 
zukommende  eigentümlichkeit,  ebenso  wie  das  andere  bei  Homer  her- 
vortretende moment,  dasz  seine  lanze  kein  anderer  schwingen  kann, 
für  ein  mythisches  residuum  aus  der  alten  stammsage,  welches  wie 
jenes  in  der  Homerischen  darstellung  festgehalten  ist  und  nun  zeugnis 
mit  ablegt  von  dem  mythischen  Ursprung  der  ganzen  gestalt. 

Die  volkssage  selbst  knüpft  nemlich  speciell  an  diese  schnell- 
füszigkeit  in  besonderer  weise  an.  als  Peleus,  heiszt  es,  durch  seinen 
aufschrei  das  Achilleus-kiud  aus  den  flammen  errettete,  in  denen 
Thetis  es  unsterblich  machen  oder  nach  anderer  sage  verbrennen 
wollte,  war  der  knöchel  verbrannt,  da  gräbt  Cheiron  den  Damysos, 
den  schnellfüszigsten  der  Giganten,  der  in  Palleue  begraben  lag, 
aus  und  setzt  dem  Achilleus  des  Damysos  knöchel  ein,  und  der  war 
es  dann,  der  ihm  entfiel,  als  ihn  Apollon  verfolgte,  dh.  durch  dies 
letzterwähnte  factum  wurde  er  geschwächt  und  erlag.*  ich  habe 
schon  im  Ursprung  d.  myth.  s.  140  diese  sage  in  pandlele  gestellt 
zu  der  entsprechenden  von  Zeus,  der  im  kämpf  mit  Typhon  seine 
sehnen  und  flechsen  verliert  und  seine  kraft  erst  wieder  erhält, 
als  ihm  diese  wieder  eingesetzt  werden,  was  natürlich  ebenso  zu  dem 
begriff  des  gottes  stimmt  wie  das  erliegen  zu  dem  menschenähnlich 
gedachten  heroen.  als  ich  ao.  die  sache  behandelte ,  entwickelte  ich. 
zuerst  als  den  dabei  in  der  natur  liegenden  hintergrund  die  beziehung 
auf  den  sommerlichen  gewitter-  resp.  Sonnengott,  der  in 
den  letzten  gewittern  selbst  gelähmt,  im  frühling  aber  seine  volle 
kraft  wieder  erhalten  zu  haben  schien';  das  verlieren  des  knöchels» 
resp.  der  sehnen  bezog  ich  auf  die  fallenden  blitze,  das  glühen  des 

*  wie  tief  dieser  zag  im  mythos  wnrielte,  das  zeigt  na.,  dasz  elde 
andere  sage  aneh  von  der  Verwundung  der  Thetis  an  der  ferse  dorch 
einen  hammerwnrf  des  sie  verfolgenden  Hephaistos  erzählte  (ursprong 
d.  myth.  s.  142).  '  den  hier  sa  grande  liegenden  gegensatc  repro- 
dacieren  Chamisso  und  Rackert,  wenn  der  erstere  von  der  herbstsonne 
sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  dabin  die  entnervte  8onne%  letzterer 
hingegen  singt:  Mie  sonn*  ist  gottes  ew'ger  held,  mit  goldner  wehr  im 
blauen  feld,  and  zu  dem  lichten  heldenwerke  erneat  der  frühling  ihr 
die  stärke.' 
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nengeboreiien  Thetiskitides  auf  das  gewitterfeuer  usw.,  lauter  auch 
sonst  vorkommende  anschauungen. 

Zu  dieser  vorstellnng  des  Achilleus  als  des  gewitterhelden 
passt  nun  anch  die  ihm  eigenttlmlich  bei  Homer  beigelegte  lanze, 
die  wie  bei  Zeus  dTXCtx^auvoc  so  wie  bei  Ares  auf  den  blitz  ur- 
sprünglich gehen  wttrde.'  die  Vorstellung  verbreitert  resp.  vertieft 
sieh  aber  noch. 

Ich  habe  nemlich  inzwischen  im  zweiten  teil  der  ^poetischen 

natnrmnsdiauungen'  verschiedentlich  veranlassung  gehabt  daraufhin* 

zuweisen,  wie  die  Vorstellungen  des  gewitterhelden  und  eines  sonnen- 

sohns  sich  berühren^  wie  auch  in  einem  liede,  welches  die  flagge  der 

vereinigten  Staaten  feiert,  es  heiazt: 

Grosser  monareh  der  wölken  da, 
der  droben  schwebt  im  königsglanse ; 
des  Sturmes  trompete  hörest  zu, 
und  siehst  des  blitz  es  flüchtige  lanze: 
wenn  wild  des  Sturmes  krieger  wettern, 
des  himmels  donnertrommeln  schmettern; 
du  sonnensohn,  dein  amt  ist's,  dein: 
zu  schirmen  das  panier  der  freien  usw. 

in  diesem  Zusammenhang  beruht  nicht  bloss,  wie  ich  ua.  entwickelt, 
4ie  parallele  zwischen  dem  Ursprung  des  Achilleus  und  der  Athene, 
vor  deren  beider  mttttem  Zeus  gewarnt  war^,  sondern  überhaupt  ge« 
wisse  anklänge  in  beiden  gestiJten,  die  nur  eine  verschiedene  ent- 
wicklung  erfahren  haben,  der  sonnensohn  und  gewitterheld  Achil« 
leuB  ist  in  die  heroensage  übergegangen,  wfthrend  die  streitbare 
sonnentochter  im  cultus  und  im  laufe  der  ganzen  religiösen  entfal- 
tung  zur  gottheit  geworden,  die  auf  den  höhen  von  Sunion  waltete, 
so  lange  classisches  griechisches  leben  blühte. 

Erwägen  wir  nun  die  bedeutsamkeit  und  den  ganzen  hinter* 
grund  des  moments  von  der  schnellfüszigkeit  resp.  dem  gebrochen- 
sein dieser  kraft  bei  dem  sonnen-  und  gewitterhelden,  so  dürften 
wir  nicht  im  zweifei  über  den  Charakter  derselben  sein,  wie  wir  noch 
von  der  'Sonnenbahn*,  der  Grieche  von  einem  *HXiou  bpöjiioc  redete, 
so  gab  es  auch  noch  einen  bpö)Lioc  'AxtXX^wc  nur  im  osten,  wie  alles 
was  die  sonne  betrifft,  localisiert,  in  demselben  osten,  wo  Achilleus 
auch  nach  der  sage  selbst  bald  mit  der  sonnenjungfrau  Medeia  oder 
Helene  ewig  thronen  sollte,  und  der  TTÖbac  diicöc  'AxtXXeuC geht 

^  in  betreff  der  Ares*lanze  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die  poet. 
naturansch.  II  s.  98  beigebrachte  stelle  aus  Kallimachos,  wo  Ares  mit 
der  (blitB-)Ianze  geffen  den  (8onnen-)Bchild  (im  gewitter)  dröhnend  schUgt, 
dasz  die  ganze  weit  erschüttert  wird.  ^  poet.  natiuransch.  II  s.  170  f. 
vgl.  urspr.  d.  myth.  s.  128.  wie  übrigens  Achilleus  von  der  volkssage 
noch  selbst  als  gewitterheld,  als  ein  erdgeborener  riese  (thT^^c)  be- 
zeichnet wird,  so  ist  speciell  sein  vater  ein  solcher  erdgeborener,  und 
bei  ihm  hat  es  noch  in  dem  mythos  besondere  bedeutung  erhalten,  wie 
nemlich  die  gewitterwolke  am  horizont  von  der  erde  aufsteigt,  so  schien 
auch  das  gewitterwesen,  welches  sich  der  sonnen-  und  wolkenwasserfrau 
Thetis  verm&hlte,  irdischen  Ursprungs,  und  dies  moment  wurde  in  die 
sage  gleichsam  tendenziös  aufgenommen. 
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80  nach  allem  nnprünglich  gerade  speciall  auf  den  sonnenhelden, 
Mer*  wie  der  psalmist  sagt  'sich  hexxi  zu  laufen'  den  weg  tftg^ch  an 
der  himmelsbahn.  feiert  doeb  auch  der  Zendavesta  die  sonne  noch 
ausdrücklich  als  einen  solchen  'heldenläufer',  und  wenn  das  bild 
nicht  Öfter  bei  unsem  dichtem  mehr  anklingt^  so  ist  die  weibliche 
auf&ssung  der  sonne  bei  uns  Veranlassung  davon.*  wurde  doch 
auch  bei  den  Oriechen  jenes  bild  in  dieser  form  verdrttngt  ebenao 
wie  das  von  der  sonne  als  einem  feurigen  radwälzer^  durch  die 
allmfthlieh  sich  bildenden  Torstellungen  von  einem  sonnenwagen, 
soanenrossen  usw.,  welche  letzteren  übrigens  auch  schon  bei  Aohil* 
leus  in  seinen  unsterblichen  rossen  auftreten,  aber  au^  an  die* 
sen  haftet  immer  noch  die  Vorstellung  des  'schnellen ,  eilenden^  wie 
auch  Sophokles  noch  an  eine  'schnelle  Wettfahrt'  anUingt,  wenn  er 
Ant.  1064  f.  sagt:  dXX'  cd  T^  toi  KdncOi  fif|  noXXoOc  ^Tt  |  Tpöxouc 
äfiiXXriTfipac  f|X(ou  tcXi&v  usw. 

Ist  aber  so  Achilleus  ursprünglich  im  mythos  der  im  ge- 
witterfeuer  von  der  wolkenwasserfrau  geborene  schnellfttszige 
sonnensohn,  der  kurzlebige  sommerheld^  wie  Siegfried  und 
Baldr,  der  imblitzdielanze  schwingt,  welche  keiner  auszer  ihm 
zu  schwingen  vermag,  so  werden  wir  auch  endlich  in  dem  beiwort 
(ovOöc  bei  Homer  (welches  gleich  xpucocibf^c  ist)  einen  naohklaiig 
des  goldhaarigen  sonnenwesens  finden,  von  dem  ich  verschie- 
dentlich gehandelt,  wird  dodi  auch  dieses  beiwort  wieder  durch  die 
sage  prftgnant,  indem  nicht  blosz  sein  söhn  Pyrrhos  heiszt,  son- 
dern er  selbst  unter  den  tOchtem  des  Lykomedes  wegen  saines  'gold- 
gelben' haares  Pyrrha  genannt  worden  sein  soll/ 


'  gelegentlich  taucht  es  aber  doch  immer  wieder  auf,  wie  es  ab. 
in  dem  von  mir  natnransoh.  I  s.  S6  citierten  liede  Tegn^ra  von  der  sonne 
als  einer  goldhaariffen  jungfran  heisst:  ^darum  eilst  du  dahin  mitnn- 
rnhigem  sinn.'  ^  vgl.  meinen  anfsatz  'zar  prlUiistoriscben  mythologie* 
in  der  Berliner  zs.  f.  ethnologie  1879.  ^  dasz  auch  das  verweuen 
unter  den  toohtem  des  Lykomedes  auf  einer  alten  mythisohen  aa- 
schaunng  beruht,  zeigen  die  parallelen,  dasz  die  hünmlisobea  feoer^ 
gdtter  Agni  wie  Hephaistos  zeitweise  unter  derartiger  weiblicher  um- 
gebang  weilen,  in  betreff  des  Agni  sagt  Kuhn  westpb.  sagen  I  s.  808: 
'in  den  Yeden  erscheint  Agni,  das  feuer  des  blitzes,  ebenfalls  oft  als 
kind,  welches  die  himmlischen  freuen,  die  wasser  der  wölken  (dh.  was 
ich  oben  die  wölken  wasser  freuen  nannte)  hegen  und  pflegen.'  je 
nach  verschiedener  entwicklang  des  betr.  mytbos  ist  jenes  mythische 
Clement  nur  selbst  yerschieden  daraus  entwickelt  worden. 

PosEM.  Wilhelm  Sohwabtz. 
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42. 

ZUM  K0NN08  DES  AMEIP8IAS. 


Bei  Laeriios  Diogenes  II  28  findet  eich  ein  fragment  ans  dem 
Eonnoe  des  Ameipsiae,  das  nach  Meineke  com.  gr.  II  s.  703  folgen- 
dermaszen  lautet:  , 

ClUKpOTCC  ivbpUiV  ßATlCT*  ÖXitülVy  noXXwV  bi  flOTOlÖTOd',  4)lC€IC 

Ka)  cO  TTpöc  fi^fic  KopTCpiKÖc  t'  cl;  1TÖ6CV  &v  CGI  xXaiva  t^voito; 
B.  TOinl  t6  KaKÖv  Tiuv  ckutctö^iüv  kot'  iirfipctav  tCT^virrau 
oÜTOc  fi^VTot  neivuiv  outuic  oöirumoT'  lxh\  KoXaiccOcai. 
GHermann  in  der  vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXXVI  und  XL  VI  fiisst 
diese  veree  so  auf,  als  ob  sie  ein  lob  des  Sokrates  enthielten,  und 
findet  darin  die  art  desselben  trefflich  beschrieben,   leider  spricht  er 
sich  über  seine  auffassung  des  einzelnen  nicht  aus. 

Was  Hermann  dunkel  liesz,  wollte  FVEritzsche  aufklären,  er 
bringt  qoaeet.  Aristoph.  I  s.  248  f.  vom  ersten  verse  drei  erUttnm* 
gva  vor,  von  denen  er  selbst  zwei  mit  recht  wieder  verwirft  die 
dritte  lautet:  ^Sokrates,  unter  wenigen  mftnnem  hier  bist  du  noch 
der  beste  kerl,  unter  vielen  aber  der  gröste  narr.'  Fritzsche  bezieht 
das  öXiTuiv  auf  den  chor  im  Eonnos,  der  aus  ippovricrai  bestanden 
haben  soll,  und  aimt  an,  Sokrates  sei  nach  demselben  eingetreten 
und  deshalb  von  ihm  angeredet  worden:  f^KCic  xa\  cu  npöc  ^Mfic; 

Abgesehen  nun  davon  dasz  die  annähme,  der  chor  im  Eonnos 
habe  aus  <ppovTiCTai  bestanden,  nicht  über  allen  zweifei  erhaben  ist, 
wird  es  doch  bei  den  sehr  wenigen  fragmenten,  die  uns  von  dem 
stocke  noch  übrig  sind,  jedenfalls  sehr  gewagt  sein  die  Situation  zu 
bezeichnen,  auf  welche  sich  das  f^KCtc  xal  cu  7Tp6c  fpfic;  bezieht, 
sehr  ansprechend  setzt  Beisig  (vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXVII) 
diese  frage  mit  dem  hange  des  Sokrates  umherzuschlendem  und  mit 
•allen  gespräche  anzuknüpfen  in  Verbindung,  aber  zugegeben  auch, 
ÖXiTUiV  sei  mit  rttcksicht  auf  die  von  Fritzsche  bezeichnete  Situation 
gesagt,  so  ist  aus  derselben  der  gegensatz  iroXXwv  schwerlich  zu  er- 
klären, man  wird  also  Meineke  beipflichten  müssen,  der  ao.  s.  704 
auch  nach  Fritzsches  deutungsversuch  die  stelle  noch  dunkel  findet. 

Einen  nicht  verächtlichen  fingerzeig  zum  Verständnis  des  ersten 
varses  scheint  Dobree  zu  Ar.  Ach.  270  in  den  addenda  gegeben  zu 
heben,  indem  er  eine  ähnlich  lautende  stelle  aus  Xen.  apomn.  1 6, 11 
beigebracht  hat  dort  sagt  Antiphon :  \b  CuiKporcc,  i'fib  toi  c^  fi^v 
biKmov  vofiiZui,  coqpöv  bi  oub*  ömucrtofiv.  Sokrates  wird  gerecht 
genannt,  aber  unklug,  weil  er  für  seinen  Unterricht  keinen  lohn 
nahm,  eine  anerkennung  wird  dem  Sokrates  zu  teil,  aber  zugleich 
ein  tadel.  beides  geschieht  ofiisnbar  auch  im  ersten  verse  unseres 
fragmentes.  zu  seinrai  Verständnis  wird  zunächst  zu  berücksich- 
tigen sein,  in  welchem  zusammenhange  Diogenes  dasselbe  vorbringt 
Sokrates  rühmt  sich  dort  seiner  bedürfnislosigkeit,  die  komiker  da- 
gegen verspotten  ihn  deshalb ,  ohne  zu  merken  dasz  sie  ihn  damit 
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eigentlich  loben,  zum  beweise  dafür  wird  erst  eine  stelle  ans  Aristo- 
phanes  Wolken  (412 — 17)  beigebracht,  in  der  er  durchgezogen  wird, 
weil  er  sich  in  seiner  freude  am  forschen  jede  entbehmng  auferlege; 
dann  folgt  die  angeführte  stelle  aus  Ameipsias,  nichts  scheint  sdso 
nfther  zu  liegen  als  die  annähme,  dasz  auch  in  ihr  die  armut  des 
Sokrates  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  rauhe  lebensweise 
(jesselben  den  hauptsächlichen  inhalt  bilde,  danach  iSszt  sich  die 
anrede  im  ersten  verse  wol  so  verstehen:  ^Sokrates,  unter  wenigen 
männem  der  beste,  unter  vielen  der  närrischste',  dh.  unter  den  we- 
nigen ,  zu  denen  er  speciell  gehört,  unter  den  philosophen  also,  nodi 
der  beste,  unter  den  vielen  aber,  unter  der  menge  der  nSnischste, 
insofern  er  nemlich  nicht,  wie  diese,  auf  den  erwerb  aus  ist,  sondern 
lieber  in  dOrftigkeit  lebt.  TToXXoi  hat  schon  Homer  ohne  artikel 
von  der  menge  gebraucht. 

Zu  dieser  anrede  passt  alles  folgende  aufs  beste.  Sokrates  tritt 
in  seinem  abgetragenen  mSntelchen  (rpißuiv)  an  eine  gruppe  heran 
({^KBC  xai  ci)  TTpdc  flfific;).  sogleich  wird  seine  genttgsamkeit  und 
ausdauer  hervorgehoben  (KapreptKÖc  t'  cl),  aber  freüich  spottend 
hinzugefügt:  woher  sollte  er  sich  auch  statt  seiner  schlechten  klei- 
düng  (Tpißwv)  ordentliche  (xXaiva)  kaufen?  (iröOev  öv  coi  xXaiva 
T^VOtTO ;).  vor  dem  dritten  verse  ist  nach  der  annähme  von  Ferrari 
de  re  vestiaria  part.  U  üb.  IV  c.  16,  dem  Hermann  und  Meineke  bei- 
pflichten, etwas  ausge&llen,  was  sich  auf  das  barfuszgehen  des  So- 
krates bezieht,  durch  diese  dvuirobiicia  soll  Sokrates  die  Schuh- 
macher verspotten,  der  letzte  vers  feiert  offenbar  die  Unbestechlich- 
keit und  gesinnungstüchtigkeit  desselben,  alle  hier  beigebrachten 
Züge  waren  in  der  that  charakteristisch  für  Sokrates. 

Chemnitz.  ^ Martin  Wohlbab. 

43. 

ZU  EURIPIDES  ION. 


Die  stelle  v.  1489  ff.  ist  überliefert:  irap^^via  h*  ipAc  juar^poc 
CTTdptav '  äfiq)ißoXd  coi  i&b '  iyf\\\^a  xepidboc  t}x&c  7rX<ivouc.  der 
sinn  im  allgemeinen  ist  unzweifelhaft:  Kreusa  verwendet  den  selbst- 
gewebten peplos  (1417.  1425  f.)  als  windel  für  das  neugeborene 
kind  (955),  weshalb  derselbe  auch  918  cndpTava  jüUXT^poc  genannt 
wird,  aber  i^xac  fiai^poc  könnte  nur  bedeuten  ^meiner  mutter'.  ich 
machte  vorschlagen: 

iTap6^v€ia  b'  tfxä  ^ai^poc  d^dropoc 
ciräptav*  dfiqpißoXd  cot  idb'  i£f)i|ia  K€p- 
Kiboc  i^äc  TrXdvotic 
80  erhielten  wir  für  die  beiden  verse  gleiches  masz:  zwei  cretici  und 
einen  dochmius.   wie  der  fehler  des  Schreibers  entstehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  klar,   die  bessemng  ^^fa  ist  von  Fix.   die  verbin« 
düng  ixr\vi\p  djUifiTUip  wie  Soph.  EL  1154. 

St.  Pbtbrsburo.  Oboro  Sohmid. 
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44. 

ZUB  EEKLÄEUNG  VON  PLATONS  LACHES. 


Der  Lachea  gehört  zu  den  negativ  sohlieszenden  dialogeni  ttber 
welche  seit  Schleiermacher  die  herschende  meinong  ist,  dasz  ihr 
negaÜTer  schlosz  nicht  ernst  gemeint  sei.  ich  betrachte  diese  an- 
sieht als  das  sicherste  mittel  sich  das  verstfindnis  derselben  unmög- 
lich zn  machen  und  als  ein  einlaszthor  für  subjective  willkflr.  ich 
habe  das  an  einem  der  interessantesten  und  tiefsinnigsten  dieser 
dialoge,  dem  Charmides,  vor  kurzem  ausführlich  dargelegt  (Piatons 
Oharmides,  Halle  1879).  will  man  nicht  glauben,  dasz  das  Piatons 
meinung  sei,  was  er  als  solche  ausspricht,  so  hat  man  zu  beweisen 
dasz  es  seine  meinung  nicht  sein  könne.  Bonitz  versucht  das  Tlat. 
Studien* '  (1875)  s.  1 19  f.  anm. :  in  einem  negativ  sohlieszenden  dialoge 
könne  die  discussion  nicht  solche  ruhe  und  Sicherheit  zeigen,  wie  sie 
factisch  vorliege,  ich  habe  das  zu  widerlegen  versucht  Charm.  s.  97. 
im  übrigen  entbindet  man  sich  von  solchem  beweise,  indem  man  es 
filr  selbstverständlich  erklftrt,  dasz  der  negative  schlusz  nicht  ernst 
gemeint  sei ,  weil  er  ja  allerdings  der  gewöhnlichen  lehre  des  Philo- 
sophen oft  zu  widersprechen  scheint,  da  das  aber  ofEenbar  eine 
petitio  principii  ist,  indem  man  die  gewöhnliche  lehre  des  philosophen 
als  Inhalt  eines  dialogs  voraussetzt,  dessen  Inhalt  doch  erst  aus  ihm 
selbst  geschöpft  werden  sollte,  so  musz  jene  Voraussetzung  aufgegeben 
werden,  und  wir  haben  methodisch  die  pflicht  den  negativen  sdilusz 
als  ernst  zu  fassen,  es  ist  dann  in  der  erklftrang  zu  zeigen,  weshalb 
der  dialog  negativ  schlieszen  m  u  s  t  e ,  indem  aus  dem  philosophischen 
standpuncte  desselben  die  Unmöglichkeit  einer  lösung  der  soiwierig* 
keit  gefolgert  wird,  für  den  Charmides  habe  ich  das  ao.  versucht 
(vgl.  besonders  s.  70. 89).  wenn  ich  mich  jetzt  zunftchst  zum  Laches 
wende,  so  geschieht  daS;  weil  Bonitz  in  der  erklSrung  desselben  ein 
muster  hat  au&tellen  wollen,  wie  solche  dialoge  zu  behandeln  seien 
(ao.  s.  385).  es  soll  aber  hier  nicht  der  Laches  als  dialogisches  kunst- 
werk,  sondern  nur  sein  philosophischer  g^halt  betrachtet  werden. 

Schrates  fragt:  was  ist  tapferkeit?  (190^)  und  erhält  darauf 
zunächst  von  Laches  die  zu  enge  und  äuszerliche  definition:  tapfer 
sei ,  wer  im  kämpfe  in  reih  und  glied  aushalte;  dann  die  zu  weite: 
tapferkeit  sei  beharrlichkeit  des  geistes  (xapTCpia  Ttc  Tf)c  M^uxi^c 
192  ^).  diese  definition  wird  in  zwiefacher  weise  genauer  bestimmt, 
erstens  ist  die  tapferkeit  immer  etwas  schönes  und  lobenswertes 
(koXöv);  nun  ist  zwar  die  mit  einem  wissen  (q>p6viicic)  geeinte  aus- 
dauer  lobenswert  und  wahrhaft  förderlich  (xaXfi  KdtaOifj) ;  die  aber 
welcher  dieses  wissen  fehlt  (f|  \x€t*  dqipooiVTic)  ist  schädlich  und 
Ton  ttbler  Wirkung  (ßXaß€p&  Kai  KaKoOptoc) ,  also  nicht  ein  xaXöv 
{denn  das  thuir  des  schädlichen  ist  albern  und  lächerlich),  somit 
musz  in  die  definition  eingesetzt  werden:  die  mit  einem  wissen 
geeinte  ausdauer.  zweitens  ist  aber  auch  das  noch  zu  unbestimmt. 

JahrbBeher  fttr  cl:  •».  philol.  1880  hft.  5.  21 
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auch  wer  in  verständiger  weise  ausdauernd  geld  verbraucht  oder 
ausdauernd  einen  kranken  pflegt,  ist  nicht  tapfer  (192  *).  also  mus^ 
man  genau  sagen:  die  mit  einem  wissen  verbundene  ausdauer  in 
gefahren,  dies  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil 
Sokrates,  wo  er  es  aussprechen  sollte  (193*),  gleich  zur  Widerlegung 
fortgeht,  aber  es  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  selbst» 
der  gedankengang  zielt  darauf  hin.  wenn  also  Bonitz  ao.  s.  205 
sagt,  hier  bleibe  unbestritten  ^dasz  die  tapferkeit  eine  auf  einsieht 
beruhende  beharrlichkeit  des  Charakters  ist',  so  ist  das  ungenau,  weil 
er  diese  letzte  bestimmung  ^beharrlichkeit  in  gefahren^  die  auch 
nicht  bestritten  wird ,  ausl&szt. 

Sokrates  beginnt  dann  sofort  die  Widerlegung  der  nunmehr  ge- 
fundenen definition:  wer  nach  verständiger  Überlegung,  dasz  der 
si^  ihm  nicht  entgehen  kOnne,  den  feind  angreift,  ist  weniger  tapfer 
als  wer  trotz  seiner  ungünstigeren  läge  stand  hält;  wer  als  wol- 
geübter  soldat  in  die  Schlacht  geht,  ist  weniger  tapfer  als  wer  ohne 
solche  Übung  kämpft;  wer  als  gelernter  taucher  ins  wasser  geht, 
weniger  tapfer  als  wer  das  tauchen  nicht  gelernt  hat  (193).  alles 
solche  wissen  hebt  eben  die  geffthr  auf,  und  wo  keine  gefahr  ist ,  da 
kann  auch  keine  ti^ferkeit  sich  zeigen,  anderseits  was  dem  gegen- 
über als  tapferer  bezeichnet  wurde,  erweist  sich  bei  näherer  betrach- 
tung  als  tollkühn,  ist  also  auch  keine  tapferkeit,  weil  nicht  koXöv» 

Sokrates  hat  uns  so  auf  einen  Widerspruch  geführt:  das  aus* 
harren  in  einer  gefahr  ist  nicht  tapfer,  wenn  es  auf  ein  wissen  ge* 
gründet  ist,  welches  die  gefahr  aufhebt  (die  definiUon  sagte  allge* 
mein  *auf  ein  wissen' ;  dieser  unbestimmte  ausdruck  schlieszt  aber 
natürlich  auch  diese  art  des  Wissens  ein),  tapferer  ist,  wer  etwas 
untemimt,  bei  dem  er  wirkliche  gefahr  zu  bestehen  hat.  umgekehrt 
aber,  wer  mit  dem  be wustsein  sich  ein  unglück  zuzuziehen  sich  in 
gefahr  begibt,  handelt  tollkühn,  ist  also  auch  nicht  tapfer,  die  mit 
jenem  wissen  verbundene  ausdauer  hat  von  der  ti^ferkeit  als  dperrj 
das  moment  des  Wissens,  es  fehlt  ihr  das  wirklicher  gefahr;  die  aus- 
dauer ohne  q>pövt)Cic  hat  die  wirkliche  gefahr,  es  fehlt  ihr  das  mo- 
ment des  KaXöv.   so  ist  jedes  für  sich  genommen  ungenügend. 

Cron  zu  193  «^  (vgl.  einl.  s.  15)  behauptet  Maez  Sokrates  mit 
der  ansieht  des  Laches  nicht  einverstanden  ist,  wie  denn  auch  im 
Protagoras  die  antworten  entgegengesetzt  lauten.'  Sokrates  ist  aber 
ganz  gewie  einverstanden:  die  beispiele  der  mit  wissen  verbundenen 
ausdauer,  welche  er  selbst  anführt,  zeigen  eine  solche  art  dea 
Wissens,  dasz  Sokrates  ebenso  wenig  wie  Laches  das  aus  ihm  hervor- 
gehende handeln  für  tapfer  halten  kann;  und  da  es  nichts  mit  tapCsr- 
keit  gemein  hat,  weil  keine  gefahr  vorhanden  ist,  so  hat  in  dieser 
beziehung  (abgesehen  davon  dasz  aus  anderen  gründen  auch  sein 
handeln  nicht  als  tapfer  gelten  kann)  der,  welcher  solches  wissen 
nicht  hat,  mehr  recht  auf  das  prädicat  tapfer,  auszevdem  sieht  maa 
nicht  ein,  weshalb  von  Cron  gesagt  ist,  dasz  mit  den  antworten  im 
Protagoras  ein  widersprudi  bestehe:  derselbe  Widerspruch  be- 
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steht  ja  im  Ladies  selbst,  wo  vorher  und  nachher  der  nicht  mit 
q)pöviicic  verbundenen  beharrlichkeit  das  prSdieat  xaXöv  abge- 
sprochen wird,  es  ist  das  nicht  ein  gegen  den  willen  des  Sokrates 
von  Laohes  verschuldeter  Widerspruch,  er  ist  von  Sokrates  als  in 
der  definition  selbst  lieg^d  aufgezeigt,  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz 
Sokrates  ihn  nicht  zu  lösen  wisse  durdi  eine  bessere  fassung  der 
definition  —  wir  werden  die  lOsung  finden  —  aber  in  dieser  fae- 
süng^  so  wie  sie  jetzt  interpretiert  ist,  liegt  der  wider^ruch,  oder 
genauer:  die  fassung  der  definition  ist  unbrauchbar,  weil  sie  auch 
so  interpretiert  werden  kann,  dasz  ein  Widerspruch 
darin  liegt. 

Das  ist  der  sinn,  in  welchem  die  definition  verworfen  wird, 
wenn  also  Zeller  ph.  d.  Gr.  II  1  s.  502  gegen  Bonitz  den  satz  auf« 
stellt:  ^es  wird  gezeigt,  die  tapferkeit  sei  weder  eine  KOpT€pia  qppd- 
vi^oc  noch  eine  fiq)pufv  Kapr^pr^ctc,  woraus  man  doch  nur  schlieszen 
kann,  dasz  ihr  wesen  überhaupt  nicht  in  der  xapTepia  bestehe*,  so 
ist  ^eser  schlusz  falsch:  nicht  die  mit  einem  wissen  verbundene 
KapTcpfo  Oberhaupt  ist  verworfen,  sondern  nur  die  mit  der  art 
▼on  q>pöviicic,  wie  sie  in  den  gegebenen  beispielen  vor- 
liegt, verbundene ;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dasz  es  noch  eine  andere 
art  des  Wissens  gibt,  die  nicht  verworfen  wird,  ja  wir  müssen  noch 
weiter  gehen:  der  hier  angenommenen  art  der  (ppöviicic  gegenüber, 
der  technischen  kunetfertigkeit,  um  es  kurz  zu  sagen ,  wird  selbst 
der  flippuiv  KapT^prjciC  eine  art  berechtigung  gewahrt  (193*):  sie 
enthüt  das  moment  wirklicher  gefahr,  welches  bei  der  technischen 
fbrtigkeit  fehlt. 

Die  Verwerfung  der  definition  besteht  nach  dem 
allem  ja  überhaupt  nicht  darin  dasz  sie  als  inhaltlich 
falsch  hingestellt  wird,  sondern  dajrin  dasz  ihre 
schwankende  Unbestimmtheit  hervorgehoben  wird, 
welche  auch  falsche  auffassungen  zulttszt.  so  bahnt  diese 
Verwerfung  zugleich  den  weg  zu  einer  scharfem  fassung,  ist  nicht 
eine  unfruchtbare,  sondern  eine  fruchtbare  negation:  sie  fordert  zu 
dem  erneuten  versuche  auf,  das  wahre  was  man  meinte  aber  nur 
^nicht  auezuspredien  vermochte  (darüber  dasz  er  dies  nicht  könne 
klagt  Laches  194*)  zu  ergreifen,  so  gefaszt  verdient  aber  die 
Widerlegung  der  definition  nicht  den  Vorwurf  Zellers  ao.  s.  602,  1, 
dasz  ihre  gründe  Wom  Sokratisch-Platonischen  standpunct  selbst 
aus  keineswegs  unwiderleglich'  seien. 

Wollen  wir  nun  angeben ,  welchen  fortgang  der  gedanken  wir 
hiernach  erwarten  müssen,  so  ist  es  folgender:  die  tapferkeit  musz 
mit  einem  wissen  verbunden  sein  (sonst  ist  sie  nicht  ein  xaXöv), 
aber  mit  einem  solchen  wissen,  welches  die  gefahr  nicht  aufhebt; 
und  zweitens  (von  der  dq>pu)V  KapT€pia  aus)  sie  musz  mit  gefehr  für 
die  eiistenz  verbunden  sein^  aber  es  darf  nicht  als  toUheit  erscheinen, 
sich  in  dieselbe  zu  stürzen,  diese  momente  musz  die  neue  definition 
enthalten,  soU  anders  ein  notwendiger,  immanenter  fortschritt  und 
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nicht  ein  willkürliches  springen  von  einer  zuftllig  aufgerafften  de- 
finition  zur  andern  stattfinden. 

Es  erübrigt  noch  die  frage:  hat  Bonitz  recht,  wenn  er  sagt 
(s.  205),  die  bestimmung  der  tapferkeit  als  ausdaaer  (KOprepia) 
bleibe  unbestritten?  ohne  zweifei  ja  nach  dem  gesagten,  es  ist  nur 
die  mit  dieser  art  des  Wissens  verbundene  ausdauer  bestritten 
worden ;  es  bleibt  also  eine  mögliche  ausdauer,  die  mit  einer  andern 
art  des  Wissens  geeint  wäre,  aber  folgt  daraus  dasz  dieses  moment 
damit  anerkannt  wird  als  zur  wahren  definition  der  ävbpeia  ge- 
hörig? die  frage  wird  sich  endgültig  erst  am  Schlüsse  behandeln 
lassen;  hier  sei  nur  kurz  angedeutet:  es  ist  möglich,  dasz  er  sie  nicht 
widerlegt,  weil  es  eine  wertvolle  bestimmung  ist;  möglich  aber  auch, 
dasz  sie  als  zu  unphilosophisoh  und  zu  Suszerlich  nicht  widerlegens- 
wert  erschien. 

Die  neue  definition  formuliert  Nikias  nach  Sokratischen 
principien  als  f|  TÜüV  beiViDv  Kai  GappoX^ujv  imcrlifiTi  (194«) : 
das  wissen  dessen  was  zu  meiden ,  und  dessen  was  zu  wagen  ist,  zu 
fürchten  und  nicht  zu  fürchten,  doch  wird  dies  gleich  in  zwei  be- 
ziehungen  genauer  erklärt:  Einmal  ist  nicht  gemeint  das  wissen  des 
arztes,  was  dem  kranken  gesund ,  was  schädlich :  das  wissen  um  die 
unmittelbaren  natürlichen  guter;  auch  nicht  das  des  Wahrsagers,  ob 
uns  in  Zukunft  ein  solches  gut  zu  teil  werden  wird;  sondern  das 
reflectierte  wissen ,  ob  es  ons  besser  sei ,  das  unmittelbare  gut  des 
lebens  zu  erhalten  oder  zu  verlieren:  man  kann  dies  entweder  als 
reflectierte  berechnung  verstehen,  die  sich  rein  verstandesmässig 
überlegt:  wenn  ich  noch  am  leben  bleibe,  so  wird  dies  leben  ein  so 
unglückliches,  schmerz-  und  kummervolles,  dasz  es  besser  ist,  ich 
bleibe  nicht  am  leben;  oder  man  kann  es  verstehen  als  die  berech- 
nung eines  qpiXÖTi^oc,  der  sich  sagt,  es  sei  besser  ruhmvoll  zu  ster- 
ben, als  mit  der  sdimach  seinen  posten  verlassen  zu  haben  zu  leben, 
das  xaXöv  stehe  höher  als  jedes  äuszere  gut  (wie  zb.  im  Alkib. 
I  115*^).  aber  wir  dürfen  nicht  wagen  uns  für  eines  von  beidem  zu 
entscheiden,  wir  müssen  beides  hineinlegen,  und  nicht  etwa  blosz 
die  letztere,  dem  sittlichen  sich  mehr  annähernde  berechnung« 

Bringen  wir  nun  das  hier  von  der  imcnfifin  gesagte  in  Zu- 
sammenhang mit  den  obigen  die  «ppöv^cic  betreffenden  erörterungen, 
so  finden  wir:  jene  (ppövi^cic  war  eben  das  hier  verworfene  wissen« 
wie  ein  unmittelbares  gut  zu  erwerben  sei,  besonders  die  technische 
kunstfertigkeit.  an  ihre  stelle  ist  mit  der  iiricnfifiii  ein  höheres 
wissen  getreten,  welches  nicht  die  unmittelbaren  oder  scheinbaren 
guter  (Euthyd.  281  ^)  erstrebt,  sondern  die  wahren  guter,  und  wenn 
oben  jenem  ersten  wissen,  der  qppöviK^c,  der  Vorwurf  gemacht 
wurde,  sie  gehöre  nicht  in  die  begrifbbestimmung  der  ävbpeio,  weil 
durch  sie  das  moment  der  gefahr  ausgeschlossen  werde,  so  ist  das- 
selbe hier  erhalten :  denn  jetzt  kann  um  höherer  zwecke  willen  der 
tapfere,  ohne  als  ä(ppu)V  zu  erscheinen,  das  natürliche  übel,  den  tod, 
dem  natürlichen  gnte,  dem  leben,  vorziehen :  der  tapfere  opfert,  um 
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ein  wahres  gut  zu  erlangen,  ein  untergeordnetes,  unmittelbares  gut 
auf:  er  begibt  sich  in  gefahr. 

Jene  erhebung  des  gedankens  von  der  technischen  kunstfertig- 
keit  zu  der  allgemeinen  bildung  des  geistes,  vermöge  deren  er  ttber* 
all  das  der  augenblicklichen  läge  entsprechende,  wahrhaft  förderliche 
und  gute  zu  &iden  weisz,  ist  in  der  angefahrten  schrift  s.  86  ff.  von 
mir  auch  im  Charmides  aufgedeckt. 

Wenn  wir  so  diese  stelle  des  Laches  mit  der  frühem  (193) 
zusammenbringen  —  und  das  dürfen  und  müssen  wir,  soll  anders 
ein  yemünftiger  fortgang  vorhanden  sein  —  so  zeigt  der  Laches 
einen  fortschritt  auch  gegenüber  dem  Protagoras,  wo  360^  die 
tapferkeit  definiert  wird  als  f|  tu^v  b€tvi&v  KOi  fif|  bcivüjv  coipia, 
nachdem  349*  f.  an  tauchern,  reitern,  peltasten  dargelJian 
worden  ist,  dasz  o\  ^TncT/JMOvec  ti&v  fif|  ^iriCTa^^vufV  OappaXciii- 
TCpoi  €ici  (s.  Zeller  ao.  s.  120) ,  wo  also  von  jener  Verwerfung  des 
tedinischen  kOnnens  als  eines  ethisch  wertlosen,  wie  im  Laches  193, 
nicht  die  rede  ist«  insofern  besagt  also  die  definition  im  Laches 
nicht  ganz  dasselbe  wie  die  im  Protagoras,  was  Zeller  ao.  behauptet, 
sondern  sie  weist  dem  Protagoras  gegenüber  einen  fortschritt  auf. 

Zu  der  zweiten  nähern  bestinmiung  seiner  definition  führt  So- 
krates  den  Nikias  durch  hin  weis  auf  thiere  und  kinder:  es  ist  nicht 
tapferkeit  sich  unwissentlich  in  eine  gefahr  zu  begeben  oder  (wie 
bei  den  thieren)  von  thierischer  wut  blind  gemacht  sich  in  den  tod 
zu  stürzen;  der  ävbpetoc  musz  volle  kenntnis  der  gefahr  haben  und 
mit  klarem  bewustsein  in  sie  hineingehen  (196' — 197^);  so  ist  die 
dvbpeia  geschieden  von  der  bloszen  furchtlosigkeit,  dem  dq>oßov 
und  der  TÖXpo.  und  wie  jene  erstere  bestimmung  hinwies  auf  die 
q>pövifioc  KOpT€pia,  so  diese  auf  die  äq>puiv  KapT^pricic:  es  musz 
zwar  wirkliche  gefahr  vorhanden  sein,  wo  von  ävbpcia  die  rede  sein 
soll;  aber  sich  in  diese  gefahr  zu  stürzen  wird  KttXöv  und  dvbpeia 
erst,  wenn  wissen  dabei  ist. 

Somit  erweist  sich  diese  neue  fassung  des  begriffs  als  innerlich 
aufs  engste  verbunden  mit  der  vorhergehenden,  gewissenhaft  ist  be- 
rücksichtigt, was  sich  an  derselben  als  gut,  was  als  unbrauchbar  er- 
wiesen hat;  die  neue  definition  stellt  sich  ganz  dar  als  notwendiges 
resultat  aus  der  erklärung  und  kriük  der  frühem,  schon  hier  dürfen 
wir  demnach  die  frage  aufstellen :  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  neben 
dieser  gewissenhaftigkeit  eine  solche  leichtfertigkeit  hergehe,  wie 
sie  Bonitz  voraussetzt,  in  folge  deren  die  KapT€p(a,  das  andere  con- 
stituierende  moment  des  begriffe,  ausgelassen  wftre?  und  wenn  So- 
krates  in  anderen  punoten  den  Nikias  in  freundschaftlicher  weise 
anleitet  sich  genauer  zu  erklftren,  sollte  er  ihn  nicht  auch  auf  diesen 
fehler  hingewiesen  haben,  der  doch  nur  aus  fiüchtigkeit  entsprang 
—  wenn  er  das  moment  der  KapT€p{a  für  wesentlich  gehalten  hfttte? 

Es  fehlt  noch  der  schlusz:  wir  haben  die  tapferkeit  als  einen 
teil  der  tugend  verstanden,  neben  welchem  die  cuHppocuvii,  die  bi- 
KttiocirVT]  ua.  andere  teile  sind  (196*).    nun  war  die  tapferkeit  ein 
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wissen  der  b€ivd  dh.  der  zukünftigen  übel,  und  der  OappoiXea  dh« 
dessen  was  in  zukunffc  entweder  nur  negativ  kein  übel  oder  positiv 
gutes  verspricht  (198  ^).  überall  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  man  das 
object  eines  Wissens  in  der  Vergangenheit,  gegenwart  oder  zukunft 
denkt;  es  bringt  das  gar  keinen  oder  doch  nur  einen  ganz  unwesent- 
lichen unterschied  hervor,  wäre  es  wesentlich,  so  müsten  sich  ver- 
schiedene Wissenschaften  auf  das  vergangene  heilsame,  auf  das 
gegenwärtige  heilsame  und  auf  das  zukünftige  richten;  alles  ist  aber 
object  der  öinen  heil  Wissenschaft,  und  so  überall;  so  also  auch 
beim  wissen  des  guten,  die  bestimmung  des  zukünftigen  guten 
oder  Übels  ist  also  gleichgültig,  unwesentlich,  musz  demnach  ans 
der  definition  ausgelassen  werden;  und  somit  ist  die  tapferkeit  ganz 
allgemein  wissen  des  guten  und  Übeln*  dasselbe  ist  aber  auch  cui- 
(ppocuVT),  biKaiOcuvn  und  6ciÖTnc.  somit  haben  wir  wol  das 
allen  einzelnen  tugenden  gemeinsame  aufgefunden,  sind 
aber  unfähig  gewesen  das  specifisch  unterscheidende 
in  der  definition  auszusprechen,  also  ist  unsere  defi- 
nition ungenügend  (199"). 

Hier  nun  erhebt  sich  die  principielle  frage,  von  der  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Laches  abhängt:  ist  es  ernstlich  gemeint,  dasz 
Piaton  die»  erschöpfende  definition  der  tapferkeit,  welche  auoh  ein 
sie  von  den  andern  tugenden  specifisch  unterscheidendes  moment 
enthalten  müste,  nicht  finden  kOnne,  oder  ist  der  schlusz  nur  formeil 
negativ,  während  inhaltlich  doch  die  richtige  definition  in  dem  dia- 
löge  enthalten  ist?  ftlr  diese  letztere  alternative  entscheidet  man  sich 
jetzt  gewöhnlich,  und  zwar  liegen  verschiedene  versuche  vor  den 
positiven  ertrag  des  .diftlogs  auszusprechen,  wir  sehen  ab  von  dem- 
jenigen Steinharts,  dessen  willkürliche,  subjective  manier,  wie  sie 
im  freien  spiele  der  phantasie  den  festen  boden  der  Überlieferung 
verläszt ,  wir  in  der  erwähnten  schrift  über  Piatons  Charmides  .hin- 
reichend charakterisiert  haben,  nicht  besser  ist  was  Stallbaum 
praef.  s.  4  vorträgt:  er  setzt  voraus  dasz  die  definition  der  tapferkeit 
bekannt  sei,  und  betrachtet  als  inhalt  des  dialogs  zu  zeigen,  dasz  in 
Sokrates  sich  die  wahre  tapferkeit  verkörpert  habe,  während  den 
beiden  berühmten  feldherm  ein  moment  derselben  abgehe. 

Am  eingehendsten  behandelt  den  Laches  Bonitz  Tlatonische 
Studien*'  s.  199--214.  er  schlieszt,  wie  schon  angedeutet:  bei  der 
definition  des  Laches  bleibt  unbestritten,  dasz  die  tapferkeit  beharr* 
lichkeit  sei,  bei  der  des  Nikias,  dasz  sie  ^die  einsieht  über  das  was 
ein  gut  und  was  ein  Übel  ist'  sei;  folglich  ist  die  gesuchte  definition 
die  *auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharrlichkeit'  (ao.  s.  205). 
Über  die  sittliche  einsieht  haben  wir  schon  gesprochen :  Nikias  will 
allerdings  ein  wahres  gut  verstanden  wissen,  aber  wir  zeigtoi  dasz 
darunter  nicht  notwendig  ein  sittliches  zu  verstehen  sei,  dasa  er  nur 
eine  reflectierte  anschauungsweise  meint,  die  nicht  das  unmittelbare 
natürliche  gut  für  ein  wahres  gut  ansieht  aber  abgesehen  davon 
ist,  wie  oben  s.  308  schon  gesagt,  nun  die  entscheidende  frage:  ist 
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die  xapTcpia  unangefochten  geblieben,  weil  sie  wertvoll  und  wesent- 
lich ist,  oder  weil  sie  wertlos  ist?  wir  werden  fttr  das  letztere  be- 
stimmt durch  folgende  erwägungen. 

Wenn  auch  die  schuld  des  auslassens  den  Nikias  träfe,  so  zeigt 
Piaton  doch,  indem  Sokrates  ihn  nicht  auf  diese  nachlässigkeit  auf- 
merksam macht,  daszSokrates  die  Verantwortung  tragen 
soll  für  den  negativen  schlusz.  er  hfttte  ihn  aufs  leichteste 
Termeiden  können,  welchen  zweck  verbindet  er  damit  daez  er  ihn 
zulfiszt?  diese  frage  musz  jeder  beantworten,  der  das  resultat  als  in 
Wahrheit  nicht  negativ  ansieht,  nur  wenn  man  der  ttberzeugung  ist, 
dasz  der  negative  schlusz  notwendig  ist^  weil  Sokrates  die  Schwierig- 
keit nicht  heben  kann,  nur  dann  f&llt  jene  frage  weg.  auch  hilft 
es  nichts,  wenn  Bonitz  s.  207  an  die  aufmerkaamkeit  und  das  mit- 
denken des  lesers  appelliert.  6inmal  ist  es  doch  wol  bedenklich,  alle 
leser  vor  sich  fllr  unaufinerksam  und  nicht  mitdenkend  zu  erklftren. 
zweitens  mflssen  wir  fragen:  wie  kommt  Piaton  dazu,  so  schul- 
meisterlich seine  leser  ins  ezamen  zu  nehmen  und  ihnen  das  Verständ- 
nis seiner  schrifb  unnötig  zu  erschweren?  wo  zeigt  er  sonst  ein  solches 
Verhältnis  zu  seinen  lesem,  dasz  er  sie  mit  geringschätzender  ironie 
hänselt?  aber  aueh  wenn  man  ihm  diese  seltsame  grille  zugestehen 
wollte,  die  hauptsdiwierigkeit  bleibt:  nicht  nur  den  lesem  würde 
durch  Piaton  ein  scheinspiel  vorgemacht;  Piaton  würde  ja  auch  den 
Sokrates  so  darstellen,  dasz  er  alle  seine  mitunterrednermit  wissen 
lind  willen  teuscht.  und  wenn  die  1  e  s  e  r  nach  Bonitz  durch  aufinerk- 
aamkeit  dem  Schriftsteller  noch  auf  die  Sprünge  kommen  könnten, 
die  mitunterredner,  Nikias,  Laches,  Lysimachos  und  Melesias, 
wären  dargestellt  als  wirklich  von  Sokrates  geteuscht. 
Piaton  hätte  es  demnach  als  einen  charaktei'zug  des  Sokrates  hinge- 
stellt, auch  gegen  besseres  wissen  seine  freunde  zu  teu- 
Bchen.  welchen  denkbaren  zweck  könnte  Sokrates  damit  verbunden 
haben?  man  könnte  nur  etwa  darauf  hinweisen ;  dasz  Sokrates  be- 
kanntlich oft  das  ziel  verfolgte,  die  menschen  von  ihrem  nichtwissen 
SU  fiberzeugen,  aber  auch  das  passt  nicht  hierher:  denn  ein  solcher 
lehrsatz,  dasz  wir  nichts  wissen,  ist  doch  nur  in  sehr  beschränkter 
weise  wertvoll  und  anwendbar,  richtig  angewandt,  dh.  in  Sokrates' 
flinne,  sollte  er  die  menschen  aufmerksam  machen  auf  unkritische, 
oberflächliche  meinungen,  die  sie  für  wahr  halten,  darauf  musz  er 
aber  beschränkt  bleiben,  wird  es  zum  allgemein  geltenden  aziom  er- 
hoben, dasz  wir  nichts  wissen,  so  entwickelt  sich  daraus  eine  eristische 
tendenz,  eine  hochmütige  manie,  jedem  seine  Unwissenheit  nachzu- 
weisen, dies  soll  dann  um  jeden  preis  erreicht  werden;  so  drängt 
das  axiom  zu  Sophistereien,  tötet  den  sinn  für  Wahrheit  und  inhalt- 
lich bleibt  das  wissen  immer  auf  dem  nullpuncte,  jeder  gefundene 
Inhalt  wird  ja  verworfen,  so  hat  das  Sokratische  nichtwissen  nur 
am  anfang  einer  neuen  periode  der  philosophie  seine  berechtigung, 
ilmlich  dem  Cartesianischen  zweifei.  es  will  genau  genommen  nur 
sagen,  dasz  das  neue  princip  des  begrifflichen  Wissens  noch  nicht 
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durchgeführt  sei.  und  für  die  schüler  des  Sokrates  ist  es  eben  die 
aufgäbe,  jene  durchftthrung  zu  bewirken  dh.  das  nichtwissen  aaf* 
zuheben  (vgl.  Zeller  ao.  s.  104  f.).  —  Ist  es  nun  in  Nikias  ein  kritik* 
loses  unwissenschaftliches  meinen,  welches  Sokrates  die  berechtigung 
geben  würde  ihn  ad  absurdum  zu  führen?  es  ist  ja  vielmehr  die 
eigene  Sokratische  lehre,  das  begriffliche  wissen,  welches  jenem 
meinen  folgen  soll !  man  konnte  doch  in  der  that  von  Nikias  nicht 
mehr  verlangen,  als  dasz  er  in  klarerund  verständnisvoller  weite 
eine  definition  entwickelt,  welche  der  im  Protagoras  360'  von  Sokra- 
tes vorgetragenen  mindestens  ebenbürtig  ist;  s.  oben  s.  309.  wenn 
nun  ein  so  tüchtiger  mann  aus  flüchtigkeit  ein  versehen  macht,  zu 
dessen  besserung  es  nur  eines  leisen  hinweises  bedurft  hätte,  und 
wenn  Sokrates  diesen  hinweis  unterläszt  (nach  Bonitz),  so  zeigt  er 
dasz  ihm  mehr  an  dem  eitlen  rühme  liegt  jemandem  sein  nichtwissen 
zu  beweisen,  als  daran  mit  ihm  die  Wahrheit  zu  finden,  der  Verfasser 
des  dialogs  würde  dann  dem  Sokrates  einen  unsokratisohen  eristi- 
sehen  zug  beilegen,  und  es  könnte  nicht  Piaton  sein. 

Betrachten  wir  nun  inhaltlich  die  von  Bonitz  als  Platonisch 
construierte  definition :  die  auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharr- 
lichkeit.  es  unterscheiden  sich  in  ihr  zwei  momente,  die  (innerliche) 
einsieht  und  die  (nach  auszen  tretende)  beharrlichkeit  des  handelns. 
da  ist  nun  zimächst  darauf  hinzuweisen,  dasz  dieses  zweite  moment 
des  handelns  für  Sokrates  immer  ein  sehr  unwesentliches  geweeen 
ist;  er  definiert  die  tugend  als  ein  wissen  und  sucht  den  anter« 
schied  der  einzelnen  tugenden  in  diesem  wissen,  in  den  verschiedenen 
objecten  desselben  (vgl.  Zeller  ao.  s.  120).  das  handeln  bespricht 
er  weiter  nicht,  weil  es  ihm  selbstverständlich  ist,  dasz  auf  das  rechte 
wissen  das  rechte  handeln  folgt,  so  erscheint  die  definition  als  un- 
sokratisch.  wollen  wir  ihr  eine  Sokratische  form  geben,  so  musz  auch 
diese  beharrlichkeit  als  ein  wissen  gefaszt  werden»  was  ist  denn  be* 
harrlichkeit?  doch  nicht  rein  äuszerlich  das  standhalten  gegen  einen 
angriff,  auch  nicht  rein  äuszerlich  das  beharren  im  kämpfe;  auch 
durch  kurzen  entscheidenden  angriff  kann  ja  jemand  tapferkeit  zeigen  1 
es  ist  vielmehr  ausdauer  gegenüber  der  innerlichen  furcht 
vor  gefahr,  vor  einem  Übel  welches  die  persönliche  existenz  (ganz 
allgemein  gefaszt:  leben,  gesellschaftliche  Stellung  usw.)  bedroht» 
oder  Sokratischer  ausgedrückt:  ausdauer  trotzdem  ich  weisz 
dasz  mir  ein  übel  bevorsteht,  es  kann  aber  jemand,  wie  im 
Protagoras  356^.  358'^  ausgeführt  ist,  nur  dann  ein  übel  wollen, 
wenn  es  für  ihn  mittel  ist  zur  erreichung  eines  gröszem  gutes,  dem- 
nach lautet  die  von  Bonitz  aufgestellte  definition  in  Sokratischer  rede- 
weise  vollständig:  tapferkeit  ist  das  wissen  (und  deshalb 
thun)  eines  gröszem  gutes  verbunden  mit  dem  bewust- 
sein,  ein  kleineres  Übel  als  mittel  mit  in  den  kauf  neh- 
men zu  müssen.^ 

Was  haben  wir  nun  an  dieser  definition?  würde  Sokrates  da- 
mit einverstanden  sein,  dasz  dieser  zusatz  in  die  definition  anfgi^ 


ThBecker:  zar  erklftrung  Ton  Platona  Laches.  313 

nommen  würde?  die  antwort  darauffinden  wir  im  Protagoras:  dort 
hat  er  dieselbe  definition,  die  tapferkeit  sei  i\  Tiuv  bciv&v  xal  ^f| 
bciv&v  co<pia,  er  hat  auch  den  zusatz,  indem  er  aneftthrlich  bespricht, 
dasz  man  ein  übel  nur  wähle,  wexm  man  dadurch  ein  grOszeres  gut 
erkaufe  (356^).  und  doch  denkt  er  nicht  daran,  dieses  letztere  in 
die  definition  mit  aufzunehmen;  und  wenn  auch  Bonitz  ao.  s.  207 
anm.  2  behauptet,  im  Protagoras  sei  gar  nicht  das  interesse  vorhan- 
den, eine  erschöpfende  definition  zu  liefern,  so  musz  doch  der 
umstand,  dasz  Sokrates  alle  momente  vor  sieh  hat,  sie  aber  doch 
nidit  in  die  definition  aufhimt,  uns  überzeugen,  dasz  er  dieses 
moment  für  unwesentlich  gehalten,  auch  Ittszt  sidi  das  gut  begrün- 
den, das  wissen,  ein  kleineres  Übel  mit  in  den  kauf  nehmen  zu  müssen, 
lautet  in  unsere  spräche  übersetzt:  das  gute  thun  trotz  der  natür- 
lichen furcht  vor  dem  tode.  nun  ist  für  Sokrates  die  tugend  nur 
wissen,  hat  jemand  erkannt:  das  leben  an  sich  ist  nicht  das  höchste 
gut,  die  ehre  zb.  steht  höher,  so  ist  damit  die  begierde  um  jeden 
preis  jenes  zu  erhalten  vollständig  abgethan;  der  erkennende  kann 
nicht  mehr  in  Versuchung  kommen  mit  hintansetzung  der  ehre  das 
leben  zu  erstreben;  er  würde  ja  mit  bewustsein  das  thun  was  ihm 
schadet,  und  das  wäre  ^av(a.  ganz  anders  bei  uns,  wo  das  wesen  der 
tugend  nicht  in  die  erkenntnis  allein,  sondern  auch  in  den  willen  ge- 
legt wird,  dem  gegenüber  die  natürlichen  triebe  und  neigungen  immer 
ihre  witksamkeit  behalten,  so  bleibt  für  uns  jedes  thun  des  guten 
ein  kämpf  gegen  die  widerstrebende  natürliche  neigung,  und  weil 
das  thun  ein  kämpf  ist,  so  ist  es  nicht  denkbar  ohne  den  feind 
gegen  den  gekämpft  wird,  ohne  die  natürlichen  neigungen. 
demnach  gehören  diese  für  uns  in  die  definition  der  tugend  hinein, 
der  tugendhafte  in  der  lehre  des  Sokrates  thut  das  gute  ohne 
innern  kämpf;  das  wissen,  welches  die  wahre  erkenntnis  des 
guten  erlangt  hat,  ruht  auf  seinen  lorbeeren ;  die  dfxaOla,  der  gegen- 
satz  des  Wissens,  ist  überwunden  und  vernichtet;  die  natürlichen 
neigungen  können  dem  wissen  nichts  anhaben,  da  ihr  feind  nur  der 
wille  ist.  somit  sind  sie  wie  die  d^a^ia  für  Sokrates  unwesentlich, 
und  er  nimt  sie  deshalb  nicht  in  die  definition  auf,  besonders  nicht 
im  Laehes,  wo  er  ausdrücklich  darauf  ausgeht,  alles  unwesentliche 
zu  tilgen. 

Aber  wenn  wir  auch  die  definition  als  Sokraüsch  gelten  lassen 
wollten,  ist  sie  denn  erschöpfend?  im  gegenteil,  sie  ist  ebenso  all- 
gemein und  unbestimmt  wie  die  von  Nikias  aufgestellt«;  sie  passt 
ebenso  gut  auf  alle  andern  tugenden.  jemand  ist  zb.  gerecht,  db.  er 
läszt  seinem  nächsten  zukommen  was  ihm  gehört,  und  bezwingt  seine 
begierde ,  dh.  er  zeigt  Kaprepia  gegenüber  seiner  begierde  sich  das- 
selbe anzueignen  (oder  es  einem  freunde  zu  verscha£Pen ,  dem  er  es 
lieber  gönnt),  dann  können  wir  genau  ebenso  von  ihm  sagen:  er 
weisz  und  thut  das  gute  mit  dem  bewustsein  ein  kleineres  Übel  (das 
entbehren  des  persönlichen  vorteile)  mit  in  kauf  nehmen  zu  müssen, 
wollen  wir  die  definition  wirklich  zu  einer  solchen  machen,  welche 
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auch  die  specifischen  unterschiede  der  tagenden  enthält,  so  mtLeeen 
wir  hinzusetzen :  bei  der  ävbpeia  ist  das  kleinere  übel,  welchem  man 
sich  aussetzt,  eine  bedrohung  dessen  was  man  schon  hat,  es  ist 
negativ  gerichtet  gegen  den  persönlichen  besitz  (das  leben,  die 
bürgerliche  Stellung  usw.);  bei  der  biKaiOCUVT)  ist  es  ein  verzieht 
auf  ein  gut  welches  man  noch  nicht  hat,  dessen  besits  zu  erwerben 
man  aber  in  der  band  hätte,  beide  tugenden  haben  ihre  realitftt  im 
Verhältnis  des  menschen  zum  andern  menschen,  die  frOmmigknt 
findet  statt  im  verhalten  zu  den  gOttem;  die  cuMppocüvii,  die  selbst- 
beherschung,  dh.  die  herschaft  des  vernünftigen,  wissenden  ich  über 
das  natürliche,  im  verhalten  des  mensch^i  zu  sich  selbst,  und  es 
würde  dann  auch  hier  die  specifische  eigentümlichkeit  des  Übels  be- 
stimmt werden  müssen,  ob  nun  Sokrates  die  Verschiedenheit  der 
tugenden ,  welche  auf  das  verhalten  zu  verschiedenen  subjecten  sich 
gründet,  als  wesentlich  anerkannt  hätte,  ist  sehr  zweifelhaft ;  j  e  d  e  n  - 
falls  berücksichtigt  er  sie  nicht,  die  andere  Verschiedenheit 
aber,  welche  in  der  verschiedenen  art  des  Übels  liegt,  das  man  auf 
sich  nimt,  ist  für  ihn  eine»  gleichgültige,  weil  dies  übel  ganz  und  gar 
unwesentlich  ist  (s.  313). 

Wir  machen  den  schlusz:  es  läszt  sich  kein  haltbarer  grund  an- 
geben, weshalb  Piaton  den  Sokrates  seine  freunde  absichtlich  teuschen 
lassen  soUte;  die  von  Bonitz  gegebene  form  der  definition  ist  un- 
sokratisch;  geben  wir  ihr  eine  Sokratische  form,  so  ist  der  zusatz,  in 
welchem  nach  Bonitz  die  specifische  differenz  enthalten  sein  soll,  ein 
nach  Sokratischer  anschauung  ungehöriger,  weil  er  eine  unwesent- 
liche bestimmung  in  die  definition  aufnimt;  aber  selbst  wenn  wir 
diesen  zusatz  au&ehmen,  bleibt  dieselbe  Unbestimmtheit,  um  deren 
willen  Sokrates  die  definition  des  Nikias  tadelt;  dieselbe  ist  abo 
durch  den  zusatz  nicht  gebessert  aus  allen  diesen  gründen  kann 
Sokrates  nicht  die  von  Bonitz  gewollte  definition  gemeint  haben; 
die  Koprepia  bleibt  also  193  unbestritten  als  äuszerUoh  und  un- 
wesentlich, und  der  negative  schlusz  tritt  ein,  weil  Sokrates  keine 
lösung  der  Schwierigkeit  weisz. 

Machen  wir  noch  eine  probe.  Xenophon  apomn.  IV  6,  11  über- 
liefert als  Sokratisch  folgende  definition:  o\  }xiv  fipa  dTtiCTd|yi€VOi 
Toic  b€tvoTc  T6  Kai  iirtKtvbüvoic  KoXuk  XP^c^^  dvbpeioi  ctav ,  ol 
hk  bia|biapTdvovT€C  toütou  b€iXo(.  der  Sokrates  des  Laches  würde 
sagen:  die  welche  es  verstehen,  gefthrliches  und  nichtgefährliches 
zu  ihrem  rühme  (KaXujc)  zu  benutzen,  benutzen  es,  um  sich  ein  gut 
zu  verschaffen;  dazu  müssen  sie  aber  wissen,  was  wahrhaft  ein  gut 
ist,  und  dieses  wissen  ist  sogar  das  wesentliche,  also  musz  jene  de- 
finition lauten:  das  wissen  (und  deshalb  selbstverständlich  thun)  des 
äTttOöv  in  einer  gefahrvollen  läge,  nun  ist  aber  dieser  zusatz  flber- 
fiüssig,  weil  das  gute  immer  gut  ist,  nicht  nur  in  gefahrvoller  läge, 
also  bleibt  nur  die  allgemeine  unbestimmte  definition. 

Es  hat  sich  also  als  resultat  des  Laches  ergeben :  wenn  wir  in 
Sokratischer  weise  die  tapferkeit  definieren  und  dann  alles  un- 
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wesentliche  fortlassen,  so  finden  wir  nur  eine  begriffsbesümmung 
der  tagend  im  allgemeinen,  nicht  der  tapferkeit  im  besondem.  dieses 
erkennt  nnn  ZMw  zwar  an  (ao.  II 1  s.  601  anm.  3  nnd  502  anm.  1), 
wendet  es  aber  so^  dasz  es  als  ein  positives  reenltat,  eine  darlegnng 
der  8okratisehen  tugendlehre  erscheint,  mit  den  einwendongen  ^soU 
offsnbar  nicht  jene  definition  ftlr  nnbraochbar  erklftrt,  es  soU  viel- 
mehr nur  darauf  hingemesen  werden,  dasz  die  verschiedenen  tagen- 
den nicht  neben  einander  liegende  und  von  einander  onabhftngige 
etgenschaften,  sondern  blosz  verschiedene  gestalten  der  tagend  seien'  • 
in  betreff  der  ^von  Nikias  vorgetragenen  echt  8okratiachen  definition' 
werde  *nar.  nachgewiesen,  dasz  sie  sich  mit  der  Voraussetzung,  als  ob 
die  tapferkeit  bloss  ein  teil  der  tagend  sei,  nicht  vertrage;  ob  aber 
der  fehler  in  jener  definition  oder  in  dieser  voraussetzang  liege,  wird 
nicht  gesagt,  mir  scheint,  nach  dem  standpunct  den  Piaton  audi  im 
Protagoras  einnimt,  nur  das  letztere  seine  meinung  sein  zu  können' 
usw.  das  ist  alles  recht  gut,  Utezt  aber  eine,  die  wichtigste  frage 
offen:  weshalb  scUiesst  denn  Piaton  nicht  positiv :  also  ist  jene  vor- 
anssetsong  falsch?  warum  Ittsst  er  seinen  Sokrates  ganz  dttrr  und 
trocken  folgern:  ouk  äpa  cöpriKafiiey,  d)  Nikux,  dvöpeia  £ti  dcTiv? 
wenn  die  eonheit  der  tagenden  gelehrt  werden  soll  und  sie  auf  dem 
pottcte  sind  sie  auszusprechen  —  oder  vielmehr  wenn  sie  als  aus 
Sokratifichen  prindpien  folgend  schon  ausgesprochen  worden  ist, 
warum  iSezt  Piaton  dann  durch  Sokrates  in  den  mitunterrednern  den 
glauben  hervorrufen,  dies  sei  falsch,  was  sie  aufgefunden?  wir  leser 
könnten  uns  ja  der  durch  Sokrates  beabsichtigten  teuschung  er- 
wehren, aber  Nikias  und  die  andern  werden  doch  offenbar  dargestellt 
als  factisch  dieser  teuschnng  zum  opfer  ge£allen.  das  bleibt  auch 
bei  Zellers  auffassung  absolut  unbegreiflich. 

Nicht  wesentlich  von  Zdiler  abweichend  ist  die  auffassung 
Crons  in  seiner  ausgäbe,  wonach  das  resultat  des  Laches  ist,  dasz 
^die  von  Nikias  angestellte  erklttrung  .  .  in  den  Zusammenhang  der 
berühmten  Sokratischen  lehre  von  der  einheit  der  tugend  aufge- 
nonunen*  i8t'(einl.  s.  16),  genauer  ^dasz  keiner  auf  den  namen  dv- 
^peioc  anspmdi  machen  kann,  der  ein  äbiKOC  und  dvöctoc  und  dKÖ- 
XacTOC  ist'  (vorwort  s.  YII).  eigentümlich  ist  dieser  darstellung 
nnr,  dasz  ans  Prot.  331  gerade  die  form  des  beweises  für  die  einheit 
der  tagenden  auf  Laches  übertragen  ist,  welche  am  weitesten  von 
ihm  abliegt:  nirgend  im  Laches  ist  angedeutet  dasz,  wer  eine  einzelne 
tagend  besitze,  deshalb  auch  die  andern  besitzen  müsse;  es  ist  viel- 
mehr die  einheit  in  der  form  behauptet,  dasz  an  jeder  einzelnen 
tagend  nur  das  wesentlich  ist,  was  das  allgemeine  wesen  der  tugend 
ist  im  übrigen  kommt  auch  bei  ihm  der  negative  schlusz  nicht  zu 
seinem  rechte:  wtthrend  Piaton  es  als  einen  mangel  der  gefundenen 
definition  hinstellt,  dasz  sie  auch  die  übrigen  tugenden  mit  um&sse, 
während  er  sie  deshalb  für  unbefriedigend  erklärt  (199'*''),  ist  nach 
Cron  diese  unbestimmte  allgemeinheit  in  Platons  äugen  vielmehr  ein 
vorzog,  weil  sie  die  einheit  (einerleiheit)  der  tugenden  beweise. 
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und  doch  will  uns  scheinen,  als  sei  es  nicht  so  schwer  jenen 
negativen  schlnsz  zu  verstehen,  sobald  man  sich  nur  nicht  auf  den 
standpnnct  stellt  'den  Piaton  auch  im  Protagoras  einnimt*,  sondem 
den  Laches  ganz  für  sich  feathält.  Sokrates  schliesit:  weil  wir 
den  specifischen  unterschied  der  tapferkeit  nicht  anzugeben  wissen, 
deshalb  ist  unsere  definition  falsch,  das  heiszt  doch  nicht  die  lehre 
von  der  einheit  der  tugenden  aufstellen,  sondern  gegen  sie,  weil  sie 
nur  die  einerleiheit  aufzeige,  polemisieren,  zugleidi  zeigt  sieh  der 
polemisierende  Verfasser  offenbar  als  freund  des  bekämpften  Sokra- 
tismus.  so  werden  wir  dazu  gefOhrt,  uns  vorzusteUen  dasz  Piaton 
den  Laches  schrieb  in  einer  zeit,  wo  er  begriff  dasz  es  ungenügend 
sei,  nur  immer  die  einheit  der  tugenden  zu  betonen,  dasz  man  auch 
ihre  unterschiede  fixieren  müsse,  wo  er  begriff  dasz  die  vermeint- 
lichen unterschiede,  die  man  angab,  einer  sch&rfem  kritik  nicht  stand 
zu  halten  vermöchten,  dasz  die  von  den  Sokratikem  gewollte  einheit 
in  Wahrheit  einerleiheit  sei.  der  Inhalt  des  Laches  ist  also  der  be- 
weis :  die  Sokratisdhe  Philosophie  gelangt  nicht  zur  einheit,  sondern 
zur  einerleiheit  der  tugenden,  vermag  die  doch  wirklich  vorhandenen 
unterschiede  nicht  zu  begreifen,  dazu  stimmen  auffallend  gut  einige 
andere  pimcte.  Sokrates  hat  es  nicht  mit  einem  noch  nicht  philo- 
sophisch gebildeten  manne,  auch  nicht  mit  einem  Sophisten,  sondern 
mit  Nikias  zu  thun,  der  durchaus  als  fermer  Sokratiker  er- 
scheint: der  dialog  fordert  eben  einen  fortschritt  über  den  gewöhn- 
lichen Sokratismus.  femer  wenn  doch  als  wahrscheinlich  anzunehmen 
ist,  dasz  Xenophon  in  den  denkwürdigkeiten  die  gewöhnliche  Sokrar 
ÜBche  definition  der  dvbpcta  gibt,  so  zeigten  wir  s.  314,  dasz  gegen 
sie  die  kritik  des  Sokrates  im  Laches  ebenso  gut  sich  wende,  auch 
über  den  ProtagoiBS  geht  der  Laches  hinaus,  indem  die  im  Prota- 
goras entwickelte  definition  nicht  nur  als  bekannt  vorausgesetzt, 
sondern  wesentlich,  nemlich  in  betreff  der  art  des  Wissens,  verbesaert 
wird  (s.  309). 

Der  Laches  zeigt  uns  also  eine  entwicklungsstufe  Piatons ,  auf 
welcher  er  als  conseqnenz  der  Sokratischen  tugendlehre  niofat  die 
einheit,  sondern  die  einerleiheit  der  tugenden  begreift  für  ihn  ergab 
sich  daraus  die  forderung,  in  seiner  eigenen  tugendlehre  eine  einheit 
zu  finden,  welche  die  unterschiede  der  einzelnen  tugenden  bestehen 
Iftszt:  das  versucht  er  in  dem  Staate  (Zeller  ao.  11  1  s.  501  f.). 

SoBLAWB  IN  Pommern.  Theodor  Beokbb. 


45. 

ZÜB  ERSTEN  APOLOGIE  DES  JUSTINÜS  MABTYR. 


c.  3  fm^T€pov  oöv  £pTov,  Kai  ß(ou  Kd  jnaOfiMäTuiv  Tf|v  dirfoce- 
i|iiv  ir&ct  irop^x^tv,  öirujc  öirip  tuuv  dtvoctv  lä  fm^Tcpa  vofJtZöv- 
TWY  Tf|v  Tl^ulpiav  (bv  &v  1rXt)]Ll^€Xl&Cl  nMpXdirrovTCc  aJrrd^v  aöroic 


LPatil:  zur  ersten  apologie  des  Jasünus  Martyr.  317 

öqiXiicuj^ev*  ä^i^Tcpov  hky  übe  alpet  Xöyoc,  äKoOovrac  &T€i6ouc 
€i)p{cK€c6at  xptTdc.  die  worte  öirwc  öir^p  tOuv  . .  ö<pX1f|CUJ^€V  geben 
keinen  sinn,  die  erUttrer  haben  verschieden  za  helfen  gesucht,  darin 
dass  der  sata  ein  |Lif|  nach  öiriuc  erfordert,  oder  dasz  statt  öiru)C  ein 
liViiruic  za  setzen  sei,  ist,  abgesehen  von  Nolte,  ttbereinstimmong  bei 
allen,  mit  recht,  es  fordert  das  der  Zusammenhang.  Justin  hatte 
gegenüber  dem  willkürlichen  verfahren  der  kaiser  gegen  die  Christen 
den  satz  aufgestellt,  dasz  es  allein  ein  gerechtes  verfahren  sei,  wenn  die 
nnterthanen  rechensohaft  ablegten  über  leben  und  lehre,  die  behOr- 
den  dagegen  bei  ihrem  urteilstellen  nicht  der  ge waltthfttigkeit  folgten, 
er  fthrt  nun  mit  unsem  werten  fort:  'unsere  pflioht  aber  ist  es,  alle 
einen  einblick  in  unser  leben  und  in  unsere  Idire  thun  zu  lassen,  da- 
^t  nicht  wir  selbst  wegen  derer,  die  unsere  sache  zu  verkennen 
pflegen,  schuldig  sind  an  der  strafe  gerade  für  das  (a Jrnjjv)  was  sie  in 
ihrer  bündheit  sttndigen%  dh.  was  sie  uns  fiilsohlich  vorwerfen,  worin 
eben  hier  das  irXnM^^XcTv  besteht,  dieser  gedanke  ist  mit  notwendig- 
keit  durch  den  Zusammenhang  geboten,  man  sieht  aber,  das  ^f|  ist 
dazu  absolut  erforderlich,  auszerdem  aber  ist  unsere  Übersetzung 
so  gegeben,  dasz  wir  statt  des  aörok  vielmehr  aÖToi  lesen,  auch 
das  ist  für  den  Zusammenhang  notwendig:  denn  der  gedanke  ist: 
vnr  würden  selber  (ipsi^  nicht  ipsiß)  die  schuld  an  unserer  bestrafung 
tragen,  wenn  wir  nicht  diejenigen  aufzuklttren  suchten ,  die  unsere 
Sache  zu  verkennen  pflegen,  säion  diese  einfache  erwttgung  kann 
darauf  führen,  dasz  diejenigen  recht  haben,  die  wie  Maranus,  Thale- 
mann  ua.  dieses  aÖTol  lesen  wollen,  nicht  Otto,  der  für  aÖToTc  ein 
iavxoic  in  den  tezt  aufnimt,  gesetzt  für  fj^iv  aÖTOtc.  —  Was  weiter 
das  aÖTiI^v  anlangt,  so  ist  weder  nütig  es  wie  Otto  früher  in  der 
zweiten  ausgäbe  nach  Maranus  als  gen.  part.  mit  TiKpXdnT0VT6C  zu 
verbinden  {qui  ex  Ü8  caecutmnt)^  in  welchem  falle  doch  der  artikel 
vor  TU(pXi{irrovT€C  am  orte  wttre,  noch  es  in  auTol  zu  verwandeln, 
wie  Otto  jetzt  Krabingers  verschlag  acceptierend  in  der  dritten  aus- 
gäbe liest:  atirrol  ^auTOic,  noch  auch  es  mit  Thalemann  zu  streichen ; 
sondern  es  ist  eng  mit  «Bv  zu  verbinden,  wie  unsere  Übersetzung  thut. 
der  ganze  satz  enthält  eine  undeutliche  und  verquickte  art  zu  reden, 
wol  deshalb  weil  der  apologet  nicht  deutlich  reden  durfte,  denn  die 
werte. sind  an  die  behörde,  in  letzter  instanz  an  den  kaiser  selbst 
gerichtet,  hfttte  er  da  deutlich  reden  wollen,  so  hätte  er  etwa  sagen 
müssen:  'unsere  pflicht  ist  es,  jedermann  einen  einblick  thun  zu 
lassen  in  das  was  wir  treiben  und  lehren,  damit  nicht  wir  selber  die 
schuld  tragen  an  der  strafe  für  dinge,  welche  ihr,  die  ihr  gar  keine 
kenntnis  von  unserer  saehe  zu  nehmen  pflegt,  in  blindheit  fehlgrei- 
fend bestraft'  diese  deutlichkeit  konnte  sich  aber  Justin  nicht  er- 
lauben, am  allerwenigsten  gleich  zu  anfang,  gebraucht  auch  nicht 
die  zweite,  sondern  die  dritte  person. 

c.  4  dXX'  dnel  oö  toGto  biKatov  fitoäjLieOa,  hvä  t6  övojbia,  iäy 
KttKol  IXeiX^^McOa,  alTctv  äq>i€ceai,  irdXtv,  el  ixpibiv  b\&  xe  Tf|v 
TTpocTiTOpiav  ToO  6vö|U0T0c  Kai  bid  Tf|V  7roXiT€(av  eöpiocöficOa 
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dbiKoOvTCC ,  ä)üieT€pov  ätujvtäcai  ictt,  \ii\  dbiKUJC  KoXdZovT€C  toCic 
fif|  dA€TXO|Li^vouc  Tiji  bixi]  xöXaciv  öq>XiiaTr€.  hier  Schemen  die 
woi-te  bid  T€  Tf)v  itpociiTopiav  toO  övöjLiaToc  xal  biä  Tf|V  iroXmiav 
durch  Unachtsamkeit  des  absehreibers  nach  ^1lbiv'  gestellt  worden 
za  sein,  während  sie  aaohxfif|  vor  dbixuic  gehören.  Justin  spricht 
darüber,  dasz  es  ungerecht  sei,  dasz  schon  der  name  'Christ'  ein 
gegenständ  der  anklage  sei.  nach  dem  namen  jemandes  dttrfe  man 
nicht  das  urteil  stellen,  sonst  mttsten  sie,  die  Christen,  XP^CTOl,  die 
XpilCTÖTaroi  sein,  und  nun  ffthrt  er  fort  mit  den  citierten  Worten: 
*aber  da  wir  nicht  das  für  gerecht  erachten,  zu  fordern  dasz  wir  lun 
unsers  namens  willen,  wenn  wir  als  tlbelthäter  überfahrt  werden, 
freigelassen  werden  sollen,  so  ist  es  hinwiederum  enre  sache,  wenn 
wir  als  unschuldige  erfcmden  werden,  euch  zu  bestreben,  dasz  ihr 
nicht  um  unseres  namens  und  unserer  lebensart  willen  uns,  ohne 
dasz  wir  überführt  sind,  auf  ungerechte  weise  straft  und  so  dem 
rechte  busze  schuldet.'  dieser  verstftndige  sinn  wird  unverstttndig 
und  verschoben,  wenn  wir  die  worte  in  der  Stellung  lassen,  die  sie 
im  texte  haben. 

c.  7  äXX&,  (prjcei  Tic,  f{br\  Tivk  XnqpO^vrec  i^X^tX^cav  KOxoOp- 
tot.  Kai  top  iroXXouc  iroXXdKic ,  örav  ^koctotc  tAv  KarnYOpou- 
lii^vujv  TÖv  ßiov  a€X&lr\T€y  dXX*  ou  bid  toüc  irpoXcxWvrac  xara* 
bticdZeTe.  eine  viel  versuchte  stelle,  so  wie  sie  dasteht  gibt  sie 
keinen  sinn,  der  in  den  Zusammenhang  passt.  'aber,  wird  mancher 
sagen,  es  ist  schon  eine  anzahl  (Christen)  gefaszt  und  als  Übel- 
thäter  überführt  worden.'  auf  diesen  einwand  replicieren  die  folgen- 
den Worte  KOI  tdp  usw.  nun  ist  offenbar  dasz  zur  erklärung  des 
tdp  eine  ellipse  zu  statuieren  ist.  die  einzige ,  die  der  Zusammen- 
hang znläszt,  ist  diese:  ja  wol,  aber  das  gibt  eudi  kein  recht,  alle  die 
sich  Christen  nennen  als  Verbrecher  anzusehen :  'denn  ihr  verurteilt 
auch  (sonst)  oft  viele,  wo  (ÖTCtv)  ihr  in  jedem  einzelnen  f^lle  das  leben 
der  angeklt^en  untersucht  (dh.  also  wegen  ihres  unehrbaren  lebens), 
aber  nicht  —  bid  Toifc  irpoXexO^vrac'  man  sieht,  die  Schwierig- 
keit liegt  in  diesem  worte:  'wegen  der  vorhergenannten'  gibt  gar 
keinen  sinn,  vorher  hatte  Justin  von  den  Christen  geredet,  daet  sie 
keine  atheisten  wSren,  sondern  den  wahrhaftigen  gott,  dasengel- 
beer,  den  geist  anbeteten,  'wegen  der  vorheigenannten'  passt  also 
schon  deshalb  nicht,  weil  wir  dann  auch  unter  den  iroXXol  Christen 
annehmen  müsten,  wie  allerdings  Otto  unter  beifall  Kimmels  sta- 
tuiert, aber  mit  den  iroXXol,  die  so  verurteilt  würden,  dasz  eine 
Untersuchung  ihres  lebens  vorher  stattfinde,  können  nicht  Christen 
gemeint  sein,  bei  denen  ja  eben  keine  Untersuchung  stattfindet, 
eine  sache  die  gerade  den  beschwerdepunct  des  apologeten  ausmacht; 
die  Christen  werden  ja  gerade,  und  das  ist  eben  das  unrecht,  wegen 
ihres  namens  verurteilt;  bei  andern,  sagt  Justin,  thut  ihr  nicht  so. 
also  in  den  werten  dXX'  oö  bid  Toirc  7rpoX€xO^VTac  mnsz  der  sinn 
enthalten  sein:  ihr  richtet  sie  nicht  wegen  ihres  namens,  dh.  nioht 
darum  weil  sie  einen  namen  führen,  den  andere,  die  als  verbreche 
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erfanden  worden  sind,  auch  führen,  ich  vermate  darum,  Justin  hat 
npocXcxO^VTac  geschrieben:  'ihr  verurteilt  sie  nicht  wegen  der  da« 
bei  genannten'  dh.  der  zu  ihnen  dem  namen  nach  gehörigen,  er 
denkt  dabei,  wie  das  folgende  gleich  ergibt,  an  die  philosophen- 
secten.  er  führt  im  folgenden  eben  diesen  gedanken  aus,  dasz  er 
für  die  anhSnger  der  christlichen  lehre  dasselbe  verlangt ,  was  den 
anhftngem  einer  philosophenschule  gewfthrt  werde,  dasz  man  bei 
angeklagten  auf  ihre  handlangen  sehen  soll,  dagegen  keiner  ver- 
orteilt  werde  wegen  des  bestimmten  namens  seiner  Jüngerschaft, 
also  auch  keiner  übe  Xptcriavöc.  coi\jecturen  wie  TTpocXeTX^^vrac 
odiar  ndvrac  vor  bid  toOc  irpoXcxO^VTOc  oder  auch  vor  KcrroÄtKäZcTe 
einznechalten,  geben  alle  keinen  gesunden  sinn. 

c.  12  00  Totp  b\ä  Touc  (kp'  ä^tuv  K6t^^vouc  v6^ouc  Ka\  KoXdceic 
7T€ip«A)VTai  Xav6dv€tv  dbiKoCvrec,  dv6p<A)irouc  b'  dvrac  XavOdvctv 
öfiäc  buvardv  ^iriCTdMevot  dbiKoCctv  el  f/üiaOov  Kai  direicOncav 
Oeöv  dbuvoTOV  elvai  XaOcTv  Tt,  ou  fxövov  TrpaTTÖMCVOV  dXXd  kqI 
ßouXetiöjLievov ,  k&v  bid  rd  diriKcificva  Ik  iravrdc  Tpöirou  KÖgiioi 
fjcav,  d)c  Kai  ö^€ic  cu^q>iiC€T€.  Justin  hat  gesagt,  dasz  die  Christen 
den  kaisem  selbst  helfer  zum  frieden  seien  mit  ihrer  lehre,  dasz  kei- 
nes menschen  thim  gott  verborgen  bleibe,  sondern  jeder  zu  ewiger 
strafe  oder  zu  ewigem  heil  je  nach  verdienst  seiner  werke  komme, 
wenn  das  alle  menschen  erkennten,  so  würde  wol  niemand  die 
Schlechtigkeit  erwShlen,  sondern  jeder  sich  mit  tugend  zieren,  und 
nun  fährt  unser  tezt  mit  obigen  werten  fort,  wie  sie  da  stehen, 
passen  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang:  'denn  nicht 
w^en  eurer  gesetze  und  strafen  versuchen  sie  (die  menschen)  im 
verborgenen  zu  freveln,  sondern  sie  handeln  freventlich,  weil  sie 
wissen  dasz  es  möglich  ist,  euch,  die  ihr  menschen  seid,  verborgen 
za  bleiben.'  es  handelt  sidi  dem  zusammenhange  nach  nicht  darum, 
eine  erklftrung  dafür  zu  geben,  warum  die  menschen  im  verbor- 
genen freveln,  sondern  vielmehr  warum  sie  freveln,  der  grund 
isty  weil  sie  nicht  an  einen  allwissenden  richter  glauben,  den  men- 
schen aber  verborgen  zu  bleiben  für  möglich  halten,  ich  meine 
darum,  gegenüber  dem  versuche  von  Davis  und  Thirlby  aus  dem 
od  ein  ot  zu  machen,  es  sei  das  einfachste,  das  erste  Xav6dv€iv, 
welches  sich  aus  dem  eine  zeile  weiter  stehenden  sehr  leicht  einge- 
schlichen haben  kann,  zu  streichen,  dann  schlieszt  sich  das  part.  an 
Ti€ipac6ai  an,  was  nicht  ungebrftuchlich  ist.  die  asyndetische  Ver- 
bindung aber  in  dem  folgenden  satz  el  f^aOov  usw.  ist  hier  ganz  an 
ihrer  stelle,  das  bk  nach  el,  welches  Otto  gegen  die  hss.  einsetzt,  ist 
nicht  anzunehmen. 

c.  13  Tov  bibdcKCiXöv  xe  toütu)V  T^vö^evcv  f^iv  Kai  elc  toGto 
Tewiiö^vra  *It]coOv  Xpictdv ,  tdv  craupuiOävTa  im  TTovtIou  TTiXd- 
Tou,  ToO  Tevo^i^vcü  iv  loubaicji  im  xpövotc  Tißepiou  Kalcapoc  im- 
TpöiTou,  uldv  aÖToC  toO  dvTUJC  6eo0  fiaOövTCC  koI  i\  beuräpa  x^P? 
^Xovrec,  Ttveujud  te  TtpocpHTiKÖv  dv  rpiiq  tdgei,  ön  ^erd  Xötou 
Ttfiui^ev,  äirob€i£o^ev.   diesen  satz  übersetzt  Otto:  'nostrum  autem 
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(atque  nostrnm  3e  ausg,)  haram  rerum  doctorem  et  natum  «id  hoc 
mtmas  lesum  Christain  ^  sab  Pontio  Pilato,  in  ladaea  temporibas 
Tiberii  Caesaris  procaratore,  cmcifixom,  qaem  veri  dei  filiam  esse 
edocti  somas  et  secondo  loco  habemas,  spiritumqae  propheticam 
tertio  ordine  a  nobis  coli  (nos  Tenerari  3e  CMSg^  demonstrabimos/ 
hier  hat  Otto  mit  bildang  des  relativsatzes  ^uem  asw.  einen  tischen 
griff  gethan.  es  wird  das  sofort  deutlich  werden,  wenn  ich  die,  wie 
mir  scheint,  einzig  zalässige  tlbersetzang  im  deatschen  gebe:  ^dasz 
wir  aber  den,  der  hierin  (in  der  richtigen  anbetung  gottes)  unser 
lehrer  geworden  and  dazu  in  die  weit  gekommen  ist,  Jesus  Christus, 
der  unter  Pontius  Pilatus,  dem  zu  den  Zeiten  des  kaisers  Tiberius 
in  Judaea  bestellten  landpfleger,  gekreuzigt  worden,  auf  vernünftige 
weise  ehren  damit,  dasz  wir  ihn  als  söhn  des  wahrhaftigen  gottes 
selbst  bekennen  und  ihm  den  zweiten  platz  anweisen,  sowie  dem 
heiligen  geiste  den  dritten,  das  werden  wir  nachweisen.'  das  Tifiui- 
fiev  also  bekommt  zur  nähern  erkUbrung  die  angäbe  der  art  und 
weise,  wie  sie  ihn  (Christus)  ehren,  nemlich  ihn  bekennend  als  söhn 
(das  jbiaOeiv  und  fiCjnaOfiK^vai  bedeutet  sehr  httufig  bei  den  kirchen- 
schriftstellem  dieser  zeit  'bekennen')  und  an  zweiter  stelle  ihn 
setzend,  £v  beirr^pqi  X^P?  ?X<>vt€C.  das  letztere  ist  dem  Justin  hier 
die  hauptsache.  die  werte  irveO^d  t€  iTpO(pT)TiKÖv  ^v  Tpiti)  ToEet, 
so.  ^X^VTCC,  sind  nur  anhangsweise,  mehr  parenthetisch  denn  als 
zur  Sache  gehörig  hinzugefügt,  es  musz  daher  auch ,  wenn  man  die 
Worte  nicht  in  die  parenthesezeiohen  einschlieszen  will ,  ein  komma 
nach  Td£€i  stehen,  damit  man  sie  nicht  etwa  von  TijLti£>^€V  abhSngig 
sein  Iftszt.  dem  Schriftsteller  kommt  es  eben  ganz  allein  darauf  an 
nachzuweisen,  dasz  die  Christen  mit  gutem  grund  Christo  den  nftch- 
sten  platz  nach  gott  selbst  geben,  dasz  dies  die  allein  richtige  inter- 
pretation  ist,  zeigen  die  werte  die  sogleich  folgen:  ^vraCOa  x&p 
^aviav  fmt&v  KaTOC<paivovTai,  beur^pav  x^pav  fierd  rdv  dTpeirrov 
Kai  d€l  Ävia  Gcdv  Kai  T€VVi/)TOpa  xuiv  dirdviojv  dvOpidtrfji  crau- 
puiO^VTi  btbövai  fmdc  X^TOVTCC ,  dtvooOvTCC  td  bi  toütiii  |üiucti^- 

ptOV,  dl  TTpOC^X^lV  ÖfiäC  ^&1T0U|LI^VU)V  f|Jll(&V  1TpOTp€1T6jLt€da.    das 

ist  der  hauptanstosz ,  den  die  beiden  nehmen ,  zugleich  aber  das  ge- 
heimnis  der  christlichen  lehre,  das  Justin  jetzt  näher  auseinander- 
setzen will,  dasz  ein  gekreuzigter,  Jesus  Christas,  den  zweiten  platz 
nach  dem  ewigen  gott  selbst,  u\öv  aÖToO  toC  övtujc  Ocoö,  haben 
soll,  das  aÖToO  hebt  nur  das  auszerordentliche  des  geheimnisses 
hervor ;  ein  grund  dafür  aÖTÖv  zu  schreiben,  wie  Otto  thut,  ist  nicht 
vorhanden,  schlieszlich  will  ich  noch  erwähnen,  dasz  Kahnis  ^die 
lehre  vom  h.  geist'  I  s.  238  die  werte  mit  einem  komma  nach  u\dv 
citiert.  was  er  dann  für  einen  sinn  darin  findet,  weisz  ich  nicht. 
Kiel.  LuDWia  Paul. 
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46. 

DES  VEBOILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  üin>  VIEBTE  ECLOOE. 


Wir  finden  unter  den  Vergilischen  eclogen  drei,  welchen  die 
grammatiker  die  namen  rOmischer  groszen  (Vams,  Oallus»  Pollio) 
gegeben  haben,  während  die  übrigen  bei  ihnen  griechiache  hirten- 
namen  f&hren.  das  deutet  auf  einen  onterechied  hin,  den  sie  zwischen 
beiden  teilen  machten,  und  darauf  dasz  sie  y erschiedene  gesichtspuncte 
für  dieselben  glaubten  festhalten  zu  müssen,  die  neuere  zeit  hat  wesent- 
liche ab  weichungen  in  vers  und  stil  in  beiden  teilen  nachgewiesen,  und 
es  steht  fest  dasz  gerade  die  drei  genannten  vorzugsweise  schwierig 
sind,  so  ward  denn  Schaper  durch  eine  reihe  metrischer  eigentüm- 
lichkeiten,  welche  dieselben  im  gegensatz  zu  den  übrigen  eclogen 
teilen,  verleitet,  sie  in  diesen  jahrb.  1864  s.  633—657.  769—795 
für  spätere  dichtungen  des  Vergilius  zu  erklären,  die  erst  zehn  jähre 
nach  entstehung  der  übrigen,  der  eigentlich  bukolischen,  ver&szt 
und  den  letztem  zugesellt  seien,  das  unwahrscheinliche  dieser  an- 
nähme liegt  freilich  auf  der  band ;  es  hätte  daraus  folgen  müssen,  dasz 
sie  leichter,  klarer,  verständlidier  seien  als  die  andern;  sie  hätten 
anspielungen  auf  die  Oeorgica  enthalten  müssen,  die  nach  dieser 
bjpothese  älter  sind  als  jene,  aber  nichts  von  dem.  mehr  noch :  ihr 
inhalt  deutet  gar  nicht  auf  die  gedachte  spätere  zeit  hin :  er  läszt  sich 
nur  ans  der  entstehung  unmittelbar  unter  dem  eindruck  der  ereignisse 
bereifen,  was  könnte  Verg.  bewogen  haben,  der  zeit  von  Octavians 
befestigter  herschaft  das  bild  jener  schrecklichen  tage  des  bürger- 
Zwistes  vorzuführen,  wo  Ootavianus  den  härtesten  maszregeln  den 
arm  leihen  muste,  wo  seine  macht  schwankte,  seinen  befehlen  nicht 
gehorcht  ward,  seine  Schützlinge  hilflos  waren?  ja  wären  es  kriege 
gewesen,  auf  die  das  volk  hätte  stolz  sein  können:  die  hätte  der 
dichter  nach  einem  Jahrzehnt  besingen  mögen;  aber  es  sind  unerquick* 
liehe  ereignisse ,  vertriebene  hirten  und  hilflose  unterdrückte,  und 
obendrem  steht  und  fällt  Schapers  annähme  mit  seiner  unglaublichen 
coivjectur  orlns  für  PoUio  {ed.  4, 12).  freilich  hat  er  auch  ein  recht 
zu  fragen :  woher  kommen  denn  diese  zahlreichen  gemeinsamen  eigen- 
tümlichkeiten  ?  zu  zahlreich,  man  musz  es  gestehen,  um  sie  mit  Bib- 
beck  prol.  s.  13  lediglich  dem  zufall  zuzuschreiben,  da  ist  es  wichtig, 
dasz  Schaper  selbst  zugibt,  dasz  die  metrischen  ab  weichungen  der 
drei  nidit  lauter  Verbesserungen  sind  (s.  778) ;  aber  schwer  dürfte 
in  die  wage  fallen  dasz  Verg.  in  der  zeit  der  bukolischen  dichtungen 
griechische  muster  suchte,  um  sich  an  sie  anzulehnen  und  ihnen  ihre 
technik  abzulernen,  dasz  ihm  für  seine  hirtenlieder  Theokritos  und 
die  andern  griechischen  bukoliker  diesen  halt  boten,  ist  eine  bekannte 
Sache,  und  es  wird  kaum  jemwd  bestreiten,  dasz  vnr  darin  den  grund 
für  die  in  den  übrigen  sieben  eclogen  häufige  bukolische  cäsur  haben, 
die,  worauf  Gebauer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  hier  be- 
sprochenen drei  gedichten  selten  ist.  dasz  Verg. ,  wollte  er  für  sie 

Jfthrbacher  ffir  eltfs.  phUol.  1880  hft.  5.  22 
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nach  andern  mustern  suchen,  in  der  griechischen  litteratur  der- 
gleichen genug  fand  (sei  es  Eallimachos^  sei  es  ein  anderer),  kann 
kein  zweiM  sein;  dasz  er  abgeneigt  gewesen  dergleichen  zu  suchen, 
glaube  ich  nicht;  ob  die  mOglichkeit  die  von  Schaper  angedeuteten 
metrischen  eigentümlichkeiten  aus  anlehnung  an  solch  ein  muster  zu 
erklftren  zu  yerschmtthen  sei,  lasse  ich  daUn  gestellt,  die  baupt- 
saehe  aber  sind  die  manigfacben  dunkelheiten,  die  Schaper  durch 
seinen  oommeiitar  lange  nieht  alle  gehoben  hat;  sie  sind  es,  die  midi 
zn  diesem  Tersuche  reizen,  zumal  hier  in  Eutin,  wo  Tor  neunzig 
Jahren  Voss  so  eifrig  ftlr  Yerg.  strebte,  ganz  unmittelbar  aber  ist 
es  ein  aufsatz  in  diesen  Jahrbüchern  Ton  1878 ,  der  mir  den  anstosz 
gegeben  hat. 

I.    DIE  SECHSTE  ECLOGE  (VARU8).» 

Es  hat  daselbst  HPlach  s.  633  —  687  einen  artikel  gegen 
Scbapers  annähme  einer  spfttem  entstehung  gerichtet,  er  geht  aus 
von  der  hinweisung  auf  alles  das  was  Heyne,  Spohn,  Wagner, 
Schaper  selbst  und  Bibbeok  in  derselben  bedenklich  und  anatössig 
gefunden  haben,  und  zieht  aus  einer  solchen  reihe  TOft  mislichkeiten 
und  bedenken  das  resultat,  dasz  man  unmöglich  einem  solchen  pro- 
duet  eine  entstehung  nach  Vollendung  der  Oeorgica,  ja  selbst  nach 
beginn  der  Aeneis  geben  kOnne.  man  wird  unbedingt  diese  anaidit 
Flachs  zu  der  seinigen  machen  dttrfen.  gerade  die  drei  dichtungen, 
welche  Sohi^Mr  in  seiner  oben  erwfthnten  abhandlung  für  die  jüngeren 
erklftrt  hat,  bieten  soll  ich  sagen  des  nichtverstandenen  oder  des 
sehweryerstftndlioheo,  scheinbar  übel  geordneten,  ja  mangelhaft  aos- 
gedrückten  so  vi^,  dasz  man  Tersnoht  wird  sie  auf  eine  ganz  frühe 
Periode  des  dichten  zurückzuführen,  wie  denn  Mach  die  sechste 
ecloge  wirklich  für  eine  der  ältesten  erklArt.  so  weit  kann  ich  nun 
freilich  nicht  mit  ihm  gehen  und  möchte  nichts  weniger  als  alle  die 
zehn  klagepunote  unterschreiben,  die  er  gegen  die  arme  eologe 
schleudert,  die  mir  wol  eine  der  schwttohsten,  aber  doch  nicht  so 
unverständlich  erscheint  wie  ihm.  ich  kann  nicht  angeben  dasz  die 
Widmung  unklar,  die  einleitung  unnötig  und  schwftchlich,  dasi  der 
schlusz  des  gediehtes  abgebrochen,  dasz  der  hintergrund  verschwom« 
men  sei.  es  würde,  glanbe  ich,  Flachs  ansieht  anders  ausgefallen 
sein,  wenn  er  nicht  Schi4»er  geglaubt  htttte,  dasz  die  unwidexBtek- 
liche  gewalt  der  liebe  der  inhalt  der  ecloge  sei.  er  selbst  macht 
darauf  auteerksam,  dasz  sich  diesem  gesi<£tspunet  t.  31 — 41  und 
64 — 73  nieht  füge,  das  heiBzt  aber  mit  andern  werten,  dasz  von 


^  Dsoh  Ribbecks  anmerkung  kenneu  die  bedeutendsten  hss,  diese 
Überschrift  siebt  er  saft:  'Faunamm  Saiiffyrwm  ei  Silenormn  deledait» 
PRTabo,  nisi  qnod  in  utteris  quibnsdan  hio  illic  differont.  Mbm  in 
y  inscriptio  rubra  est»  qnae  tarnen  legt  non  potuit.'  Heyne:  ^nonnulU 
pro  SÜüonorum  Säenorum^  ab  aliis  yoc.  omnino  abest.    pro  Süenus  in  aliia 

J^raeseriptam  Varus^  ('hoc  Tossias  adoptayit,  snadente  etiam  v.  12.    recte 
ortasse*  Wagner). 
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50  yersen  des  eigentlichen  godichtes  20  diesen  gesichtsponct  yer* 
aQhm&hen.  wanini  ist  er  nidit  noeh  einen  schritt  weiter  gegangen 
diesen  gesicbtspanct  zn  verwerfen?  duroh  denselben  fiUlt  auf  alles 
einxelne  «in  falsches  licht«  aber  Flach  hat  doch  doreh  die  scharfe 
fomtüierung  seiner  bedenken  dem  Yerstftndnis  der  ecloge  grosse 
dienste  geleistet;  ee  iat  dadurch  festgestellt,  wortlber  man  sich  za 
yerstftndigvn'hAt.  natOrlioh  wird  mit  einer  andern  ansieht  über  den 
inhalt  und  kern  der  diohtnng  ein  groszer  teil  seiner  aossteUnngen  tu- 
samnenfallen.  aber  w^dches  iet  denn  nun  der  richtige  gesiehtspnnct? 
Verg.  beginnt  v.  31—41  mit  einer  bildang  der  weit:  wasr  sMlen 
wir  einer  saldien  fttr  einen  kUiem  gesiehtsponct?  fragen  wir  doch 
nur  Ondios  mä.  1 1  ff.:  es  iat  eine  metamorpboae.  und  der  schluaz 
der  dichtnng»  74 — 83,  die  eczfthlangen  von  Skjlk,  Tereus  und 
Philomele?  ee  sind  metainorpkosen;  und  was  zwischen  beiden  steht» 
die  trostrede  an  Pasiiphae  allein  abgerechnet,  es  sind  lanter  meta- 
morphosen.  aUerding»  ist  von  diesen  die  httlfbe  von  der  gewalt  der 
liebe  beeanflneat;  aber  die  andere  hftlfte  iat  es  nicht«  haben  sich 
Schaper  and  Flaeh  durch  die  digression  von  Paaipha^ blenden  lassen? 
so  weni^  ich  mit  manchem  in  ihren  ansichten  einverstanden  bin,  so 
weit  bin  ich  entfernt  das  verdienstliche  ihrer  bemlüiungen  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  um  des  gedachten  gesichtepuncts  willen  die 
erklftrung  der  edoge  ganz  von  vom  anfangen  zu  mttssen.  beginnen 
wir  mit  einer  geaamtflberaieht. 

Verg.  leimt  e&  ab  die  kriegsthaten  des  Yams  zu  besingen  und 
sendet  denselben  in  gUazender  anerkeinnung  dessen,  was  er  fiftr  ihn 
und  seine  vateratadt  gethan,  ein  gedieht  dae  er  dem  Silenus  in  den 
mund  legt  und  am  sehlusz  auf  einen  geeang  des  Apollo  (an  den 
Hjakinthien?)  zurttckführti.  ala  gegenständ  deaselben  gibt  er  uns 
eine  metamorphosendichtung,  deren  versteckter  kern  die  ver* 
Wandlung  dea  Cornelius  Gallus  aue  einem  erotischen  dichter  in  einen 
sftnger  im  hohem  stil  ist,  vielleieht  mit  dem  nebengedankMi  daas 
QaQus  geeigneter  sei  als  er  die  thaten  des  Alfenus  Yarue  zu  besingen 
(die  episode  von  den  klagen  der  Pasipha(^  dtlrfte  anf  Comelina  OaUue 
ihre  ganz  beeüimmite  beziehu^g  haben,  doch  davon  nachher),  dasz 
die  di^htong  an  eine  una  unbekannte  aleacandrinische  wird  angeleimt 
geweien  sein,,  iat  mir  hOehst  waiirsdk^nlich;  aber  die  hereinziefaung 
des  CMlua  zeigt  dasi;  Verg.  den  ihm  vorliegenden  rahmen  gesprengt 
baL  daa  Ued  des  SUenu»  beginnt  wie  die  Ovidischen  metamovphoam 
nut  der  bildang  der  erde  aus  denelementen,  führt  uns  dann  durch  die 
vearwandkmg  der  steine  der  Pjrrha  von  den  menachen  des  goldenen 
Zeitalter»  in  daa  eiserne,  zu  der  Umgestaltung  der  menjschlichen  ver- 
failtafldaae  durch  den  raub  des  Prometheus,  darauf  zu  der  vorwandüung 
des  Hjlas  in  einen  dftmon  oder  heros  (denn  das  war  ja  zweck  und 
veranlaasung  sttuies  rauhes),  der  PasiphaS,  die  durch  wildes  gelüst 
und  mensehUche  maehination  mutter  eines  dftmon  ward,  der  Ata- 
lanie  und  der  aennentöchter.  so  kommen  wir  zu  der  neuesten  aller 
mcftamoriAosen,  der  des  durch  die  Musen  verwandelten  Qallug^  worauf 
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der  dichter  mit  Skylla,  Tereus  und  Philomele  abfichlieszL  za  be- 
haupten, dasz  das  eine  vortreffliche  ordnang  sei,  Ulli  mir  nicht  ein: 
ich  halte  die  ecloge  nicht  mit  Schaper  fQr  die  sohOpfnng  eines 
meisters  und  fCLr  nichts  weniger  als  ein  meisterstttck;  will  auch  nicht 
leugnen  dasz  des  Grallus  dichterkrönung  zwischen  Heliaden  und 
Skylla  einen  etwas  yerlegenen  eindruck  mache;  aber  bei  welcher 
erUärung  oder  auffassung  thut  sie  das  weniger?  und  doch,  wer 
wagt  sie  für  eingeschoben  zu  erklären?  wir  werden  schon  stehen 
bleiben  müssen  bei  dem  'si  quid  novisti  rectius  istis,  candidus 
imperti'* 

Was  ich  über  den  schlusz  als  Vermutung  angedeutet  habe,  das 
wird  sich  über  das  niveau  der  bloszen  ahnung  nicht  erheben  lassen ; 
aber  was  schlieszt  sich  in  der  griechischen  dichtung  nicht  alles  an 
den  gottesdienst  an?  iambos  und  prosodion,  parthenion,  nomos, 
hymnos,  dithyrambos.  hat  die  metamorphosendichtung  vielleicht 
auch  einen  punct  gehabt,  wo  sie  den  gottesdienst  berührte?  ihr  ton 
ist  viel  zu  trübe ,  um  sie  für  ein  bloszes  spiel  des  witzes  zu  halten, 
hier  liegt  uns  eine  metamorphosendichtung  vor,  welche  sich  ins 
Eurotasthai  verlegt:  müssen  wir  uns  nicht  das  gesagt  sein  lassen? 
hieng  sie  mit  gewissen  totenopfem  (ivatic^aTa)  zusammen?  der 
gedanke  ist  nicht  neu:  schon  Servius  hat  ihn  ausgesprochen. 

Aber  wenden  wir  uns  zu  der  ersten  einwendung  Flachs  >  dasz 
sich  die  veranlassung  zu  der  dichtung  kaum  aus  den  einleitenden 
Versen  enträthseln  lasse,  gewis  wird  der  dichter,  der  ein  gelegen- 
heitsg^icht  herausgibt,  dafür  sorgen  müssen,  dasz  der  leser  seine 
anspielungen  einigermaszen  zu  deuten  wisse:  aut  non  sint  aut  plana 
sint;  aber  darum  hat  er  doch  ein  recht  zu  sprechen:  sapienti  sat. 
geschichte  braucht  er  darum  nicht  zu  schreiben,  prüfen  wir  darauf 
die  vorliegenden  gedanken. 

*  Zuerst  wSUte  sich  mein  tändelndes  lied  (nostra  ThäUa)  in 
Syracusischem  verse  zu  spielen  und  errOthete  nicht  im  walde  zu 
hausen,  als  ich  aber  könige  und  kämpfe  besingen  wollte,  zupfte  mich 
der  Cynthische  gott  am  ohr  und  mahnte  mich:  ein  hirt,  Tityrus, 
musz  seine  schafe  fett  weiden  und  sein  lied  hübsch  niedrig  singen. 
so  will  ich  denn  jetzt  —  denn  du,  Yarus,  wirst  leute  genug  haben, 
die  dein  lob  zu  verherlichen  wünschen  und  finstere  kriege  zu  ge* 
stalten  —  zu  dünnem  halm  ein  lied  singen,  nicht  ohne  aufforderung 
singe  ich  es.  wenn  aber  wer,  ja  wenn  wer,  gefesselt  von  Zuneigung 
auch  dies  lesen  wird,  so  werden  dich,  Yarus ^  unsere  tamarisken, 
wird  dich  unser  ganzer  hain  singen,  und  dem  Phoebus  ist  kein  blatt 
lieber  als  das  welches  des  Yarus  namen  an  seiner  stime  trägt.' 

Ich  wüste  nicht  dasz  das  dunkel  wäre,  freilich  wird  sich  nach 
fast  zweitausend  jähren  manches  finden ,  was  man  gern  wüste  und 
nicht  weisz.  was  sagt  denn  der  dichter?  er  constatiert  dasz  dies 
nicht  seine  erste  dichtung  sei :  die  sei  in  Syracusischen  weisen,  dh. 
in  strenger  anlehnung  an  Theokritos  in  stoff  und  form  abgefi^zt  ge- 
wesen, er  bezeichnet  als  seine  muse  Thalia,  doch  wol  im  gegensatz 
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za  Melpomene,  der  mnse  der  ernsten,  erschütternden,  tragischen 
dichtong  (vgl.  Hör.  carm.  II  1).  er  sagt,  sie  habe  sich  diesen  stoff 
als  das  ihm  angemessene  gewflhlt  {diffnata  est:  vgl.  Hon  serm.  1 10, 
40 — 46).  er  habe  sich  der  beschrftnknng  anf  den  wald  nnd  sein 
stilles  leben  (süvas  habiiare)  nicht  geschämt  {neqw  erubuU).  der 
dichter  stellt  also  seiner  vorliegenden  dichtong  eine  filtere  gegen- 
über, za  der  die  vorliegende  in  einer  art  gegensatz  stehe,  sind  das 
nicht  lauter  sachen,  die  ganz  genau  zu  dem  passen^  was  wir  auch 
sonst  von  Yerg.  wissen?  an  Servins  deatung  des  ansdracks  prima 
als  prima  e  Bamanis  (er  habe  znerst  in  Bom  das  hirtengedicht  in 
aufnähme  gebracht) ,  auf  die  Voss  und  Spohn  eingegangen  sind ,  ist 
der  dichter  vollkommen  unschuldig;  wir  werden  uns  Heyne  und 
Wagner  anschlieszen  dfirfen,  die  darin  einen  gegensatz  zu  dem  v.  3 
erwähnten  versuch  kOnige  und  schlachten  zu  besingen  sehen ,  von 
welchem  Verg.  durch  des  gottes  wort  abgeschreckt  und,  ftigen  wir  hin- 
zu, zu  dem  was  er  jetzt  singe  geführt  worden  sei.  er  wolle  zu  dOnnem 
rohrhalm  eine  ländliche  dichtung  vortragen,  die  musa  agrestis  v.  8, 
die  in  diesem  gedichte  vorliegt,  wird  also  wol  nicht  identisch  mit 
der  frühem  miLSa  süvestriSj  aber  doch  mit  ihr  nahe  verwandt  sein. 

Y.3  constatiert  der  dichter,  dasz  er  den  versuch  gemacht  habe 
kOnige  und  kämpfe  zu  singen;  aber  gott  Apollo  habe  ihn  abgemahnt, 
was  sind  das  für  reges  und  pugnae?  etwas  näheres  darüber  sagt  uns 
Verg.  ed.  9,  29.  dies  lied  war  spedell  für  Yarus  bestimmt,  Varo 
canehai,  war  necdumperfeäa^  war  bestimmt  Yarus  namen  auf  das 
glänzendste  zu  feiern:  Varey  tuum  nomen^  superet  modo  Mantua 
fiöbiSy  cankifUes  suUime  ferent  ad  sidera  cygm.  Mantuas  fortdauer 
und  existenz  also,  wenn  sie  nur  gesichert  bleibt,  wird  hinreichen 
deinen  namen  zum  himmel  zu  erheben ;  es  müssen  also  die  kämpfe 
der  gegenwart  sein,  nicht  etwa  irgend  welches  heldengedicht,  eine 
Schwester  der  Aeneis;  die  reges  können  keine  anderen  als  die  Partei- 
führer der  gegenwart  Antonius,  Octavianus,  Lepidus  sein,  dasz 
Yerg.  diese  schon  reges  nennen  mochte ,  lehrt  uns  Horatius  ^pist.  I 
7,  27,  der  an  Maecenas  schreibt:  rexque  paterque  auäisti  eoram. 
1 17 ,  43  coram  rege  sua  de  poMpertate  tacentes,  carm.  I  36,  8  aäae 
nan  äUo  rege puertiae]  rex  ist  dem  Lateiner,  was  uns  *fürst,  gnädiger 
herr'.  es  ist  nach  dem  gesagten  eine  unliebsame  nachricht,  die 
Yerg.  dem  Yarus  bringt,  dasz  er  abstehe  von  dem  versuche  ihn  und 
seine  Verdienste  um  Mantua  und  ihn  selber,  den  dichter,  zu  besingen ; 
er  tröstet  ihn,  er  werde  leute  genug  finden,  die  geneigt  seien  seine 
Verdienste  und  den  entsetzlichen  bürgerkrieg,  durch  den  dieselben 
bedingt  seien ,  zu  feiern. 

Hier  aber  stoszen  wir  auf  eine  notwendig  zu  erledigende  frage: 
wer  ist  der  Yarus ^  zu  dem  hier  Yerg.  spricht,  und  worin  bestehen 
seine  Verdienste?  wir  müssen  bekennen  dasz  wir  eiigentlich  nur 
durch  Yerg.  über  ihn  unterrichtet  sind,  und  der  sagt  allerdings  nicht 
viel,  wenn  das  die  dunkelheit  ist,  über  die  Flach  klagt,  so  ist  sie 
freilich  da;  dann  dürfen  wir  aber  auch  antworten,  dasz  es  des  dich- 
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ters  anfgabe  nicht  ist  historische  data  mitzuteileo.  Wagner  hat  dem 
Varus  einen  excars  gewidmet,  der  sich  im  wesentlichen  damit  be- 
sohftftigt  eine  zahl  von  Vari  zu  perhorreseieren ,  die  hier  nicht  in 
betracht  kommen,  das  positive  ergebnis  befaszt  sich  in  6  zeilen,  nnd 
das  ist  alles  was  wir  von  ihm  wissen:  ^alium  Alfanum  Varom  ab 
Angosto  Transpadanae  provinciae  et  agris  dividnndis  praefectom,  ne 
Yirgilio  ager  eriperetur,  corasse  memanmt  Serriana  ad  ec).  6,  6 
et  in  Pseudodonato  s.  30.  hunc  esse  de  quo  Virgilias  hac  ecloga  VI 
tarn  magnifice  loquitur,  probabile  fieret:  si  modo  de  hominis  rebns 
belle  gestis  aliquid  conetaret,  quae  tantae  eesent,  nt  carmini  ejaoo 
materiem  idoneam  praeberent/  das  letzte  bedenken  läszt  sich  wol 
heben :  Yerg.  hat  den  stoff  ausreichend  ^fundea.  dabei  kfinnen  wir 
uns  beruhigen ,  wenn  sich  auch  besondere  kriegsthaten  des  Yams 
nicht  angeben  lassen  —  und  wer  sagt  uns,  ob  er  nicht  ein  wackerer 
offider  gewesen  war?  —  aber  auch  ohne  das,  es  liesz  sich  die  thStig- 
keit  eines  praefectus  agris  dividundis  und  sein  eifer  für  Mantua  und 
Yerg.  nicht  ohne  eine  darlegnng  der  kriegerischen  Verhältnisse  dar- 
stellen, durch  welche  sie  herbeigeführt  worden  war.  dasa  Varus  seibat 
zu  jenen  reges  gehörte,  sagt  Verg.  nicht. 

Aber  es  kommt  noch  ein  zweites  in  betracht,  der  grund  mit 
dem  sich  Yerg.  entschuldigt,  dasz  er  des  Varus  wünsch,  vielleicht 
seinem  eignen  versprechen ,  nicht  nachkomme ,  die  abmahnnng  des 
gottes :  pastorem  pmguis  pascere  oportet  om,  deductum  dicere  earmen. 
man  kann  das  als  eine  blosse  ausrede  fsissen  um  abzulehnen ,  was 
einmal  die  kräfte  übersteige ;  aber  es  hat  auch  seinen  guten  aiim, 
wenn  man  es  wörtlich  faszt.  uns  freilich  steht  Vetg.  als  der  grosse 
dichter  gegenüber,  sobald  wir  seinen  namen  hören;  aber  die  mit- 
weit sah  in  ihm  vor  allen  dingen  den  baner,  genauer  den  vieh- 
zlehter.  bei  einer  solchen  persönlichkeit  bedurfte  es  schon  ein«r 
anszerordentlichen  leistung,  um  nur  seine  dichtung,  wenn  ea  mdur 
als  eine  poetische  tindelet  sein  sollte,  wie  die  edogen,  vor  der  gering- 
schfttzung  der  weit  zu  schützen,  es  war  durchaus  richtig,  dasz  der 
dichter  daran  erinnerte,  dasz  von  unberufenem  munde  gelobt  za 
werden  schlimmer  sei  als  gar  nicht  gelobt  zu  werden,  ganz  {^gesehen 
davon  dasz  in  jenen  jähren  Verg.  sicherlich  die  poetische  techaik 
noch  nicht  zn  geböte  stand ,  durch  die  er  spftter  glftnzt. 

Wir  aber  wollen  über  des  Vergilius  privatverhftltnisse  nnd  die 
Wandlungen,  welche  in  jenen  jähren  dieselben  trafen,  einiges  herr^Mr- 
heben,  was  meines  bedttnkens  nicht  hinlänglich  betont  wird,  vor 
allen  dingen  dass  Verg.  nicht  gutsbesitzer  sondern  viehzüokter 
war ,  als  solcher  im  besitz  eines  weidedistricts  in  den  niedemagea 
Yon  Mantua,  wie  er  selbst  ihn  ed^  1 ,  47  beschreibt ,  nicht  ärmlich 
aber  bescheiden:  ergo  ttta  rura  manebunt^  et  tihi  ma^a  satit^ 
qmamvis  lapis  omnta  nud^s  Umoeoque  palusohducatpascum  kma^ 
niedrige  weide  mit  felsigem  boden,  wie  sie  die  umgegead  von  Maatua 
hat,  mit  Unterholz  von  tamarisken,  dergleichen  in  Italien  in  solchem 
boden  wachsen;  daher  die  musa  süvesirii  (Voss  zu  etd^.  4,  2}.    so 
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begreifen  wir  dasz  sieb  Verg.  Muse  zimiehst  nicht  dem  landbau 
sondern  der  hirtenpoesie  zuwandte  und  dasz  er  in  seinem  dränge 
nach  poetischer  gestaltung  der  natar  die  ihn  omgab  sich  nicht  zu 
Hesiodos ,  sondern  za  Theokritos  als  muater  wandte,  wol  fehlte  es 
in  seinem  besitz  auch  nicht  ganz  an  ackerland,  lud  Verg.  lieez  dem- 
selben treue  pflege  angedeihen  (1,  70 impius  haec  tarn  culta  Ma va- 
lia  miks  habMi)^  aber  die  hauptsache  war  doch  die  weide  mit  ihrer 
tamarix  gallica.  in  unserer  edoge  ist  der  dichter  im  besitz  dieses 
seines  erbteils,  er  ist  pasiw^  und  wird  erinnert  seiner  pflichten  als 
eines  solchen  eingedenk  za  sein;  von  kämpf  und  onmhen  ist  hier 
keine  spur,  die  tristia  heUa  liegen  hinter  dem  dichter,  der  offenbar  in 
Mantua  lebt,  nicht  in  Rom  oder  Campanieui  wo  ihn  Hör.  sait.  1 5,  40 
nns  zeigt,  aber  er  ist  vonYarus  Verdiensten  um  ihn  und  seine  heimat 
durchdrungen:  te  nostrtne  mßrioae^  te  nemus  tmne  (nostrvm)  conei 
(v.  10),  ja  jeder  gesang,  der  dort  erschallt,  ist  ein  loblied  auf  Varus, 
dessen  eich  Phoebus  nicht  minder  freut,  als  wenn  es  ein  gedieht  auf 
Varus  kriegsthaten  wäre,  so  werden  wir  Flachs  bc^hauptung,  dasz 
dies  lied  eines  der  frühesten  sei,  abweisen  müssen;  damals  hatte  sich 
Varus  um  ihn  ja  noch  keine  Verdienste  erworben,  das  lied  erkennt 
ältere  lieder  an,  der  dichter  hat  alte  Verehrer,  die  seine  dichtungen 
eofiti  amore  legeni  (v.  10).  da  er  aber  sich  seinem  berufe  als  paäor 
hingeben  soll,  so  musz  er  dies  lied  in  Mantua,  in  ruhigerer  zeit  ge- 
schrieben haben,  die  nachwehen  der  büigerkxiege  und  des  Perus!» 
nischen  liegen  hinter  ihm,  kurz  ecl.  6  kann  nur  nach  1  und  9 ,  nach 
eintreten  einer  ruhigem  zeit  geschrieben  sein.  —  Wem  tönt  nicht 
aus  ecl.  1  die  erste  freude  der  erhörung  durch  Octavianua  entgegen, 
durch  die  zusage  dasz  alles  solle  beim  alten  bleiben?  (pascUeatatUe 
boves^  pueril  suhmUtUe  tcmroe  v.  46.)  sie  klingt  durch  in  dem  «nt- 
schlusa  zu  einem  monatlichen  opfer  für  den  mann  der  ihm  wie  ein 
gott  entgegen  getreten  war  (iZZe  meas  errofe  baves^  ut  eemii^  et  ipemm 
li§dere  quae  veämn  cakmo  permieü  agresHX) ,  sowie  in  der  betheuning 
QUfdt  leves  ergo paeeeviur  in  (lequore  cervi  • .  quamnaetro  iUius  kiatur 
pedore  voHua^  epidt  auch  die  ecloge  auf  Maatuanischem  gebiet  und 
kann  Verg.  knecht,  den  er  für  sich  reden  iXszt,  ruhig  daheim  bleiben, 
wfthrend  andere  hirten  flüchten,  so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  der 
dichter  selbst  in  Mantua  sei,  wie  auch  Voss  einl.  zu  ecL  9  die  erste  ecloge 
in  der  ferne  geschrieben  nennt.'  es  ist  ja  auch  nicht  notwendig,  dasz 
des  herschers  sprudi  so£ort  vollstreckt  und  Verg.  wieder  in  den  besitz 
eingesetzt  sei ;  aber  er  durfte  sich  nach  solchem  wort  and  bei  solcher 
ftopraohe  schon  ftlr  geborgen  halten,  mit  reckt  setzt  daher  Voss 
düe  erste  idylle  in  das  jähr  718  noch  vor  den  Perusinisohfln  krieg, 
und  eben  so  Wagner,  es  ist  ganz  ungehörig  einzuwerfen,  dasz 
Octavian  erst  viel  später  göttlicher  ehren  gewürdigt  sei ;  aus  solcher 

'  dasz  in  der  ersten  ecloge  nicht  Verg.  selbst,  sondern  ein  freige- 
lasisner  desselben  in  jenen  preis  des  Octavianus  tind  Beme  v.  42  und  19 
a«sl^ri«bft»  mag  ein  beweis  mehr  seia,  dasz  Veig.  noeh  nieht  wieder  anf 
dem  Schauplätze  der  dichtang,  in  Mantuas  nähe,  weilte. 
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bedrSagnis  gerettet  sprioht  man  mit  SehiUer:  *  sagen  Sie,  er  ist  ein 
gott,  er  ist  es  mir  gewesen',  nnd  fragt  nicht  was  andere  leute  thnn. 
Aber  die  Verhältnisse  wurden  freiUoh  anders,  zwar  yollzog 
Octaviaaus  die  oonfiscation  einer  reihe  von  Stadtgebieten  und  die 
landanweisungen  an  die  Veteranen  im  auftrag  sftmtlioher  triumvim; 
aber  die  freunde  des  Antonius ,  an  ihrer  spitze  sein  bmder  Lucius, 
consul  des  j.  713 ,  und  seine  gemahlin  Fulvia  fanden  es  zeitgemftsz 
aus  dem  in  Italien  allgemein  verbreiteten  Unwillen  über  die  hftrte 
der  maszregel  ftlr  den  abwesenden  capital  zu  schlagen  und  gegen 
Octavianus  zu  hetzen,  so  spaltete  sich  denn,  was  bis  dahin  band  in 
band  gegangen  war,  in  feindliche  parteien,  und  von  Octaviaa  aus 
Bom  verdrangt  warf  sich  L.  Antonius  nach  Perusia.  Pollio  eilte  ihm 
freilich  zu  hilfe,  aber  zu  spftt:  Octavian  hatte  ihn  bereits,  nnterstHtst 
von  Agrippa  undVentidius,  umstellt  und  durch  hunger  zur  ergebnng 
gezwungen,  darauf  gieng  Pollio,  nachdem  Perusia  gefallen  war, 
nach  Unteritalien  (Appian  b.  civ.  Y  50),  zog  einen  alten  ^und 
Domitius  Ahenobarbue  mit  einer  flotte  an  sich  und  erwartete  so  bei 
Brundisium  den  M.  Antonius;  in  Oberitalien  aber  steigerte  sich  jetzt 
die  bewegung  aufs  neue,  da  war  es  denn  fCirVerg.  ein  groszes  glück, 
dasz  auch  der  von  Octavian  speciell  mit  der  Verteilung  der  einge- 
zogenen territorien  beauftragte  Alfenus  Varus  (wahrscheinlich  der- 
selbe Alfenns ,  an  den  CatuUs  c.  SO  gerichtet  ist)  ein  mann  war,  der 
für  Wissenschaft  und  poesie  sinn  hatte  und  den  dichter  beschützte 
und  so  an  sich  zog,  dasz  dieser  Verhiesz  ihn  im  liede  zu  feiern  und 
auch  den  anfang  damit  machte:  ed.  9,  26 — 29  tmmo  haec^  gw»e 
Varo  needum  perfecta  oambat:  Va/te^  imum  nomen^  superet  modo 
Mantita  nohiSj  ManHta  vae  miserae  mmium  viema  Oremonae^  can- 
tantes  sübUme  ferent  ad  sidera  c^gni.  der  liesz  ihn  auch  in  diesem 
stürme  nicht  fallen,  wol  liesz  sich  augenblicklich  die  schon  fest- 
gestellte grenzlinie  zwischen  den  gebieten  von  Mantua  und  Gremona 
nicht  streng  festhalten;  es  unterhandelten  die  (neugegründeten) 
colonien  der  Veteranen  mit  Antonius  (Appian  b.  civ.  Y  62  ö  öi 
'Avndvioc  X€iM(&voc  }iiy  in  [713—714]  toOc  np^cßcic  koteixc 
Touc  änd  vSjy  xXripouxiu'v  npdc  ainöw  iXOövrac').  ihre  begehr- 
lichkeit  wollte  sich  mit  dem  zugestandenen  nicht  begnügen  und 
hofite  von  Antonius  günstigere  bedingungen.  man  kann  die  Ver- 
hältnisse nicht  klarer  darstellen  als  Verg.  eo?.  9,  7 — 11  certe  eqmdem 
auäieram^  qua  se  euhducere  cöBes  indpumt  moäique  iugum  denUUere 
dwo,  usque  ad  a^tuam  et  veteres  iam  firaota  cacumina  fagos  omma 
carmimbm  vestrum  servaese  Menakan.  f  Äudieras:  et  fama  fuU; 
sed  oarmina  tantum  nostra  volenti  Lydda^  tda  inUer  Martiaj  quat^ 
tum  Chaonias  dictmt  aqwäa  vemente  cdUmbas.  aber  der  stürm  gieng 
vorüber:  Pollio,  Cocoejus  und  Maecenas  stifteten  eine  versühnung, 
und  die  erregten  wogen  kehrten  allmfthlich  in  ihr  bette  zurück,  aber 

*  Cassiii«  Dion  XLVIII  28  cuvcppiuv^TUiv  a^dhf  ic  t6v  iröXcMOV 
Ktti  ötair€|iirövTiuv  irp6c  tc  vdc  ic^Xcic  xal  irp6c  to(k  icTpoTcu^dw»uc 
(velcrono«). 


WHKolster:  des  VergiliuB  aechete  edoge.  329 

schlimme  zeit  blieb  es  noch  lange,  als  der  dichter  714  im  yerfcraaen 
aaf  Yame  wolwoUen  und  schätz  wagte  in  seiner  heimat  zn  erscheinen 
und  seine  ansprOche  geltend  zn  ma<dien  (vgl.  Bibbeck  prol.  s.  7) 
—  yerhaadlnngen  die  wir  nns  nach  analogie  der  vorfiüle  bei  der 
actio  de  vi  amuUis  hotnmibus  in  Ciceros  rede  ftlr  Caecina  denken 
mOgen  —  sah  er  selbst  sein  leben  bedroht,  mnste  flttohten  und  zog 
sich  abermals  samt  seinem  geliebten  vater  nach  Bom  (Servins  nnd 
Catal.  10  sagen  in  die  yilla  des  Siron)  zurück,  da  hat  er  die  nennte 
edoge  Terfsszt,  in  der  er  gar  trttbe  nnd  gedrttckt  anf  die  gegenwart 
blickt;  das  fröhliche  vertranen  ist  geschwanden ,  er  mnsz  glanben 
dasz  der  blinde  znfall  herscht:  9,  2 — 6  es  ist  geschehen,  advena 
nostri  {quod  mmgucm  veriH  sumus)  ut  possessar  agdli  dioeret:  haec 
mea  surU^  vekrea  mißrate  cdkmu  mme  vtcH  tristes^  quoniam  Fora 
omma  versah,  hos  HU  {quod  nee  vertat  hene)  nUttimus  haedos.  Verg. 
hintersassen  müssen  dem  neuen  besitzer  steuern,  und  nur  höchste 
nachgibigkeit  hat  noch  schlimmeres  abgewandt:  guod  niei  me  qua- 
cinmque  novae  inddere  Utes  ante  sinistra  cava  momneeet  ah  Hioe  cor* 
nix,  nee  tuus  Me  Moeria  nee  vweret  ipae  Menaicaa  (die  folgenden 
anspielungen  anf  ed.  5,  20  und  40  zeigen  dasz  auch  diese  diohtnng 
Uter  ist  als  ed.  9).  man  hat  aus  diesen  trüben  verhftltnissen  eine 
zweite  ftckerrerteilung  gemacht,  von  der  niemand  etwas  weiss,  und 
Verg.  leid  dem  Varus,  Caesars  bevollmächtigtem,  zur  last  gelegt; 
mit  groszem  unrecht:  es  war  eben  die  Ungunst  der  zeiten,  der  auch 
der  mftchtigste  machtlos  gegenüberstand. 

Ganz  anders  aber  als  in  diesen  beiden  dichtungen ,  das  müssen 
wir  festhalten ,  ist  die  Situation  in  der  sechsten  edoge.  Yergilius  ist 
paatoTy  im  besitz  seiner  herden,  also  audi  seiner  weidegründe,  ist 
also  doch  wol  in  Mantua,  wird  von  Apollo,  dh.  von  verstftndiger 
einsieht  in  seine  Verhältnisse  und  sein  talent  erinnert  sein  vieh  fett 
sugrftsen:  oveapinguea paacere^  ein  ausdruck  der  weder  im  latei- 
nisdien  noch  im  deutschen  allzuhäufig  vorkommen  mag,  dem  Dit- 
marscher  aber,  der  die  sache  kennt  (fett  grasen  -*  das  rind  für  die 
sdiladitbank,  nicht  für  die  milch wirtschiJt,  füttern  und  so  höchste 
preise  erzielen),  gar  geläufig  ist.  es  ist  also  friede:  der  einzelne 
kann  ruhig  und  mit  aussieht  auf  erfolg  seinem  erwcrb  nachgehen.^ 
das  ist  das  verdienst  des  Yams,  in  dessen  preis  sowol  des  diohters 
kleine  tamarisken  als  der  ganzen  stadt  stolze  Waldung,  nemua  etnne 
{nostrum)  v.  11  einstimmen  und  ihn  mit  schweigender  zunge  ver- 
kündigen, ihn,  dessen  namen  Phoebus  mit  freuden  hOrt:  nee  Phoebo 
groHor üäa eatj  quamaibiquae  Variprae8cHp8itpaffinanomen,Y9iXxis 
hat  also  schlieszlich  seine  aufgäbe  wsck&r  gelOst  so  erzählt  es  uns 
auch  Servins:  fuao  fugatoque  FMone  cib  Äuguato  Alfemim  Varum 
legahim  aUMOutwm  eaae,  q^pravindaeetagria  dwidiindia  praeeaBet^ 

*  fragt  aber  jemand,  wann  denn  in  jenen  jabren  solch  eine  fried- 
liehe seit  eingetreten  sei,  dasz  man  hoffen  dnrfte,  sie  werde  dauernd 
sein,  so  antworten  wir:  naeh  dem  frieden  von  Ifisennm  716,  nnd  da  wird 
diese  edoge  geschrieben  sein,   man  vgl.  den  jnbel  Cass.  Dion  XL VIII  $7. 
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9tff  cwra/vü ,  ne  ager,  qui  VirgiUo  restitutus  fuerai^  a  väeranie  dcOM- 
paretur  (Voss  ecl.  s.  291 — 293).  was  spttter  Yerg.  diesen  Teiiiftlt- 
Hissen  in  Maniaa  entzogen  hat,  in  denen  er  damals  offenbar  au 
bleiben  beabsichtigte,  wissen  wir  nicht;  aber  ein  jähr  darauf 
finden  wir  ihn  in  Born,  Neapel,  Tarent;  in  Mantaa  nicht  mehr,  wir 
können  leicht  vermaten,  dasz  es  Maecenas  war,  der  ihn  jeden&Ue 
Yor  717  (87  vor  Ch.)  ftür  den  diehterkreis  gewann,  dnrdi  den  er 
seine  musze  erheiterte  und  die  äugen  des  gebildeten  Born  von  der 
Inst  an  anfregenden  skandalprocessen  auf  eine  harmlosere  bewdiSf- 
tigong  hinüberlenkte,  einen  kreis  dessen  glieder  durch  poetisehe 
leistungen  zahlten  flir  das  was  sie  an  irdischen  gjtltsni  empfiengea. 
unter  den  obwaltenden  verhiütnissen  durfte  Yarus  schon  faoffiBn,  daaz 
das  gedieht  auf  ihn  und  seine  thaten  —  quae  Varo  combat  —  bald 
weitere  fortschritte  machen  werde ;  aber  der  dichter  hatte  im  hiabliek 
auf  seine  sich  ordnenden  bürgerlichen  yerhältnisse  und  auf  die 
Schwierigkeit  des  Stoffes,  wo  er  dinge  behandeln  muate,  die  er  nioU 
mit  äugen  geseheii,  diesen  gedanken  aufgegeben.^  wir  haben  also 
kein  recht  die  werte,  wie  man  einst  wollte,  von  einem  ersten  vecsoeh 
der  Aeneis  zu  deuten,  wichtig  ist  der  ausdruck  deducbum*  Qnintiliaa 
VIII  2 ,  9  hat  ihn  einen  sehr  bezeichnenden  genannt  {^w>  iuhU  tit- 
vemri  possU  significantius)  ^  ihn  yerglichen  mit  dem  auadxnck  aeer 
vom  flötenlaut,  dirus  von  Hannibal ;  gleichwol  hat  er  Ton  alter  zeit 
den  auslegem  mühe  gemacht,  schon  Macrobius  Sat.  VI  4  eucht  ihn 
zu  erklftren  durch  hinweisung auf  die  viw deduda^  dengedftmpflen 
ton,  die  leise,  lispelnde  frauenstimme,  aber  daez  er  ihn  klar  gemacht, 
kann  man  nicht  sagen«  ganz  fem  zu  halten  sind  ?on  der  erklftrong 
die  Horazischen  tenm  däuäa  poemata  fOo  {epist.  II  1,225);  da  liegt 
ein  ganz  anderes  bild  zu  gründe,  man  musz  bei  diesem  werte  unter- 
scheiden, ob  deduäus  allein  steht  oder  ein  a,  cl«  oder  einen  ablatio 
neben  sich  hat;  die  weisen  auf  die  quelle  hin,  von  weldier  die  saehe 
entlehnt  ist:  Ov.  fasi.  VI  803  Martia  saorifico^  deductum  fwmm  oft 
Anco.  Hör.  carm.  IV  4,  19  mos  unde  deduäus  . .  jimagoma  wwmi 
dexlras  obarmä.  Oy.  her.  17,  88  littera  deduckt  mero.  aber  das 
significante  tritt  auch  da  zu  tage,  wo  das  wort  allein  steht;  nur  ist 
dann  nicht  Yon  einer  herleitung  die  rede  sondern  vom  abstand: 
dann  bezeichnet  es  das  was  unter  dem  gewöhnlidben  masz  bleibt,  so 
bei  der  voxi  es  ist  die  temns  et  tmmüa  (Macrobius)  craHo  (Quintiliaa 
IV  1,  60  oralbio  dedueta  aique  circumlatay  der  amjpie»  ütque 
däborata  entgegengesetat).  richtig  erklftrt  also  Nonius  s»  289  d^ 
duehtm  Carmen^  durdi  meüe  ei  swuve:  es  ist  die  zarte,  bescheidene 
dichtnng  im  gegensatz  gegen  das  hoehfliegende  epos. 

Wül  nun  Schaper  die  meimmg  aufrecht  erhalten,  die  er  jahrb. 
1864  s.  652  auf  den  sohreibf^ler  des  Servius  Äctiu^i  belli  statt 
Perusmi  (zu  ed.  9, 11)  gegründet  hat  {benevolentiam  guidem  Ai§g%teli 

^  Fl«€h  geht  sa  weit,  wenn  er  aow  i.  686  in  dem  weiUm  mtrem  niehts 
ale  eine  lona  der  ablehaung  eehen  will,  die  ptraUeleo  aul  Horalius 
und  Anakreoii  treffen  aioht. 
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etiam  fama  vülgavüy  sed  eaim  helU  Äetiad  necessUas  impedwU),  dasz 
die  seefaste  eologe  nacfa  dem  kriege  bei  Actinm  gesduieben  Bei,  so 
wird  er  erweisen  mttssen,  um  vieler  andern  dinge  nicht  zu  gedenken, 
daez  nach  der  schlacht  bei  Actium  Verg.  noch  ein  simpler  herden- 
besiizer,  fem  Yom  verkehr  mit  den  rOmisdien  groszen,  dasz  ihm 
durch  die  stufe  seiner  geistesentwicklung  ein  Carmen  dedudum  ge- 
boten gewesen  sei,  dasz  an  die  Oeorgica  noch  nicht  gedacht  worden, 
geschweige  denn  an  die  Aeneis,  dasz  —  doch  wozu  die  widereprttche 
und  Schwierigkeiten  aufzählen,  in  welche  diese  hjpothese  verwickelt? 

Aber  Flach  nimt  anstosz  an  v.  6  f.  namque  super  tibi  erv/nt^ 
qui  dicere  laudes,  VarCj  tuas  cupiant  et  triaäa  condere  heBa,  die  ihm 
keine  bestimmte  deutung  zuzulassen  scheinen,  ich  weisz  nicht  was 
mich  blendet,  dasz  ich  nicht  finden  kann,  wofür  hier  eine  deutung 
oder  erkUbrung  zu  wünschen  wftre.  dasz  Yams  eine  stimme  gesucht 
habe,  quae  laudes  euas  diceret^  dasz  diese  laudes  tristia  heUa oder  doch 
im  Zusammenhang  mit  solchen  waren,  dasz  er  diese  stimme  in  Verg. 
glaubte  gefanden  zu  haben :  das  alles  liegt  ja  am  tage  und  ist  auch  von 
Flach  anerkannt.*  dasz  Verg.  ablehnt,  sehen  wir.  zu  iragen,  welche 
thaten  es  waren,  ob  vor  den  bflrgerkriegen  oder  in  den  kämpfen  der 
letzten  jähre  vollbrachte,  heiszt  doch  mehr  auskunft  fordern  als  nötig 
und  billig  ist.  das  kann  Flachs  meinung  nicht  sein;  an  stoff  kann  es 
nicht  gefehlt  haben:  sonst  würde  Verg.  nicht  ftuszem,  dasz  sich  laute 
genug  dazu  drängen  würden,  ist  es  der  ausdruck  super  tibi  erunty 
an  dem  er  sich  stöszt?  freilich  in  der  proea  würde  es  heiszen  sa^ 
m^^que  tibi  erunt\  aber  so  stehend  ist  diese  formel  doch  wol  nicht, 
daez  das  satiB  nicht  fehlen  und  durch  super  erunt  hätte  ersetzt  werden 
können,  zumal  von  einem  dichter,  es  wird  mir  erlaubt  sein  darin 
blosz  eine  form  nachdrücklichster  ablehnung  zu  sehen  und  der 
meinung  entgegenzutreten,  dasz  Verg.  von  herlichen  kriegsthaten 
des  Yarus  sprechen  müsse,  es  ist  möglich,  dasz  sich  Varua  im  kriege 
ansgezeichnet  hatte,  selbst  wahrscheinlich,*  aber  aus  Verg.  werten 
geht  nicht  hervor,  in  welchem  Verhältnis  seine  laudes  zu  den  tristia 
heUa  standen,  ob  sie  einen  teil  derselben  bildeten,  oder  ob  seine 
Verdienste  infolge  der  trisUa  bdla  erworben  waren,  es  geben  uns 
also  diese  einleitenden  werte,  wriche  Verg.  seiner  ecloge  beigegeben 
hat,  kurze  aber  in  maacber  beziehung  nldit  unerwünsdite  winke 
über  den  dichter  und  seine  zeit,  nehmen  wir  dankbar  anlegen,  was 
er  gibt 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  ende  mit  den  aadeutongen,  welche 
nns  £ese  13  verse  über  die  Verhältnisse  des  Verg.  geb^.  er  fährt 
fort:  nam  miussa  cano,  wir  fragen  natürlkh:  war  hat  ihn  denn 
geheiszen  dies  zn  singen?  Bervius  antwortet:  vd  ab  ApöUme 
ffd  ab  Auguste  [9A  a  Maecentste]^  tmd  säatliche  ausleger  haben  es 
gelten  lassen,  ich  stehe  ein  wenig  verlegen  vor  diesem  aussprach ; 


*  dasz  Vanifl  von  seinem  freunde  Yergilins  eine  ausführlichere  scbilde- 
ning  seiner  thaten  erwartet  ond  Yerg.  ihm  dafür  mit  einer  entschuldigung^ 
dieses  takoliscke  gedieht  gesehlekt  hatte  —  mehr  erkenne  ieh  nicht. 
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nicht  als  ob  ich  zweifelte,  für  wen  von  den  dreien  ich  mich  entscheiden 
soll,  sondern  weil  ich  anfange  meinem  urteil  zu  mistranen,  das  mir 
jenen  antworten  gegenüber  nur  eine  einzige  ganz  andere  als  möglich 
erscheinen  Iftszt :  ate,  Vare^  iussus:  *  du  hast  mir  das  thema  tot- 
geschlagen.'  vgl.  ed.  S^  11  aeeipe  iwsis  ooegpta  tuis.  georg.  IQ  41 
interea  dryadum  sikxis  säUusgue  sequamu/r  i^iiados^  tua^  Mäecmas^ 
haud  mölUa  iussa.  was  konnte  es  dem  Yarus  yerschlagen,  dasz  dem 
Yerg.  Yon  Angustos  oder  Maecenas  das  thema  empfohlen  war?  aber 
ganz  anders  liegt  die  sache ,  wenn  Yanzs  selbst  der  iuhens  ist,  und 
der  dichter  sagt  dann :  indem  ich  mich  deinem  ersten  wnnscb  ent- 
ziehe, führe  ich  einen  andern  gedanken  von  dir  aus.  und  dieser 
gedanke  wird  durch  die  nächsten  werte  bestätigt,  denn  Yerg.  will 
die  gewähr  für  den  gedanken  nicht  übernehmen  und  fährt  fort:  ^ 
^is  tarnen  haec  quague,  stquis  captus  amore  leget,  haee  qw)quey  dies, 
eben  so  wie  das  was  ich  Sgracosio  vereu  geschrieben  habe,  doppeltes 
siquia  leget y  also  stark  betonter  zweifei,  ob  diese  dichtung  ihre  leaer 
finden  werde;  aber  Yerg.  Schriften  haben  sie  schon  gefunden,  es  gibt 
leute  gm  capti  amore  legent.  aber  was  soll  das  tarnen?  wo  ist  das 
guamquam  dazu?  qtuimquam  non  mnt  Syraoosio  vereu  scripta ?  nein. 
quamguam  timeo  ne  sint  quibus  haec  minus  placeant?  wenn  es  auch 
manchem  weniger  zusagen  sollte,  so  wird  jeder  darin ;  dasz  ich  im 
besitze  des  meinigen  bin,  dasz  ich  wieder  dem  dienst  der  Musen 
leben  kann,  dasz  Mantuas  Waldungen  gesichert  in  frieden  da  liegen, 
dein  hohes  lob,  Yarus,  lesen,  und  eindruck  und  höhere  anmut  wird 
einem  solchen  Hede  nicht  fehlen,  ich  sehe  nicht  dasz  hier  etwas 
unklar  ist.  Schapers  anstosz  an  pagina  fasse  ich  so  wenig  wie 
Bibbeck  und  Mach. 

So  geht  denn  Yerg.  mit  einem  pergite  Pierides  zu  seiner  eigent- 
lichen dichtung  über,  die  noch  eine  besondere  einleitung  t.  13 — 30 
hat,  durch  die  sie  dem  Silenus  in  den  mund  gelegt  wird.  Flach 
findet  diese  partie  unnötig  und  poetisch  schwächlich,  und  von  seinem 
gesichtspunct  aus  musz  man  das  begreiflich  finden:  die  allgewalt 
der  liebe  über  die  herzen  ist  ein  gegenständ  yon  so  allgemeinem 
interesse,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  erst  durch  besondere  einleitungen 
an  den  leser  heranzubringen,  betrachten  wir  aber  das  ganze  als  eine 
metamorphosendichtung,  so  liegt  die  sache  anders,  das  ist  ein  thema, 
welches  der  empfehlnng  durch  die  form  bedarf,  damit  sich  der  lesw 
nicht  von  vom  herein  ablehnend  dagegen  verhalte,  ausserdem  aber 
hat  die  Verwandlung  eines  menschen  in  thier,  pflanze  oder  stein  etwas 
finsteres  und  tragisches,  sollen  aber  die  erzählten  Verwandlungen 
vollends  eigentlich  nur  die  Vorstufe  für  die  Verwandlung  des  Oallus 
und  die  Verkündigung  seiner  erhebung  zu  einem  dichter  von  höherer 
gattung  sein  (durch  seine  Übersetzung  des  Euphorien),  so  hat  der 
diditer  m  jeder  weise  diesem  Charakter  des  finstem,  unheildrohenden 
entgegenzuvnrken ,  und  das  kann  er  nicht  leichter  und  besser  als 
indem  er  die  erzählung  einer  komischen  figur  —  imd  das  ist  doch 
der  so  eben  ernüchterte  Silenus  —  in  den  mund  legt  zugleich  aber 
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gewinnt  die  dichtang  im  munde  eines  Iftndlichen  gottes,  eines  gottes 
des  Waldes,  der  sie  vor  andern  genien  des  waldes  vorträgt,  den  Charak- 
ter des  mftrchenhaften,  von  wandlangen  wie  sie  sich  der  wald  erzählt, 
und  nähert  sich  so  dem  hirtengeplauder,  dh.  dem  inhalt  der  eigent- 
lich bukolischen  dichtungen,  des  Verg.  bisherigem  gebiet,  wenn  also 
der  dichter  bedenken  trug  mit  dieser  dichtang  ein  neues  feld  zu 
betreten,  wenn  er  das  vorliegende  gern  als  eine  nur  etwas  in  ton 
und  inhalt  abweichende  bukolische  dichtung  hinzustellen  wünschte, 
so  hatte  er  dazu  kein  so  ttbles  mittel  gewählt,  dazu  kommt  noch 
eins,  was  ich  zunächst  freilich  nur  vermute,  dasz  Verg.  in  seinem 
griechischen  original  bereits  die  metamorphosendichtung  dem  Silenos 
in  den  mund  gdiegt  vorfand,  ähnliches  finden  wir  ja  bei  Theokritos 
in  der  dritten,  sechsten,  fun&ehnten  Idylle,  wenn  aber  Flach  diese 
einleitung  daneben ,  dasz  er  sie  unnötig  findet ,  auch  noch  schwäch- 
lieh nennt,  so  bin  ich  allerdings  nicht  seiner  meinung,  fühle  mich 
aber  nicht  berufen  ihm  auf  dies  feld  der  ästhetischen  Würdigung  der 
ecloge  zu  folgen,  am  allerwenigsten  als  ihr  kämpe  für  sie  einzutreten. 
Bis  dahin  haben  wir  es  nur  als  Vermutung  ausgesprochen,  dasz 
Verg.  bei  unserer  ecloge  einem  griechischen  original  gefolgt  sei; 
jetzt  stoszen  wir,  glaube  ich,  aaf  eine  bestimmte  spur.  OBibbeck 
hat  in  diesen  jahrb.  1857  s.  65  —  79  ausgesprochen  und  durch- 
geführt, dasz  der  gröste  teil  unserer  ecloge  strophisch  sei:  nur  der 
erste ,  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichters  berührende  teil  ist 
ausgeschlossen,  warum?  will  man  Bibbeck  zugestehen  dasz  stro- 
phische gliederung  das  gesetz  derVergilischen  idjUendiehtung  eben 
80  wie  seiner  grieohischen  Vorgänger  ist,  so  wird  für  den  letzten 
teil  die  thatsache  anzuerkennen  sein,  dasz  ein  griechisches  original 
zu  gründe  liegt;  aber  nun  kommt  um  so  viel  nachdrücklicher  die 
zweite  frage:  warum  sind  v.  1  — 12  ausgeschlossen?  bis  darauf 
eine  genügende  antwort  wird  gegeben  sein,  werde  ich  glauben  die 
antwort  gefanden  zu  haben :  weil  diesen  versen  kein  griechisches 
original  zu  gründe  lag«  Schaper  und  Flach  schweigen  über  Bibbecks 
entdeckong,  das  heiszt  doch  wol  sie  mistrauen  ihr;  aber  die  unwider- 
leglichen spuren  sind  doch  zu  zahlreich,  als  dasz  man  sie  einem 
bloszen  zu&U  zuschreiben  könnte.  Bibbeck  hat  aber  seiner  sache 
vielleicht  selbst  geschadet,  weil  er  sie  zu  sehr  vom  standpunct  der 
theorie  behandelt  und  da,  wo  eine  Überlieferung  aus  dem  alter- 
tum  fehlt,  wo  also  nur  die  sorgflQtigste  beobachtung  des  einzelnen 
eine  sichere  basis  gewähren  kann,  mancherlei  übersehen  hat,  was 
seine  entdeckung  modificiert,  wodurch  er  leider  dem  leser  veran- 
lassung zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der  ganzen  lehre  gibt;  auch 
dadurch  vielleicht,  dasz  er  jenen  grundlegenden  aufsatz  nicht  ganz 
oder  im  auszug  in  seine  prolegomena  aufgenommen,  sondern  sich 
begnügt  hat  ihn  hie  und  da  einmal  im  kritischen  commentar  (zb.  5, 1) 
zu  citieren  und  im  übrigen  in  seiner  ausgäbe  den  leser  mit  einigen 
ahc  abzufertigen,  welcher  natürlich  viel  mehr  fOr  etwaige  willkür- 
lichkeiten als  für  das  gesetz  ein  äuge  hat.  sei  es  denn  erlaubt  hier 
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den  stand  der  sache  übersichtlich  darzulegen  und  damit  nnserer 
untersnchnng  die  fmeht  seiner  entdecknng  vol  sichern. 

Er  lehnt  sich  mit  derselben  anOHermanns  abfaandliing  ^de  arte 
Graecomm  bneolica'  an  ((^nscYIÜs.  329 — 342),  welche  8tro|»hisehe 
gliederong  fttr  alle  gaiiiuigen  der  griechischen  bokoliseheft  poesie 
erweist.  Hermann  fa^ttpft  damit  an  an  die  unglaublich  grosse  zahl 
von  versen  dieser  gedichte»  die  mit  einer  grOszem  interponotiott 
schlieszen  und  so  zu  der  annähme  einer  zerfällung  in  kleinere  kola 
fasi  hindrib^en.  und  diese  ergeben  sich  dann  so  vielfe^  als  durch 
bestimmte  Zahlenverhältnisse  bedingt  (zwei-  drei-  vier-  fOn&eilige 
Strophen  in  manigfaltigem  Wechsel),  dasz  man  an  der  geeetamfarig- 
keit  gar  nicht  zweifeln  kann,  das  macht  die  sache  sehr  wichtig  ftr 
die  lo'ilik,  wo  einmal  die  gesetzmftszigkeit  gestOrt  ist,  und  nach 
dieser  seite  hat  sie  Hermann  sofort  geltend  gemacht  und  ausgebeutet, 
aber  sie  ist  nicht  minder  wichtig  für  die  interpretation :  denn  es  ist 
einleuchtend,  dasz  dadurch  das  mittel  geboten  ist  den  gedanhen  des 
dichtere  in  seiner  gliederung  zu  erkennen,  die  teile  einander  gegen- 
über zu  stellen  und  so  fOr  Terstftndnis  und  beurteilung  des  einzelnen 
die  erwünschtesten  anhalt^unete  zu  gewinnen,  denn  es  ü^dgt  am 
tage,  dasz  auf  den  anfang  wie  auf  das  ende  der  Strophen  ein  viel 
grosserer  nachdmck  fftUt  als  auf  die  mitte,  und  dasz  dadurch  aller- 
lei rhetorische  formen,  asyndeton,  anaphora  uam.  sich  erkUfaren. 
gewis  hängt  mit  der  strophischen  gliederung  zunächst  der  vortrug 
der  dichtnngen  zusammen,  aber  wenn  auch  der  für  uns  verloren  ist, 
so  ergibt  siäi  doch  von  selbst  dasz  die  strophische  gliederung  über- 
all, wo  sie  vorhanden  ist,  einflusz  auf  den  gedankeninhalt  übt,  und 
das  ist  eine  seite  die  jeder  freund  dae  altertums  sorgfältig  zu  beaditeii 
hat  dasz  das  strophische  der  form  von  den  römischen  bukoUkem 
aus  ihren  griechischen  mustern  herübergenommen  ist,  lässt  sich  gar 
nickt  beaweifeln,  und  erweist  sich  aus  der  gleidien  Wahrnehmung 
kurzer  am  sehlnsz  des  hexameters  schlieszender  perioden. 

Wenn  ich  also  im  allgemeinen  mit  Bibbecks  princip  einver- 
standmi  bin ,  so  kann  ich  es  doch  im  einzelnen  nicht  sein.  Hemann 
ist  ersichÜiclL,  ohne  dasz  er  es  direot  ausgesprochen  hat,  durch  die 
gedachten  kurzen  perioden  der  bukolischen  dichter  mit  ihrem  ende 
am  versscUnsz  auf  den  gedanken  der  atrophen  geführt;  Bibbeekaber 
läszt  Strophen  auch  da  enden,  wo  kein  interpunotionszeichen  am  ende 
des  verses  steht  und  stehen  kann;  zb.  v.  58  und  68  unserer  ecloge, 
undnimt  an  dasz  eine  atrophe  mit  einem  werte  in  eine  vorhergehende 
oder  nachfolgende  hinübergreifen  kOnne.  auch  untersucht  er  nicht, 
ob  die  einzelnen  Strophen  in  der  weise  der  äolischen  zu  3,  4  oder 
mehreren  auf  einander  folgen ,  oder  vielmehr  wie  die  dorischen  sink 
als  Strophe  und  antistrophe  gegenüberstehen  und  nur  vielleicht  noch 
eine  epodus  nach  sich  haben,  darüber  kann  natürlich  nur  der  inhalt 
entscheiden,  und  das  ist,  meine  ich,  die  tiefe  bedeutung  von  Bibbecks 
entdeckung,  aber  es  führt  im  einzelnen  zu  wesentlich  von  seiner 
aufstellung  abwmchenden  resultaten. 
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Unterwerfen  wir  daher  die  resolute  von  Bibbecks  disposition 
unserer  ecloge  einer  prflfung.  werfen  wir  znnfidist  die  frage  auf: 
ist  die  teilung  antistrophisch  oder  mehrstrophig  ?  Bibbeck  scheint 
sich  für  das  letztere  entschieden  zu  haben:  denn  auf  2  Strophen  a 
folgen  4  Strophen  h  und  3  Strophen  c,  aber  alle  ttbrigen  sind  zu  2 
nnd  2  gruppiert,  nnr  g  und  k  sind  ohne  responsion  geblieben,  das 
ist  für  h  als  schloszstrophe  nicht  aafttUig,  desto  mehr  fttr  g^  die  sich 
ihrem  inhalt  nach  für  eine  mesodns  gar  nicht  eignet,  aber  die  4 
zweizeiligen  Strophen  h  können  ebensowol  für  2  Yierzeilige  gelten, 
cmd  es  schlieszt  doch  eigentlich  erst  mit  der  zwdten  der  gedanke, 
da  der  zweite  imperativ  cognosoUe  die  fortsetzong  und  folge  des 
ersten  ist,  nnd  ebenso  genan  gehören  die  beiden  letzten,  27 — 30, 
zusammen,  von  den  drei  Strophen  c  enthalten  die  beiden  ersten  die 
gestaltang  der  anorganischen  weit,  warum  die  dritte,  welche  in  der 
mitte  durch  ein  punctum  geschieden  ist  nnd  neben  der  Schöpfung  von 
wald  und  wild  die  des  menschen  umfaszt,  zu  denselben  gehören  müsse, 
ist  nicht  abzusehen,  ist  sie  nicht  zu  teilen,  so  bietet  sich  ihr  in  den 
beiden  Strophen  (2,  der  sohöpfung  von  heros  und  heroine,  Hylas 
and  Pasipha^,  eine  gar  passende  gegenstrophe*  von  hier  an  gruppiert 
Ribbeck  zu  paaren,  aber  es  hftuft  sich  Schwierigkeit  auf  Schwierig- 
keit: am  Schlüsse  der  zweiten  strophe  e  v.  56  ist  gar  kein  abschlusz 
des  gedankens  und  weder  hier  noch  am  ende  der  ersten  strophe  f 
eine  gröszere  interpunction  möglich,  was  ist  denn  eine  strophe,  wenn 
nicht  ein  selbstftndiger  teil?  g  bleibt  ohne  gegenstrophe,  und  ▼.  68 
am  Schlüsse  der  ersten  strophe  h  ist  wieder  jede  interpunction  un- 
möglidi.  aber  -weaxk  wir  auch  Bibbecks  einteilung  nicht  beistimmen 
können,  sein  princip  bleibt  darum  doch  richtig,  ich  stelle  an  die 
linke  seite  des  textes  die  einteilung  Bibbecks,  an  die  rechte  eine 
andere ,  welche  die  besevchneten  klippen  yeimeidet. 

a  PergUej  PierUkB.  Ckromm  ei  MnasniHos  in  amiro  a 

Sü&mim  pueri  9amno  videre  iacmiemy 

i$vfl(aumhe8terfwvenaSyfä8emper,Iaccho;  15 

sertaproculy  taitdum  eapiti  ddapaa^  iacehanij 

et  gravis  attrUa  pendeibai  cantÖHnrus  anaa, 
a  aigressi  (nam  eeiepe  senex  spe  earminis  ambo  b! 

huertU)  «mctun^  «pm  e»  vindeula  eerHs. 

addii  se  aociam  Hmidieque  mpervemt  Äegle^  20 

Aegle^  naiadum  ptdchemma^  iamque  videnti 

sanguineis  firontem  maris  ei  iempara  pi/ngU. 
h  %XU  dohtm  riden9  ^  qm  vvMul^  b 

*aoMie  mej  pueri:  satis  est  paiuieae  videri. 
b  carmina  quae  vctti»  eognoaeOe;  earmina  vohia,  25 

hmic  äUfud  mercedis  erU.*  evtmd  i/mipü  ipee. 
1>  tum  vero  in  wum&um  fimnoeque  feraague  videres  V 

ludere  j  tum  rigidas  mataare  eacwmna  quercus; 
h  nee  tanium  ^koeho  gaudei  Pamaaia  rupes^ 

nee  tanium  Bhadape  miratur  et  Ismarua  Orphea,  30 
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c  fkxmque  canehat^  uti  magnum  per  inane  coaäa  c 

semina  terrarumque  amnaeque  marisque  fuissmt 

et  Mquidi  smviü  ignis;  ut  hüs  exardiaprwns 

omnia  et  ipse  tener  mundi  concreomt  orhia. 
c  tuimdwrare  sKAam  et  disdudere  Nerea  ponto  c      35 

coeperiti  et  rerum  pa/uUxtim  sumere  farmas; 

iamgue  novom  terrae  stupeant  lucescere  sciem^ 

äUius  atgue  cada/rd  summotia  nubihus  untres; 
c  incipiant  sihae  cum  primum  surgere,  cumque  d 

rara  per  ignaroe  errent  ammaUa  montis.  40 

Jmc  lapides  Fyrrhae  iacto$y  Satumia  regna, 

Caucaseasque  refert  vohores  furtttmque  Promethei» 
d  his  adiungüf  Hylan  nautae  quo  forde  rd4ctum  d' 

damassenty  ut  Utus  ^Hyla  Byla*  onme  sönaret; 
d  et  fortunatam,  ei  numquam  armenta  fuissent,  45 

Fasiphaän  mvei  sdatur  amore  iuvenci. 
e  a  virgo  infdix,  quae  te  dementia  cepüf  e 

Proetides  inpterunt  foMs  mugi^tbus  agros^ 

at  nan  tarn  turpis  peoudum  tarnen  ütta  secuta 

concuMfiSy  qfunnf?is  coUotimuisset  aratrum^  50 

et  saepe  in  Um  quaesissenJt  cornua  fronte. 
6  a  virgo  infetiXy  tu  nunc  in  montibus  erras:  f 

itle  latus  nweum  mdüi  fuUtus  hpaciniho 

üice  suh  nigra  paUentis  ruminat  herbas , 

a/ut  äliquam  in  magno  sequüur  grege,  ^daudUenjfmpkae.         55 

Dictaeaenf^mphae^nemarumiamdaudüesaUus^  e' 

f  siqua  forte  ferant  ocuUs  sese  ohvia  nostris 

erräbunda  bovis  vestigia;  forsitan  iHum 
f  aut  herba  captum  viridi  aut  armenta  seoutum 

perducant  oHquae  stäbuia  ad  Gortgnia  vaccae.^  60 

g  tum  canit  Hesperidum  müratam  mala  pueHam  f 

tum  Fhaethontiadas  musco  circumdat  amarae 

corticiSy  atque  solo  proceras  erigU  ätnos. 
h  tum  canit,  errantem  Fermessi  ad  fiumina  ChMum 

Aonas  in  montis  ut  duxerü  wna  sororum, 

utque  viro  Fhoebi  diorus  adaurrescerü  omnis; 

ut  Linus  haec  Uli  dwino  carmine  pastor 

floribus  atque  apio  orinis  omatus  amaro 
h  dixerU:  ^hos  tun  dant  calamos,  en  accipe,  Musae^ 

Ascraeo  quos  ante  seni,  qydSbus  iUe  solebat 

cantando  rigidas  deducere  montibus  ornos, 

his  tibi  Qrynei  nemoris  dicaiur  origo, 

nequis  sit  luous,  quo  sepHus  iactet  ApcUo,* 
i   quid  loquar  aut  Scyüam  Nisi,  qucan  fama  secutast 

Candida  sucdnctam  latrantibiis  inguina  monstris 

JDuUchias  vexasse  rotes  et  gurgite  in  alto 
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a!  timidas  na/utas  canibuß  lacerasse  mannis: 
i   aut  ut  mutatos  Terei  narraverU  airtus,  i' 

qwi8  ma  Phüomda  dapes^  quae  dana  pararii, 

quo  cursu  deserta  peüvent^  et  quihus  äUe  do 

infekx  sua  tecta  super  voUi<werU  aus? 
k  amma^  quae  Fhoebo  quandam  medUanU  beatus  k 

audiU  Eurotae  iussüque  ediscere  kmroSj 

%Be  canU  {pul6(u  referunt  ad  sidera  väUes) 

cogere  donec  oves  staindis  numerumque  referri  85 

iussU  et  invUo  procesait  Vesper  OHympo. 

Ich  möchte  diese  abweichongen  nicht  als  entgegengesetzte  mei- 
niing,  sondern  nur  als  eine  kleine  nachbessemng  und  ausglSttong 
Yon  Schwierigkeiten  hingestellt  haben,  das  Terdienst  ist  die  ent- 
decknng,  die  glftttnng  im  einzelnen  findet  sich  'schon.  Schwierigkeit 
liegt  eigentlich  nur  an  zwei  stellen  vor:  erstlich  v*47,  wo  der  dichter 
seine  metamorphosendichtung  yerlftszt,  um  in  eine  fünfzeilige  klage 
über  das  unglück  der  Pasiphaö  auszubrechen.  Bibbeck  sucht  die 
antistrophe  zu  derselben  sofort  nach  derselben  v«  52 — 56;  aber 
mit  dem  siqua  forte  ferani  y.  57  kann  ja  keine  strophe  beginnen; 
die  antistrophe  wird  vielmehr  gebildet  durch  das  flehen  derPasipha^^ 
Y.  56 — 60.  Bibbeck  läszf  die  werte  derselben  bereits  in  der  mitte 
Yon  Y.  55  mit  dUmibte  wymphae  beginnen,  aber  dann  hat  erstens  die 
Strophe,  welche  die  läge  beider  teile  schildert;  keinen  abschlusz; 
zweitens  Ifiszt  sich  nicht  absehen ,  was  iam  neben  dem  zweiton  dau- 
düe  heiszen  soll,  sobald  es  Yon  derselben  person  gesprochen  wird; 
endlich  drittens  kann  die  rede  der  Pasiphaä  doch  unmöglich  in  zwei 
Strophen  verteilt  werden,  es  sind  vielmehr  die  vier  verse  52 — 55 
eine  neue  strophe,  die  61 — 63  ihre  gegenstrophe  hat,  von  Bibbeck 
g  genannt,  man  hat  in  diesen  letztem  versen  längst  anstosz  genom- 
men an  der  flüchtigen  erwfthnung  der  Atalante.  es  genügt  auf  Flachs 
Kuszerung  darüber  hinzuweisen  s.  637 :  ^es  war  ungeschickt  nur  ihre 
bewunderung  der  Hesperidenäpfel  zu  erwähnen.'  ganz'  recht,  es 
gehört  mehr  hierher:  es  fehlt  bei  ihr  allein  die  erwfthnung  ihres 
Schicksals,  ist  es  da  ein  zufall,  das^  das  gesetz  der  Strophenbildung 
zeigt  dasz  ein  Yers  ausgefallen  ist?  61 — 63  «»  52 — 55.  ohne  frage 
hiesz  es  ursprünglich:  dann  singt  er  von  der  Jungfrau,  die  Yon  den 
Hesperidenftpfeln  hingerissen  ward,  wie  sie  ein  hartes  geschick 
in  löwengestalt  verwandelte,  oder  Shnlich. 

Die  zweite  schvnerigkeit  tritt  mit  den  10  versen  über  Gallus  an 
uns  heran :  bedarf  es  vieler  werte  zur  Verteidigung  meiner  behauptung, 
dasz  es  nicht  zwei  fünfzeilige  strophen,  sondern  ein  dreizeiliges  und 
ein  zweizeiliges  strophenpaar  ist,  das  wir  vor  uns  haben?  ich  dachte, 
der  augenschein  spräche  für  sich :  denn  die  glieder  liegen  alle  ge- 
sondert vor. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  was  wir  vor  allem  ins  äuge  faszten, 
der  erklftrung  des  einzelnen,  das  allerdings  mancherlei  bedenken 
darbietet,  aber  des  dunkeln  doch  lange  nicht  so  viel  wie  man  ge- 

Hhrbacher  für  cUss.  philo].  1880  hft.  5.  23 
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wohnlich  annimt.  zunftcfaBt  die  fesselung  des  Silenus,  von  der  die 
ecloge  in  manchen  hss.  den  namen  Süemis  führt,  zwei  satjnjüng- 
linge,  die  den  Silenns  schlafend  finden,  konunen  von  einer  nymphe 
ermutigt  auf  den  einfall  ihn  zu  binden,  um  ihn  zu  einem  iXngst  Ter- 
sprochenen  gesang  zu  nötigen,  nennt  sie  der  dichter  auch  nur  jHieri, 
so  zeigt  die  Verbindung  mit  der  njmphe,  dasz  es  satjrm  sind,  auch 
Preller  gr.  mjth.  I  s.  452  nennt  die  satjm  die  derberen  elementar- 
geister  und  stellt  sie  unmittelbar  zu  den  njmphen.  Nemesianus  in 
seiner  nachahmung  ecl.  3  (vgl.  Voss  zu  Yerg.  ed.  s.  295)  substituiart 
ihnen  hirten  und  dem  Silenus  den  Pan.  Servius  erkennt  sie  als 
satjm  an.  von  widitigkeit  sind  die  beiden  sonst  unbekannten 
namen  (Chromios  bei  Pindar  Nem.  1)^  indem  Wagner  quaest.  IV 
bemerkt,  dasz  personennamen  von  griechischer  form  bei  Yerg.  zu 
den  grösten  Seltenheiten  gehören  und  sich  auszer  unserm  verse  nur 
noch  zweimal  (Am.  U  264  und  YII  595)  finden,  so  werden,  diese 
namen  zum  beweise  für  die  obige  annähme,  dasz  d^  dichtung,  ein- 
leitung  und  kern,  ein  griechisdies  original  zu  gründe  liegt,  nicht 
minder  spricht  dafür  am  Schlüsse  die  berufung  auf  ein  griechisches 
cultnslied,  82 — 84  puHsae  referunt  ad  sidera  voiles,  und  bedeutungs* 
los  sind  auch  nicht  die  verse  29.30.  über  den  kunstgriff  den  gesang 
mythischen  wesen  in  den  mund  zu  legen  liesze  sich  auch  auf 
Theokritos  11  (KukXui(|i)  verweisen^  auch  Theokr.  6  (BuiKoXiacral) 
konnte  dem  dichter  darüber  einen  wink  geben,  der  dichter  gewinnt 
dadurch  die  möglichkeit  den  gegenständ  so  darzustellen,  wie  er  in 
der  Vorstellung  eines  kyklopen  erscheint,  in  gewisser  weise  lassen 
sich  auch  Theokrits  Adoniazusen  vergleichen,  wo  sich  in  gleicher 
weise  einem  gesungenen  cultusliede  ein  historischer  rahmen  bei- 
gesellt. 

Also  diese  verse  13 — 30  waren  integrierender  teil  des  dem  Yerg. 
vorliegenden  liedes,  bildeten  vielleicht  auch  dort  zwei  Strophen- 
paare:  I  a  die  entdeckung  des  schlafenden  Silenus,  h  ooalition  mit 
dem  neckischen  dement.  II  a  Silenus  einwiUigung  zu  singen, 
1^  sammeln  eines  zuhörerkreises. 

15  inflahim  venas  hestemo  laccho.  der  ablativ  ist  natürlich  nur 
mittelbar  instrumental  «»  i$$flaium  venaa  sangume  laccho  hesiemo 
excUaio.  die  adem  wie  immer  geschwollen  infolge  gestrigen  wein* 
genusses. 

16  procul  tantum:  verbunden  oder  getrennt?  das  ist  die  schon 
seit  einem  Jahrhundert  ventilierte  firage.  trennung  ist  sdt  Yoss  die 
losung  geblieben.  Yoss  fiaszte  tainium  temporal  ■»  *so  eben',  modo. 
Heyne  wendet  dagegen  richtig  ein,  es  sd  für  die  sache  völlig  gleich- 
gültig, ob  der  kränz  vor  kurzer  oder  langer  zeit  abgefallen  sei;  es 
kommt  hinzu,  dasz  die  bedeutung  von  tantum  und  modo  weit  ent- 
fernt ist  dieselbe  zu  sein:  das  erstere  'nicht  weniger  %  das  andere 
^nicht  mdir',  dasz  tOMtum  also  gar  nicht  heiszen  kann  *so  eben  erst'. 
die  bedeutung  von  jprocuZ  hat  Servius  richtig  angegeben :  serta  procuI\ 
modo  prcpe  [«•  e.  iuxta].  nam  [ideo]  inttdU:  tantum  capüi  ddapsai 
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tä  ostenderä  nan  longms  provohUam  caronam  [ut  est  (AeiL  X  836) 
procid  aerea  ramo  depmäet\  es  Yerrsthen  sich  in  diesen  werten  des 
Seryins  drei  verschiedene  hfinde,  von  welchen  die  eine  als  in  den 
Blieren  hss.  fehlend  in  []  eingeschlossen  steht,  aber  ^VMprociUl  vor- 
trefflich belegt  durch  das  beispiel  jenes  kriegers,  der  am  nftchsten 
bäume  heim  und  rOstong  anfgehttngt  hat.  die  ftlteste  hat  nur  zwei 
erklttrende  worte,  und  erklärt  offenbar  prociü  iantum  durch  prope 
modOy  wfthrend  die  jüngere  tantum  zu  ddapaa  zieht,  also  die  oben 
beregte  frage  existiert  schon  bei  Servius*  halten  wir  zunächst  fest 
an  der  letzten  erklftrung:  was  heiszt  tantum  ädapsa'i  —  fiiMI  fmi 
delapaa?  non  derepia?  nan  däurlaia?  wer  hätte  sie  denn  herunter- 
reiszen  sollen?  das  hat  im  Zusammenhang  gar  keinen  sinn,  aber  es 
ist  doch  keine  andere  möglichkeit.  wer  hat  jemals  prooul  tanium 
verbunden?  —  vergessen  wir  Dicht  dasz  wir  aus  dem  griechischen 
entlehntes;  vielleicht  übersetztes  vor  uns  haben :  dann  muste  es  dort 
etwa  heiszen:  rtfke  TÖcov  Kparöc  irronccövra,  und  töcov  wäre  zur 
Steigerung  zu  Tf)Xe  hinzugesetzt,  dasz  Tf)X€  einer  solchen  fähig  ist, 
zeigt  die  Verbindung  if\\e  ^dXa  B.  6  14  jj  ^lv  ^Xtliv  (iiipui  ic  Tdp- 
Topov  i^epöevra,  rf^Xe  jiuiX',  fjxt  ßdOicrov  imö  xOovöc  Icix  ß^peSpov. 
Hes.  theog.  1015  o1  bf\  Toi  ^dXa  li^Xe  iiv%(^  viicuiv  kpduiv  .  . 
ävaccov.  das  zeigt  auch  der  comp.  TnXärepov  und  der  sup.  T^iXicra 
Orph.  Argon.  179  Autk€uc  6'  8c  Tt^Xicra  önuince  u.  ebd.  1186;  ja 
bei  Dionjsios  perieg.  485  tt)X(ctujv  'Ißf^pwv ,  als  a^jectiv.  dasz  aber 
TÖCOV  als  steigernd  bei  adverbien  gebraucht  wurde,  zeigt  Od.  b  371 
vüpnöc  €ic,  (b  £€tvE,  Xi^v  töcov  t)bk  xaX(q>puiv ;  bist  du  denn  so  gar 
einfältig,  o  fremdling,  und  schlafisinnig?  o  405  oö  Ti  iT€p»rXn6f)C 
Xtriv  TÖcov,  äXX^  dT0i6^  fi^v,  zwar  nicht  so  gar  reich  gesegnet,  aber 
doch  gut.  verwandt  ist  IL  V  454  Yinrov  . .  Sc  tö  m^v  AXXo  töcov 
qK>tvt£  f|v,  dv  bi  MCT<AiTr((i  Xcuköv  cf)^'  iT^TUKTO.  auch  uns  ist  der 
steigernde  gebrauch  des  'so'  ja  gar  geläufig:  'wie  hab  ich  dich  doch 
so  lieb  I '  zu  gründe  liegt  wol  ursprünglich  eine  abgestumpfte  com- 
paration ,  weshalb  sich  auch  Theokrits  1,  45  tutGöv  Öccov  äiruiQcv 
vergleichen  läszt.  wenden  wir  das  an  ac^  unsere  stelle,  so  wird  sie 
heiszen:  'als  dem  haupte  ent&llen  lag  der  kränz  so  fem'  (wie  er 
nnter  isolchen  umständen  nur  liegen  konnte),  ein  sinn  den  die  jüngere 
band  bei  Servius  als  eben  so  notwendig  wie  zulässig  erkannt  haL 

llpendebai,  ^manibusnönemisaamsignificat^  Servius.  Wagner 
weist  auf  die  vortreffliche  Zeichnung  des  alten  zechers  hin,  der  sorg- 
los dtti  kränz  fallen  läszt,  aber  krampfhaft  mit  dem  finger  den  henkel 
des  krugs  festhält. 

18  adgres»  ganz  buchstäblich  *  sie  traten  heran'  und  zwar  mit 
bangen  f  erst  die  nymphe  bringt  das  unternehmende,  lustige  dement 
hinzu  und  zugleich  das  harmlos  neckische,  indem  sie  ihm  mit  maul- 
beeren  stim  und  schlafe  anmalt  und  sich  selbst  dann  nicht  irre 
machen  läszt,  als  er  die  äugen  aufschlägt,  schwer  erworbene  gelehr- 
samkeit  hat  schon  vor  Servius  bei  diesem  anmalen  an  das  mMare 
des  Juppiter  Capitolinus  erinnert  und  eine  ehre  darin  sehen  wollen. 

28* 
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ob  die  fesselang  wol  die  Vorbereitung  zu  dieser  ehre  war?  nicht 
ohne  scharfen  humor  Ifiszt  der  dichter  aus  dem ,  was  ihn  scfamficken 
sollte,  die  bände  zu  seiner  fesselung  entnehmen,  das  heiszt  doch  wol 
den  strick,  an  den  das  laub  des  kranzes  festgebunden  war.  dasz  dem 
dichter  der  Proteus  (Od.  b  349)  vorschwebte,  an  den  Forbiger  er- 
innert, ist  unzweifelhaft,  und  wenn  es  sich  auch  hier  nur  um  eine 
zu  überliefernde  dichtung,  nicht  um  eine  zu  erschlieszende  zukunft 
handelt ,  so  ist  in  beziehung  auf  das  zurückhalten  des  Silenus  aach 
die  erinnerung  an  Lucan  Phars.  V  114  £f.  schon  am  platze:  nee  voce 
negata  Cirrhaeae  maerent  vates,  templique  frmmtur  iustUio:  fuim  si- 
qua  deus  aub  pedara  vemt,  wumms  amA  poena  est  mors  inmatura 
recepti,  aut  pretium  ;  quippe  stimulo  fluctuque  fwroris  oompages  ht/Hnana 
lahat  pulsusqtie  deorwn  eancutw/nt  fragües  (mmas. 

Die  nun  folgenden  Strophen  h  (23 — 30)  lassen  rücksichtlich  ihrer 
form  eine  doppelte  auffassung  zu:  entweder  sind  es  zwei  vierzeilige 
Strophen  oder  zwei  zweizeilige  strophenpaare.  in  dem  einen  falle 
stehen  sich  die  beiden  imperative  sölvUe  und  cognoscUe  und  hernach 
videres  und  gauäet  gegenüber;  im  andern  falle  die  beiden  imperative 
den  beiden  tempora  finita,  ich  konnte  mich  für  die  erste  annähme 
entscheiden,  wenn  sich  die  beiden  ersten  strophen  als  forderung  und 
lohn  gegenüber  stünden;  aber  die  forderung  greift  in  v.25  hinüber; 
darum  bleibe  ich  bei  zwei  strophen,  verheiszung  des  liedes  und  sam- 
lung  der  zuhürer. 

26 :  eine  neue  Schwierigkeit  tritt  uns  mit  aliud  tnercedis  erü  ent- 
gegen :  einfach  für  älia  meroes  wftre  das  doch  sehr  auffallend,  un- 
erhört freilich  ist  der  ausdruck  nicht,  'dichter  und  spfttere'  sagt 
Bamshom  lat.  gr.  §  105,  4  anm.  2^  ^gebrauchen  nach  griechischer 
sitte  auch  adjectiva  im  positiv  mit  dem  genitiv ,  wenn  sie  einen  teil 
einer  gattung  bezeichnen' :  Verg.  Aen.  IV  576  sequifnur  te  sande 
deorum,  Plinius  n.  ^.  Vin48  nigrae  lanarum.  Hör.  serm.  113, 2  scrip- 
iorum  quaeque  reUxens.  8,  83  ridäur  ficHs  rerutn.  2,  25  corrupius 
vanis  rerum:  vgl.  Erüger  zdst.  und  dessen  gramm.  §  342  anm.,  der 
diesen  ausdruck  als  einen  besonders  bei  Tacitus  beliebten  bezeichnet. 
etwas  anders  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir  den  ausdruck  als  un- 
mittelbar aus  dem  griechischen  übertragen  auffassen :  Sk\o  n  K^p- 
bouc  ^crai,  das  würde  heiszen  poena  erU  praemii  loco,  und  so  hat  es 
Servius  liufgefaszt:  nymphae  minatur  stuprum  latenter  y  guod  vere- 
cunde  dixü  Vergüius.  freilich  etwas  anderes  ist  es,  ob  Verg.  dann 
würde  genau  den  ausdruck  aufgefaszt  haben,  zu  übersehen  ist  auch 
nicht  das  ipse,  ein  echtes  aÖTÖC:  ^ohne  weitere  nötigung,  von  selber', 
vgl.  georg.  IV  386  omine  quo  firmans  ammum  sie  incipU  ipsa. 

27  in  numerum  ludere,  £|Li|Li€Tpa  iraiCeiv:  vgl.  georg.  IV  175  in 
numerum  versantque  tenaci  forcipe  ferrum  mit  Schaper  zdst.  Lucr. 
n  630  Cwretas  . .  inter  se  forte  quod  armis  ludunt  in  numerumque 
exsuUant» 

28  motare  caoumina :  Servius :  [montium  vd  arhorum]  quasi  hoc 
genus  säUationis  vuU  esse  in  arhortbus  cacuminum  motum.  ed.  5,  5 
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fse^finyris  moia^/it^bus  umbras.  nicht  zu  ttborsehen  ist  der  gegensatz 
zwischen  rigidas  giuercuB  und  moiare. 

29 :  den  in  numerum  ludentes  stellt  der  dichter  die  incredibüe 
gwmium  gaudefUes  gegenüber;  nee  ta/ntum  .  •  nee  iantum  ohne  ent- 
sprechendes quanium:  vgl.  5,  82. 

30  ImuxffM^  sonst  uns  nur  als  stadtname  bekannt ,  wird  auch 
georg.  II  37  {iuvat  Inma/ra  Baccho  comerere)  von  Yerg.  als  anhöhe 
gedacht. 

31 — 38:  mit  diesen  versen  beginnt  der  gesang  des  Silenns. 
dasz  derselbe  ebenso  wie  das  vorhergehende,  welches  Servins  auf 
Theopomps  Thaumasia  zurückfahrt  (y.  27.  13),  einem  griechischen 
liede  entnommen  ist,  zeigt  der  schlusz  der  ecloge,  der  auf  eine  Volks- 
dichtung in  Sparta  zurückweist,  dasz  dieselbe  von  Verg.  sehr  frei 
behandelt  ist,  erhellt  aus  der  des  dichters  unmittelbarer  gegen  wart 
entnommenen  dichterkrOnung  des  Gallus,  in  der  wir  vielleicht  nicht 
mit  unrecht  das  eigentliche  ziel  des  dichters  suchen  und  die  ver- 
anlassung zu  der  klage  um  Pasiphaß,  die  das  thema  des  gedichtes  in 
6o  edatanter  weise  unterbricht,  darf  ich  meine  Vermutung  aus- 
sprechen, so  soll  ihre  verirrung  hingestellt  werden  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  der  Ljcoris ,  die  ihren  geliebten  Qallus  verlassen  hatte 
und  mit  einem  andern  liebhaber  über  die  Alpen  gegangen  war.  ich 
vermute  dasz  beides,  klage  und  dichterkrttnze,  an  die  stelle  specifisch 
griechischer  beziehungen  im  originale  getr^Bten  ist  und  uns  wol 
minder  auffallend  erscheinen  würde,  wenn  wir  das  ursprüngliche  an 
seine  stelle  setzen  könnten. 

Dasz  das  erste  strophenpaar  dieser  eigentlich  im  mittelpunct 
stehenden  dichtung  eine  metamorphose  enthttlt^  zeigt  Ovidius  met.  1 
5  ff.  das  ist  freilich  noch  kein  beweis,  dasz  die  folgenden  50  verse 
auch  nichts  anderes  seien;  es  gibt  aber  doch  ein  günstiges  verurteil 
dafür  ab.  wäre  die  liebe  der  i^alt  des  gedichtes,  so  müste  das  hier 
ausgesprochen  sein;  aber  hier  steht  kein  wort,  und  was  gibt  uns  ein 
recht  es  aus  Lucretius  I  21  hineinzutragen?  die  strophe  bespricht 
die  samlung  der  atome  zu  dementen,  die  antistrophe  dann  die  ent- 
wicklupg  der  anorganischen  natur  aus  den  dementen,  wodurch  sie 
aber  zusammengeführt  worden  sind,  ob  durch  Verwandtschaft,  Zu- 
fall, gütterwillen,  ist  nicht  gesagt. 

31.  32:  es  wird  niemand  einfallen,  aber  auch  nicht  einfallen 
dürfen,  coacta  fwissent  zusammenzufassen  >»  eoada  essent^  sondern 
fuMsent  allein  ist  das  prttdicat  und  coacta  samt  zubehör  ist  subject : 
vrie  in  dem  endlosen  leeren  räum  gesammelte  keime  von  erden, 
luft,  meer  und  flüssigem  feuer  gewesen  wären,  existiert  hätten,  so 
wäre ,  dächte  ich ,  der  zwischen  Voss  und  Heyne  ventilierte  streit, 
ob  9eiimna  die  atome  oder  die  demente  bedeute ,  durch  das  wort  des 
dichters  selber  entschieden,  semina  terrarum  können  doch  nicht 
gleich  terrae  sein;  auch  sagt  ja  Verg.  v.  33,  es  seien  aus  diesen 
semina  die  exordia  amma^  die  erste  gestdtung  der  dinge,  die  Ur- 
formen ,  nicht  res  ipsae  hervorgegangen,  der  plurd  terramm  aber 
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neben  (xnmM  und  waiis  erklärt  sieh  leicht  als  die 
formen  der  erdenstoffe  berücksichtigend,  s^Skx^  lapis  äSbus,  prnneXy 
terra  sohäa  usw.  was  hier  coacta  heiszt,  nennt  Lucr.  V  426  con- 
gressa^  429  conveäa:  tandem  convasniant  ta  guae  conveda  r^^enie 
tnagnarum  rerum  fiunt  exardia  sempery  terrai  maris  €t  codi  gemerisgue 
amnamtum,  Mc  neque  ii^m  scUs  rok^  oemi  lumine  Uxrgo  cMvcHans 
poterat  nee  magni  eidera  mundi  nee  mare  nee  cadmn  nee  dmigue 
terra  neque  aar,  über  die  semina  rerum  vgl.  Lucr.  I  58  ff.  guae  nas 
materiem  et  gemtcHia  carpora  rebus  reddunda  in  ratione  vocare  et 
aenUna  rerum  qppdlare  suämus^  et  haec  eadem  usurpaire  oorpora 
prima,  guod  ex  ilUs  stmt  omnia  primis.  wir  stehen  also  mitten  im 
Epikureischen  System,  und  richtig  sagt  Wagner:  'neque  est  cur 
veteribus  grammaticis  Vergiliam  Epicureum  fuisse  tradentibns  fidem 
derogare  yelimus';  sagen  uns  doch  selbst  die  Gatalecta,  dasz  der 
Epikureer  Biron  sein  lehrer  war.  so  ist  es  nur  natürlich,  dasz  wir 
hier  die  lehre  von  dem  leeren  räum  {magnum  inane  Lucr.  V  356. 
866)  und  den  semina  rerum  finden. 

84  tener  orbis  mundi  «»  der  die  ganze  weit  umsdilieszende 
ftiher,  was  bei  Lucr.  V  454  magni  moenia  mundi  heiszt,  ohne  die 
nebenvorstellung  des  jugendlichen,  die  Heyne  hineinlegen  wollte. 

namque  canebat  ut%  hOrt  man  in  dem  uti  nicht  noch  das  Sri 
des  Originals?  von  den  conoreverit,  co^perUj  stupeant^  cadcmt^  ind- 
piemt,  errent  begnügen  wir  uns  mit  beziehung  auf  die  consecutio 
temporum  act  zu  nehmen,  eben  sc  wie  t.  43  yon  dem  admrhgit  quo 
fönte  damassent. 

35 — 88:  der  strophe  gegenüber,  welche  die  ansamlung  der 
massen  von  atomen  zu  elementen  darstellte,  entwickelt  nun  die 
antistrophe  die  gestaltung  der  anorganischen  natur,  znnftdist  der 
elemente  in  ihren  specifisohen  eigentümlichkeiten.  zuerst  das  solwn», 
dem  als  erste  eigenschaft  nicht  hftrte  (als  wttre  du/rare  «»  durescercj 
was  es  doch  nie  geheiszen  hat),  sondern  die  Widerstandsfähigkeit 
gegen  das  wasser  beigelegt  wird;  es  ist  ein  grave  et  perpiexum 
Lucr.  Y  450.  52.  in  umgekehrter  form  stellt  Lucr.  Y  484  ff.  den 
act  dar,  wie  luft  und  wasser  durch  ihr  ausscheiden  das  erdreich  sidi 
hStten  condeasieren  lassen ;  Yeig.  dagegen  Iftszt  die  erdmassen  den 
wassern  widerstand  leisten  und  die  groszen  wassermassen,  ttgftisches 
und  schwarzes  meer,  von  einander  sdieiden,  diseludere  Nerea  Ponte : 
denn  das  letztere  ist  so  gut  eigenname  wie  das  erstere,  Nereos  aber 
steht  für  das  von  ihm  beherschte  gebiet  die  gleiche  bedeutung  yon 
durare  finden  wir  Hör.  corm.  I  14,  8  oc  sine  funibus  vix  durare 
carimae  possint  imperiosius  aequor.  Yerg.  Aen.  Yin  577  potior  quem- 
vis  durare  laborem*  Lucr.  Y  356  auJt  ideo  durare  aetatem  posse  per 
omnem.  Nerea  gehört  als  object  sowol  zu  durare  wie  zu  dtsefuifere, 
mit  welchem  yerbum  Lu<»:.  Y  338  nachgeahmt  ist:  paresque  cum 
paribus  iungi  res  et  disdudere  mundum^  wie  die  hgg.  iSngst  erkannt 
haben. 

Mit  V.  36  tritt  ein  weiterer  fortschritt  ein.  Silenus  singt,  wie 
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der  boden  die  gegenw&rügen  weltgestftlten,  aU  insel,  hftlbmsel,  barg, 
thal,  Bchlncht,  feie,  lockerer  boden,  angenommen  {rerum  swmeirt 
formas) :  denn  von  der  organischen  natur  ist  erst  v.  39  f.  die  rede, 
auch  Lncr.  besingt  den  hergang  V  492:  sidebofU  campi,  crt9cebaM 
ftumtOms  ältis  ascensus:  neque  enim  patercmt  mlmdere  aaxa^  nee 
pariter  Umhu/näem  amnes  succumbere  partes. 

Wie  die  beiden  ersten  yeree  der  antistrophec  Yonerd-  und  meer« 
bildongen,  so  sprechen  die  beiden  letzten  yon  den  bildungen  in  loft 
und  ftther  und  zwar  yon  den  letztem  zuerst ,  denn  beide  haben  der- 
gleichen :  ygL  Lucr.  V  453  ff.  sonne  und  mond  sind  höhere  poten- 
ziemngen  des  ätherischen  Stoffes ,  der  dichter  aber  hat  dem  processe 
derselben  in  der  erde  eine  staunende  Zuschauerin  gegeben  {terrae 
sbupeant  huxscere  solem).  und  wie  hier  der  ftther  gegliedert  ersdieint, 
80  im  nächsten  yerse  die  luft :  geschieden  in  heitere  bläue  und  wolken- 
himmeL  über  die  beziehung  des  aUius  stehen  sich  Wunderlich  und 
Wagner  in  ihren  ansichten  entgegen,  indem  es  der  eine  zu  eubmatis^ 
der  andere  zu  cadant  ziehen  wül.  das  letztere  ist  notwendig :  denn 
bei  cadant  ist  das  adyerbium  nicht  zu  entbehren,  emporsteigen  wird 
der  regen  ohnehin  nicht;  soll  etwas  von  ihm  gesagt  werden,  so  muBz 
es  sein  dasz  er  tief  und  also  schwer  falle;  aber  es  ist  leicht  ersicht- 
lieh,  dasz  das  adyerbium  zu  beiden  gehört:  die  wolkenbildungen  in 
den  höheren  regionen  machen  erst  den  rechten  tiefen  tropfenfall  im 
gegensats  des  nebels  möglich,  daraus  erhellt,  warum  der  dichter 
die  gliedernng  des  äthers  vor  die  der  luft  gestellt  hat:  er  hat  das 
emporsteigen  der  wolkendttnste  als  eine  Wirkung  der  bereits  ent- 
wickelten sonne  darstellen  wollen,  sehr  beachtenswert  ist  Schapers 
bemerkung  über  die  Stellung  die  hier  atque  einnimt,  ohne  die  jene 
frage  gar  nicht  hätte  entstehen  können. 

Es  folgt  die  vierzeilige  atrophe  d  (39 — 42),  welche  Bibbeck  als 
dritte  strophe  c  aufgestellt  hat ;  wenn  aber  jemand  behaupten  wollte, 
dasz  diese  Zeilen  vielmehr  zwei  zweizeilige  Strophen  bilden,  und  sich 
auf  die  verschiedene  grammatische  structur  berufen,  so  würde  sich 
schwerlich  dagegen  viel  erinnern  lassen  und  die  beiden  ersten  da|in 
die  oxganisohe  söhöpfung  oder,  wenn  man  lieber  will,  entwicklung 
der  organischen  geschöpfe ,  die  letzten  die  der  menschen  enthalten. 
in  den  beiden  ersten  zeilen  ist  über  die  pfianzenwelt  nur  das  ganz 
natürliche  gesagt,  dasz  sie  emporwachse;  aber  hochpoetisch,  wenn 
auch  nicht  stark  ausgebeutet  ist  das  staunen,  mit  dem  die  berge 
{montes  ignari)  auf  die  nie  gesehenen  neuen  anwohner  hinblicken, 
welche  freie  bewegung  haben  und  sich  zunächst  freilich  nur  in  ein- 
zelnen exemplaren  (rara  anmnaUa)  einstellen  und  ihr  gebiet  durch- 
streifen, von  der  menschenschöpfung  hat  Verg.  zunächst  nur  die 
wiederschöpfang  nach  der  Deukalionischen  flut  ins  äuge  gefaszt,  und 
er  mnste  diese  m3rthe  nehmen,  wenirer  eine  metamorphose  haben 
wollte,  aber  er  hat  sich  doch  erinnert,  dasz  dies  eine  zweite  Schöpfung 
gewesen,  und  beiläufig  der  ersten  (Slahcmta  regna),  des  goldenen  zeit- 
ilters  gedacht  mit  seinem  beginn  durch  Prometheus  feuerfnnken  un4 
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seinem  ende  durch  dessen  stnrz.  weil  es  aber  nur  beilftofig  sor  er- 
Iftutemng  von  lapides  Pyrrhae  beigebracht  wird,  steht  sehr  natHrlich 
das  mit  diesem  steinwurf  zeitlich  einigermaszen  zasammenfallende 
ende  zuerst  und  yor  dem  anfang,  dem  feaerraub.  so  löst  sich  mit 
leichtigkeit  die  viel  besprochene  und  beanstandete  Unordnung. 

Mit  der  antistrophe  cT  steigt  der  dichter  eine  stufe  höher:  in 
der  Yorigen  schilderte  er,  wie  der  mensch  ward,  verwandelt  aus  stein ; 
hier  werden  menschen  verwandelt  in  andere  wesen,  d&monen,  heroen: 
denn  die  njmphen  entführten  den  schönen  knaben  ja  nicht  um  ihn 
zu  töten,  sondern  um  ihn  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  und  Pasi- 
phaö  stieg  durch  ihre  wilde  lust,  zu  deren  befriedigung  sie  die  kunst 
des  Daedalus  zu  hilfe  nahm  und  dadurch  mutter  eines  misehlings- 
wesens,  halb  mensch  halb  stier,  wurde,  auf  eine  mittelstufe  zwischen 
mensch  und  thier  herab.  —  Bibbeck  hat  die  vier  verse  43 — 46  als 
zwei  Strophen  aufgefaszt,  und  das  ist,  abgesehen  davon  dasz  sie  beide 
nur  6in  verbum  haben  und  Pctsiphaän  so  gut  wie  Hylan  von  aäm0^ 
abhSngt,  nicht  falsch,  mir  will  es  mit  der  selbstttndigkeit  einer 
Strophe  nicht  verträglich  erscheinen;  an  sich  zerrüttet  es  den  Orga- 
nismus der  dichtung  nicht,  wenn  man  zugleich  die  vorige  atrophe  d 
(bei  Ribbeck  c^  in  zwei  Strophen  zerlegt,  wenn  er  Hylas  und  Päd« 
pha^  nicht  gern  zusammenfassen  will ,  so  läszt  sich  dagegen  nach 
dem  oben  gesagten  nicht  viel  einwenden.  Flach  nennt  das  ereignis 
von  Hylas  (v.  43  f.)  das  anmutigste  und  am  schlechtesten  beschrieben» 
gewis  ist  nicht  viel  daraus  gemacht,  aber  auch  Pasiphaös  unglttck 
wftre  rasch  an  uns  vorübergeeilt,  wSre  der  dichter  bei  v.  45  f.  stehen 
geblieben. 

Von  der  unregelmäszigkeit  der  construction  o/diiungü  .  .  quo 
fönte  damassent  wollen  wir  uns  begnügen  act  zu  nehmen,  aufmerk- 
sam machen  aber  müssen  wir  noch  darauf  dasz  v.  44  griechische 
messung  hat  und  von  Hylä  Hylä  die  letzte  silbe  nicht  elidiert, 
sondern  in  Homerischer  weise  durch  den  hiatus  verkürzt  ist,  wirft 
darin  des  Yergilius  original  noch  seinen  schatten? 

.  Die  Pasiphad  zeichnet  Verg.  dadurch  aus,  dasz  er  die  consdkUio 
des  Silenus  wörtlich  mitteilt  und  dadurch  seine  dichtung  soll  man 
sagen  durchbricht  oder  zerreiszt.  denn  die  zehn  verse  47 — 56  sind 
diese  oonsokUio.  von  trostgründen  ist  freilich  nicht  die  rede,  und 
solatur  heiszt  nur  *er  bezeugt  ihr  teilnähme  und  beileid'. 

Neben  diesem  scHatur  enthält  aber  dieser  vers  die  gröste  gram- 
matische httrte  der  ganzen  ecloge  nivei  sölaUur  amore  tuc^eiici.  Voss 
freilich  übersetzt  das  frischweg  'durch  die  liebe  des  schneeweisz 
prangenden  stieres';  Yerg.  aber  weisz  nichts  von  liebe  und  anhftng- 
lichkeit  des  thieres;  es  liegt  behaglich  wiederkäuend  im  grase,  aut 
aUam  in  magno  $equUur  grege\  gen.  subj.  kann  iuvenci  nicht  sein; 
aber  gen.  obj.  wo  möglich  noch  weniger,  der  dichter  läszt  Pasiphaö 
flehen:  daudüe  saUus^  sigua  forte  ferant  oeulis  sese  cbvia  nostria 
errabunda  bovis  vestigia.  sie  will  ihn  gar  nicht  sehen  und  darum  die 
Zugänge  der  bergweide,  wo  er  ist,  geschlossen  haben,   die  einzig 
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richtige  dentnng  ist:  hunc  in  modum  scHahir]  aber  was  heiszt  nun 
amare  mvei  iuiveneij  da  der  mstrttmentalia  ausgesohlossen  ist?  Ser- 
yias  berichtet:  amore  quidam  pro  in  amare  aedpiiuMt^  und  das  ist 
freiüch  wol  das  einzige  was  übrig  bleibt:  *bei  ihrer  liebe  oder  in  be- 
Ziehung  auf  ihre  liebe/  Servins  wagt  nicht  beizustimmen ,  offenbar 
weil  er  es  sehr  hart  findet;  gleichwol  bleibt  keine  andere  möglichkeit 
als  es  als  abl.  der  zeit  zu  fassen.  Peerlkamps  conjector  fni8erat¥ir  hebt 
wol  die  Schwierigkeit ,  sieht  nur  nicht  aus  wie  ein  gelöstes  rftthseL 

Durch  das  8oUxiwr  erkennt  'Verg.  die  neue  strophe  47—51  als 
eine  digression  an:  Silenus  l&szt  den  faden  der  metamorphosen- 
diohtong  fallen,  bei  nennung  des  namens  Pasiphad  übermannt  den 
alten  die  teilnähme  mit  dem  unglücklichen  jungen  weibe:  a  virgo 
infdiXj  ruft  er  aus,  quae  ie  dementia  cepU!  die  anrede  virgo  hat  Voss 
auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt :  ^  mftdchen  und  Jungfrau  nann« 
ten  Griechen  und  Römer  schmeichelnd  auch  eine  junge  gattin  und 
mutter  * ,  wobei  er  des  C.  Licinius  Calvus  wort  an  die  entehrte  lo 
Yorgleicht:  a,  virgo  infdix  herbis  pasoeris  amaris. 

unsere  eonsoUrtio  aber  hat  zwei  teile,  erstlich  eine  yergleichung 
(48 — 51):  Mu  bist  viel  unglücklicher^  viel  sinnverwirrter  als  die 
Plroitostöchter',  und  zweitens  eine  betrachtung  (52 — 55)  über  die 
nngleiohen  folgen  des  unseligen  Schrittes  der  Pasiphae  für  sie  und 
den  gegenständ  ihrer  liebe;  sie  sei  jetzt  maszlos  unglücklich,  während 
der  stier  sich  einfach  wie  ein  rindvieh  benehme,  die  beiden  uns  vor- 
liegenden Strophen  sind  die  erste  fOnf-,  die  zweite  vierzeilig,  ent- 
sprechen sich  fdso  nicht,  deuten  aber  doch  durch  den  gleichen  anfang 
a  virgo  infdix  eine  beziehung  zu  einander  an. 

Die  Proitostöchter  sind,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  nicht  etwa 
eine  neae  metamorphose,  die  den  vorigen  gleichzustellen  wftre, 
sondern  werden  von  Silenus  als  ein  beispiel  ähnlichen  Unglücks  der 
armen  Pasiphad  vorgehalten:  ^aber  was  bei  ihnen  wahn  war,  von 
dem  sie  ein  Melanthios  heilen  konnte ,  dasz  sie  sich  in  rinder  ver- 
wandelt glaubten,  die  nicht  reden  könnten,  sondern  brüllen  müsten, 
60  dasz  sie  voll  angst  an  der  glatten  stim  suchten,  ob  nicht  schon 
hömer  wüchsen,  und  in  jedem  pflüg  das  joch  fürchteten ,  das  man 
ihnen  auf  den  naeken  legen  wolle  —  das  ist  bei  dir  wille  geworden, 
du  hast  um  deine  Sinnlichkeit  zu  befriedigen  unter  die  menschliche 
natur  herabsteigen  mögen!'  den  mjthus  von  den  Proitostöchtern 
hat  Voss  zdst.  gegeben  und  hinzugefOgt:  *dasz  sie  in  kühe  sich  ver- 
wandelt gewfthnt,  davon  sind  die  altern  zeugen  verloren;  sonst  ist 
nur  von  ausschlag  des  hauptes,  abfallen  der  haare,  flechten  über  den 
ganzen  leib  und  rasendem  umherlaufen  durch  Argos  und  Arkadien 
die  rede.'  was  die  fassung  im  einzelnen  anbelangt,  so  zeigt  sich  mit 
beziehung  auf  das  vorhergehende  uMa  v.  49  der  sing,  timiuissd  als 
notwendig,  und  doch  v.  50,  wo  von  ihrer  gesamtheit  die  rede  ist, 
der  plur.  guaeeissent  passend.  fiMs  mtf^t^t««  übersetzt  Glaser  wenig 
glücklich  Vahnbethörtes  brüllen' :  es  ist  vielmehr  das  nicht  von  der 
natur  dioiierte,  nachgemachte  brüllen. 
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62:  mit  dem  neuen  einsaiz  a  vvrgo  infeUx  wendet  Silenos  sidi 
zu  den  unseligen  folgen  ihres  sohrittes :  ^scham  und  reue  treiben  dich, 
unglückliches  mftdchen,  aus  den  kreisen  der  mraisohen  in  wald  und 
felshöhen  {in  tnontibus  erras)]  aber  der,  dem  du  dich  zum  opfer  ge- 
bracht hast,  geht  ruhig  den  bedflrfoissen  seiner  natur  nach,  li^ 
behaglich  wiederkSuend  auf  blumiger  flur,  ja  sucht  yiell^cht  zur 
Stillung  seiner  brunst  irgend  welche  kuh  auf.'  mit  solchem  worte 
konnte  der  dichter  aber  unmöglich  die  doch  aus  inniger  teilnähme 
heryorgegangene  digression  schlieszen:  er  muste  zu  einem  worte  des 
beileids  zurdcklenken:  so  schUeszt  er  ab  mit  der  bitte  daudäe^ 
n^phaej  ohne  object:  ^schlieszt  ab,  ihr  nymphen'  (alles  was  verkehr 
ermöglichen  kann),   hier  ist  der  schlusz  der  strophe. 

In  den  vier  zeilen  52 — 55  ist  der  ton  natürlich  erheblich  ge- 
sunken; aber  noch  einmal  führt  uns  der  dichter  zu  dem  ganzen 
pathos  der  Situation  zurück;  v. 56  ergreift  Pasiphaö  selber  das  wort, 
beginnt  mit  einem  auf  schrei,  mit  einer  beschwörung  der  dictftischen 
njmphen,  ihrer  landsmttnninnen,  den  sohftndlichen  stier  auszusperrai« 
ganz  unmöglich  ist  Voss'  erklftrung:  'sie  ruft  voll  leidenschaft  die 
dictftischen  njmphen,  die  gewundenen  thftler  dieser  bergwftlder  zu 
verschlieszen,  damit  der  irrende  stier  aufgesucht  und  dnnsh. 
einige  kühe  zu  den  gortjnischen  stallen  gelockt  werde.'  das  müste 
ja  heiszen  utperducani.  nein,  sie  will  ihn  nicht  wiedersehen.  säUms^ 
passe  auf  denen  das  gebirg  überschritten  wird,  liegen  zwischen  ihnen : 
^schlieszt  sie  ab'  fleht  sie,  'falls  seine  schritte  sich  mir  entgegen- 
lenken sollten,  laszt  ihn  gras  fressen,  mag  er  wiederkäuen,  mag  er 
in  die  herden  der  kühe  sich  verlieren,  wenn  er  mir  nur  fem  bleibt.' 
wer  daudäe  npmphae  und  DicUieae  nymphae  zusammenfaset  und 
beides  der  Pasiphae  in  den  mund  legt,  der  wird  erklttren  müssen, 
erstens  warum  die  nymphen  erst  an  zweiter  stelle  dictSisohe  heisien, 
und  dann  welches  das  Verhältnis  von  claudUe  zu  iam  daudiUt  ist. 
wenn  beides  von  demselben  munde  soll  gesprochen  werden,  so  gehört 
an  die  stelle  von  iam  ein  wort  von  starkem  nachdruck:  fartüer  öUtw- 
düej  firmUer,  cderikr]  wechselt  aber  die  person,  so  erhftlt  iam  den 
nötigen  nachdruck:  'es  ist  nun  zeit  zu  schlieszen«'  so  schliesst 
Yerg.  nachdrücklich  die  digression  und  lenkt  nun  mit  der  zweiten 
antistrophe  auf  das  hauptthema,  diemetamorphosendichtung,  zurück. 

61 — 63:  von  dem  strophengesetz  und  dem  hinter  v.  61  ausge- 
fallenen verse  ist  bereits  oben  die  rede  gewesen,  es  gibt  dinge  die 
man  übersehen  hat  und  übersieht,  so  lange  sie  nicht  zur  spräche 
gebracht  sind,  die  aber,  wenn  ausgesprochen ,  sich  sofort  der  Über- 
zeugung aufdrängen,  und  ich  glaube,  dieser  fall  gehört  dazu,  von 
allen  übrigen  personen  in  der  ganzen  dichtung  hat  der  dichter  gesagt, 
warum  er  sie  heranziehe;  nur  Atalante  macht  eine  ausnähme,  so 
lange  man  das  für  sie  gehörige  prftdicat  weglftszt,  musz  man  durch- 
aus Flach  recht  geben,  dasz  sie  gar  nicht  hierher  gehöre;  aber  das 
stellt  sich  ganz  anders,  sobald  man  es  ergänzt,  etwa  schreibt:  tum 
canU  Hesperidum  miratam  mala  pudlam  invidia  Yeneris  formam 
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mmpeisse  leaenae  oder  etwas  äbnlidies.  eine  solche  ergftnzQBg  ist 
um  80  notwendiger,  als  Atalantes  metamorphose  die  ist,  mit  der  der 
dichter  von  der  digression  Eum  thema  surOckkehrt,  wo  also  aufs 
klarste  und  bestimmteste  das  zn  sagende  gesagt  werden  oeusz.  dasz 
bei  Verg.  wiederholtes  tum  httnfig  ist,  lefart  uns  Jahn  zn  ed.  3,  10; 
aber  welcher  unbefangene  wird  nicht  gestehen ,  dasz  ihm  doch  hier 
nadi  dem  tum  t.  61  das  tum  ▼.  62  gar  zu  schnell  komme:  kurz 
materiale  und  formale  Schwierigkeiten  bieten  sich  zur  untersttttzang 
der  behauptung,  dasz  hier  ein  vers  ausgefallen  sei,  die  band. 

Der  Atalante  gegenllber  gestellt  sind  die  Heliaden.  sehr  rich- 
tig bemerkt  Voss,  dasz  ihnen  das  patronymicum  Phailthomiiades  yoU- 
slSndig  und  buchstftblich  beikomme,  indem  <l>a^6uiv  ein  beiname 
des  Helios  gewesen  sei.  aus  dem  beinamen  des  vaters  ward  dann  ein 
name  für  den  söhn,  dessen  Schicksal  aus  Ov.  mä.  H  bekannt  ist. 
nach  seinem  Untergang  verwandelte  herbes  leid  seine  trauernden 
Schwestern  in  bemstein  schwitzende  bäume,  bald  Schwarzpappeln 
oder  erlen  genannt ^  die  am  Padus  hftufig  wuchsen,  bald  lärchen- 
bSume  oder  fichten,  deren  gallischen  namen  der  flusz  führen  sollte 
(Voss),  für  das  letztere  möchte  das  elektron  sprechen,  dessen  Ur- 
sprung ja  die  sage  auf  sie  zurttckfUhrte.  eigentümlich  ist  der  aus- 
druck  'er  umkleidet  sie  mit  dem  moos  bitterer  rinde  und  richtet  sie 
vom  boden  auf  als  ragende  eiien.'  Voss  übersetzt  'mit  moosiger 
rinde ' ,  aber  das  moos  als  Schmarotzerpflanze  erscheint  doch  eist  in 
zweiter  linie  nach  der  rinde.  Servius  bemerkt  dasz  Verg.  sonst  {Aen. 
Vn  741)  eortex  als  masculinum  gebrauche,  und  die  jüngste  hand 
desselben  fügt  hinzu :  et  est  ^n^teton  naturale,  ich  dächte,  Verg.  hatte 
hier  eine  vergleichung  in  die  oonstruction  hineingezogen:  'er  umklei- 
det sie  mit  bitterer  rinde  wiemitmoos,  hüllt  ihre  glieder  in  rinde, 
wie  das  moos  den  bäum  umhüllt.*  Servius  scheint  mir  mit  dem 
epM.  not.  sagen  zu  wollen,  die  Heliaden  hätten  die  bitteikeit  ihres 
kümmere  auf  die  rinde  übertragen,  aber  der  gott  machte  ihn  weicher, 
setzte  moos  an  die  stelle  der  spröden  rissigen  rinde,  das  drcumdat 
hat  Voss  richtig  gedeutet:  er  malt  im  gesang  ihre  Verwandlung  in 
erlen  so  lebhaft  (so  treu,  so  in  das  specielle  gehend),  als  geschähe  es 
g^;enwärtig,  und  vergleicht  ed.  9,  20.  auch  das  eriffU  ist  wol  nicht 
bedeutungslos;  wir  sollen  uns  die  Heliaden  in  ihrem  knmmer  als 
hingestreckt,  über  das  grab  geworfen  denken.  Silenus  singt,  wie 
ihre  Verwandlung  in  bäume  sie  genötigt  habe  sich  aufzurichten,  es 
ist  aber  eine  eigentümlicfakeit  der  erle,  dasz  ihr  stamm  zwar  in 
der  mitte  emporwächst,  dasz  aber  die  nebenzweige  sich  zur  erde 
senken  und  hängen,  und  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  lärche  (lari»), 
nidit  so  freilich  mit  der  Schwarzpappel,  aber  ahme  und  popukta  sind 
nahe  verwandte  geschlechter,  sind  es  die  tranerbäume  die  hier  ent- 
stehen? 

Höchst  überraschend  springt  in  den  nächsten  10  versen,  den 
beiden  Strophen  g  und  h,  der  dichter  aus  der  mythenweit  urplötzlich 
in  die  unmittelbare  gegenwart,  die  verherlichung  seines  fireundes 
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Cornelius  GaUoB^,  hinüber,  eie  hat  auch  ihre  metamorphoeen.  daez 
das  ein  salto  mortale  ist,  kann  sich  niemand  bergen,  und  dass  der 
nicht  zom  vorteil  der  dichtung  gereichen  werde,  liegt  auf  der  hand; 
darflber  hat  der  interpret  aber  nicht  zu  philosophieren;  der  muas 
nehmen  was  vorliegt  über  das  strophische  der  stelle  kOnnen  wir 
uns  auf  das  oben  gesagte  beziehen,  dasz  Verg.  hier  recht  aof  sein 
ziel  zustrebt,  ist  stark  zu  vermuten ;  je  gewaltiger  aber  die  Verwand- 
lung ist ,  desto  mehr  wird  es  zu  erklfoen  geben  und  desto  sorgftl- 
tiger  haben  wir  das  einzelne  anzusehen. 

üeber  Oallus  können  wir  uns  schon  auf  das  beziehen^  was  Voss 
zdsi  und  zu  ed.  10,  was  WABeeker  im  GkJlns  I'  s.  16  ff.  und  Bern- 
hardy  und  Teuffei  in  ihren  BL6.  gesagt  haben.  Gallus  Stellung  als 
dichter  hat  Ovidius  trisi.  IV  10,  51  ff.  angedeutet: 

Yergükim  vidi  tantum^  nee  amara  TibuUa 

tempus  amieitiae  fata  dedere  meae. 
SfMcessar  fuU  Mc  tibi^  Qalle^  Fropertius  UU^ 

quarhis  ab  his  serie  temparis  ipse  fui. 
seine  bedeutsamkeit  und  beliebtheit  hat  er  am.  1 15,  29  anerkannt: 
Qäüus  et  Hesperiis  et  GäUus  notus  Eais 

et  8Wi  cum  GMo  nota  Lycoris  erU. 
er  war  also  der  vater  und  erste  Vertreter  der  römischen  elegie,  und 
das  muaz  Verg.  hier  von  ihm  sagen  wollen,  wenn  er  ihn  errantem 
ad  Fermessum  nennt,  fragen  wir  vor  allen  dingen:  was  ist  Fer- 
messtts?  und  was  heiszt  ad  Fermessum  errare?  Permessos  ist  nach 
Strabon  IX  411  einer  der  vom  Helikon  herabströmenden  Zuflüsse 
des  kopaischen  sees,  in  welchem  Hesiodos  zu  anfang  seiner  Theo- 
gonie  die  Musen  baden  Iftszt,  wenn  sie  sich  anschicken  aof  der 
spitze  des  Helikon  dem  Zeus  und  dem  kreise  der  götter  einen  er- 
habenen hjmnos  zu  singen,  aber  der  name  dieses  flusses  hatte,  wie 
wir  aus  Fropertius  lernen,  in  dem  damaligen  Born  eine  besondere 
figürliche  bedeutung:  man  setzte  den  lauf  des  flusses  den  höhen 
und  gipfeln  des  berges  entgegen,  und  bezeichnete  mit  jenem  die 
leichte,  spielende,  erotische  dichtung  im  gegensatz  zu  der  eriiabenen, 
schwungreichen,  welche  die  felskuppen  des  berges  umtönte.  Prep. 
II 10,  25  nondum  etenim  Ascraeas  narunt  mea  earmina  fimtes^  sed 
modo  Fermessi  flumme  lavü  Amor,  ohne  frage  bezeichnen  bei  Verg. 
die  Äones  montes  (der  völkemame  statt  des  adj.  Aonii  stehend)  das- 
selbe was  Prep,  durch  Asoraei  fontes  bezeichnet. 

errare  ad  Fermessum  aber  kann  zweierlei  bedeuten,  einmal  blosz 
'am  Permessus  wandern,  wallen':  ed.  1,  9  iSe  meas  errare  lH>ves  .  • 
permisit.  2,  21  ntäZe  meae  SUcuUs  errant  in  montibus  agnae,  6,  40 
per  ignaros  errant  ammaiUa  montes.  Hör.  carm.  HL  18,  13  inter 
audaces  htpus  errat  agnos.    Statins  Th^.  IX  433  subUrque  animae 

^  Servins  zu  ecl,  10,  1 :  Gallus  ante  omneM  prtmu»  Aegypti  praefectus  flät, 
poeta  eximius:  nam  et  Euphorionem  transtuUt  in  latinum  termonem  ei  amorum 
euontm  de  Cytkeride  eeripeil  Hbroe  quattuor  .  .  fidt  awtem  amieue  VirffUHf 
adeo  ut  quartuM  Oeorgiectttm  a  media  ueque  ad  finem  etat»  laudee  teneret. 
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supraque  recenies  errani,  es  kann  aber  auch  das  haltungslose  der 
handlung  bezeichnen,  das  Terfahren  welches  der  Sicherheit  des  gehens 
nnd  handelns  oder  zieles  entbehrt :  Ov.  met.  XIV  680  passim  Mo 
vagna  errat  in  orbe.  III 175  nan  ceriia  passivus  trrans.  Yerg.  gtarg. 
I  452  nam  saepe  videmus  ipsius  (soUs)  in  vcUu  varias  errare  eolores* 
Aen.  y  435  err€Uqf4e  aures  et  tempara  eircum  crebra  manus,  Voss 
übersetzt  nnsere  stelle  *den  ström  des  P.  umirrend',  aber  der  Fer- 
messus  ist  kein  ström ,  und  u  m  irren  fQfart  auf  eine  falsche  Vorstellung. 
Serrius  erklftrt  erranüm  darch  ambtdafUem^  tritt  also,  gewis  richtig, 
der  ersten  auffassung  bei.  eine  der  Musen  hat  den  GaUus,  der  sich 
bis  dahin  schlendernd  (anders  freilich  Flach  ao.  s.  634)  nur  im 
leichten  liede  —  liebesliede  —  ergieng,  auf  die  hohen  des  Helikon 
geführt,  hat  ihm  ein  höheres  feld  der  dichtung  erschlossen,  und  die 
ganze  gefolgschaft  des  Phoebus,  zu  der  offenbar  Linus  gehOrt,  in 
dem  wir  also  den  reprSeentanten  der  Terdienstvollen  dichter  der  yor- 
zeit  zu  suchen  haben,  hat  ihn  durch  aufstehen  als  meister  anerkannt, 
die  sitte  des  assurgere  erläutert  am  besten  Cicero  in  Fis.  §  26  an  vero 
reUquo  tempore  constdem  te  guisquam  dtmt?  quisquam  tibi  panntf 
guisquam  tibi  in  curiam  venienti  assurrexit?  Cato  m.  §  63  haee 
emm  ipsa  stmt  honorabiUa^  quae  videntur  levia  atque  communiay  scHu- 
tari,  appetiy  deeedi^  assurgi^  deduciy  redud,  consuU.  Tac.  diäl,  13  teetes 
4^igu8ti  epistulae,  testis  ipsepopukis,  qui  audiHs  in  theatro  Vergün 
versilms  surrexit  umverstis  et  forte  praeaentem  spectanternque  VergHi/um 
veneratus  est  sie  guasi  Äugustum,  ja  Yerg.  selbst  hat  georg.  II  98 
das  wort  ganz  figürlich  gebraucht  fttr  'den  yorzug  einräumen' :  Ttno- 
Uus  aeeurgit  guibm  et  rex  ipse  Phanaeua. 

Die  asmrgentea  sind  der  chor  des  Phoebus.  ich  wüste  nicht 
daez  sonst  von  diesem  irgendwo  die  rede  wäre,  er  ist  offenbar  um  die 
Musen  versammelt,  und  zu  ihm  gehört  Linus,  der  lehrer  des  Herakles 
in  der  musik  (Preller  gr.  mjth.  11 122),  der  im  namen  der  Musen 
zu  sprechen  und  zu  handeln  hat,  also  eine  hervorragende  Stellung  in 
jenem  chor  einnimt.  wir  haben  also  auf  den  hOhen  des  Helikon  um 
die  Musen  die  gefolgschaft  des  Apollo  vereinigt  zu  denken ,  die  von 
ihm  hochbegnadigten  Sänger  der  vorzeit  als  heimgegangene  tragen 
sie  den  eppichkranz  {apiwm  defunctorum  eptdis  ferätibus  dicatum. 
Plinius  n.  h.  XX  113.  Plut.  Timol.  26  rd  livriMaTa  tupv  V6Kpujv 
cit£i6a^€V  ^TTiciKubc  CT€q>avoOv  ceXivoic).  Linas  aber  trägt  auch 
blumen  in  seinen  eppichkranz  geflochten,  ich  dächte  als  mit  höherer 
Stellung  betraut,  seinen  namen  trug  schon  in  der  Homerischen  zeit 
eine  klagende  tanz  weise  (OiröXivoc)  H.  C  570,  deren  refirain  uns 
Aischylos  bewahrt  hat  Agam.  121.  139.  159. 

viro  aber  ist  gewis  nicht  mit  Schaper  aufzufassen  als  nur  gesetzt 
um  dem  tonlosen  is  auszuweichen :  Gallus,  geb.  685  in  Forum  lulii, 
war  im  j.  715  erst  30  jähr  alt,  nach  römischer  weise  also  adtdesoens. 
wenn  ihn  daher  Yerg.  w  nennt,  so  liegt  darin  eine  äuszerung  der  ach- 
tmig  vor  seinen  groszartigen  leistungen.  wir  wissen  dasz  Qallus  sich 
aus  niedrigen  standesverhftltnissen  emporgearbeitet  hatte,  dasz  er  in 
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yeriraatem  yerh&linis  zu  Asinins  Pollio  gestanden  hat,  der  ihn  Cic 
epts^.  X  32  famtUaris  nennt,  und  der  erste  unter  den  römischen 
elegikem  von  rang  gewesen  ist;  dasz  er  eine  liebe  su  Lycoris  in 
seinen  dichtungen  gefeiert  und  hernach  eine  Übersetzung  des  Eupho- 
rien aus  Challds  geliefert  hat.  Verg*  aber  stand  Oallus,  seinem 
landsmanne,  persönlich  sehr  nahe  und  setzte  ihm  im  vierten  buche 
der  Georgica  ein  so  glftnzendes  denkma!,  dasz  Augustus  auf  beeei- 
tigung  desselben  drang,  nachdem  Qallus,  728  in  Ungnade  gefallen, 
sich  selbst  entleibt  hatte,  in  welchem  yerhältnis  er  zu  Varus  stand, 
wissen  wir  leider  nicht,  soll  unsere  ecloge  ein  fingerzeig  sein,  dasz 
Yarus  in  ihm  den  verkttnder  seiner  thaten  finden  könne,  den  er  in 
Verg.  vergeblich  gesucht  hatte? 

Die  Strophe  64 — 66  ist  aber  gewissermasaen  nur  ein  verspiel 
zu  dem  was  kommen  soll,  zu  der  feierlichen  erhebung  des  Gallus 
zum  sftnger  höherer  weisen,  die  antistrophe  beginnt  mit  einem 
anaphorisch  an  das  ut  duaerU  v.  65  sich  anlehnenden  td^  was  nach 
dem  vorhergehenden  uique  doppelt  aufGedlend  ist.  Linus,  der  Vor- 
redner der  versamlung^  ist  im  hirtengewande  —  er  soll  wol  vor* 
zugsweise  der  Vertreter  der  hirtenpoesie  sein  —  als  Vorredner  reich 
bekränzt,  vornehmlich  (atque)  mit  eppich,  und  spricht  in  göttlichem 
auftrag  das  feierlich  formulierte  weihewort  {divino  carmine  dixerü), 
denn  cartnen  ist  allerdings  wol  die  dichtung,  aber  zunflchst  nach 
ihrer  formelhaft  festen  fassung,  und  die  bedeutung  des  wertes  geht 
dann  weiter :  es  erscheint  wo  von  dichtung  gar  nicht  die  rede  ist. 
als  grabschrift  könnte  es  immer  noch  als  dichtung  gefilzt. werden: 
Yerg.  Aen.  m  287  rem  canmne  mgno:  Aeneas  haec  de  Ikmaia 
vidorilms  arma,  ed.  5,  42  tumulo  super  addiie  Carmen,  aber  die 
eidesformel  liegt  doch  der  dichtung  fem:  Livius  X  38  mrare  oogeba- 
tur  diro  guadam  carmine 'y  die  gesetzesformel:  Liv.  I2ßle»  horrenäi 
carminie:  dwimviri  perdueHUmem  iudicent  usw.;  die  gebetsformel: 
Liv.  XXXIX  15  aciüemne  Carmen  preeationis;  das  formulierte  gesetz 
Liv.  in  64  rcgaiioms  Carmen;  die  bundesformel :  Liv.  I  24  pakr 
patraius  .  .  muUis  verbiet  guae  longo  effata  carmine  non  operae  est 
referre^  peregU\  die  sprucbformel:  Cic.  j>.  Mur,  12, 26  praetor  imierea 
ne  ptächrum  se  ac  beatum  putoret  atque  äUquid  ipse  sua  sponte 
loqueretury  ei  guoque  Carmen  compositum  est,  wirmögen  an  unserer 
stelle  auch  ein  wenig  an  das  Q*B*F*F*F*Q*S  denken,  in  solcher 
von  den  göttem  (den  Musen)  festgestellten  form  hat  Linus  die  ehren- 
gäbe  zu  überreichen,  anders  freilich  Voss,  der  divino  carmine  pastor 
durch  kommata  zusammenfaszt  und  übersetzt  'der  hirt  von  göttlichem 
liede' ;  aber  das  ist  bei  richtiger  Unterscheidung  von  genitiv  und  abla- 
tiv  der  eigenscl^dt  wol  nicht  möglich,  vortrefflich  sagt  OTAErüger 
lat.  gramm.  §  398  darüber:  'soll  eine  innere  geistige  oder  sittlieke 
eigenschaft  ids  charakteristisch  vorhersehend  und  das  wesen  einer 
person  bezeichnend  dargestellt  werden,  so  kann  nur  der  genitiv 
stehen,  soll  sie  dagegen  nur  als  eine  an  der  person  ersdheinende 
dargestellt  werden,  ganz  abgesehen  davon  ob  sie  zum  wesen  der- 
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selben  gehfire,  so  eteht  der  ablatiy.'  daher  magno  corpore  esse,  excdsa 
sMura,  nigris  capiUiSy  eben  bo  magno  emimo,  pruAmtia  esse^  weil 
das  temporäre  eigensehaften  sind ;  aber  was  kann  dMnum  Carmen 
neben  paäor  anders  beoeicbnen  als  eine  innere  bleibende  eigenschafty 
ja  genau  genommen  eine  solche  durch  die  er  gerade pastor  sei?  das 
mitete  aber  notwendig  divini  oarminis  pastor  heiszen,  dem  jederzeit 
und  bei  jeder  gelegenheit  das  dhimim  Carmen  zn  geböte  steht. 

Es  folgt  das  Carmen  divimimy  freilich  in  sich  nicht  bedeutend :  ho$ 
tibi  dant  caUamos  Mueaey  stände  nicht  das  letzte  wort  da.  aber  Flach 
protestiert:  dem  Hesiodos  komme  etwas  anderes  als  die  hirtenflöte  zu. 
aber  er  singt  doch  Yon  sich  selber  Theog.  22:  (MoOcat)  ai  vu  noO' 
'Hcioöov  KoXfjv  ibU>a£av  doibf^v  fipvac  iroijüialvovO'  '€Xik<&voc  öird 
ZoO^oio,  und  der  hirtenpoesie  kommt  doch  flöte  und  syrinx  zu: 
schon  bei  Homer  C  525  finden  wir  buuj  b'  &^'  £icovTO  vo^ffcc  T€p- 
iröfi£VOt  cupiT^i.  auch  war  die  elegie,  des  Gallus  bisherige  dichtung^ 
aulodisch«  vergessen  wir  nicht  dasz  die  frage,  ob  dem  Hesiodos  die 
flöte  zukomme,  nicht  den  inhalt  sondern  die  form  seiner  poesie  be- 
triflt:  gewis  kann  des  Stesichoros  dichtung^i  die  Ijra  nicht  abge- 
sprochen  werden,  weil  er  epische  stofle  auf  dieselbe  hertlbergenommen 
hatte,  wenn  Xenophanes  nach  La.  Diog.  IX  2, 3  elegien  und  iamben 
schrieb  und  seine  eignen  dichtungen  rhapsodierte,  so  ist  damit  nichts 
weniger  gesag^t  als  dasz  er  seine  elegien  und  iamben  rhapsodierte. 
eben  so  wenig  wird  bei  der  frage,  unter  welcher  flagge  des  Hesiodos 
dichtungen  fahren  musten^  behauptet  werden  dürfen ,  dasz  es  für 
Theogonie  und  Erga  die  gleiche  habe  sein  müssen,  weil  beide  den 
einfadien  hezameter  zum  träger  haben;  dann  wäre  derselbe  grund 
entscheidend  fttr  Theokritos.  aber  fordern  wir  nicht  yon  einem 
dichter,  und  einem  noch  in  der  bildung  begriffenen  dichter,  der  eine 
epische  dichtung  bescheiden  ablehnt,  die  kenntnis  und  wissenschaft- 
liche Peinlichkeit  des  antiquars.  vielleicht  würde  die  foiTn  von 
Enphorions  gedichten,  wenn  wir  sie  kennten,  uns  die  sache  in  einem 
andern  lichte  erscheinen  lassen,  doch  darüber  hernach. 

Aber  wir  sind  mit  dieser  auseinandersetzung  schon  in  das  neue 
Strophenpaar  gerathen  (70—73),  äuszerlich  kurz  und  untergeordnet, 
nur  ein  relativsatz  zu  dem  vorhergehenden,  und  doch  erfährt  die 
Strophe,  so  kurz  sie  ist,  von  Flach  auszer  dem  tadel  über  die  dem 
Hesiodos  nicht  zukommende  flöte,  den  wir  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  noch  einen  zweiten  tadel  über  die  auf  Hesiodos  über- 
tragenen ehren  des  Orpheus,  und  fast  will  es  scheinen,  als  wäre 
dieser  Vorwurf  gerecht,  denn  w^m  auch  nicht  abzusehen  ist,  warum 
die  ehren  (oder  andeutung  der  machtfülle)  eines  andern  dichters  auf 
Hesiodos  weniger  sollten  übertragen  werden  können,  als  Horatius  die 
des  Stesichoros  unbedenklich  auf  sich  übertrug  {ca/rm.  HI  4,  9  ff.), 
so  wird  es  doch  nur  bei  genügendem  gründe  geschehen  dürfen,  aber 
wenn  es  Verg.  für  seinen  Gallus  auf  diese  ehren  ankam,  was  hinderte 
ihn  denn  Orpheus  selber  als  muster  für  Gallus  aufzustellen?  gestehen 
wir  es  nur :  der  Hesiodos  kommt  uns  recht  unbequem. 
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So  treten  wir  denn  an  die  zweite  antistrophe  in  diesen  10  versen, 
welche  die  knnde  bringt,  es  sei  Gallos  auf  der  Mnsen  geheisz  zun 
sttnger  des  Oryneischen  ludnes  geweiht  worden,  was  es  mit  solcher 
weihe  anf  sich  habe,  wird  uns  von  Serrius  erschlossen,  der  zu  den 
Worten  his  tOn  Orynei  nemaris  dicahir  origo  hinznftigt:  hoe  andern 
Eitg^ikorioms  contment  carfinma^  quae  OitHus  transhdU  in  sermonem 
latinum^  nachdem  er  ansfdhrlich  über  das  Gryneische  Orakel  be- 
richtet, die  Worte  sind  also  eine  anerkennung  für  eine  neueste  grosz- 
artige  dichterische  leistnng  des  Gkdlas.  folgen  wir  dem  gegebenen 
fingerzeig  nnd  fragen  nach  der  art  der  übertragenen  dichtung,  soweit 
knnde  darüber  zu  gewinnen  ist. 

Enphorion,  geb.  in  Chalkis  auf  Euboia  mn  276  vor  Chr.,  philo- 
soph,  dichter,  reich,  in  Verbindung  mit  den  angesehensten  seiner 
heimat,  in  Athen  ndt  dem  bürgerre<^t  beschenkt,  war  vonAntiochos 
dem  groszen  (224  — 187)  der  bibliothek  in  Antiocheia  vorgesetzt, 
er  hatte  in  erzfthlenden  gedichten  manigfaltige,  teils  mythologische, 
teils  historische  Stoffe  behandelt,  hatte  anszerdemelegien  geschrieben; 
aach  historische  werke  besasz  man  aus  seiner  feder  (vgl.  Meinekes 
buch  über  Euphorien  von  1823  imd  dessen  neue  bearbeitung  in  den 
Analecta  Alexandrina  von  1842  s.  1 — 168).  ein  solches  werk  kam 
dem  geschmack  des  damaligen  Bom  sehr  entgegen,  wenn  auch  die 
meinungen  darüber  sehr  verschieden  waren  (Cic.  de  äw,  11  64,  132. 
Tu8c.  III 19,  45.  Suet.  Tib.  70),  und  mochte  einen  gewandten  jungen 
dichter  schon  zu  einer  Übersetzung  reizen,  in  demselben  fand  sich 
auch  unter  anderm  eine  dichtung  Über  die  Stiftung  des  Orakels  des 
Grjneischen  Apollon,  einer  hochberflhmten  orakelstätte,  die  freilich 
Homer  noch  nicht  kennt,  deren  gründung  aber  bald  nach  denHome- 
rischen  Zeiten  angesetzt  wurde,  in  Mysien,  der  heimat  des  altbe- 
rühmten Telephos,  war  nach  beendigung  des  treischen  krieges  Orynos, 
der  enkel  des  Telephos,  von  kriegsnot  bedrängt  worden  und  hatte 
deshalb  aus  Epeiros  den  Pergamos ,  söhn  des  Neoptolemos  und  der 
Andromache,  zu  hilfe  gerufen.  Pergamos  kam  und  siegte  und  blieb 
fortan  im  lande:  denn  es  war  ein  wahres  paradies,  herliche  Auren 
und  ein  köstlicher  hain,  sagt  Pausanias  I  21,  7,  in  dem  sich  die 
ganze  fÜUe  der  fruchttragenden  baumweit  beisammen  fEmd  und  da- 
neben, was  zwar  nicht  frucht  trttgt,  aber  der  nase  die  köstlichsten 
dufte  spendet  oder  das  äuge  entzückt,  so  gründete  er  in  verein  mit 
Grynos  zwei  stftdte,  Pergamon  und  Grryneion,  die  eine  später  als 
herschersitz  berühmt,  die  andere  als  orakelst&tte :  denn  Pergamos 
hatte  in  seinem  gefolge  zwei  der  grösten  Wahrsager  Oriechenlands 
mitgebracht,  Kalchas  den  Thestoriden  und  Mopsos  der  Manto  söhn, 
des  Teiresias  enkel,  und  die  sage  erzählte  von  wunderbaren  kämpfen 
in  der  mantik,  die  dem  Kalchas  das  leben  kosteten,  wie  das  mit  der 
Stiftung  des  Orakels  zusammenhieng,  ist  freilich  nicht  überliefert, 
und  dasz  dieser  streit  auch  von  andern  orakelstätten  in  gleicher 
weise  erzählt  wurde,  kümmert  uns  nicht,  diese  gründang  hatte 
Euphorien  besungen,  nach  Meineke  s.  102  (79)  in  den  Chüiaden. 
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aber  Servius,  unsere  einzige  quelle,  sagt  davon  kein  wort;  dagegen 
überliefert  una  Suidae ,  XiXiäc  sei  das  fünfte  buch  der  '"Araicra  ge- 
wesen und  habe  sieb  auf  Attika  bezogen:  diroTciverou  eic  Tf|V 
'ArrtKirjv.  gegen  Meinekes  annähme  spricht  auch  dass  ans  Servius 
werten  unzweifelhaft  hervorgeht,  daez  die  übersetzte  dichtung  von 
grdszerm  umfange  gewesen  ist,  und  dazu  stimmt,  dasz  Oallus  hier 
um  dieser  dichtung  willen  von  den  Musen  bekränzt  wird,  wollen 
wir  uns  aber  an  den  namen  XtXidc  halten,  so  wird  er  uns  dahin 
führen,  dasz  diese  dichtung  erst  mit  999  andern  zusammen  ein  buch 
ausgemacht  hätte,  an  der  spitze  von  Euphorions  werken  nennt  Suidas 
zxmächst  den  'Hctoboc,  neben  ihm  die  ''AraKTa.  "Hcioboc  war  also 
ein  hauptwerk.  was  sein  inhalt  war,  sagt  Suidas  nicht,  auch  sonst 
niemand,  wie  wenn  dies  das  von  Gallus  übersetzte  werk  gewesen  ?  es 
ist  augenfiUlig,  daszHesiodos  eine  sehr  passende  persönlichkeit  war, 
um  ihm  die  dichtung  vom  Gryneischen  Orakel  in  den  mund  zu  legen, 
von  dem  benachbarten  äolischen  Ejme  war  sein  vater  Dias  in  die 
heimat  nach  Askra  zurückgekehrt,  und  wer  konnte  passender  über 
das  Gryneisebe  orakel  und  seinen  Ursprung  berichten  als  der  sänger 
der  Theogonie  ?  und  wir  können  noch  einen  schritt  weiter  gehen : 
die  Schilderung  Hesiods,  wie  er  am  Helikon  die  schafe  gehütet  habe 
(Theog.  22  ff.),  konnte  Euphorien  auf  den  gedanken  bringen  ihn 
zum  träger  eines  hirtengedichts  zu  machen ,  eine  gattung  mit  der  in 
Euphorions  zeit  glück  gemacht  war.  Theokritos  war  sein  Zeitgenosse. 
dann  haben  wir  uns  aber  über  die  hirtenflöte  des  Hesiodos  bei  Verg. 
gar  nicht  zu  verwundem,  so  wenig  wie  darüber  dasz  dem  Gallus 
Heaiodos  und  nicht  Eallimaohos  oder  sonst  ein  dichter  als  vorbild 
aufgestellt  wird,  zu  Gallus  früheren  elegischen  dichtungen  passte 
freilich  dies  neue  imtemehmen,  um  dessenwillen  er  von  Verg.  so 
glänzend  gefeiert  wird,  sehr  wenig,  und  dessen  hat  Verg.  auch  kein 
hehl,  ja  er  spricht  es  aus,  diese  geistige  Verwandlung  sei  nicht  minder 
grosz  und  auffallend  als  auf  leiblichem  gebiete  die  erzählten  meta- 
morphosen  von  in  löwinnen  und  bäume  verwandelten  mädchen. 
des  Verg.  urteil  über  sein  geschieh  und  seinen  erfolg  liegt  uns  vor 
äugen,  wir  wollen  aber  nicht  übersehen  dasz  Ovidius,  so  hoch  er  die 
Verdienste  des  Gallus  als  elegiker  preist ,  von  seiner  erzählend  be- 
schreibenden dichtung  schweigt  und  eben  so  Quintilian.  war  es 
Gallus  abschied  von  der  poesie  und  zog  ihn  krieg  und  Staatsver- 
waltung von  dieser  bahn  ab^,  verfolgte  er  wenigstens  seine  Eupho- 
riondiehtung  nicht  weiter?  wir  wissen  es  nicht,  wir  halten  uns  an 
des  Verg.  urteil,  der  in  dem  zweiten  verse  der  antistrophe  sagt,  es 
sei  die  leistung  so  glänzend  ausgefallen,  ne  qms  sit  lucus^  guo^ 
plus  iacCet  Äpoüo.  ^ 

^  wir  finden  ihn  724  an  der  spitze  eines  in  Aegypten  eindringen- 
den beeres,   danach  vertrAut  ihm  Octavian  die  Verwaltung  der  provinz 
Aegjpten  an.        *  die  obige  annähme ,  dasz  das  von  Gallns  übersetzte ' 
gedieht  Enphorians  dessen  Hesiodos  gewesen  sei,  ist  freilieh  nichts  als 
eine  vermatang,  die  sich  nicht  beweisen  läset;  aber  sie  erklärt  uns, 
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74 — 77 :  wir  haben  oben  anfmerksam  gemacht  aaf  den  sprang, 
durch  welchen  Silenus  za  dieser  partie  gelangt  war*  ein  solcher 
rächt  sich  der  nator  der  sache  nach  nirgends  empfindlicher  als  da, 
wo  es  gilt  den  fortgeworfenen  faden  wieder  aufzunehmen,  so  ist  es 
natflrlich,  dasz  man  sich  an  dieser  stelle  bald  ein  wenig  peinlich 
berührt  fühlt  durch  das  strophenpaar,  das  nun  noch  nachfolgt  und  zu 
den  beiden,  die  vorangegangen,  nicht  recht  passen  will,  um  so  weni- 
ger ,  je  finsterer  der  Charakter  ist  der  erfreulichen  Verwandlung  des 
Qallus  gegenüber;  aber  sie  sind  doch  notwendig,  damit  die  Verwand- 
lung des  GalluB  nur  als  tma  de  mulHs  mutatUmibus  erscheine,  so  ist 
denn  auch  die  wendung  des  zu  ende  eilenden  quid  loquar?  nicht  nn- 
angemessen  und  nur  mit  Flach  die  eintönigkeit  des  tum  eanU^  refert, 
quid  loqmr  zu  tadeln,  es  erscheint  demgemftsz  noch  ein  metamor- 
phosenpaar,  Skylla  und  Philomele,  jede  in  vierzeiliger  strophe. 

Was  die  erste  anbelangt,  so  steht  ja  wol  die  lesart  fast  aller 
hss.  und  des  Servius  quid  loquar  aui  Sc^Uam  als  so  allgemein  aner- 
kannt da,  dasz  es  überflüssig  ist  ein  wort  darüber  zu  verlieren.  Voss' 
und  Wagners  entscheidung  für  quid  loquar  ut  beruht  nur  auf  einer 
verkennung  der  rhetorischen  natur  der  alten  sprachen,  in  welchen 
das  erste  aut  so  entschieden  auf  das  zweite  hinweist,  dasz  der  aoc. 
SoyUam  sich  damit  sofort  dem  zweiten  Terei  artus  an  die  seite  stellt 
nnd  derinf.  nairraase  im  zweiten  gliede  ein  muiatas  esse  postuliert 
damit  thun  sie  dann  beide  in  gleicher  weise  ihre  abhängigkeit  von  dem 
ut  narraverü  kund,  dasz,  wie  Voss  meint,  quid  loquar  ScyUam  heiszen 
könne  'was  soll  ich  noch  von  Skylla  reden?'  und  blosz  platt,  nicht 
sprachlich  unmöglich  sei,  bezweifle  ich.  ein  acc.  ist  überall  selten  bei 
loqui^  es  sei  denn  ein  adj.  im  neutrum,  wie  fcdsOf  ficta  oder  das  abs- 
tractum  eines  solchen ,  deUraimenta^  numstra^  pairtenta  loqui;  wenn 
aber  Plautus  Men.  322  müUereSi  poirasUas  loqui  oder  Horatius  oa/irm, 
IV  16^  1  prodia  loqui  sagt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  was 
\derScyuam  loqui  heiszen  soll:  denn  mit  einem  *die Skylla  im  munde 
führen'  ist  es  hier  nicht  gethan,  sondern  es  soll  etwas  ganz  bestimm- 
tes von  ihr  ausgesagt  werden,  es  ist  also  zu  construieren:  quid  loquar 
{quidniuUaverhafaciam)  autut  narraverü  Sc^Uam  vexasse  et  laoerasse 
aui  Terei  artus  nudatos  esse?  von  einem  Wechsel  der  construotion, 
den  Jahn  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  gar  nicht  die 
rede,  dagegen  kann  man  Verg.  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurf 
die  Skylla  in  der  sidlischen  meerenge  zu  einer  tochter  des  Nisus 
gemacht  zu  haben.  Ovidius  erzählt  die  Verwandlung  beider,  die  der 
Nisustochter  in  eine  schopflerche  met*  VIII 1 — 160  und  die  der 
aiylem  Skylla  in  das  bekumte  meerungetüm  XlV  1 — 74.  wessen 
tochter  die  letztere  gewesen  sei,  sagt  er  nicht,  sie  erscheint  XIII733 
in  der  versamlung  der  Nereiden;  aber  nur  eine  sage  nennt  sie  dem 
Ov.  als  menschlidie  Jungfrau ,  jedoch  gerade  im  gegensatz  zu  ihrer 


waram  es  gerade  des  HeeiodoB  ehren  find,  die  Verg.  auf  ihn  über- 
trilgt,  und  die  hirtenflöte  ist  demselben  nicht  mehr  fremd. 
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megarisohen  Schwester  als  eine  spröde,  alle  liebesantrttge  abweisende, 
den  Seejungfrauen  sich  ansohlieszende,  von  Galatea  getadelte,  wenn 
Yerg.  Aen,  VI  286  von  mehr  als  6iner  Skjlla  spricht,  so  hat  er 
vielleicht  im  hinblick  auf  Lacretias  Y  890,  der  freilich  gerade  der- 
gleichen mischgestalten  verwirft,  nicht  etwa  die  beiden  verschiedenen 
Skjllen,  sondern  nur  das  meemngetttm  im  äuge,  dem  er  andere 
ähnliche  granengestalten  gegenUberstellt.  Servias  hat  beide  scharf 
unterschieden,  nennt  die  letztere  des  Phorkys  tochter  und  hat 
wesentlich  das  allerdings  nicht  unverdiente  Strafgericht  über  Verg. 
heraufbeschworen,  aber  auch  Yerg.  ist  minder  schuldig  als  er  scheint; 
zwar  Servius  weisz  sehr  genau ,  dasz  die  zweite  Skjlla  tochter  des 
Phorkys  ist;  aberOvidius,  der  sich  nach  dem  ganzen  Charakter  seiner 
poesie  in  mythologische  Studien  musz  vertieft  haben,  weisz  nichts 
über  ihre  abstammung  zu,  sagen,  er  der  so  gern  mit  patronymika 
spielt,  über  sie  ist  er  stumm ;  mit  dem  namen  des  vaters  fehlte  aber 
¥erg.  das  wichtigste  unterscheidungsmittel.  freilich  hfttte  ihn  der 
ganz  verschiedene  Charakter  der  liebestollen  und  der  spröden  lehren 
können,  dasz  er  in  diesen,  offenbar  verschiedenen  mythenkreisen  ent- 
nommenen figuren  ein  paar  namensschwestem  vor  sich  habe;  aber 
die  eine  gehört  den  ältesten  vorhomerischen  mythen  an,  und  von 
ihrer  genealogie  ist  nicht  die  rede ;  so  ist  ihm  dieser  gedanke  nicht 
gekommen,  aber  es  enthftlt  diese  strophe  noch  worte ,  die  mir  der 
nötigen  beachtung  zu  entbehren  scheinen:  quam  fama  secuta  est. 
man  &szt  sie  gewöhnlich  »>  quam  fama  est\  ist  das  zulässig?  darf 
man  glauben  dasz  der  dichter  mit  secuta  nichts  habe  sagen  wollen? 
wenn  man  nicht  gezwungen  wird,  gewis  nicht,  aber  die  worte  haben 
der  stelle  unsegen  gebracht;  zu  diesem  quam  hat  man  offenbar  die 
infinitive  vexasse  und  lacerasse  gezogen,  als  man  das  erste  aut  aus-, 
merzte;  ist  aber  ScyUam  dazu  das  subject,  so  gehört  hinter  secuta 
est  ein  komma,  und  fama  ist  mit  groszem  nachdruck  gesagt  für 
fama  motor,  inscUta,  inter  (mmes  twta,  so  erst  gewinnt  die  stelle 
ihre  abrundung.  Servius  findet  den  ansdruck  vexasse  viel  zu  schwach 
und  meint,  es  mttsse  evertisse  heiszen;  aber  die  vergleichung  von 
Od. )!  215  zeigt  ihn  correct;  von  der  Skylla  kann  man  nicht  sagen 
everiu  rotem  \  dem  angelnden  fischer  gleich  raubt  sie  (mit  schlangen- 
armen?) dem  Odysseus  sechs  geführten  von  den  ruderbftnken,  die  er 
als  zappelnde  und  hUferufende  in  der  luft  schaut  und  durch  deren 
beraubung  das  schiff  in  not  und  bedrängnis  gerathen  mag  {vexaturjy 
aber  doch  nicht  der  Vernichtung  preisgegeben  wird,  die  entführten 
mögen  wir  dann  vor  den  äugen  der  geführten  von  greulichen  See- 
hunden auf  offenem  meere  zerfleischt  und  verschlungen  denken,  aber 
Servius  verband  wahrscheinlich  quam  fama  est  vexasse  ^  und  meinte 
so,  dasz  man  einen  energischem  ausdruck  erwarte. 

Auch  an  Duiichias  rotes  hat  man  anstosz  genommen.  allerdingB 
hat  Odysseus  nur  noch  6in  schiff,  und  die  weldie  er  bereits  verloren 
hat  Skylla  nicht  bedrängt;  aber  Odysseus  ist  auch  nicht  der  einzige 
der  diese  &hrt  gemacht  hat,  die  Argoist  glücklich  hindurchgekommen 
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()X  70),  die  fahrt  ist  der  Eirke  wol  bekannt  (|üi  39),  und  der  6cT€Ö<piv 
0(c  bei  den  Seirenen  zeigt,  daaz  es  mehr  waghalsige  schifier  auf 
diesen  pfiaden  gegeben  hat;  die  der  einladung  einzakehren  nicht 
widerstanden,  wie  der  schlaue  könig  von  Ithake,  der  das  uiüe  und 
dUke  zu  verbinden  wüste,  dasz  es  sftmtlich  Dulicbische  schiffe  ge- 
wesen ,  l&szt  sich  freilich  nicht  behaupten ,  aber  mehr  oder  weniger 
aus  Dulichions  nähe,  aus  Griechenland  waren  sie  denn  doch:  denn 
die  fahrt  musz  doch  von  den  Ungetümen  des  westen  nach  Griechen- 
land gegangen  sein. 

Die  antistrophe  78 — 81  bringt  uns  die  Verwandlung  des  Terens 
und  der  Philomele  in  vOgel.  Heyne  hat  hier  mancherlei  anstosz  ge« 
nommen;  aber  mit  recht  sagt  Wagner:  ^nihil  in  his  obscurum/  das 
quo  cursu  erläutert  vortrefflich  Ov,met.Yl6ß  ^mit  welcher  Schnellig- 
keit', auf  der  ersten  stufe  ist  es  nur  flttgelschneller  lauf:  oorpara 
Ceoropidum  pennis  pendere  putare$\  auf  der  zweiten  breiten  sie 
wirklich  fiügel  aus:  pendebant pennis,  ebenso  finden  wir  dort  die 
dona  Fhüomdae  wieder:  658  Ityosque  caput  Phüom^  eruentum 
misU  m  ora  patris.  die  deseria  passen  ganz  für  die  nachtigall,  die 
nicht  wie  storch  und  schwalbe  an  den  menschlichen  Wohnungen 
nistet,  sehr  unglücklich  ist  der  einfali  desServins  das  deserta  petierU 
und  supervölUaverU  durch  den  act  der  Verwandlung  zu  scheiden  und 
das  erste  auf  die  zeit  vor,  das  andere  auf  die  zeit  nach  derselben  zu 
beziehen,  er  setzt  sich  damit  in  directen  Widerspruch  zu  dem  dichter: 
denn  das  ante  v.  80  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  anUquam 
deserta  pderet,  so  dasz  ihm  das  supervölUare  vorausgeht  (Servius: 
deserta  petierU  poiest  ad  hcminem  referri]  sua  teäa  mpervoUtaverUj 
hoc  ad  avem  pertinä).  in  anderer  beziehung  unglücklich  ist  Bibbecks 
conjectur  aMe:  denn  das  ist  wider  die  natur  der  nachtigall ,  vrelche 
Unterholz  und  gebttsch  sucht  und  den  hohen  bäum  wie  das  menschen- 
haus  flieht,  dies  so  wie  das  sua  tecta  passt  mehr  für  das  unruhige 
flattern  der  schwalbe,  aber  es  liegt  der  darstellung  eine  hübsche 
hindeutung  auf  die  gemütszustände  zu  gründe :  das  erste  gefühl  der 
Philomele  ist  der  schmerz  ihr  kind  der  räche  geopfert  zu  haben, 
darum  kann  sie  von  ihrem  hause,  dem  Schauplatz  ihrer  unthat,  nicht 
lassen,  dann  faszt  sie  sich,  um  ihr  endloses  leid  im  liede  auszuatmen, 
oder  wäre  etwa  ipse  zu  lesen,  dasz  der  letzte  vers  der  antistrophe  zu 
deren  anfang  Terei  mutatos  artus  zurückkehre?  nur  Tereus  oder 
Prokne ,  scheint  es ,  kann  tecta  sua  supervöUtare, 

Ausgeklungen  ist  damit  allerdings  das  lied  des  Silenus  noch 
nicht,  nur  abgebrochen:  der  dichter  weisz  no(di  von  weiteren,  hier 
nicht  erwähnten  gegenständen:  omnia  canii  beginnt  er  die  schlusz- 
Strophe'^:  am  Eurotas  hat  Apollo  mehr  gesungen  (medUatus  est, 
^eXeräv),  und  der  gott  stiftete  dort  ein  'monumentum  aere  perennius' : 
er  liesz  jeden  lorbeer  des  thales  sein  lied  lernen,   so  wird  es  denn 


^*  über  Voss'  einfali  dieselbe  dem  Gallus  beizulegen  kann  man  nur 
Flach  beistimmen. 
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dort  als  Yolkslied  tOnen«  aber  wann  sang  es  Phoeboa?  wia  wenn 
sich  eineantwort  daraufgeben  liesze?  hatetwaO?iditume^.X205ff. 
uns  dieselbe  bewahrt?  wo  Apollo  spricht:  te  lifrapulsa  tnanu^  te  car- 
mina  nostra  $(malmnt^  flosque  navua  aer^pio  gembHS  mitäbere  nostroB 
.  . .  nee  gmuisse  pudä  Sparten  HgacmOwn^  honorgue  durai  in  hoc 
aevi,  cdebrandaque  mare  priorum  amma  pradata  reäeu/nt  HpacMhia 
pompa.  wir  finden  hier  das  lied  dee  gottes  and  die  metamorphose 
verbunden;  nur  daaz  Apollo  neben  der  des  Hjakinthos  auch  von 
anderen  metamorphosen  geaongen  habe  oder  dasz  an  den  Hjakin* 
thien  davon  gesangen  sei,  ist  nicht  gesagt,  scheint  aber  doch  nicht 
unwahrscheinlich. 

üeber  die  form  der  Hjakinthienfeier  spricht  Athenaios  lY  17 
8. 139'':  xopoi  T6  veaviCKuiv  irafiiiXiiOeTc  eic^pxovrai  xal  t<I^v  im^ 
Xuipiuiv  nvä  irouiMdruiv  dbouciv ,  öpxilCTai  re  dv  toijtoic  dvofie- 
)iX%\Miyo\  Tf|v  Ktviiciv  äpxa'tKfjv  öfiö  TÖv  aöXdv  xal  Tf)V  (Lbf^v  ttgiouv- 
Tcn.  vgl.  vor  allein  ünger  Mer  Isthmientag  und  die  Hyakinthien'  im 
Philol.  XXXVn  s.  1 — 42.  das  grab  des  Hjakinthos  zeigte  man  nach 
Paus.  III  19,  3  auf  dem  thron  des  Amyklaios,  wo  es  die  form  eines 
altars  hatte,  auf  dem  ihm  bei  der  feier  vor  dem  opfer  des  ApoUon  ein 
totenopfer  (dv<irnc|Lia)  dargebracht  wurde,  die  feier  war  in  der  vater« 
Stadt  des  Hjakinthos  Amjklai  so  glftnzend ,  dasz  die  krieger  dazu 
regelmftszig  aus  dem  felde  nach  hause  kamen  (Xen.  Hell.  IV  5,  11). 
Apollon  hatte  den  unglücklichen  jüngling"  durch  einen  diskoswurf 
getötet  und  aus  seinem  blute  die  bekannte  blume  erweckt,  auf  deren 
blfttter  er  seine  klage  al  at  schrieb,  ihm  ward  ein  dreitftgiges  natur- 
fest gefeiert,  dessen  erster  tag  durch  totenopfer  und  trauermahle 
bezeichnet  war,  während  die  andern  mit  paianen  unter  kithar-  und 
flOtenbegleitung  durch  processionen  und  spiele  begangen  wurden, 
leider  ist  ttber  den  inhalt  der  paiane  nichts  überliefert.  '*  aber  Pau- 
saniaa  sagt  uns  III  19,  4  dasz  auf  dem  altar  Demeter,  Persephone 
und  Pluton  nebst  Moiren  und  Hören  abgebildet  waren  ^  und  neben 
ihnen  Aphrodite,  Athena  und  Artemis  vereint,  um  den  Hjakinthos 
nebst  seiner  Schwester  Poljboia,  die  als  Jungfrau  gestorben,  in  den 
himmel  einzuführen,  wer  gedenkt  dabei  niäit  dessen  was  Ovidius 
singt  met.  X  162  ff.:  te  quogue,  AmyöUde^pcmtisset  in  aethere  Phoe- 
5ttf ,  Mstia  si  spatium  ponendi  fata  dedissent.  gua  licet,  aetermts 
tarnen  es;  ^^MUensgue  repeOM  ver  hiememj  Pisdque  Aries  »uccedU 
aquoso ,  tu  tatiens  creris  rnndigue  in  cae^ßite  flares. 

Aber  führen  uns  so  einige  spuren  auf  eine  diohtung  der  Hja- 
kinthien  (von  einer  dichtung  des  Apollon  für  die  Eameia  weisz  ich 
keine  epur),  so  tritt  uns  sofort  auch  wieder  ein  starkes  bedenken 
entgegen :  in  einem  solchen  liede  müaten  wir  doch  vor  allen  dingen 
den  namen  des  Hjakinthos  erwarten,  i  der  einwand  wftre  durch- 

it  wenn  Unger  ao.  s.  28  ausspricht,  es  möge  der  Icpöc  Xöyoc  dem 
auf  uns  gekommenen  mythos  fremd  genng  gewesen  sein,  so  ist  das  zu- 
zneeben,  aber  dämm  eiheiseht  doeh  nicht  minder  dieser  ebenfalls  seinen 
aahaltspnact.        **  Un^r  sucht  eine  viel  lungere  festseit  su  erweisen. 
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schlagend,  wenn  es  nicht  offenbar  wäre,  wie  stark  Verg.  sein  grie- 
chisches original  umgestaltet  hat  —  hat  etwa  Gallns  den  durch  die 
obigen  gottheiten  in  den  himmel  eingeführten  Hjalrinthos  verdrSngt? 
wer  mag  ja,  wernein  sagen?  wird  man  behaupten,  dasz  die  an- 
lehnung  der  metamorphosendichtung  an  dvaTic|iaTa  -^  die  mehrzahl 
der  metamorphosen  ist  Yon  trübem,  tragischem  Charakter  —  ein 
bloszer  müsziger  einüall  sei?  immerhin :  für  die  uns  gestellte  aufgäbe 
trägt  das  nichts  aus,  und  wenn  das  gesagte  auf  die  frage  nach  der 
entWickelung  und  samlung  der  metamorphosendichtungen  etwas 
nachdrücklidier  hinwiese ,  so  würde  schon  das  ein  gewinn  sein. 

Die  letzten  zeilen  des  gedichts  haben  keine  erhebliche  Schwierig- 
keiten,  sind  aber  doch  nicht  ganz  ohne  solche,  dasz  der  dichter  uns 
die  erfolge  von  Silenus  gesang  vorführt,  ist  in  der  Ordnung*  die 
vaUes  pulsen  dürfen  wir  wol  sicher  auf  die  Zuhörerschaft  deuten ; 
aber  ob  der  vom  Widerhall  getroffene  Olympus ,  wie  Schaper  meint, 
noch  gern  dem  Bilenus  gelauscht  hätte,  ist  mir  doch  etwas  bedenk- 
lich, ohne  dasz  ich  etwas  besseres  an  die  stelle  zu  setzen  wüste. 

[Schapers  aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  859—863,^  der, 
nachdem  dies  längst  geschrieben  war,  in  meine  bände  kam,  hat  an 
meiner  ansieht  nichts  geändert.] 

Eutin.  Wilhelm  Heinrioh  Eolstbb. 


47. 

ZU  KALLmOS  UND  TYRTAIOS. 


Nach  besprechung  der  meinung  des  Eallisthenes,  dasz  Sardeis 
dreimal  erobert  worden  sei,  zuerst  von  den  Eimmeriem,  dann  von 
den  Trerem  und  Ljkiem  und  zuletzt  von  Ejros,  fährt  Strabon  XIII 
627  folgendermaszen  fort:  X^tovtoc  bk  ToO  KaXXivou  Tf|V  £q>o&ov 
Twv  Kifi^epiwv  in\  touc  'Hciovnac  (oder  *Haovf|ac)  TCTOV^ai, 
Ka6*  f\y  a\  Cdpbetc  ^dXwcav,  €iKd2:ouciv  oi  rrcpl  töv  Ck/iiiiiov 
iacTl  X^T€c6ai  'HcioveTc  touc  'Acioveic  aus  diesen  wer- 
ten ersehen  wir  dasz  man  schon  zur  zeit  Strabons  nicht  mehr  wüste, 
wenEallinos  mit  *Hci0V€ic  bezeichnet  hatte,  dasz  dieser  name  nicht 
gleich  'Aciovek,  wie  Strabon  anführt,  sein  kann,  leuchtet  sofort  ein; 
aber  was  bedeutet  er?  bei  Stephanos  von  Bjzanz  heiszt  die  geg end 
um  Sardeis  'Hciovia:  demnach  hieszen  die  bewohner  *Hciov€ic; 
aber  dieser  name  scheint  eben  gerade  nach  unserer  stelle  gebildet 
zu  sein,  zudem  war  ja  der  zug  der  Eommerier  nach  des  Eallinos 
darstellung  nicht  sowol  gegen  Sardeis  als  vielmehr  gegen  fiphesos 
und  die  lonier  gerichtet,  dies  sah  denn  auch  Hesjchios  richtig 
ein :  denn  er  erklärt  'Hciovetc  mit  o\  ri\\  'Adav  oiKoOvTcc  "CXXiivec 
mag  er  nun  damit  jenes  'Aciov€tc  nur  eingeschränkt  oder  aber  nach 
seiner  mutmaszlichen  bedeutung  ausgelegt  haben,  jedenfalls  scheint 


JSitzler:  zn  KallinoB  und  Tyrtaiofl.  369 

•» 
er  mir  das  richtige  getroffen  zn  haben,  die  kleinasiatischen  Griechen 
werden  unter  dem  namen  ''l  uivec  znsammengefaezt.  die  ältere  form 
dieses  namens,  wie  wir  ihn  bei  Homer  N  685,  wenn  anch  nicht 
zur  bezeichnung  der  kleinasiatischen  Griechen,  finden,  lautet 
'Idovcc.  ihre  heimat  heiszt  davon  läovia:  vgl.  Nikandros  bei 
Athen.  XY  683*  läovfalOe  ^aiis  lonien'.  hiervon  bildete  man  wieder 
zur  bezeichnimg  der  einwohner  1äovi€ic,  das  sich  zu  Idovcc 
gerade  so  verhält  wie  zb.  Aucovieic  zu  Adcovec.  wenn  wir  also 
statt  'Hciovnac  'iTiovtfiac,  das  die  ionische  form  statt  läovieic  ist, 
schreiben ,  so  werden  wir  das  wort  haben ,  das  ebenso  gut  der  er- 
klärung  des  Hesychios  wie  unserer  stelle  entspricht. 

Tjrtaios  &.  11,  27  lautet  gewöhnlich: 

Ipbuiv  b '  dßpi^a  £pYa  bibooc^cOui  iroXciuiZeiv. 
Härtung  bemerkt  dazu :  'allein  wenn  einer  bereits  dßpifia  ifTfa  zu 
thon  vermag,  so  braucdit  er  das  iroXc^iZetv  nicht  erst  noch  zu  lernen', 
und  nimt  dann  Bergks  conjectur  £p5etv  .  .  iroX€fit2u>v  auf.  7ToX€)yi(- 
Iwv  gibt  auch  Arsenios.  wie  nun  aber,  wenn  £pbu)V  nicht  bedeutet 
'indem  er  verrichtet',  sondern,  wie  auch  sonst  das  part.  praes.,  'in- 
dem er  zu  verrichten  sucht'?  ich  denke,  gerade  das  wOrde  dann 
trefflich  zu  bibocK^cOui  iroXe^iZciv  passen,  und  dann,  liesze  sich 
denn  nicht  gegen  Spbeiv  •  %  rroXc^iZuiV  ganz  derselbe  einwand  gel- 
tend machen :  'wenn  einer  schon  zu  kämpfen  vermag,  braucht  er  das 
dßpi^  IpTCi  Spbeiv  nicht  erst  noch  zu  lernen',  vorausgesetzt  natür- 
lich dasz  das  iroXcjyiiZeiv  in  dem  dßpi^a  Ipja  £pb€tv  besteht ,  wie 
Härtung  annimt.  von  dieser  seite  also  wird  unsem  vers  kein  be- 
gründeter tadel  treffen,  trotzdem  aber  scheint  mir  der  vers  in  seiner 
überlieferten  gestalt  unhaltbar;  ich  sehe  nemUch  nicht  ein,  wie  man 
bibacK^cOui  erklären  will,  im  gedickte  werden. die  alten  Spar- 
taner und  die  V  ^0 1  angeredet;  beide  aber  verstehen  das  kriegshand- 
werk  schon  gut,  wie  v.  7  f.  zeigen,  also  wozu  erst  lernen?  aber 
auch  wenn  man  bibdcxecOat  in  der  bedeutung  lehren,  wie  es  bei 
Pindaros  Ol.  8,  59  gebraucht  ist^  nehmen  wollte,  hätte  man  dadurch 
nichts  gewonnen:  wo  kein  lernender  ist,  ist  auch  der  lehrer 
überflüssig,  so  glaube  ich  denn  dasz  bibacK^cOw  verschrieben  ist 
aus  dem  seltnem  inq>aucK^c6u)  und  dasz  der  vers  geheiszen  habe : 

£pbuiv  b '  dßpijüux  Ipya  mq)aucK^c6u)  iroXe^iZuiv , 
letzteres  mit  Arsenios.  der  acc.  dßptjLia  £pTa  gehört  sowol  zu  £pbuiv 
als  zu  nupauCK^cOui;  zu  beidem  aber  gibt  iroXe^iZuiv  die  nähere  be- 
stimmung:  'im  kämpfe  soll  er  gewaltige  kriegsthaten  aufweisen,  sie 
verricjitend.'  zu  dem  acc.  bei  mq>auCK6c6ai  vgl.  Hom.  M  280.  <t>  333 
und  h^onders  0  97  ola  Zcuc  Ip^a  mq>ai)cK€Tai,  wo  schol.  BL 
£vb€iicwrai  erklärte 

Tadbbbbisohofsbbim.  Jacob  Sitzleb. 
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48. 

POBTAB  LATINI    MINORES.      BBCEN8UIT    ET    EMENDAYIT    AeMILIUST 

Babhbens.     VOLUMEN  I.     Lipsiae  in   aedibns  5.  G.  Teubneii. 
MDCCGLXXIX.   XIII  und  239  8.   8. 

Nachdem  durch  den  Sammeleifer  eines  Scaliger,  Pithoeus,  NHan- 
sins  ua.  ans  fast  ganz  Europa  die  Überreste  der  kleineren  diehtongen 
der  Römer  gesammelt  und  durch  Burman  zu  der  Tolnminösen  latei- 
nischen an^ologie  zusammengefaszt  waren ,  muste  es  die  aufgäbe 
der  spätem  philologen  sein,  den  handschriftlichen  apparai  der  an- 
gesammelten dichtungen,  der  oft  falsch  beurteilt  und  unrichtig  ge- 
braucht war,  mit  der  strenge  gereifterer  kritik  zu  prüfen  und  ins- 
besondere von  dem  echten  stamme  wirklich  lateinischer  poesie  die 
flAschungen  der  humanisten  und  samler  zu  trennen ,  welche  in  dem 
streben  ihre  vorgttnger  durch  neue  funde  zu  übertreffen  oft  gerade 
da  neuen  stoff  anhäuften,  wo  besohrftnkung  und  Verwerfung  des  un- 
echten gefordert  war.  diese  aufgäbe  zu  lösen  machte  Rieses  neue 
ausgäbe  der  lat.  antfaologie  den  anfang,  der  sich  nunmehr  der  vor« 
liegende  erste  band  von  Baehrens'  ^poetae  latini  minores'  anschliesit. 

Auch  Baehrens  beschränkt  wie  Riese  den  umfang  des  von  ihm 
zu  bearbeitenden  materials  auf  die  hsl.  besonders  überlieferten  dich- 
tungen.  man  kann  dem  nur  beistimmen,  denn  was  an  einzelnen 
poetischen  bruchstficken  von  anderen  autoren  citiert  wird,  kann  man 
bei  diesen  nachschlagen,  und  es  ist  in  der  that  überflüssig  derglei- 
chen mit  Wemsdorf  aufzunehmen,  die  metrischen  insohriften  aber 
werden  um  so  weniger  vermiszt  werden,  als  sie  in  Büchelers  band 
wol  und  sicher  angehoben  sind,  auch  die  ausschlieszung  der  sceni- 
sehen  und  der  speciiisch  christlichen  gedichte,  wie  des  über  Sodom, 
ist  gerechtfertigt,  einerseits  durch  Ribbecks  arbeiten,  anderseits 
durch  den  dem  classischen  altertum  gänzlich  abgewandten  stoff. 

Bedenklicher  ist  die  chronologische  anordnung  im  gegensats  zu 
den  früheren  hgg.,  die  nach  den  behandelten  materieUi  und  zu  Riese, 
der  an  der  band  der  manuscripte  ordnete,  wol  läszt  sich  für  jede  der 
drei  weisen  etwas  gewichtiges  vorbringen,  aber  es  ist  doch  recht 
stOrend,  dasz  zb.  in  dem  vorliegenden  bände  astronomische,  elegische, 
religiöse,  historische  und  panegyrische  dichtung  ohne  stoffliche  ord- 
nung  durch  einander  liegt  und  dasz  das  was  materiell  zusammen- 
gehört, wie  die  Aratea  des  Cicero  und  Germanicus,  durch  disparate 
Stoffe  getrennt  ist  es  kommt  dazu  dasz  die  von  B.  eingehaltene 
Ordnung  auch  an  sich  erheblichen  bedenken  räum  läszt.  seine  zeit- 
ausätze  stehen  zuweilen  den  ansichten  der  grösten  autoritäten  feind- 
lich entgegen  und  bedürfen  sehr  der  bestätigung.  während  zb.  seit 
MHaupts  abhandlung  über  die  ^consolatio  ad  Liriam'  msn  die  un- 
echtheit  dieses  gedichtes  fast  allgemein  angenommen  und  seine  ent- 
stehung  ins  funfeehnte  jh.  gesetzt  hat,  sieht  B.  in  dem  unbekann- 
ten Verfasser  einen  römischen  ritter  des  Augustischen  Zeitalters, 
ebenso  steht  es  mit  den  ^elegiae  in  Maecenatem'  bei  B.  s*  122  ff.: 
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wtthrend  Haupt  und  Bibbeck  diese  für  gedichte  einer  Bp&ten  zeit 
halten,  sagt  B.  mit  einer  bestimmtheit  die  sweifel  keineswega  aufhebt, 
8. 122:  *mihi  nttUa  plane  dnbitatio  est,  quin  anb  ipso  Maeoenatis 
obita  et  faota  et  edita  sint.'  ich  mOohte  daher  glauben,  daes  unter 
den  drei  möglichen  und  versuchten  anordnongen,  der  sachlichen, 
handsehriftlichen  und  efaronologischen,  die  letztgenannte  nicht  die 
wenigsten  bedenken  gegen  sich  hat. 

Den  hsL  apparat  bat  B.  durch  reisen  nach  Italien,  Frankreich, 
England  und  Belgien  zusammengelnraoht.  die  sehr  übersichtlich 
mitgeteilten  leearten  nehmen  daher  einen  bedeutenden  räum  ein^  oft 
die  hftlfte  der  druckseite,  zuweilen  noch  mehr,  es  ist  aus  diesem 
gründe  nur  mit  dank  zu  begrflszen,  dasz ,  wo  es  ohne  schaden  ge- 
schehen konnte,  der  apparat  entlastet  worden  ist.  wenn  also  B.  von 
Tom  herein  ablehnt,  quisquilien  wie  e  fOr  oe,  c  für  f ,  oder  abbrevia- 
turen  wie  eäü  für  oonäfU  aufzundmien,  so  ist  das  ebenso  gerecht- 
fertigt wie  sein  verfahren  die  lesarten  von  ganz  wertlosen,  jüngeren 
und  interpolierten  hss.,  wie  mehrerer  Yatioani  von  des  Oermanious 
Aratea,  ganz  bei  seite  zu  lassen. 

üeber  die  grundsfttze  der  textgestaltung,  die  B.  für  jeden  ein- 
zelnen der  von  ihm  behandelten  dichter  befolgt,  geben  specielle  ein- 
leitungen  auskunft:  ich  wende  mich  zunächst  zu  Gioeros  Aratea, 
mit  denen  der  vorliegende  band  anhebt,  für  diese  hat  R  zwei  hss« 
rerglichen,  den  cod.  Harleianus  647  und  den  cod.'  Dresdensis  183. 
dasz  die  lesarten  einer  anzahl  anderer  hss.,  bloszer  copien  des  Har- 
leianus, gSnzlich  unterdrückt  sind,  dem  wird  man  nur  zustimmen 
können«  dagegen  scheint  mir  für  d«i  genannten  Dresdensis  der 
B.sche  ansatz  des  zehnten  jh.  nicht  richtig;  vielmehr  musz  ich  an 
dem  in  dieser  zeitechrift  1878  s.  46  audi  für  die  Aratea  des  Cicero 
von  mir  gemachten  ansatz  des  neunten  jh.  festhalten,  da  die  schrift- 
Züge  durchgängig  dieselben  sind  und  meine  auf  dieselben  bezüg- 
lichen bemerkungen  (rhein.  mus.  XXXIII  s.  479),  welche  zunächst 
auf  die  in  dieser  wertvollen  hs.  entiialtenen  und  noch  nicht  ver- 
OiFentlichten  lesarten  der  Oermanicusscholien  sich  beziehen,  auch  auf 
die  Aratea  des  Cicero  anwendung  finden«  seichen  wie  das  schon  im 
zehnten  jh.  verschwindende  a  für  a  gestatten  höchstens  diesen  per- 
gamentcodez  in  quart  in  den  an  fang  des  zehnten  jh.  zu  setzen,  in- 
dicieren  aber  mit  grOster  Wahrscheinlichkeit  das  neunte,  für  Cicero 
waren  die  lesarten  dieses  codex  noch  nicht  benutzt  für  Hjginus  bietet 
er  einen  der  drei  besterhaltenen  texte  (s.  hierüber  meine  schrift  über 
die  Fieiberger  Hygin-hs.  s.  26) ;  von  den  Oermanicusscholien  bietet 
er  drei  im  rhein.  mus.  ao.  veröffentlichte  neue  fragmente  und  enthält 
auszerdem  mehrere  astronomische  abhandlungen ,  deren  text  eben- 
ftlls  älter  ist  als  eine  erhebliche  anzahl  auszerdeutscher  hss.,  deren 
lesarten  ich  der  f^eundlicükeit  der  hm.  Bursian  und  GLOwe  verdanke, 
dadurch  also  dasz  B«  diesen  codex  coUationierte  und  verwertete, 
hat  er  sich  um  die  gestaltung  des  textes  ein  verdienst  erworben,  das 
durch  meinen  Altern  ansatz  dieser  hs.  in  ein  noch  helleres  licht  tritt. 
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Auch  in  den  übrigen  teilen  dieses  seines  ersten  bandes  hat  B.  fast 
durchgängig  sehr  beachtenswerte  alte  hss.  zu  gründe  gel^t:  für  die 
Cjnegetica  des  Oratias  den  cod.  Vindob.  277  (früher  387)  saec.  EX, 
den  schon  Haupt  verwertete  und  den  fdr  B.  Isidor  Hilberg  neu  colla- 
tioniert  hat,  sowie  den  Paris.  8071  saecIX—X;  für  diePriapea,  deren 
hss.  meist  nur  bis  ins  15e  jh.  zurückgehen,  den  Laur.  pL  33,  31  saec. 
XIV;  für  die  ^elegiae  in  Maecenatem'  als  ftltesten  einen  Monacensis 
saec.  XI,  dem  sich  eine  reihe  jüngerer  hss.  anschlieszt  für  die  *pre- 
catio  herbarum'  sind  vor  allem  die  lesarten  jener  sehr  alten  ha,  des 
sechsten  jh.  verwertet  worden,  die  LMüller  im  rhein.  mus.  XXJII 
s.  187  ff.  mit  groszer  genauigkeit  beschrieben  hat  auszerdem  stdit 
obenan  der  cod.  Vratisl.  bibL  univ.m  F  19,  dessen  coUation  B.  der 
freundlichkeit  vonMHertz  verdankt,  und  der  Laur.  pl.  73,*41  saec.  XI. 

Einen  besonders  reichen  kritischen  apparat,  in  dem  mehrere 
hss.  bis  ins  9e  und  lOe  jh.  hinaufreichen,  haben  die  Aratea  des  Ger- 
manicus  erhalten,  und  es  kann  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz 
die  kritik  dieser  dichtnng  durch  B.  einen  groszen  schritt  vorwärts 
gethan  hat.  doch  ist  das  s.  147  von  B.  geflEÜlte  urteil  über  die  aus- 
gäbe von  Breysig  unbillig  hart,  zwei  neue,  bisher  in  allen  ausgaben 
fehlende  fragmente  sind  zu  dem  texte  hinzugekommen. 

Weniger  bin  ich  mit  dem  verfahren  einverstanden,  das  B.  bei 
den  in  zahlreichen  hss.  überlieferten  ^carmina  tria  de  mensibus'  ein- 
geschlagen hat.  Von  sechs  hss.  werden  hier  vollständige  collationen, 
die  B.  s&mtlich  selbst  gefertigt,  zu  gründe  gelegt;  dagegen  wird  eine 
grosze  anzahl  anderer  hss.  nur  mit  auswsJbl  benutzt,  da  aber  meh- 
rere dieser  hss. ,  zb.  der  Voss.  'L  Q  86  saec.  IX  und  der  Paris.  7886 
saec.  IX  ein  sehr  respectables  alter  haben,  so  würden  vollständigere 
mitteilungen  am  orte  gewesen  sein,  auf  den  wirklichen  wert  des 
von  B.  in  diese  angeblich  unnütze  reihe  gestellten  cod.  SangalL  250 
saec.  XI  für  den  hier  in  frage  kommenden  teil  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  aufmerksam  gemacht  dort  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dasz  für  die  Sanctgaller  hs.  unzutreffend  ist,  was 
B.  s.  202  von  dieser  und  gewissen  andern  hss.  behauptet:  ^hi  libri 
(manuscripti)  omnes  praeter  notos  enrores,  quibus  novi  acoedunt, 
proprii  boni  nil  exhibent.'  ist  aber  in  Wirklichkeit  schon  diese  hs. 
des  lln  jh.  zu  beachten,  so  wird  wol  die  Vermutung  gestattet  sein, 
dasz  dies  mit  mancher  andern  der  verurteilten,  insbesondere  der 
älteren  hss.  auch  der  fall  sei.  der  genannte  Sanctgaller  codex  ist 
übrigens  derselbe  den  Breysig  für  die  Oermanicusscholien  ausgebeu- 
tet hat,  und  ich  komme  bei  dieser  gelegenheit  gerne  einem  wünsche 
Breysigs  nach,  wenn  ich  mit  rücksicht  auf  meine  bemerkungen  über 
diesen  text  (Freiberger  Hygin-hs.  s.  20  f.)  noch  besonders  auf  die 
schon  durch  Breysigs  vorrede  bekannte  thatsache  hinweise,  dass  die 
von  Breysig  verwertete  coUation  von  Hertz  herrührt;  auch  macht 
Breysig  mich  brieflich  darauf  aufmerksam,  dasz  dieselbe  hs.  an  der 
stelle  s.  116,  2.  11  (Breysig)  das  jahrb.  1878  s.  256  von  mir  empfoh- 
lene sarübus  wirklich  hat,  nemlich  durch  cocreotur  axiBpatiibus. 
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Sehr  dankenswert  nnd  erfolgreich  sind  die  bemtthungen  von  B. 
gewesen  za  dem  anonymen  gedieht  ^de  Augnsti  belle  Aegyptiaco'. 
bisher  gründete  sich  die  kritik  lediglich  anf  die  abschrift  von  Nic- 
colo  Ciampitti  (vol.  Herc.  1 11,  Neapel  1809).  eine  genauere  colla- 
tion  der  Herculanensischen  papyrusreste  hat  der  Engländer  John 
Hayter  veranstaltet;  sie  wird  in  Oxford  in  der  bibliotheca Bodleiana 
aufbewahrt,  eine  neue  vergleichong  dieser  Hayterschen  collation  hat 
Cox  besorgt  und  B.  zur  Verfügung  gestellt,  dadurch  hat  die  einzel- 
kritik  an  Sicherheit  ungemein  gewonnen,  die  modernen  ergftnzungen 
und  lücken  des  sehr  zerstörten  textes  sind  trotz  alle  dem  infolge  des 
traurigen  zustandes  jener  reste  von  Herculaneum  noch  sehr  zahlreich ; 
die  ersteren  sind  übersichtlich  durch  den  druck  abgehoben. 

Für  die  Haus  Pisonis'  sind  nur  jüngere  hss.  aufzufinden  und  zu 
benutzen  gewesen,  dergleichen  sind  aber  auch  für  die  übrigen  teile 
dieses  ersten  bandes  vielfach  herangezogen  und  verwertet  worden. 

Dieser  ganze,  weitschichtige  kritische  apparat  ist,  wie  dies  von 
einem  so  bewährten  handschriftonforscfaer  wie  Baehrens  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  mit  groszer  soigfalt  zusammengetragen«  für  den 
oben  besprochenen  cod.  Dresd.  183  bin  ich  speciell  in  der  läge  die 
akribie  von  B.  zu  bestätigen,  schon  lange  vor  erscheinen  des  vor- 
liegenden bandes  hatte  ich,  wie  die  übrigen  teile  dieser  hs.,  so  auch 
die  Aratea  des  Cicero  collationiert,  und  ich  habe  vor  kurzem  die 
arbeit  von  B.  mit  meiner  eignen  collation  und  der  hs.  selbst  vergli- 
chen, trotz  dieser  mehrfachen  controle  habe  ich  keine  wichtige  lesart 
von  B.  übergangen  gefunden,  sondern  kann  nur  einige  kleinigkeiten 
nachtragen,  wie  dergleichen  bei  der  collation  einer  kleinen,  oft  minu- 
ti^toen  minuskelschrift,  in  welcher  der  Dresdener  codex  des  Cicero 
geschrieben  ist,  sehr  leicht  unterlaufen  können,  so  steht  v.  70  nicht 
flamina  in  der  hs.  sondern  flämina*,  v.  72  fehlt  das  que^  das,  nach 
dem  apparat  von  B.  zu  schlieszen,  dastehen  müste;  v.  191  steht  nicht 
eami9eran8  da,  wie  B.  besonders  anmerkt,  sondern  ausgeschrieben 
commiserans;  v.  455  nicht  captU,  sondern,  wie  an  andern  stellen, 
capud;  v.  463  nicht  äbdüur,  sondern  das  ganz  falsche  abdudtwr  ua. 

Dasz  auf  einer  so  breiten  und  sichern  hsl.  grundlage  die  emen- 
dstion  des  textes  einen  groszen  fortschritt  gemacht  hat,  läszt  sich 
ebenso  von  vom  herein  erwarten,  wie  es  durch  prüfhng  dessen  was 
B.  in  der  textgestaltung  der  poetae  minores  geleistet  hat,  in  reichem 
masze  bestätigt  wird,  doch  glaube  ich  dasz  B.  seine  arbeit  noch  mehr 
gefördert  haben  würde,  wenn  er  im  conjicieren  vorsichtiger  gewesen 
wäre  und  manche  Vermutung  zweifelhaften  wertes,  wenn  nicht  unter- 
drückt, so  doch  wenigstens  nicht  in  den  text  aufgenommen  hätte, 
so  werden  v.  49.  50  der  elegie  auf  Maecenas  s.  128  von  B.  so  ge- 
schrieben :  pax  erat:  haee  iRas  laxarufd  otia  cuUius. 

somnia  viäores  Marte  sedente  decent 
samnia  ist  conjectur  von  B.  aber  sie  gewährt  so  wenig  einen  passen- 
den sinn,  dasz,  wenn  somma  in  den  hss.  überliefert  wäre,  man  sofort 
etwas  anderes  dafür  substituieren  müste.   die  Überlieferung  omnia 
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ist  natttrlich  ebenso  wenig  richtig,    das  wahre  hat  schon  Meineke 
mit  otia  gefunden. 

Aehnlich  ist  es  mit  v.  45  des  2n  gedichtes  de  mensibus^  den 
B.  80  schreibt  (s.  209) : 

(mnua  stUcatae  coneetens  semina  terrae 
pascit  hiems:  Plumo  de  lave  cunda  fiMdefU. 
conedtena  ist  conjectnr  von  B.  für  coniecti  und  andere  corrapte  les- 
arten  der  hss.  doch  ist  auch  hier  ein  wenig  passender  sinn  erzielt, 
ich  selbst  habe  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  das  passendere 
compkctens  vermutet,  doch  würde  auch  das  nicht  in  den  text  auf- 
zunehmen gewesen  sein,  da  der  Sanctgaller  codex  250  ooniedans 
bietet,  so  würde  contectans  zu  schreiben  sein,  wenn  es  sich  belegen 
liesze. 

Zu  halten  dürfte  die  Überlieferung  sein  in  der  *laus  Pisonis' 
V.  209,  der  bei  B.  also  lautet: 

sedprius  emenso  Tüan  vergetur  Olj^npo^ 
quam  mea  tot  laudes  decwrrere  camUnapossüii. 
vergetur  ist  von  B.,  mersettir  von  Wemsdorf  für  das  überlieferte 
uersetur  conjiciert  worden,  da  aber  auch  das  einfache  fnetior  passi- 
visch vorkommt,  so  gibt,  wie  mir  scheint,  die  Überlieferung  den  sehr 
passenden  sinn :  ^eher  möge  die  sonne  aus  ihrer  himmelsbahn  gehen, 
ehe  ich  mein  lob  aussingen  könnte.'  man  kann  also  ruhig  stehen 
lassen:  sedprius  e  menso  TUan  versetur  Ol/gmpo  usw. 

Anderes,  was  B.  ebenfalls  sofort  in  den  text  aufgenommen  hat, 
ist  zwar  an  sich  gut,  steht  aber  hinter  den  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrten  zurück,  so  würde  zwar,  wenn  überliefert,  unantastbar  sein 
die  B.sche  Schreibung  in  der  43n  nummer  der  Priapea: 

veUe  quid  hanc  dicaSj  quamvis  sim  ligneuSy  adstans 
oseula  dat  media  si  qua  pueüa  mihi? 
doch  ansprechender  ist  es,  das  sinnlose  hsl.  hastam  statt  durch  ad- 
stans vielmehr  durch  adstemzM  ersetzen,  um  so  den  Dorvilleschen 
hexameter  zu  gewinnen:  vdl^  quid  hanc  dicas^  quamvis  sie  Ugneus 
adstem  usw. 

Wenn  ich  nun  in  einigen  einzelheiten  von  dem,  was  uns  B.  ge- 
boten hat,  abweichen  zu  müssen  geglaubt  habe,  so  w&re  es  bei  der 
weitschichtigkeit  der  hsl.  unterlagen ,  der  fast  erdrückenden  messe 
von  lesarten  und  der  groszen  anzahl  schwieriger  stellen  ein  wunder, 
wenn  es  anders  wftre.  im  groszen  und  ganzen  hat  sich  der  hg.  un- 
sem  dank  voll  verdient  und  unsere  kenntnis  der  lateinischen  dicht- 
kunst  um  ein  sehr  beträchtliches  vermehrt,  speciell  hat  B.  euch 
durch  diese  arbeit  von  der  umfassenden  gründlichkeit  seiner  ausge- 
dehnten handschriftenforschungen  ein  glänzendes  zeugnis  abgelegt, 
möge  dem  ersten  bände  dieses  verdienstlichen  Unternehmens  recht 
bald  die  fortsetzung  folgen! 

Fheibbbg  in  Sachsen.  Eduard  Hbydbnebioh. 
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49. 

ZU  SALLUSTIÜS. 


lug,  3  verum  ex  eis  magistratus  et  mperia,  pastremo  amma  oura 
rerum  publiearum  minume  mihi  hoc  tempestaU  cupiunda  viden^utj 
quaniam  negue  virMi  honos  datur  neque  tSi,  quibus  per  fraudem  iis 
fuü  t<fi,  tuti  out  eo  magia  honesti  smii.  an  dieser  stelle  haben  schon 
die  abschreiber  der  hss.  beinahe  sämtlich  anstosz  genommen,  statt 
He  liest  man  bei  ihnen  teils  t^,  teils  uis,  teils  tu«;  u^*  ist  vielfach 
ausgelassen,  einmal  tuH,  doch  alsdann  wieder  über  der  zeile  snppliert. 
die  hgg.  folgen  in  gröster  Uneinigkeit  den  spuren  der  alten  abschrei- 
ber: der  eine  entscheidet  sich  für  «9,  der  andere  für  tue,  der  dritte 
für  vis;  der  eine  streicht  dies,  der  andere  streicht  das.  Eussner  (rh. 
mus.  XXIII  8.  217  f.)  conjidert  decus  statt  iis,  Halbertsma  (Mnem. 
NS.  V  s.  331) Partus,  Zejss  (Philol.  XXX  s.  619)  Iftszt  alles  so  stehen 
wie  es  in  dem  besten  codex  steht.  Jordan  klammert  Os  ein  and  ent- 
fernt uH  ans  dem  texte :  denn  ^apparet  uH  iteratione  proximi  vocabuli 
ortum'.  Wirz  endlich  beseitigt  auch  iis. 

Wo  so  viel  bereits  vermutet  und  der  sache  doch  noch  keines- 
wegs beigekommen  ist,  musz  es  verstattet  sein  von  neuem  zu  unter- 
suchen. 

Ganz  einstimmig  geben  die  bttcher  eo  magis  hanesti,  und  doch 
bereitet  dies  in  allen  bisherigen  restitutionsversuchen  der  Interpre- 
tation Schwierigkeiten,  es  kann  nemlich  die  firaius  und  ein  höherer 
giBd  TOn  honestas  Bnmfiglich  miteiniuider  etw«  zu  thun  haben :  denn 
es  ist  ja  selbstverständlich,  dasz  ein  ungesetzlich  erworbenes  oder 
durch  ambitus  erschlichenes  amt  nicht  noÄ  zu  ganz  besonderer  Wert- 
schätzung des  inhabers  beiträgt,  wol  aber  begründet  ein  solches  mög- 
licherweise eine  gefahr  für  den  Usurpator,  man  vermiszt  demnach 
irgend  ein  wort  im  texte,  wodurch  das  eo  magis  so  zu  sagen  seine 
zureichende  existenzberechtigung  empfienge«  ich  vermute  bis  statt 
Os:  denn  eine  zweimalige  Verwaltung  desselben  amtes  galt  in  ruhi- 
gen zeitUluften  sicher  für  besonders  ehrenvoll,  falls  nicht  etwa  die 
lex  Genucia  dabei  verletzt  wurde,  übrigens  findet  sich  auch  diese 
conjectur  in  alten  hss.  —  uti  wird  von  denen,  die  es  im  texte  be- 
halten, gefaszt  als  infinitiv  zu  utor,  und  Dietsch  comm.  s.  116  beruft 
sich  dabei  auf  die  stelle  lug.  110,  3  fuerü  mihi  eguisse  aUquando 
preHum  tuae  amicitiae.  Jordan  ist  so  kühn  wti  zu  streichen,  und  ich 
stimme  ihm  bei,  indem  ich  gerade  an  dieser  stelle  die  redenaart  est 
oder  fuit  qu/übusdam  honos  als  das  notwendig  zu  dem  voraufgehenden 
honos  äliem  datur  gehörige  tempus  rei  perfectae  auffasse,  könnten 
wir  demnach  uti  weglassen,  so  verhindern  das  doch  die  hss.,  ob  wol 
Jordan  (s.  oben)  das  gegenteil  behauptet,  wie  hätte  denn  der 
sehreiber  von  P,  da  er  doch  tuU  supplierte  und  also  sein  versehen 
gutmachte,  nicht  auch  uti  unterpnnctiert,  wenn  es  in  der  vorläge 
nicht  stand?  da  aber  uti  als  conjunction  oder  adverbium  vollends 
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nicht  gehauen  werden  kann,  so  Ueibt  nichts  anderes  übrig  als  eine 
leichte  bnchstabenänderung  zu  yersuchen.  ich  glaube  dasz  sich  statt 
dessen  aut  schreiben  Ifiszt.  atit  —  aui  nach  yorgftngiger  negation 
würde  dann  mit  ^weder  —  noch'  zu  übersetzen  sein,  es  ist  nun  frei- 
lich mislich,  dasz  neqf4e  —  neqtte  aut  —  aut  bei  Sali,  sich  nicht  findet, 
wenn  schon  es  in  anbetraoht  von  or.  Macri  22  neque  aut  —  aut  und 
lug.  84,  3  neque  —  et  aut  —  aut  nichts  verwunderliches  an  sich  hat, 
vielmehr  als  ganz  folgerichtige  bildung  erscheint. 

Ich  würde  also  vorschlagen  zu  schreiben:  neque  iS«,  quibus  per 
fraudem  bis  fuU  (sc.  honos)^  aut  tuti  aut  eo  magia  honesti  sunt* 
die  stelle  ergäbe  dann  folgenden  sinn :  ^aber  von  aU  den  verschie- 
denen wegen  sich  beachtung  in  der  weit  zu  schaffen  scheinen  mir 
heutzutage  civil-  und  militftrftmter,  überhaupt  alle  pflichtmftssige  be- 
schttftigung  mit  Staatsangelegenheiten  recht  wenig  begehrenswert, 
da  ja  curulische  &mter  einem,  der  sich  blosz  auf  seine  tüehtigkeit 
stützen  will,  überhaupt  nicht  zufallen  und  diejenigen,  die  sie  er* 
schlichener  weise  zweimal  innehatten ,  weder  für  ihre  person  sicher 
sind  noch  .um  so  mehr  in  ehren  stehen.' 

Der  rest  des  capitels  nam  vi  quidem  regere  patriam  aut  paret^ 
tes^  quamquam  et  possis  et  ädkta  carrigas^  tarnen  impartunum  est^ 
cum  praesertim  amnes  rerum  mutationes  caedem  fugam  aUaque  hoeti- 
lia  partendant.  frustra  autem  niti  neque  aliud  se  fatigando  nisi  odmrn 
quaerere  extremae  dementiae  est.  nisi  forte  quem  inhanesta  et  per'- 
nidasa  hMdo  tenet  patentiae  paucarum  decus  atque  Ubertatem  suatn 
gratificari  —  dieser  rest  bedarf  der  interpretation  dringender  als  der 
correctur,  aber  auch  der  correotur.  nur  den  Vorschlag  von  Eussner 
Jahrb.  1869  s.  507  und  Zejss  Philol.  XXX  s.  621  statt  jNi^rtam  aut 
parentes  zu  setzen  patriam  ut  parentes  («»  eas  quipctrent)  vermag 
ich  nicht  anzunehmen;  Einmal  um  der  form  willen:  denn  Sali,  hfttie 
sicher  sicuti  gesetzt;  dann  aber  erst  recht  nicht  wegen  der  bedeu- 
tung.  parentes  kann  nicht  mit  parere  zusammenhftngen.  es  ist  viel- 
mehr durch  atque  die  gewöhnliche  sollenne  Sallustisdbe  formel  patria 
atque  parentes  herzustellen,  die  so  viel  bedeutet  wie  ^das  heilige, 
theure  Vaterland',  das  jedem  seiner  bürger  so  unverletzlich  SMn 
sollte  wie  dem  söhne  die  eitern,  was  würden  wir  von  dem  ge- 
schmack  des  modernen  Schriftstellers  sagen,  der  in  einer  unserer 
allitterierenden  formein  vrie  *kind  und  kegel'  (notkus)^  ^mann  und 
maus'  (magus)  das  letzte  wort  ernsthafter  weise  in  seiner  gelftufigem 
bedeutung  verwenden  wollte  I 

Das  raisonnement  Sallusts  ist  folgendes:  staatsfimter  sind  zur 
zeit  nicht  begehrenswert;  sie  künnen,  wie  Nepos  das  ausdrückt 
{Att.  6,  2)  neque  peti  more  fnaiarum  neque  capi  oanservatis  legibus 
in  tarn  effusi  ambitus  largitionibuSy  neque  geri  e  re  publica  sine 
perieuto  carruptis  civitcttis  moribtis.  es  ist  blosz  noch  die  gewalt- 
bzw.  soldatenherschaft  möglich,  die  aber  für  den  menschenfreund 
wegen  der  dabei  unvermeidlichen  greuel  nicht  anwendbar  ist.  gleich- 
wol  wSre  es  Wahnsinn ,  durch  die  blosze  gesetzmftszige  autorität  des 
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amtes  allen  wirren  der  zeit  begegnen  zu  wollen;  man  würde  sich 
ganz  vergeblich  abmühen  und  noch  dazu  den  hasz  aller  parteien 
gleichmttszig  auf  sich  laden,  endlich  kann  es  einem  anhfinger  der 
Tolkspartei  nicht  in  den  sinn  kommen  als  magistrat  die  verderbliche 
politik  der  Senatspartei  auf  kosten  seiner  persönlichen  würde  und 
Selbständigkeit  (Uberkui)  zu  unterstützen,  mit  andern  werten:  wer 
heutzutage  ein  hohes  staateamt  übemimt,  sieht  sich  vor  die  notwen- 
digkeit  gestellt,  entweder  für  die  Senatspartei  die  kastanien  aus  dem 
feuer  zu  holen ,  oder  den  etaat  im  eignen  namen  zu  vergewaltigen, 
oder  endlich  den  aussichtslosen  versuch  zu  machen,  sich  über  die 
Parteien  zu  stellen  und  im  ideal  republicanischen  sinne  sein  amt  zu 
führen,  die  Übersetzung  wttre  etwa  folgende:  *e8  ist  femer  zu  be- 
denken {nam)y  dasz  man,  um  böse  dinge  (ßeUda)  die  geschehen  sind 
wieder  gut  zu  machen,  den  Staat  unter  eine  gewaltherschaft  nicht 
blosz  stellen  kann,  sondern  sogar  müste;  aber  freilich  ist  das  hart, 
zumal  alle  staatsumwttlzungen  künftige  proscriptionen,  Verbannungen 
und  andere  schlimme  dinge  voraussehen  lassen  {partendere) '^  aber 
ganz  vergeblicher  weise  wider  den  staohel  zu  löken  und  durch  seine 
bemühungen  sich  nichts  anderes  als  hasz  erwerben  ist  doch  der 
ftnszerste  grad  von  thorheit.  natürlich  denken  wir  nicht  an  einen 
{wisi  forte  quem)^  der  von  der  unehrenhaften  und  verderblichen  sucht 
besessen  ist,  seine  persönliche  würde  und  Selbständigkeit  dem  inter- 
eaae  der  optimatenpartei  zu  opfern.' 

Die  stelle  ist  für  die  bestimmung  der  entstehungszeit  des  luffurtha 
oder  mindestens  des  prooemiums  dazu  wichtig,  es  scheint  doch  nur 
eine  eng  begrenzte  zeit  annehmbar  ^  in  der  SalL  gerade  so  über  die 
höheren  staatsftmter  und  die  art,  in  der  sie  seines  erachtens  zu  führen 
seien,  reden  konnte,  doch  ist  das  eine  zu  schwierige  frage,  um  bei  ge- 
logenheit  einer  einfachen  coi\jeQtur  mehr  zu  thun  als  sie  anzudeuten. 

Batzbbübg.  Lüdwio  Hellwiq. 

• 

60. 

BEITBÄGE  ZUM  VULGÄRLATEIN. 


Bei  der  erforschung  lateinischer  Vulgarismen  sind  die  Inschriften 
von  Privatpersonen,  abgesehen  von  denen  in  Pompeji  meist  grab- 
inschriften,  von  besonderem  werte;  sie  zeigen  an  vielen  beispielen, 
wie  sprachliche  erscheinungen ,  die  scheinbar  ein  viel  jüngeres  alter 
haben,  für  spfttlateinisch,  mittellateinisch  oder  romanisch  gelten,  be- 
reits in  einer  viel  früheren  sprachperiode  auftreten,  hier  aber  be- 
schrankt auf  den  sermo  cotHdianus.  anderseits  ist  gerade  hier  die  be- 
rücksiohtigung  nicht  nur  der  hierher  gehörigen  lateinischen  litteratur, 
sondern  auch  der  romaniischen  sprachen  notwendig;  in  vielen  fallen 
gibt  erst  die  Übereinstimmung  ^er  letzteren  mit  dem  inschriftlichen 
ausdruck  den  beweis,  dasz  wir  es  mit  einer  volkstümlichen  Wendung 
zu  thun  haben,  nicht  mit  irgend  welchen  eigenheiten  oder  sprach- 
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fehlem,  wie  sie  nngebildeten,  provindalexi  oder  auslftadem  ent* 
schlüpfen  und  in  den  inschriften  hftnfig  genug  iTiederkehren.  von 
diesem  gesicbtspnnct  aus  sind  die  folgenden  fftUe  zusammengestellt. 

Von  dem  proYen9aL  ^fMOf ,  franz.  cor  *»  *denn'  sagt  Diez^  daaz 
sicdi  guare  lateinisch  noch  nidit  in  dieser  bedentang  finde,  neuer- 
dings finde  ich  es  belegt  von  HHagen  'de  Oribasü  versione  commen- 
tatio'  (Bern  1875).  aber  wir  lesen  schon  in  Pompeji  CIL.  IV  2421 : 
Tertiofd  hie  hahüarunt^  Eufa  üa  väle\  quare  hme  fdk».  IBNL. 
6058  sehlieszt:  hcna  vUa  vwe^  sodaUs,  quare  post  obUum  nee  risue 
.  .  erü,  der  gmnd  ffir  diesen  Übergang  der  bedeutong  scheint  mir 
in  der  alle  Volkssprachen  charakterisierenden  lebhaftigkeit  und  nei- 
gang  zur  dialogischen  form  zu  liegen,  so  dasz  ein  vive,  quare?  uaw. 
anzunehmen  wfire,  also  ein  zur  erstarrten  form  gewordener  gebraack: 
vgl.  zb.  Suet.  Tib.  59  in  den  versicuH  auf  Tiberius,  die  auch  sonst 
vulgftres  enthalten :  non  es  equesf  quare?  non  sufU  tibi  müia  cenium* 

IHNL.  3096  (aus  dem  j.  5  nach  Gh.)  lesen  wir  hocüeque  die,  wo- 
mit das  ital.  oggidi  zu  vergleichen  ist. 

Das  bei  Flautus  Paeud.  541  gebrauchte  ckrcumvertere  s»  circumi' 
ducerej  dedpere  findet  sich  noch  einmal  IBNL.  3449  circumversos 
quo8  relinquam  (auf  der  grabinsohhft  der  mutter  von  den  kindem, 
in  welchem  sinne  sonst  deceptaa  gesagt  wurde). 

Das  bei  Lampridius  Alex.  Sev.  35  vorkomm^ide  räro  prindpes 
ist  nicht  befremdlich  und  vereinzelt:  auszer  retro  prine^pes  (Orelli 
Inscr.  1049.  1098.  Bönier  Inscr.  de  TAlg^rie  4410)  findet  sich  bei 
Fabretti  Inscr.  209:  eui  omnium  retro  temporis  casUurum  .  . 
superaltrici,  über  diese  Zusammensetzung  mit  rdro  in  den  roma* 
nischen  sprachen  s.  Diez  gramm.  II  s.  403.  überhaupt  waren  Ver- 
bindungen eines  adverbs  mit  einem  nomen  in  der  volksspradie  achon 
früh  geläufig:  vgl.  CIL.  I  1011  re  fuU  e  vero  pl/us  superagw 
parens.  ähnlich  CIL.  lü  7514  et  super  et  ter  fili,  beliebt  ist  die 
composition  von  supra  im  italiSnischen ,  um  den  begriff  zu  steigern, 
mit  adjectiven,  aber  auch  mit  Substantiven:  s.  Diez  ao.  II  405.  auf 
den  gebrauch  von  trans  «»  franz.  irds  deuten  erst  stellen  aus  später 
zeit:  schol.  zu  Persius  sai.  3,  29  trahea  dicta^  quod  in  maiari  gloria 
hominem  transhearet,  h,  e.  uUra  .  .  heaJtum  faceret. 

Statt  des  abl.  abs.  tritt  in  inschriften  öfter  der  acc  abs.  ein, 
der  der  absoluten  participialconstruction  der  romanischen  sprachen 
zu  gründe  liegt:  CIL.  lEI  5337  unum  amisi  alium  superstitem  in 
diem  vitae  flarui.  B^nier  2007  seniles  annos  impletos  maritum 
secuta  est.  ebd.  4115  qui  impleta  tempora  cessit. 

Der  Volkssprache  eigentümlich  ist  der  deiktische  gebrauch  von 
tantum:  Apul.  met.  IV  21  ne  tantiHum  quidem,  oder  nee  tanWum: 
so  auch  CIL.  m  8986  quae  nee  tantum  diviiias  frunita  und  dem 
ganz  entsprechend  die  italiSnischen  Wendungen  un  tanto^  tantimo^ 
besonders  aber  mit  der  negation:  non  tanio  «»  ^gar  nicht',  non  piü 
chetcMto. 

WssBL.  Oscar  BbbiiUio. 
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51. 

NOVELLEN  Zu  HOMEROS. 

(fortsetzting:  von  Jahrgang  1872  8.  1—9.  1873  9.  78—83.  1875  8.  613-617. 

1876  8.  161—168.) 


10. 
Zu  B  656.  57  und  T  229—33. 

Den  allgemein  alfi  unecht  eingeklammerten  vers  B  557  haben 
bekanntlich  schon  die  alten  als  eine  flüschung  bezeichnet,  welche 
Selon  oder  Peisistratos  bewirkt,  um  sich  gegen  Megara  auf  eine  Ur- 
kunde fttr  die  ansprttche  Athens  auf  die  insel  Sälamis  berufen  zu 
k5liüen.  so  glaublich  diese  erklärung  erscheint,  so  sehr  ans  unglaub- 
liche streift  doch  die  plumpe  unbeholfenheit  in  der  ausftthrung  der 
f^chung ,  die  man  darauf  hin  diesen  mttnuiBm  oder  ihren  beauf- 
tragten vorwerfen  mflste.   'er  fUhrte  sie,  die  schiffe^  aber  hin  und 
steUte  sie  auf,  wo  die  schlachtreihen  der  Athener  standen.'  mehr 
als  befremdlich  aber  ist  es^  dasz  der  bedeutendste  held  nächst  Achil- 
leus  mit  kahler  namensanfOhrung  abgefunden  wird,  zumal  nachdem 
seinem  geringem  namensvetter,  dem  Olleussohn  Aias,  vier  verse, 
und  Überdies  unter  vorbereitender  hinweisung  auf  diesen  groszen 
Aias,  gewidmet  worden  sind,  ich  vermute  daher,  dasz  der  athenische 
fUscber  nicht  nur  diese  unerläszliche  nShere  bezeichnung  des  Sala- 
miiüschen  Aias  unterdrückt,  sondern  auch  der  verkürzten  erwShnung 
desselben  eine  andere  als  die  ursprüngliche  stelle  gegeben  hat.   in 
der  frohem  gestalt  des  schifTskatalogs  folgte  sie  wahrscheinlich  un- 
mittelbar auf  die  des  kleinem  Aias,  also  nach  535,  und  etwa  so: 
ATac  V  AiaK(b€U)  TeXaiuuivoc  Kaprepöc  ul6c, 
6c  li^*  dfpiCTOc  ?Tiv  cTboc  Kai  'Apyjia  ?pTa 
Tuiv  äXXuiV  Aavaurv  m€t'  äjLcuiKOva  TTiiXciuiva, 
ix  CaXapTvoc  5y^v  bucKoibcKa  vf)ac  ilcac. 
Auch  in  der  Teichoskopia  hat  dann  derselbe  falscher  und  ein- 
schwärzer  zwei  oder  drei  verse  ungeflüir  desselben  inhalts  unter- 

J«hrbttch«r  fUr  cIms.  philol.  1880  hft.  6.  i6 
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drückt,  in  denen  Helene  nach  T  229  oÖTOC  b'  Aiac  dcTi  ireXuipioc 
mindestens  noch  heimat  und  vater  des  Aias  genannt  hatte,  weil  sie 
der  politischen  prfttension  widersprachen,  welche  jener  schftlüings- 
vers  beurkunden  sollte,  denn  schon  die  erwähnnng,  dasz  Aias  als  der 
söhn  Telamons  ein  enkel  deä  Aiakos  gewesen,  würde  die  umstem- 
pelung  des  helden  zum  gefolgsmann  Athens  mit  erdrückendem  ver- 
dachte belastet  haben,  sollten  derselben  absieht  nicht  auch  noch 
andere  stellen  zum  opfer  gefallen  und  so  die  auff&llige  thatsache  zu 
erklftren  sein,  dasz  die  uns  vorliegende  Ilias  nirgend  etwas  erwähnt 
von  der  vetterschaft  der  beiden  haupthelden  der.Griechen,  Achilleas 
und  Aias,  durch  ihren  gemeinsamen  groszvater  Aiakos?  höchst  ver- 
dächtig sind  mir  denn  auch  die  vier  verse  f  230 — 33.  sie  sehen  aas 
wie  ein  ungeschickter  versuch  das  durch  ausschneiden  der  von  Aias 
handelnden  verse  entstandene  loch  mit  neuem  flick  zu  verdecken, 
denn  allerdings  würde  die  Verstümmelung  des  textes  noch  augen- 
scheinlicher, wenn  man  auf  f  229  sogleich  234  folgen  liesze.  dagegen 
würde  der  letztere  vers,  wenn  ihm  noch  jene  drei  mit  dem  vermute- 
ten inhalt  über  Aias  vorangiengen ,  die  beabsichtigte  Wendung  zum 
abschlusz  dieser  mauerschau  weit  schicklicher  und  minder  auffällig 
herbeifahren,  als  diese  hereinschneiende  hinweisung  der  Helene  auf 
Idomeneus,  zu  welcher  keine  frage  des  Priamos  veranlassung  ge- 
geben hat. 

11. 
Zu  A  62—66. 

Wie  die  ganze  gruppe  A  46-!-66  am  schlichten  und  klaren  ver- 
trag, am  leichten  flusz  und  woUautigen  tonfall  der  hexameter  als  gold- 
echt erkennbar  wird,  so  dasz  man,  von  der  grotesk  renommistischen 
Dlomedeia  und  vollends  von  der  elenden  Doloneia  herkommend, 
sich  erlöst  fohlt  wie  ein  Schlittschuhläufer ,  wenn  er  nach  mühsam 
überkletterter  strecke  voll  erdiger  schollen  wieder  auf  Spiegeleis  ge- 
langt —  so  gehört  der  vergleich  v.  62—66  zu  den  allerschönsten 
Homerischen,  leider  aber  ist  er  nachträglich  entstellt  worden  durch 
verhörung  und  verschreibung  eines  wertes,  und  gerade  des  letzten 
ihn  vollendenden,  welches  das  gegenglied  zu  9äv€CK€  gebildet  und 
Hektors  verschwinden  mit  einem  medialen  oder  passiven  imper- 
fectum  ausgesagt  haben  musz.  das  dafOr  eingetretene  KcXeuuiV 
wirkt  mit  seiner  form,  dem  participium,  wie  eine  betäubende  ohr- 
feige wo  man  eine  liebkosung  erwartet.  *bald  kam  er  zum  Vorschein, 
bald  unter  den  hintersten  befehligend.'  einen  notdürftig  passenden 
sinn  aber  gibt  es  und  sieht  so  einer  jener  modernen  Verböserungen 
frappant  ähnlich,  welche  die  selbstgewisse  Weisheit  der  setzer  zu  be- 
sorgen pflegt,  ein  ihnen  unerhörtes  oder  ungewohntes  wort  halten 
sie  allemal  für  einen  Schreibfehler  und  setzen  dafür  von  den  ihnen 
geläufigen  das  zur  not  passende  ähnlichste,  wie  es  zb.  mir  noch  nicht 
begegnet  ist  die  werte  'bewiegt'  und  'schminken'  auf  dem  correctur- 
bogen  anders  gedruckt  zu  lesen  als  'bewirkt',  'schmücken',   ähnlich 
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HUB  bat  an  stelle  von  xeXcüuiv  urdprttnglich  ein  gleich  anlautendes 
und  klangfthnliches,  aber  seltenes  wort  gestanden,  ein  &nai  cipnM^vov 
das  zur  seit  der  scbriftlicben  samlnng  der  Homerischen  gesänge,  ja 
Tielleicht  schon  in  der  letzten  epoche  der  noch  mündlichen  rhapso- 
dischen überliefenmg  obsolet  geworden  war.  nicht  genügend  klang- 
ähnlich  und  gleichanlautend,  dagegen  Tiel  zu  gewöhnlich,  um  schon 
▼ergessen  zu  sein,  w&re  KaXuiTT€TO,  das  im  übrigen  sowol  dem  sinne 
nach  als  zum  yerse  sehr  gut  passen  würde,  dagegen  hat  ein  anderes 
wort,  das  alle  verlangten  merkmale  vereinigt,  hohe,  an  gewisheit 
grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  gestützt  auf  lat.  eekire,  auf 
KcXatvtöuiV  und  Yor  allem  auf  KcXaivccpiic  behaupte  ich  dasz  der 
▼ers  ursprünglich  gelautet  habe: 

äXXoT€  b *  iy  irufidTOtci  xeXaivcTO. 

umstritten  in  diesem  yergleich  ist  auszerdem  noch  oCXioc  dcrrjp. 
das  beiwort  begegnet  uns  nirgend  wieder,  die  auslegung  Werderb- 
lich' stützt  sich,  der  sache  nach,  nur  auf  die  Yoraussetzung,  dasz 
hier  derselbe  'bOses  verkündende  und  den  armen  sterblichen  viel 
sengende  hitze  bringende'  hundsstem  gemeint  sei,  mit  welchem  X  26 
— 32  AchiUeus  verglichen  wird;  etymologisch  nur  auf  oSXoc, 
das  von  Ares  €  461,  von  Achilleus  0  536  und  vom  träum  der  den 
Agamemnon  teuscht  B  6  und  8  ausgesagt,  mittels  öXFöc  aus  ÖXoöc 
gewonnen  werden  soll,  jene  Voraussetzung  ist  unerweislich,  diese 
etjmologie  mindestens  mislich  und  auszerdem  überflüssig,  denn  es 
Iftszt  sich  für  die  angezogenen  stellen  auskommen  mit  der  unfrag- 
lichen bedeutnng  von  oOXoc  'kraus,  wollig,  rauh,  durcheinanderge- 
wirrt wie  die  härchen  eines  vlieszes',  und  übersetzen  'der  rauhe  Ares, 
Achilleus'  (für  diesen  ist  dabei  zu  erinnern  an  A  189  cnfjOecciv  Xa- 
cioict,  wo  damit  offenbar  seine  brüst  nicht  blosz  anschaulich  als  die 
haarbedeckte,  sondern  zugleich  metaphorisch  als  die  wilde  bezeich- 
net werden  soll);  'der  krause,  wirre,  verwirrende  träum',  der  dann 
in  seinen  folgen  allerdings  auch  verderblich  ist.  für  den  Übergang 
der  sinnlichen  bedeutung  in  die  metaphorische  ist  sogar  die  Zwischen- 
stufe belegbar  mit  P  756  und  759,  wo  das  wirre  durcheinander  des 
geachreis,  erst  der  stare,  dann  der  Achdier  mit  oCXov  KCxXifJTOVTCC 
bezeichnet  wird. 

Bekanntlich  ist  für  oOXioc  auch  die  lesart  aCXioc  überliefert 
und  verteidigt  worden  mit  der  auslegung:  'stem  dessen  auf  gang  dem 
hirten  zur  heimkehr  nach  dem  gehöfte  das  zeichen  gebe,  also  abend- 
stem.'  die  hinfUligkeit  derselben  liegt  aber  auf  der  band,  nur  ein 
diehter  von  gänzlicher  Unkenntnis  der  himmelserscheinungen,  sicher- 
lich aber  kein  beobachtender  hirt  könnte  das  beiwort  in  diesem  sinne 
erfunden  haben,  da  überhaupt  kein  stem  auch  nur  etliche  wochen 
hindurch  geeignet  bleibt  die  heimkehrstunde  ungefähr  zu  bezeich- 
nen, am  allerwenigsten  aber  die  Venus  in  ihrer  abendstemperiode, 
wo  sie  in  rascher  verftnderung  bald  früher  bald  später  xmd  nur  wäh- 
rend weniger  tage  wenigstens  annähernd  um  dieselbe  zeit  sichtbar 
wird. 

26  ♦ 
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oCXioc  verhält  sich  zu  oöXoc  wie  boüXioc  zu  boOXoc,  böXioc 
za  böXoc«  Ton  einem  stem  ausgesagt  bezeidmet  es  denselben  als  wie 
umvliesst,  umhaart  von  stralen,  also  entweder  durch  besonders  leb* 
haftes  funkeln  im  äuge  jene  figur  von  vielen,  einen  mittelpunct  kreu« 
zenden  radien  erzeugend,  welche  für  abbildung  der  steme  üblich  ist; 
oder  auch,  was  mich  viel  wahrscheinlicher  dünkt,  geradezu  oomatay 
haarstem.  kurz  ich  sehe  keinen  grund ,  weshalb  nicht  unsere  stelle 
eben  einen  k  o  m  e  t  e  n  meinen  sollte,  der  vergleich  gewänne  dadurch 
eine  feine  beziehung  mehr:  Rektor  verschwindet  zwischen  seines- 
gleichen, wie  der  komet,  der  selbst  ein  nebelhaft  erscheinendes 
gebilde  ist,  hinter  umnebelndem  gewölk.  auch  könnte  dann  die  ur- 
alte Vorstellung  von  der  verderblichkeit  der  kometen  sowol  schon 
beim  dichter  insofern  mitgespielt  haben,  als  Hektor  ihm  eine  für  die 
Achaier  verderben  drohende  erscheinung  ist,  als  auch  später  mit  dazu 
beigetragen  haben,  dasz  man  den  begriff  der  verderblichkeit  schon 
in  ofiXioc  auch  etymologisch  erkennen  wollte,  ich  übersetze  also : 

ähnlich  wie  aus  gewölk  bald  völlig  sichtbar  zoin  Vorschein 
kommt  ein  komet,  und  surück  bald  taucht  in  schattende  wölken, 
sah  man  den  Hektor  bald  in  den  vordersten  reihen  erscheinen, 
bald  in  den  hintersten  wieder  verschwinden. 

12. 

^etctKi^TTic. 

Das  wort  wird  ausgesagt  vom  meere,  vom  delphin  und  vom 
schiff,  die  lexika  geben  für  den  delphin  ^groszschlundig',  fOr  das  schiff 
^weitbauchig',  für  das  meer  ^tiefschlundig',  dh.  entweder  ^im  stürm 
tiefe  wogenthäler  bildend*  oder  'reich  an  abgründen';  sie  setzen  aber 
wie  zweifelnd  hinzu,  |Li€TaKif|Tca  itövtov  werde  von  einigen  erklärt 
^grosze  ungeheuer  beherbergend'. 

Für  die  richtigkeit  der  letztem  erklärung  spricht  jii  97  beXqrivdc 
T€  tcövac  T€  Kai  cT  iroOi  jictZov  SXijci  kt^toc,  und  am  deutlichsten  €421 
icf)TOc  fiija . .  olä  T€  iroXXä  rp^cpci  kXut^c  'A^q)lTplr^.  von  ihr  ab« 
lenken  lassen  hat  man  sich  durch  den  verzeihlichen  irrtum,  dasz  das 
wort  T  168  dcTÖp€C€V  b^  6eöc  jucTaKi^Tea  itövtov  prägnant  stehe, 
mithin  diejenige  eigenschaft  des  meeres  bezeichne,  welche  durch  die 
glättung  besehigt  werde;  wie  denn  ich  selbst  diesen  vers  noch  irr- 
tümlich *denn  uns  glättet*  ein  gott  des  meeres  gewaltige  dünung* 
anstatt  *  ...  die  unthiere  bergenden  fluten*  übersetzt  habe. 

Ablenkend  gewirkt  haben  mag  auch  b  1  AaKebaifiOva  icntidcc- 
cotv,  wo  letzteres  am  wahrscheinlichsten  'tiefthalig'  bedeniet,  aber 
immer  noch  unsicher  ist;  wie  denn  schon  die  alten  mit  ihren  mehv- 
^hen  und  zum  teil  recht  abenteuerlichen  erklärongen  {}iita  kutoc 
£xotK<3e  —  cic  fjv  K^jni  iKßpäcc€Tat  —  ja  KaXa|yiiv6uibric  wegen  »ita 
«*  KaXo^ivdtf  und  KoXdjüiivOoc,  minzkraut)  bewiesen  haben,  dasz  sie 
das  wort  niofat  mehr  verstanden,  auch  das  mit  ki^toc  ähnlich  lau- 
tende KUTOC  'geftszy  hohlraum'  hat  vielleicht  bei  der  deutung  unseres 
wertes,  besonders  wo  es  prädicat  des  schiffes  ist,  mitgespielt 
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So  wird  es  denn  auch  <t>  22,  ausgesagt  vom  delphln  im  gegen- 
eatz  zn  den  andereo,  klemeren  fischen  die  er  jagt  and  Torschlingt, 
nicht  bedeuten  'groszBcblnndig*,  sondern  'ein  groszes  seethier  seiend*. 

Was  aber  vom  schiff?  die  so  nahe  hegende  wie  swingende 
IQenng  des  r&theels  geben  die  aaf  TBeen,  mOnzen,  gemmen  erhalte- 
nen abbildnngen  ilgTptiscber,  pbSnikisoher,  grieofaieoher  schiffe,  die 
BchnBbel  derselben  liefen  gewöhnlich  aas  in  hals  ond  köpf  eines  thier- 
bildes,  am  h&ufigaten  natürlich  eines  mehr  oder  minder  phantastisch 
gehaltenen  seeungebeaers ;  wobei  daran  erinnert  werden  mag,  datE 
in  den  altgermanisohen  dialekten  nach  der  vorwiegend  üblichen  gal- 
lionfignr 'droche,  meerd räche' als  eine  der  gelKnfigstenbenennnngen 
für  das  schiff  vorkommt. 

Wiederholentlich  als  iie-faKi^'nic  bezeichnet  wird  das  schiff  des 
Odysseus  6  222.  A  5.  gerade  fUr  sein  schiff  aber  hat  uns  ein  glück- 
licher znfall  ein  antikes  zeognis  der  mikroplastik  erhalten,  welches 
die  anslegnng  'mit  groszem  meertbierbilde  versehen'  oder  'ein  groszes 
nngehener  vorstellend'  auf  das  augenscheinlichste  beslBtigt.   es  ist 
die  hier  reprodncierte,  von  GAntenrieth 
in  seinem  Homerischen  wQrterbnch  unter 
Ceip^oiiv  abgebildete,  von  ihm,  wie  er 
mir  freundlichst  mitgeteilt  hat,  aas  Over< 
heoks  'bildwerken  zum  theb.  und  troischen 
heldenkreis'  tf.  XXSH  n.  H,  von  diesem  ans  i 
Tiechbeins  Homer  Till  2  in  der  Qaleria  / 
Omer.  HI  96  entnommene  gemme.   sie  ist  1 
verhSltnismOszig  späten,  nemliohrSmischen  ) 
nrsprongs,  wenn  auch  vermutlich,  wie  fast 
alle  rSmisohen  gemmen,  von  einem  grie- 
ohischen  kUnstler  geschnitten,   über  dem 
mast  erblickt  man  ein  inselchen,  auf  diesem 

die  Seirenen,  schon  in  dreizahl,  w&hrend  die  Odjssee  nur  von  zweien 
erzShlt.  die  zur  rechten  mnsiciert  auf  einem  blasinstmment,  die  zur 
linken  anf  einem  handinstrument;  die  mittelste  mit  heranwinkend 
aber  der  bmst  gekreoiten  armen  ist  offenbar  die  Bttngerin  des  lock- 
liedes.  alle  drei  sind  schon  miscbgestalten  von  weib  und  vogel,  wäh- 
rend sie  auf  etniekischen  Sarkophagen  als  langgewandige  franen  er- 
scheinen und  aoch  von  Homer  wol  als  weibliche  wesen  in  menschen- 
gestalt  vorgestellt  wnrden,  da  er  es  sonst  schwerlich  unterlassen 
hKtte  der  monstrositBt  auch  erwShnung  zu  thun.  je  später  aber  nach 
diesen  nnhomerischen  voretellungen  die  gemme  zu  setzen  ist,  desto 
stärker  wird  die  beweiskraft  ihrer  Zeichnung  des  schiffes  des  Odys- 
eens :  denn  dieselbe  zeigt  auf  das  deutlichste,  dasz  dies  schiff  auch 
damals  noch  nach  der  areprflnglicben ,  spKter  verdunkelten  beden- 
tnng  unseres  beiworts  abgebildet  wurde,  man  sieht  dasz  der  kBnst- 
1er  die  mdamde  mannschaft  und  den  sie  weit  überragenden,  anf  der 
maetbank  stehend  mit  rfickwSrts  gezwtegten  armen  an  den  mast  ge- 
bundenen Odysseus  genau  nach  Vorschrift  der  veree  ^  178 — 80  ge- 
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schnitten  hat.  aber  fast  noch  etwas  höher  über  dem  bag  aufragend 
als  die  kopfbedeckung  des  Odysseus  erblickt  man  auf  geschwunge- 
nem halse;  der  oben  reichlich  zwei,  unten  über  drei  mann  dick  er- 
scheint, den  nach  innen  blickenden  köpf  eines  riesigen  id)TOC.  auch 
ist  am  bug,  in  der  mitte  zwischen  Wasserlinie  und  bordrand,  noch 
ein  zweiter  gehörnter  thierkopf  angebracht,  namentlich  aber  das 
erstere  ungeheuer  ist  in  so  auff&Uigen  und  übermSszigen  dimensio- 
nen  gehalten,  dasz  der  kttnstler  unzweifelhaft  entweder  direct  nach 
|i€TOiic^T€i  6  222.  A  5,  oder  doch  mindestens  nach  einer  auf  diesen 
Versen  beruhenden  typisch  gewordenen  tradition  gearbeitet  haben 
musz. 

13. 
Zu  A  505—520  und  618—803. 

Es  ist  zuzugeben,  dasz  die  Verwundung  Machaons  nicht  gerade 
zu  den  glttcklidben  erfindungen  der  erz&hlung  gehört   zwar  abzu- 
weisen sind  die  einwendungen,  die  man  dagegen  erhoben  hat,  dasz 
sie  erfolgt  sei  auf  dem  äuszersten  linken  flügel  der  schlacht  durch 
den  pfeil  desselben  Paris^  der  alsbald  (581  ff.)  auf  dem  rechten  flfigel 
dem  Eurypylos  in  den  Schenkel  schieszt.   denn  nachdem  der  dichter 
ausführlich  geschildert,  wie  Hektor  zu  wagen  vom  linken  flttgel  nach 
dem  rechten  und  dorthin  geeilt,  wo  Aias  k&mpft,  darf  er  wol  still- 
schweigend voraussetzen  dasz  ihm  dorthin  auch  sein  bruder  gefolgt 
sei.   schon  minder  plausibel  aber  ist  es,  dasz  ein  arzt  als  äpiCT€uuiv 
geschildert  wird,   was  doch  ohne  die  andernfalls  erforderliche  er- 
wähnung,  dasz  er  sich  ausgezeichnet  in  seinem  beruf,  also  etwa 
unter  eigner  gefahr  pfeile  ausschneidend  und  wunden  verbindend, 
nur  bedeuten  kann  'tapfer  kämpfend',    noch  auff&Uiger  ist,  dasz 
seine  Verwundung  die  Achaier  zum  weichen  bringt  und  dasz  der 
Verfasser  die  einigermaszen  mit  dpiCT€UOVTa  dafür  gelieferte  moti- 
vierung  nachträglich  selbst  nicht  genügend  findet  und  zu  diesem  be- 
hufe  noch  die  besorgnis  den  arzt  zu  verlieren  dafür  geltend  macht, 
in  der  mechanik  aber,  welche  die  grosze  Wendung  der  Dias  be- 
wirkt, ist  diese  Verwundung  Machaons  ein  haupthebel.   dessen  zeigt 
sich  auch  der  dichter  deutlich  bewust  in  den  werten  xaKoO  b'  fipa 
ol  iT^Xcv  ipx^  604.   die  vorüberfahrt  des  wunden  Machaoii  ist  es, 
was  Achilleus  bewiegt  Patroklos  zu  rufen  und  an  Nestor  zu  senden. 
Nestors  verschlag  wiederum,  Patroklos  möge  in  Achilleus  rüstung 
mit  den  Myrmidonen  zu  hilfe  kommen,  führt  die  grosze  entscheidung 
herbei :  denn  seine  klugen  schluszworte  802  f.  haben  den  freund  des 
AchiUeus  mit  ruhmbegier  erfüllt  und  gewonnen. 

Qleichwol  geschieht  dann  dieser  begebenheit,  die  an  sich  keine 
grosze  bedeutung  hat,  aber  auf  das  höchstmögliche  folgenreich  wird, 
etwas  unbegreifliches,  obgleich  nach  der  ersten  erzfthlung  505 — 20 
noch  viermal  (612.  13.  650.  51.  663.  64.  833—35)  ausdrücklich 
und  einmal  andeutend  (657)  erwähnt^  wird  sie  eine  strecke  weit 
(618 — 43)  nicht  nur  völlig  ignoriert,  sondern  durch  das  mit  ihrnn- 
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"vereinbar  vorgetragene  auf  das  zweifelloseste  verleugnet,  da  hat 
Nestor  den  Machaon  nicht  wie  einen  verwundeten  aus  verlorener 
Schlacht  in  seine  hütte  geführt,  sondern  wie  einen  zu  gemütlicher 
Unterhaltung  beim  becher  abgeholten  freund,  sie  lassen  sich  erst 
vom  Seewind  kühl  blasen,  nehmen  dann  sofort  auf  sesseln  in  der 
hütte  plats,  trinken  ein  seltsames  gebrftu  aus  feurigem  wein,  käse 
und  mehl,  zu  dem  das  recept  der  Odyssee  (k  234  ff.)  entnommen  ist, 
Yon  der  zanberwürze  abgesehen  dasselbe  gemisch,  mit  welchem  Eirke 
die  gef&hrten  des  Odysseus  in  Schweine  verwandelt,  löschen  ihren 
heiszen  dnrst  und  vergnügen  sich  mit  gesprftchen.  kurz,  der  gast 
wird  für  einen  verwundeten  auf  das  denkbar  nnvemünftigste  be- 
handelt und  benimt  sich  fttr  einen  solchen  als  arzt  auf  das  unbe- 
greiflichste, von  einem  herausziehen  des  pfeils,  einer  Verbindung  der 
wunde  erfolgt  auch  nicht  die  leiseste  andeutung,  so  dasz  man  da- 
nach seinen  sinnen  nicht  traut,  wenn  ihn  der  eintretende  Patroklos 
dennoch  sogleich  als  toOtov  ß€ßXi]|Lt^vov  bezeichnet. 

Wie  erklärt  sich  das?  sehr  schwer  und  sehr  leicht,  schwer, 
insofern  es  eine  hart«  entschlieszung  kostet,  einem  späten  falscher 
ein  gleich  groszes  masz  von  gewissenlosigkeit  gegen  den  urtext  wie 
von  blinder  yerliebtheit  in  sein  eignes  gemächsel  zuzutrauen ;  leicht, 
Bobald  man  diese  annähme  als  unvermeidlich  erkannt  hat. 

Darüber  dasz  die  verworrene,  übel  stilisierte  und  unerträglich 
nusgereckte  erzählung  Nestors  von  seinen  jugendthaten  668 — 762 
Ton  einem  interpolator  herrührt,  und  zwar  von  einem  sehr  späten, 
der  bereits  die  olympischen  Wettfahrten  mit  dem  Viergespann  kannte 
nnd  sich  auch  durch  eine  menge  sprachlicher  eigentümlichkeiten  ab 
nm  Jahrhunderte  modemer  denn  die  Homeriden  verräth,  ist  unter 
den  kennem  von  fach  längst  kein  streit  mehr. 

Ich  wage  in  dem  Verfasser  dieser  Interpolation  einen  rhapsoden 
zu  vermuten,  der  am  hofe  des  Peisistratos  oder  seiner  sOhne  in  Athen 
lebte  und  vortrug.  Nestor  nun  galt  bekanntlich  für  einen  ahnen  der 
Peisistratiden.  ihn  durch  einflechtungen  beim  vertrag  Homerischer 
gesänge  zu  verherlichen  wird  den  hofpoeten  eine  dankverheiszende 
Schmeichelei  gedünkt  haben ;  wie  denn  sogar  die  conjectur  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  der  Nestorsohn  Peisistratos 
nichts  anderes  sei  als  eine  erfindung  zu  gleichem  zweck,  solcher 
liebedienerei  also  fröhnte  zunächst  die  langatmige  erzählung  von 
den  heldenthaten  des  jugendlichen  Nestor,  da  nun  die  im  feldlager 
vor  Ilios  sehr  unwahrscheinlichen  luxusgegenstände,  der  blaufüszige 
tisch  (629),  der  eherne  korb  mit  zwiebeln  zum  imbisz  beim  trinken 
(630),  besonders  aber  der  buchst  ausführlich  beschriebene,  eigens 
von  hause  mitgebrachte  kunstvolle,  schwere,  viergehenkelte,  mit 
acht  pickenden  tauben  von  gold  verzierte  pocal  (632 — 37)  ihre  er- 
wähnnng  der  autopsie  zu  verdanken  scheinen,  so  vermute  ich  ferner, 
dasz  der  rhapsode  eben  solche  gegenstände  im  besitz  seiner  fürst- 
lichen gOnner  kannte,  auch  sie  sollten,  und  vielleicht  nach  einer 
familientradition,  als  Nestorisch  verherlicht  werden,  um  ihre  schil- 
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derung  anzubringen,  schwärzte  er  die  behagliche  mahlzeit  ein.  weü 
aber  zu  einer  solchen  ein  ernstlich  yerwundeter  und  des  Verbandes 
bedürftiger  gast  nicht  zu  brauchen  war ,  liesz  er  die  davon  handeln- 
den verse,  die  im  urtext  unmöglich  gefehlt  haben  Unnen^  mit  unver- 
frorener keckheit  einfach  fort,  aber  vielleicht  nicht  alle,  einer  dieser 
verse  scheint  sich ,  indem  er  krafk  einer  namens&hnlichkeit  ans  dem 
gedäohtnis  des  rhapsoden  sich  als  müsziges  flick  einschlich,  in  der  er- 
ztthlung  von  Nestors  jugendthaten  gerettet  zu  haben,  es  ist  v.  741 
f)  TÖca  q)äpMCiKa  ijibr]  öca  Tp^q)€i  eöpeia  x^^v*  derselbe  wird  aus- 
gesagt von  der  gemahlin  des  von  Nestor  erlegten  Mulios,  der  tochter 
des  Augeias,  der  blonden  'Atoiiiibii,  ohne  dasz  im  vorhergehenden 
oder  folgenden  auch  nur  der  leiseste  anlasz  ersichtlich  würdoi  der 
die  erwfthnung  ihrer  ausgedehnten  arzneikunde  berechtigte,  sehr 
ähnlich  nun  lautet  der  name  der  dienerin  Nestors  ^€Ka^/jbi)»  welcher 
ebenso  wie  740  'AtOMilbilv  den  v.  624  schlieszt. 

Schon  in  meinen  anmerkungen  zur  Odyssee  habe  ich  auf  meh- 
rere fälle  aufmerksam  gemacht,  in  denen  unfraglich  der  gleiche  oder 
doch  sehr  ähnliche  versschlusz  denselben  folgevers  wie  an  früherer 
stelle  durch  gedächtnisfehler  irrtümlich  nach  sich  gezogen  hat»  wie 
vortrefflich  passend  und  das  vor  allem  zu  erwartende  vorbereitend 
würde  aber  741  unmittelbar  auf  die  nennung  der  Hekamede  folgen, 
also  auf  die  zweite  hälfte  des  v.  624,  die  sich  noch  echt  nach  dem 
urtext  erhalten  hat:  denn  das  erste  hemistichion  TOici  bi  T€Ox€  ku- 
K€iui  gehört  schon  dem  falscher  an.  aber  es  läszt  sich^noch  mit  ziem- 
licher Sicherheit  errathen  was  er  ausgelöscht  hat,  um  diese  einlei- 
tung  zu  seinen  gerätschilderungen  an  die  stelle  zu  setzen,  es  waren 
die  Worte  töv  bl  iboCc'  £X^aip€V  . .  . 

So  ergibt  sich  denn  unschwer,  was  im  urtext  über  die  dem 
Machaon  zu  teil  gewordene  behandlung  gestanden  haben  wird,  es 
waren  ungefähr  folgende  verse : 

618  ol  V  ÖT€  bi\  KXtcinv  NriXiit<ibcw  dq>iKOVTO 
ic  kXic(iiv  £XGövt€c  im  KXicjioTci  xäGiZcv. 
t6v  bk  ibouc '  iX^aipev  iuTrXÖKafAOC  *€icafAi^bn> 
f^  TÖca  9dpfAaKa  ^bn  öca  Tp^qpci  €Öp€ia  x6iuv. 
ifiv  fipcT '  iK  Tev^boio  T^pujv  öt€  iT<pC€V  'AxtXXeüCy 
GuTttT^p '  'Apcivöou  ^€TaX1lTopoc,  f^v  ol  'Axatol 

iSeXov,  OÖV€Ka  ßouX^  dpiCT€U€CK€V  dTldVTUiV. 

fl  niyf  dp'  €kib€v  aljyia  Karapp^ov  il  djTCiXi^c, 
dTXoö  V  IcTajüi^vri  KpaTcpdv  ß^Xoc  iS^puc'  ibjyioO 
eS  Kai  ^TricTafA^vujc,  dirö  b'  ^Xkcgc  al^a  xeXaivöv 
vi2: '  ubari  Xiapi^i,  ^ttI  b'  i\ma  cpdp^axa  irdcce, 
icGXd,  Td  bf\  fiiv  iitavce  fieXaivdujv  dbuvdwv. 
644      TTdrpOKXoc  hi  Güpqciv  £q>(cTaTO  usw. 
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14. 
Zu  0  668—73. 

ToTci  V  dir*  ö<p9aX|Liiüv  v^q)OC  dxXuoc  iBccv  '  AGtjvti 
GccTT^ciov  •  pdXa  hi  cqpi  qpöwc  t^vct  '  djüKpoi^puiOev  usw. 

zu  diAoer  stelle  bemerkt  Hentze:  ^statt  der  von  Nestors  rede  zu 
erwartenden  Wirkung  folgen  diese  schon  von  den  alten  verwor* 
fsnen,  in  dem  zusammenbang  der  erzäblung  ganz  unbegreiflichen 
verse,  welche  von  der  Zerstreuung  eines  verhüllenden  gewOlkes 
durch  Athene  berichten,  von  dem  die  vorhergehende  erzäblung 
nichts  weisz.'  ähnlich  urteilen  auch  andere  erklärer^  die  nament- 
lich *das  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf  trotz  des  Verbotes  des 
Zeus  6  6'  auffällig  finden  und  deshalb  geneigt  sind  diese  zeilen  für 
Überbleibsel  eines  verloren  gegangenen  Stückes  zu  halten,  auf  den 
ersten  blick  sehen  sie  freilich  so  aus;  auch  unterstützt  diese  Ver- 
mutung der  sonstige  zustand,  in  welchem  uns  dieser  von  Wider- 
sprüchen wimmelnde,  ofifenbar  aus  verschiedenen  darstellungen  des 
k^pfes  bei  den  schiffen  zusammengewürfelte  gesang  überliefert  ist. 
aber  gesetzt  auch ,  der  letzte  redactor  des  textes  habe  hier  wirklich 
ein  solches  fragment  eingeflickt:  die  meinung,  in  welcher  er  das  ge- 
tban,  und  den  von  ihm  beabsichtigten  sinn  und  Zusammenhang  kann 
ich  ganz  und  gar  nicht  unbegreiflich  finden*  eben  das,  was  Hentze 
vermiszt,  hat  er  kennzeichnen  wollen :  die  Wirkung  der  rede  Nestors, 
der  grundirrtum,  welcher  Hentze  und  andere  verhindert  hat  die  stelle 
zu  verstehen,  ist  die  Voraussetzung,  dasz  hier  die  rede  sei  von  einer 
phTsischen  wölke,  von  deren  ausbreitung  dann  allerdings  vorherhätte 
berichtet  sein  müssen,  von  einer  solchen  weisz  aber  der  text  nichts, 
er  spricht  vielmehr  nur  von  einer  psychischen  umnebelung,  von  einer 
wölke  des  dunkeis,  die  den  Aohaiem  von  den  äugen  genommen  wird, 
sie  sind  bisher  in  panischem  schreck  wie  toll  und  blind  geflohen. 
Nestors  rede  bringt  sie  zur  Überlegung,  zu  sinnen,  zur  beurteilung, 
zum  deutlichen  überschauen  ihrer  eignen  läge  und  der  des  feindes. 

Brauche  ich  noch  zu  erinnern  an  die  so  zahlreichen  stellen, 
nach  denen  in  der  Homerischen  poesie  die  Wiederkehr  der  besonnen- 
heit,  der  aus  drohender  gefahr  errettende  entschlusz,  das  klarwerden 
eines  förderlichen  planes  stets  der  einwirkung  der  Athene  zuge- 
schrieben wird?  wie  jeder  blitz  und  donner  eine  handlung  des  Zeus, 
jede  meereswoge  eine  regung  Poseidons,  jede  gewandtheit  im  erwer* 
ben,  übervorteilen  und  selbst  betrügen  ein  ausflusz  der  gunst  des 
Hermes,  so  ist  jede  solche  klärung  im  geiste  des  menschen,  auch  wo 
zuvor  geschildert  wurde,  welche  umstände  die  neue  entschlieszung 
ganz  naturgemäsz  herbeiführen  konnten^  eine  function  der  Pallas 
Athene  in  ihrem  besondem  und  ständigen  amt  als  eulenäugige,  dh. 
auch  das  dunkelste  klar  durchschauende  geistesgOttin.  ans  rath- 
losigkeit  zur  besinnung  kommen,  poetisch  symbolisch  ausgedrückt: 
von  der  dämonisch  verwirrenden  (6€Cir^ciov)  augenwolke  des  dun- 
keis befreit  werden,  und  wieder  ringsum  alles  in  hellem  lichte  sehen 
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(q)ö(uc  t^V€t'  ä)üiq>0T^pu)6ev)  heiszt  der  Homerischen  Yorstellang, 
auch  wo  es  wie  hier  kraft  guten  rathes  eines  menschen  geschieht, 
von  Athene  erleuchtet  werden,  ohne  dasz  man  dabei  jedesmal  an  eine 
besondere  wunderthat  der  göttin  zu  denken  hfttte.  so  meint  denn 
auch  unsere  stelle  eben  nur  diese  ständige  function,  und  keineswegs 
ein  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf,  jedenfalls  in  diesem  sinne  will 
der  anordner  unseres  textes  die  sechs  verse  verstanden  wissen,  auch 
wenn  er  sie  überkommen  haben  sollte  als  fragment,  welches  einst 
in  anderer  Verbindung  etwas  anderes  bedeutete,  wäre  letzteres  der 
fall,  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage,  so  läge  die  Vermutung 
nahe,  dasz  diese  verse  ehemals  von  femstehenden  und  unbeteiligten 
zuschauem  ausgesagt  waren,  dann  hätte  vielleicht  Occtt^ciov  v^qK)C 
äX^vioc  gar  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  eben  die  nach  göttlicher 
Anordnung  für  das  äuge  der  sterblichen  einmal  bestehende  verdun- 
kelnde Wirkung  der  ferne,  und  die  beseitigung  dieser  augenwolk» 
durch  die  göttin  des  Scharfblicks  die  ausnahmsweise  Vergünstigung 
entferntes  dennoch  deutlich  zu  schauen,  der  inhalt  wäre  eine  g&- 
«ignete  Vorbereitung  des  gesprächs  zwischen  Achilleus  und  PatroUos 
TT  7  ff.  doch  bekenne  ich  einen  völlig  passenden  platz  nicht  finden  zu 
können,  der  einzige  alknfalls  noch  mögliche  wäre  nach  TT  4|  aber 
da  würden  die  verse  das  weinen  des  Patroklos,  nachdem  es  durch 
ein  gleichnis  noch  besonders  hervorgehoben  ist,  von  der  darauf  be- 
züglichen  anrede  des  Achilleus  TiiTT€  bebdxpucai  etwas  weit  und 
immerhin  bedenklich  ablenkend  trennen. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


52. 

ZU  AILIANOS. 


Ailianos  irepl  ZdjuiV  XI 10  s.  274  (Hercher)  sagt  über  den  Apis: 
fixav  bi  biappeöci]  j\  cpriMn  tdv  Ocdv  AltuTTTioic  Tcx^xöai  X^touco, 
Ti£)v  -xQayuiajivjv  tuiv  lepuuv  tivcc  ,  olcirep  oOv  ^dGriMCx  ^raibl  Ik 
iraTpdc  irapaboO^v  dxpißoOv  töv  inkp  tujv  cimeiuiv  fXrrxov,  ^kou- 
civ  ^vTaO0a,  oi  rffc  GeocpiXoCc  ßoöc  tö  ßpd^poc  Mx^,  kqI  xard  T€ 
Tf|V  tücp/iTiiciv  -rfiv  *ep|iOö  Tf|V  irpecßurdTiiv  oUiav  iT^ipouciv,  fv6a 
btiiTOu  Kttl  biaiTfjceTai  xiiv  t€  irpiÖTiiv,  ic  f|X(ou  |il^v  dvaroXäc 
6pulcav,  Tpo9äc  hi.  rdc  toO  ßp^q)ouc  öirob^SacOai  xal  fidXa  T€ 
iKOvfiv  •  T€TTdpuiv  ifdp  b€T  fAnv&v  iv  fAXoix  TÖvbc  €tvai  Tdv  fuöcxov. 
dndv  bk  T^VY)Tai  dxTpaqpclc  . .  iTop6|Lt€uouctv  aOröv  ic  M^ficptv.  da 
das  Apiskalb  in  diesem  hause  nur  so  lange  bleibt,  als  es  noch  nicht 
heu  friszt,  sondern  saugt,  so  weisz  man  nicht  was  unter  der  nahrung 
desselben,  für  welche  das  haus  geräumig  eingerichtet  wird,  zu  ver- 
stehen sei.  es  wird  zu  lesen  sein  TP090UC,  und  es  sind  damit  die 
kühe,  welche  das  Apiskalb  ab  ammen  säugen,  gemeint. 

Berlin.  Hermann  Bohl. 
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58. 

ZUR  LITTERATUR  DES  EURIPIDES. 


SEPT  TBAO^DIES  D' EUBIPIDE.  TEXTE  GREG  RECEN8I0N  KOUYBLLE 
AVEC  US  COMMEMTAIRB  CRITIQUE  ET  EZPLICATIF  UNS  IMTRO- 
DUCTIOK  ET  DES  MOTICES   PAR   HeMRI  WbiL.     DEUXI&MEl  1^1- 

TION  remani^e.   Paris,  Uachette  et  C»«.    1879.   LV  u.  805  s.  lex.  8. 

AUSGEWÄHLTE     TRAGÖDIEN    DES    EURIPIDES.      VIERTBS    BÄNDCHEM: 
yi^HlPPOLTTOS.      ERKLÄRT     VOM     Th.     BaRTHOLD.      MIT    EINER 

\jfjrAFZL,  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1880.  XLII  u.  107  s.  8. 

Weil  hat  sich  im  vergangenen  jähr  um  Euripides  ein  doppeltes 
verdienst  erworben,  das  eine  durch  die  Veröffentlichung  des  papyrus 
Firmin-Didot,  durch  welche  er  uns  mit  einem  interessanten  frag- 
ment  des  Euripides  ttberrascht  hat,  das  andere  durch  die  neue  aufläge 
seiner  bearbeitung  von  sieben  tragödien  des  dichters.  msere  bespre- 
chung  dieses  werkes  beschränkt  sich ,  da  die  erste  aufläge  aUgemein 
bekannt  geworden  und  die  beachtenswertesten  emendationen  in  der 
annotatio  critica  der  ausgäbe  von  Nanck  versseichnet  sind,  auf  die 
zweite  aufläge,  auch  über  die  einrichtung  und  elegante  ausstattung 
des  buches ,  die  allgemeine  einleitung  über  leben  und  dichtung  und 
handschrifben  des  Euripides,  über  die  das  wesentliche  kurz  zusam- 
menfassenden besondem  einleitungen  und  noten  glauben  wir  hin- 
weggehen zu  dürfen,  wir  richten  unser  augenmerk  gleich  auf  den 
faauptsfichlichen  wissenschaftlichen  gehalt ,  welcher  in  den  unmittel- 
bar unter  dem  text  stehenden  und  von  dem  erklftrenden  commentar 
getrennten  ^notes  critiques'  niedergelegt  ist.  .dieser  teil  ist  in  der 
neuen  aufläge  vorzugsweise  umgestaltet  worden,  und  wieder  hat  sich 
der  Scharfsinn  und  das  kritische  talent  des  hg.  glSnzend  bewährt, 
wenn  wir  aber  unsere  freude  ausdrücken  über  die  ansehnliche  zahl 
schöner  emendationen ,  so  dürfen  wir  um  einer  richtigen  Würdigung 
des  buches  willen  auch  eine  andere  bemerkung  nicht  unterdrücken. 
W.  sucht  jede  Schwierigkeit  zu  bewältigen ,  jede  partie  seinem  er- 
messen entsprechend  zu  gestalten  und  auch  stellen,  wo  vorsichtige 
kritik  ein  manum  d^  tabula  gebieten  musz,  in  Ordnung  zu  bringen, 
daher  stehen  manche  Vermutungen  im  texte,  bei  denen  von  einer 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  änderung  keine  rede  sein  kann 
oder  auch  der  an  den  Euripideischen  stil  gewöhnte  sofort  die  ele- 
ganz  dieses  stils  vermiszt.  wir  wissen  ja  diesen  mangel  zu  entschul- 
digen, das  bestreben  den  griechischen  text  durchgehends  besonders 
ftlr  die  schule  lesbar  zu  machen  hat  auch  seine  berechtigung.  wenn 
Iph.  A.  509  mit  biliMactv,  Med.  384  mit  oUeiav  ein  fehlerhaftes 
metrum  zum  Vorschein  kommt,  Or.  1395  ein  nirgends  existierendes 
wort  CTOvdxou  in  den  text  gesetzt  wird ,  so  ^quandoque  bonus  der* 
mitat  Homerus'. 
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Das  erste  der  behandelten  stttcke  ist  der  Hippolytos.  eben 
kommt  die  neue  bearbeitung  dieser  tragödie  von  ThBarthold  in 
meine  bände,  da  es  einen  eignen  reiz  hat  zu  beobachten ,  wie  zwei 
gelehrte  zum  teil  unabhängig  von  einander  sich  an  der  kritik  nnd 
erklämng  schwieriger  partien  yersncht  haben,  und  zu  vergleichen 
zu  welchen  ergebnissen  beide  gekommen  sind,  so  benutzen  wir  die 
günstige  gelegenheit  und  ziehen  die  ausgäbe  von  Barthold  beL  nach 
den  vorarbeiten  des  hg.  konnte  man  dem  erscheinen  derselben  mit 
interesse  entgegensehen,  und  die  erwartung  ist  nicht  geteuscht  wor- 
den: wir  haben  eine  respectable  wissenschaftliche  leistung  vor  uns. 
die  einleitung  behandelt  1)  den  mythos  von  Hippolytos  und  Phaidra 
vor  Euripides ,  2)  des  Eur.  iTTTröXuTOC  CT€q>avii<pöpoc ,  3)  ander- 
weitige künstlerische  behandlung  der  Phaidrasage.  die  etwa  25  Sei- 
ten einnehmende  inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  personen  hal- 
ten wir  für  eine  unnütze  zugäbe,  die  dem  interesse  der  schule  sogar 
nachteilig  ist,  indem  sie  dem  lehrer  den  stoff  für  passende  schttler- 
arbeiten  entzieht,  auch  die  damit  verknüpfte  besprechung  scexiiaoher 
einrichtungea  gehurt  zum  teil  nicht  hierher,  dagiegen  ist  die  bei- 
gäbe zweier  bilder  von  einem  Sarkophag  in  Oirgenti  wol  angebracht 
xmd  sehr  lobenswert,  den  text  begleitet  ein  ausführlicher  oommea- 
tar;  es  folgt  ein  metrisches  Schema,  ein  anhang  über  dialogreepon« 
sion  und  endlich  ein  kritischer  anhang.  wenn  man  ins  ange  fasit, 
dasz  die  ausgäbe  zunächst  für  die  schule  bestimmt  ist,  so  wird  man 
über  den  commentar  nicht  gleich  günstig  urteilen  wie  vom  wissen- 
schaftlichen standpunct  aus.  Schwierigkeiten  beleuchten  und  am 
rechten  ort  eine  kritische  note  bringen  kann  nur  anregend  wirken 
xmd  das  nachdenken  wecken,  wenn  aber  aller  streit  der  meinungen 
vorgetragen,  alles  in  frage  gestellt  wird,  überall  Unsicherheit  und 
unentschiedenheit  zu  tage  tritt,  dann  kann  dem  schüler  die  leetflre 
leicht  verleidet  werden,  wozu  zb.  die  anm.  zu  778  ßoiibpofi€tTC 
irdvTCC  o\  TiiXac  böjyiuiv!  cda  irdvTCC  in  der  besten  hs.  fehlt,  ver- 
mutet  Nauck:  iou  ioO  ßoYtbpOM€iG'  öcoi  ir^Xac.  aber  der  vers  ist 
nicht  gut  gebaut  vielleicht:  irdvT€C  ol  ir^Xac  Tdxa»?  einmal  ist 
die  Überlieferung  gewis  richtig,  wenn  irdvrcc  auch  in  A  fehlt;  zwei- 
tens ist  rdxa  unbrauchbar;  drittens  begreift  man  die  metbode  nicht, 
nach  welcher,  weil  n&vxec  fehlt,  rdxa  für  bdjUUJV  gesetzt  wird,  man 
lese  dann  die  turbae  zb.  zu  1370  ff.  aber  auob  in  den  erklärenden 
anmerkungen  tritt  oft  diese  Unsicherheit  hervor,  so  wird  zu  200  die 
mOglichkeit  gelassen,  eöirl^xc^c  mit  irpÖTroXoi  zu  verbinden,  ein 
kenner  muss  wissen,  dasz  €ÖTnfJX€ic  nur  zu  X^tpotc  gehOrt  zu  982 
wird  die  wähl  gestattet  zwischen  der  beziehung  auf  Thesens  imd  auf 
Hippolytos,  während  man  nur  an  Hippolytos  denken  darf;  zu  1429 
zwischen  der  Verbindung  ö  Oaibpac  cic  ck  Jpuic  oö  ciTT)9i^€Tai 
dvibvujioc  iT€Ci&v  und  der  durchaus  verwerflichen  construction  ö  clc 
c^  irecdjv  jpuic  oö  ciTilOt^C€Tai  dviibvufioc.  während  wir  bei  Weil  zu 
grosze  entschiedenheit,  müssen  wir  darum  hier  zu  grosze  Unsicher- 
heit als  mangel  hervorheben,   und  doch  stehen  den  hyperkritischen 
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Boten  wieder  erklärangen  gegenüber  wie  zu  149  x^P^ov  6*  fiirep 
^parenÜteiisoh  zu  nehmen:  ebenso  wie  über  dae  feeüand',  woran 
niehi  im  entfiBmtesten  gedacht  werden  dar£  auch  noch  in  einer  an- 
dern beziehong  erinnert  der  commentar  bisweilen  an  eine  antiquierte 
methode  der  erklflmng,  nemlich  in  den  wiUkttrlichen  ergttnzungen. 
80  wird  zu  203  pi\  %dkien&c  ^CTdßoXXe  b^fioc  bemerkt:  «x<^€7T<£»c 
se.  Ix^^c^i  ün  unmut»  wozu  bedarf  es  dieser  ergUizung  und  was 
berechtigt  dazu?  za  294  tuvcAkcc  atbc  cutKoOiCTävat  v<kov  heiszt 
es:  ^der  inf.  ist  von  einem  zu  ergänzenden  bcavat,  irpöOujuot  ab- 
hängig.' kann  man  audi  OK.  335  o\  b'  ocuOöpaifiot  woO  vcaviat 
TTOVCiv;  sei  es  kotvol  sei  es  npöGuiiOi  ergfinzen?  Tgl.  Erttger  dial. 
55,  3,  7.  als  eine  zugäbe,  die  man  gern  entbehren  wttrde,  erscheint 
uns  das  Schema  der  dialogresponsion^  welches  neben  dem  tezt  durch 
griechische  buchstaben  veranschaulicht  wird,  wttrden  wir  eine  freude 
daran  haben,  wenn  wir  etwa  Goethes  Iphigenie  mit  einem  solchen 
Zahlenschema  ausgestattet  sehen  sollten?  am  wenigsten  sollte  man 
aus  dem  flüssigen  Zahlenschema  die  unechtheit  eines  verses  ableiten, 
so  mOchte  B.  423  als  interpolstion  betraditen,  um  fflr  die  rede  der 
Phaidra  die  Symmetrie  15  •  15  •  10  •  10  •  7  zu  gewinnen,  allerdings 
kann  der  yeirs  unbeschadet  des  sinnes  wegbleiben,  aber  für  seine  un- 
echtheit ist  nicht  der  geringste  anhaltspunct  geboten,  und  wenn 
man  die  rede  nach  dem  inhalt  abteilen  will,  so  wird  man  richtiger 
so  gliedern :  15  •  15  •  10  -f-  6  •  12 ,  damit  aber  auch  auf  eine  schöne 
synnnetrie  verzichten,  vor  allem  möchte  man  auch  den  tezt  von  un- 
nötigen bei*  und  zwisehensehriften  rein  gehalten  wissen,  wenn  auch 
hierin  B.  nicht  so  weit  gegangen  ist  wie  Köchly  in  seiner  ausgäbe 
der  Ipbigeneia.  doch  wir  wollen  hier  nur  die  wissenschaftliche  seite 
der  ausgäbe  in  betracht  ziehen,  und  von  dieser  seite  verdient  dieselbe, 
wie  gesagt,  alle  anerkennung. 

Mit  recht  bemerkt  Bartbold  im  vorwort,  dasz  Bemhardjs  urteil 
über  den  sehr  reinen  und  bis  auf  lücken  in  dem  melischen  teile  gut 
erhaltenen  text  desHippolytos  sich  wenig  beetfttige.  Barthold  glaubt 
dasz  das  stück  besonders  durch  interpolation  gelitten  habe,  und  hat 
etwa  ein  halbes  hundert  verse  als  unecht  unter  den  text  gesetzt,  in 
vielen  f&llen  wird  man  dem  hg.  beipflichten  müssen;  übrigens  hat 
in  den  meisten  nicht  er  zuerst  an  inierp<^ation  gedacht,  sondern  nur 
ein  consequenteres  verfahren  als  andere  eingehalten,  manche  glau- 
ben sieh  viel  eher  zu  jeder  möglichen  Snderung  als  zu  der  annähme 
einer  interpolation  berechtigt,  eine  gesunde  methode  wird  diesen 
gnmdsatz  nicht  billigen,  so  wiU  Weil  29-^33  durch  beseitigung 
verschiedener  werte  und  silben  in  folgender  weise  herstellen:  xal 
tiplv  yAv  iMtxy  vifvbe  Tatav  ekoro  |  ir^pav  . .  Kcrröii/tov  |  ir^c 
Tf)cb€  vaov  Kuirpiboc,  MiriroXvTcp  b'  ini.  |  dncl  bk  6ric€uc  usw. 
dieee  emendation  scheitert  an  dem  unversübidliohen,  jedenfalls  nicht 
etilgerechtan  ausdruek  ^ItTTrcXurifi  b'  im.  mit  recht  hat  B.  die  von 
OJahn  und  ScUiack  gegen  die  echtheit  dieser  verse  vorgebmchten 
gründe  gebilligt  und  noch  hinzugefügt,  dasz  in  34 — 37  von  der  reise 
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der  Pbaidra  in  einer  weise  gesprochen  werde,  dasz  man  erkenne ,  es 
sei  vorher  noch  nicht  davon  die  rede  gewesen,  nach  einer  vermntnng 
Yalckenaers  will  B.  die  meisten  interpolationen  auf  den  liriröXuroc 
KaXuiTTÖ|Lt€VOC  znrttckführen.  dazu  stinunt  es  wenig,  wenn  dieselben 
meistens  nicht  blosz  um  des  zusammenhange  willen ,  sondern  auch 
von  Seite  des  Inhalts  und  ausdmcks  verdächtigt  werden,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit lassen  sich  dem  ersten  Hippoljtos  nur  477 — 81.  809 
mit  825.  866 — 70  zuweisen.  —  Zu  67  hat  B.  die  treffliche  emenda- 
tion  von  Cobet  alTXyjevra  gar  nicht  erwähnt.  W.  schreibt  S  ^etäXav 
Kar'  oOpavdv  vaicic  €Ö7iaT^p€tav  oöXdv,  Zvivdc  noXuxpvcov  gIkov. 
aber  das  schwanken  der  hss.  zwischen  &  .  .  vaictc  und  a^i . .  vaicT* 
erweist  die  ftnderung  von  Cobet  alTX/jevTa  .  .  vaiouc"  als  richtig, 
auszerdem  beseitigt  Cobet  oTkov.  aber  das  epitheton  eöirorr^pcia 
kommt  nur  der  gottin  zu,  weshalb  Qaisford  cuiraT^pet'  dv'  aöXäv 
schreiben  wollte,  da  dv  *  aöXdv  ohne  epitheton  nichts  besagt  und  da 
eher  oTkov  als  aöXdv  sich  [als  unechter  zusatz  zu  erkennen  gibt,  wer- 
den wir  die  ganze  stelle  so  zu  schreiben  haben:  alTXdevTa  kot' 
oöpavöv  vafouc'  cuTrax^pcio  Zavöc  ttoX^xp^cov  a(»Xäv. 
r—  Die  verse  79 — 81,  welche  B.  mit  Dindorf  streicht,  tragen  durch- 
aus  Euripideisches  geprfige  an  sich.  B.  hätte  auch  nicht  bemerken 
sollen,  dasz  sie  zum  teil  aus  Bakchai  316  wiederholt  seien,  nachdem 
ich  das  umgekehrte  an  der  überlieferten  lesart  Scoic  . .  €!Xt]X€V  er- 
wiesen, denn  zu  6coic  gehört  das  ao.  erhaltene  £v€cnv ,  während 
clXf^x^v  das  von  Porson  hergestellte  6cTic  erfordert.  schOn  ver- 
mutet B.  dasz  in  77  nach  dem  scbol.  daptWj  zu  lesen  sei.  —  121  f. 
erklärt  B. :  'OkeanosfelQ  heiszt  ein  wasser  sprudelnder  felsen.'  die 
gewöhnliche  deutung  Vasser  soll  sprudeln  vom  Okeanos  her  ein 
fels'  bezeichnet  er  fds  unstatthaft,  da  crdZcuca  X^T^^f^xi  xiieht  für 
crdZeiv  X^T^xai  gesetzt  werden  könne,  mit  recht,  gegen  die  noch 
mögliche  erklärung  *man  erzählt  sich  von  einem  felsen ,  der  wasser 
vom  Okeanos  her  sprudelt'  bemerkt  er:  die  Troizenischen  frauen 
können  von  der  benachbarten  felshöhe,  auf  der  ihre  freundin  wasche 
trocknet;  nicht  wie  von  einer  ihnen  nur  durch  hörensagen  bekannten 
localität  sprechen,  auch  dies  lassen  wir  geUen.  da  aber  die  Stellung 
der  werte  und  die  sache  selbst,  wie  man  aus  dem  scholion  erkennt, 
die  Verbindung  von  'QKeavoC  öbujp  fordert,  so  kann  B.s  erklärung 
nicht  richtig  sein,  wir  müssen  an  eine  poetische  ausdrucksweise 
denken,  welche  man  zb.  aus  Or.  331  fva  fuecö^cpaXoi  X^ovroi 
jiiuxoi,  Soph.  Trach.  638  fvO'  '€XXdvu)V  dtopai  KX^ovrai,  CT.  1461 
£v6a  KX^Zerat  oö|iöc  Ki6atpüjv ,  OK.  57  erkennt,  in  ennnerung  an 
diese  redeweise  können  wir  auch  eine  Ungereimtheit  entfernen,  welche 
in  OK.  1594  o€  Td  6t]c^uic  TT€p(6ou  t€  kcitoi  itict'  de!  guv6/j|LiaTabis 
jetzt  unbemerkt  geblieben  ist.  nicht  'wo  das  bündnis  desTheseus  und 
Peirithoos  liegt',  sondern  'wo  der  nach  dem  bündnis  benannte  platz 
liegt'  ist  der  richtige  ausdruck.  dies  aber  heiszt  in  der  dichtersprache: 
oC  xd  Gnc^uic  TTcpiGui  KaXelxat  ttCct'  dcl  SuvG/jfuurra.  wir  haben 
also  die  stelle  des  Hipp,  zu  erklären:  'ein  ort  ist  benannt  nach 
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einem  felsen,  der  wasser  vom  Okeanos  sprudelt.'  —  Die  Schwie- 
rigkeit m  131  f.  will  B.,  indem  er  mit  Eircbhofif  das  in  AE  fehlende 
ko(t(j^  als  interpolation  betrachtet;  mit  folgender  änderung  beseiti- 
gen: TCipojLi^vav  viv  ix^w  £vT0c9€  biixac  voccpäv  oTkuiv.  hierin 
misftllt  voccpdv  besonders  unmittelbar  nach  b^jiac  Weil  behält 
xoiTqi  bei  und  schreibt:  TCipOM^vav  voc€p$  Koirqi  hi^xac  dvTÖc  ^x^^v 
oIkov.  dem  satze,  dessen  subject  oIkov  sein  soll,  fehlt  das  poetische 
geprttge«  bei  der  erwttgung,  dasz  das  subject  fehlt,  dasz  das  in  den 
hss«  unstfite  KOiTa  auf  ein  glossem  hinweist,  dasz  dagegen  der  ans- 
druck  voc€pä  koItii  durch  180  vocepäc  b^jivia  Kohac  empfohlen 
wird,  gibt  die  rttcksicht  auf  160  eövaia  b^berai  folgende  emenda- 
tion  an  die  band:  T€tpo^^vav  vocepficauToiv  b^^ac  dvTÖc  ^x^iv 
KO  ir  a  c.  das  misYerst&ndnis  des  sinnes  führte  zu  dem  glossem  oTkwv, 
und  daraus  gieng  die  weitere  Unordnung  hervor.  —  135  ff.  erkl&rt 
Weil:  'aprds  kqt'  äjißpociou  ctömotoc,  on  s'attend  ä  ou  KaOi^vai 
ciTOV.  au  lieu  de  cela,  le  poäte  poursuit  ainsi:  «tenir  son  corps  dans 
Tabstinence  du  fruit  de  C6r^»'  richtiger  als  B.:  *ich  höre  dasz  sie 
schon  drei  tage  yom  ambrosischen  munde  her  den  körper  unberührt 
Ton  speise  hält.'  von  allem  abgesehen  heiszt  KQTa  nicht  Won  .  •  her\ 
indes  fügt  B.  seine  bedenken  hinzu,  und  diese  bedenken  scheinen  ge- 
rechtfertigt, aber  mit  der  änderung  rdvbe  koj  '  äßpujTOC  sind  ein- 
mal nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt;  dann  müssen  dieser  ände- 
rung zu  liebe  auch  die  werte  des  respondierenden  verses  umgestellt 
werden:  qpäpca  Tropq>up€a.  die  responsion  ist  nicht  genau,  der  vers 
fioU  als  dochmius  gelesen  werden;  aber  man  begreift  nicht,  wie  sich 
der  dochmius  hieher  yerirre;  127.  137  sind  trochäisch  zu  lesen.  Här- 
tung hat  dßpwciqi  für  d|Lißpoc(ou  yermutet,  und  alle  Schwierigkeiten 
werden  gehoben  mit  Tävb'  dßpu)ci()i  <»  iT0p9up€d  q)dpii  (vgl. 
133  (pdpT)  A£,  cpdpea  die  übrigen).  --  Zu  149  empfiehlt  B.  die  Ver- 
mutung von  Weil  x^poöc'  UTitp  TieXdTOUc.  W,  selbst  ist  davon 
zurüc^ekommen  und  gibt  der  änderung  Yon  Dindorf  x^pcou  8' 
öirip  Tl.  den  vorzug;  x^pcou  soll  in  der  bedeutung  des  Homerischen 
dTpuY^TOu  stehen,  in  der  Verbindung  mit  ireXdTOuc  scheint  uns  dies 
kaum  möglich ;  man  denke  nur  an  das  Aisohylische  X€pcaiov  KCfia. 
da  auch  änderungen  wie  xal  bid  x^pcou  XifLivac  6'  imip  it.  oder 
X^pcou  8'  fiirep  (ebenso  wie  über  das  festland)  nicht  passen,  scheint 
idlerdings  x^poOc'  das  ansprechendste  zu  sein.  —  228  hat  W.  mit 
recht  die  treffliche  änderung  von  Heimsoeth  öjiaXäc  in  den  tezt  ge- 
setzt, damit  flUlt  manches  weg  von  dem  was  B.  zu  der  stelle  be- 
merkt. —  Die  Worte  dtvdc  ^ilv  X^H^^^  0i|iaT0C  9^p€ic;  316  wer- 
den von  B.  nicht  ganz  richtig  erklärt:  *sind  deine  bände  denn  wol 
auch  von  blutschuld  rein?'  vielmehr  will  dies  die  amme  als  eigent- 
lich nicht  in  frage  kommend  hinstellen:  Won  blutschuld  rein  sind 
deine  bände?  das  brauche  ich  eigentlich  nicht  zu  fragen.'  Tgl.  Her- 
mann zu  Med.  676.  —  Da  die  erklärung  von  tv  bk  co\  XcXeiiiioiuai  324 
'bei  dir  werde  ich  bleiben'  kaum  richtig  sein  kann,  verliert  die  ände- 
nmg  ia  jit'  dTreXdoCc',  welche  B.  323  in  den  text  setzt,  ihre  unterläge. 
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auch  der  gleiche  gedanke  333  f.  spricht  gegen  diese  änderimg.  —  In 
der  ersten  aufläge  hatte  W.  die  nmstellting  von  Hirzel  329.  332.  331. 
330  aufgenommen,  nunmehr  ist  er  zur  hsl.  Ordnung  zurttckgekebrt 
(*331  se  rattache  si  bien  k  330,  qu'il  faut  renoncer  ii  la  transposition'), 
und  auch  B.  erwfthnt  die  Umstellung  nur  beilftufig.  aber  die  erwide- 
rung  otJKoOv  X^youca  TifiiiuT^pQ  cpavcT  schlieszt  sich  so  unmittelbar 
an  6X€i,  Td  ^^VTOi  ttpStm'  ^MOi  rijütf^v  cp^p€i  an,  dasz  wir,  da  aller- 
dings 331  nur  nach,  nicht  vor  330  an  seinem  platze  ist,  330.  331 
als  interpolation  betrachten  müssen.  —  Zu  364  bemerkt 
B.:  Vielleicht  äuszert  die  diorfUhrerin  den  wünsch  zu  sterben,  be* 
vor  sie  selbst  an  sich  eine  solche  Verwirrung  erfahren  müsse,  vgl. 
628  f.  (TtpW  cav  iraGciv  xaTdXuciv  <pp€vuiv?).*  da  er  weiter  nichts 
hinzufllgt,  scheint  er  meine  emendation  der  stelle  itplv  cdv  öq>X€iv 
KardXuciv  <pp€vtjuv  nicht  gekannt  zu  haben.  —  Gut  stellt  W.  369 
her:  t(c  ö  iraväjiepoc  c'  öbc  xpdvoc  fit/yivet ;  ebenso  ist  seine  erkla- 
rung  'oette  joum^e,  avant  de  finir,  que  te  röserve-t-elle?'  richtig, 
nicht  die  von  B. :  Vas  erwartet  dich  jetzt  tttglich  für  eine  (schlimme) 
zeit!'  —  Mit  recht  setzt  W.  406  die  werte  ^(tvu)CKOV  KaXuk  in 
klammem;  aber  auffallend  ist  seine  erklärung  von  TWil  T€  irpöc 
Tokb*  pOca:  *et  une  femme  qui  s'adonne  ä  cette  passion  et  ä  ces 
actes.'  den  gedanken  des  diohters  *und  dasz  ich  auszerdem  ein  weib 
sei  —  ich  vergasz  es  nicht  —  ein  gegenständ  allgemeinen  haesee' 
macht  am  besten  Med.  889  deutlich:  äXX*  icju^v  oTöv  £c|i€V  o6k 
^pui  KOKÖV ,  Tv^vaiKCC.  *^  Die  redensart  äjitXXäcOat  ßtfjtr  erkUrt  W. 
*le  disputer  ä  la  vie ,  durer  autant  que  la  vie'  richtiger  als  B.  ^eine 
edle  gesinnung  überdauert  das  leben'  oder  ^ist  mehr  wert  als  das 
leben',  der  sinn  ist  'hält  stand  dem  leben,  hält  nach  im  leben'.  — 
Die  bedenken,  welche  B.  gegen  den  Zusammenhang  der  gedanken  in 
437 — 443  geltend  macht,  können  wir  nicht  teilen,  man  musz  nur 
die  sophistik  der  amme  verstehen,  um  zb.  zu  begreifen,  warum  sie 
öpTa\  b'  eic  c'  ^it^cicniMOiV  Ocfic  als  irepiccöv  o6b^v  bezeichnet  die 
Verbesserung  von  Valckenaer  in  441  ofi  rdpa  Xu€i  ist  an  und  für 
sich  so  evident  und  durch  das  seholion  oO  XuciTcXcT,  ou  cu]biq)^p€i 
so  sicher  gestellt,  dasz  es  ein  unrecht  ist  sie  nicht  in  den  textzu 
setzen,  schwieriger  sind  die  folgenden  werte  Totc  ip&a  Twv  irAoc 
6coi  T€  ji^XXouc",  €l  6av€iv  aÖTOÖc  xP€(6v.  W.  erwartet  den  ge- 
danken: *il  n'y  a  donc  point  d'avantage  pour  les  amants  ä  etre  paj^ 
de  retour  (ou  bien,  ä  tächer  de  fl6chir  Tobjet  de  leur  passion),  s'ils 
sont  Obligos  de  mourir.'  danach  müste  man  die  worte  6cot  T€  fiA- 
Xouc'  als  ungeschickte  ergänzung  einer  lücke  (tuxcTv  fpuiTOc)  be- 
trachten, allein  Einmal  sehen  die  worte  selbst  nicht  danach  aus; 
zweitens  erweckt  die  entstellung  von  oö  r&pa  Xiki  in  oüt*  dpa  T* 
oö  hex  das  vertrauen^  dasz  auch  hier  eine  ähnliche  corruptel  vorli^e, 
die  sich  mit  gewöhnlichen  mittein  beseitigen  lasse,  leicht  ergibt  sich 
daraus  vöcov  MaXdcCciv.  ganz  entsprechend  ist  der  gedanke: 
'man  musz  die  krankheit  zu  lindem  suchen,  nicht  gleich  an  das  ster- 
ben  denken'  oder  'liebe  ist  eine  krankheit,  die  auch  geheilt  werden 
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kann,  nicht  gleich  notwendig  zum  tode  ftlhren  musz.'  —  Die  Schwie- 
rigkeiten in  468 — 70  hebt  B.  dadurch,  dasz  er  die  yerse  kurzweg 
auswirft,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  ein  gleichnis  recht  am  platze 
sein  würde,    wenn  er  bemerkt  dasz  die  yerse  unmöglich  für  echt 
gelten  können,  weil  sie  des  ungehörigen  so  viel  enthalten,  so  zeigen 
schon  die  scholien,  aus  welchen  KaXüuc  in  Kavuiv,  bö^Ol  in  bOKol 
emendiert  worden  ist,  dasz  ursprünglich  der  tezt  anders  gelautet 
hat,  die  corruptelen  also  für  die  unechtheit  nichts  beweisen,   ich  ver- 
mute oub^  CT^TYIV  &v  eic  KaTTipeqpeic  boKouc  Kavuiv  äKpißu>c€i€v. 
leicht  konnte  de  in  f)C  übergehen;  als  dies  aber  geschehen,  muste 
boKoi  für  boKOuc  geschrieben  werden.  —  491  dXXd  Tdvbpöc  djc 
Toxoc  öioiCT^ov  erklärt  W,  rdvbpöc  «»  rd  dvbpöc.   aber  rdvbpöc 
kann  nur  ToC  dvbpöc  bedeuten,   ansprechend  schreibt  B.  oö  XÖTUiv 
€ucximövujv  bei  c*,  dXXd  tdvbpöc*  (b  xdxoc  bioicr^ov  töv  €Ö6üv  . . 
XÖTOV.  —  Zu  506  vermutet  W.  dveiXTiOi^cofiai  (revölvar),  was  sich 
kaum  mit  dem  dichterischen  stil,  B.  qpcuYUJ,  XavOdvouc'  äX(ilco^al, 
was  sich  nicht  mit  der  prfip.  elc  verträgt,  eher  könnte  man  elc  ToOO' 
S  qpeiJYUJ  ndXiv  loCc'  dX(6co)jiai  verstehen.  —  In  den  folgenden  vers 
bringt  sinn  und  Verständnis  die  emendation  von  W.  el  toi  öok€?  cot 
XPT)  xi  n'  ^vöc  dMaptdvciv,  TÖb'  oöv  TtiöoO  moi.  —  W.  verwirft  549 
die  Verbesserung  von  Matthiae  ZeuEac'  dir'  eipecicji  und  vermutet 
dir'  dpYacidv.  ansprechend  bezieht  B.  eipcciqi  auf  die  luftfahrt  der 
lole  (Plut.  parall.  13),  wenn  auch  dem  hörer  oder  leser  damit  viel 
zugemutet  wird.   —  550  hat  W.  die  Verbesserung  von  Musgrave 
bpo^dba  Tdv  (tiv')  "Aiboc  dicre  BdKxav  aufgenommen;  mit  recht 
bemerkt  dagegen  B.  dasz  Tiv'  unmetrisch,  rdv  unlogisch  sei.  B.  tilgt 
im  antistr.  vers  Tdv  und  behält  bpo^dba  Ndtb'  önuic  T€  Bdxxav  bei. 
aber  der  tilgung  von  Tdv  ist  das  versmasz  nicht  günstig,  dann  läszt 
sich  bpofüidba  vdtba  nicht  gut  verstehen.  6.  erinnert  an  die  von  Pan 
verfolgte  vujüiqpa  Note  Hei.  187;  aber  genügt,  um  an  einen  solchen 
Vorgang  zu  erinnern,  das  epitheton  bpofidba?  auch  würde  qpirfdöa 
dann  eher  geeignet  sein,  während  bpcfidba  der  bakchantin  zukommt 
und  darauf  hinweist,  dasz  lole  passender  blosz  mit  einer  bakchantin, 
nicht  mit  einer  njrmphe  und  bakchantin  zugleich  verglichen  wird, 
darum  wird  die  Überlieferung  vatba  (vatbav)  in  ^aivdbaTiv'zu 
ändern  und  zu  schreiben  sein  bpojjdba  fiaivdba  tiv'  i&CTe  BdKXav 
{=  TOKttba  Tdv  AiOTÖvoio  BdKXOu).  —  Sehr  gut  bemerkt  B.  zu 
576  dKOtJcaO'  oloc  K^Xaboc  dv  böfioic  niTvei,  dasz  ttitvci  unmög- 
lich richtig  sein  könne  und  der  begriff  ^ertönt'  erwartet  werde,  seine 
frühere  Vermutung  ktuttci  verwirft  er  jetzt,  weil  dies  blosz  von 
einem  durch  schlagen  oder  auftreten  mit  den  füszen  entstehenden 
lärm  gebraucht  werde,   es  läszt  sich  mit  Sicherheit  herstellen:  K^Xa- 
boc  (vbov  KcTttTai.  vgl.  ßof|V,  Kpaut^v,  laxdv  IcTUvm  Herakl. 
128.  Iph.  T.  1307.  Or.  1528.  Iph.  A.  1039.  Aisch.  Cho.  886,  Göpu- 
ßoc  KcTOTai  ßoftc  Phil.  1263.   als  ENAONIC  in  EN  AOMOIC  verschrie- 
ben war,  wurde  aus  TttTai  ein  irgendwie  passendes  wort  gemacht. 
—  585  schreibt  W.  für  laxdv  nach  dem  schoL  TP»  luidv,   dvrt 
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ToO  (ptuvrjv ,  TTOpd  TÖ  Uvai  xai  ävaiT^|iiT€c6ai,  weil  sich  diese  etj- 
mologie  auf  Udv  zu  bezieben  scbeint,  Idv.  allein  da  bnndert  mal  in 
den  bss.  iaxdv  für  dx6y  gescbrieben  ist,  fragt  es  sieb,  abseseben 
Ton  der  unsieberbeit  jener  yoraussetznng,  ob  die  Variante  l&v  der 
lesart  dxdv  Torzozieben  sei.  die  weitem  Änderungen  von  W.  T^ui- 
V€iv  6iror  ^MoXev  l\io\€  co\  bid  TruXac  [ßod]  sind  im  bdcbsten  grade 
nnsicber,  weil  Ton  vom  berein  keine  notwendigkeit  der  ftnderang 
vorliegt  und  weil  eine  ttndeinmg  auf  die  andere  gebaut  ist.  nicbts 
destoweniger  bat  sie  B.  in  den  text  aufgenommen  und  seinerseits 
Kard  an  die  stelle  von  ßod  gesetzt.  —  In  der  folgenden  seene  soll 
nach  der  meinung  B.s  Pbaidra  sieb  binter  der  statue  der  Eypris  ver- 
borgen balten ;  es  genttgt  wol  sie  auf  die  seite  treten  zu  lassen.  — 
638  entepricbt  die  lesart  ^^ov  dem  sinne  des  Hippoljtos  besser 
als  ^CTOV.  B.  will  weiter  sebreiben  TÖ  }ir\bly  ouc',  d^t^x^^voc.  die 
wiederbolung  des  wertes  in  643  spricbt  nicbt  für,  sondern  gegen 
diese  Verbesserung,  in  jeder  beziebung  ansprecbender  ist  die  emen- 
dation  von  Nauck  vuiXcXrjc  (tö  MTibiv  oOca,  vuixeXf)c  eJniOiqi).  — 
645  stebt  €lc  KiivaiKa  wol  nur,  weil  eic  TUvaiKiDvmv  vorscbwebt. 
—  715  scbreibt  W.  Sv  bi  näv  CTp^qpouc'  ^t^  €ÖpoOca  ^C^a  Tf)cb€ 
cu^cpopdc  ixWi  B.  stellt  die  verscbiedenen  verbessemngsversudie 
zusammen,  an  der  änderung  von  W.  misf&llt  Trfiv,  wofür  man  Trdvra 
erwartet,  und  aucb  ^^a  scbeint  bier  kaum  passend  zu  sein,  da  es 
mebrere  mOglicbkeiten  gibt  der  stelle  eine  einigermaszen  entspre- 
cbende  gestalt  zu  versebaffen,  kann  nur  eine  streng  metbodische 
emendation  wert  baben.  zunftcbst  weisen  die  lesarten  der  beiden 
bss.-dassen  eöprma  bf)Ta  und  eupT)M^  ^A  Ti  auf  eSpiiMa  bVj  bin.  man 
bat  keinen  grund  sowol  bf^ra  wie  bi\  n  ganz  zu  beseitigen ,  zumal 
bf\  ganz  an  seiner  stelle  ist.  weiter  fübrt  €XU)  bei  der  erklftrung  der 
scbolien  ^CTaTp^irouca  Ka\  TToXXd  boKt^dZouca  xal  elc  noXXd  jicra- 
(p^poucd  Mou  Tf|v  irv((i^T)V  Sv  ^övov  lo^ia  tf)c  cuMqpopäc  eiSpov  auf 
eäpoOca.  es  fragt  sieb  nun,  wie  wir  von  eSprifia  bf|  auf  eäpoGca 
konmien.  da  uns  der  begriff  tofia  fehlt,  den  der  sinn  fordert  und  der 
soboliast  gelesen  bat,  so  werden  wir  e{ipTi|üia  bf\  auf  €ÖpoOc'  äxoc  hf\ 
mit  übergeschriebenem  \a\ia  zurückführen,  endlich  verlangt  der  sinn 
den  gegensatz  Sv  .  .  TroXXd  oder  £v  .  .  ndvra.  wir  werden  wieder 
zum  teil  im  anscblusz  an  W.,  in  rücksicht  auf  die  erklftrung  des  schol. 
€ic  iToXXd  ^eracp^poucd  fiou  Tf|V  tviI^M^v  nnd  auf  den  dichterischen 
Sprachgebrauch  näv  CTp^q)0uc'  liroc  schreiben,  so  dasz  sich  uns  fol- 
gende emendation  der  ganzen  stelle  eingibt:  £vt>^,  ndvcTp^cpouc* 
Ittoc,  edpoOc*  dxoc  bf)  rficbe  cu^qpopdc  ^x^-  übrigens  kann 
nicht,  wie  B.  glaubt,  dv^iKecTOV  in  722  eine  anspielung  auf  dxoc 
enthalten,  da  dWJKCCTOV  eine  gewöhnliche  bezeichnung  für  ^todbrin- 
gendes' ist.  —  Zu  733  f.  bringt  B.  eine  conjectur  vor,  an  deren  rieh- 
tigkeit  er  selber  zweifelt;  er  hätte  lieber  die  Verbesserung  von  Her- 
werden Tcvcifiav  xOovöc  f{  irrepoOccav  6pvtv  Oeöc  Iv  ^€  noxavatc 
d.  Oefal  erwftbnen  sollen.  —  Unverstftndlich  ist  es  mir,  warum  737 
weder  W.  noch  B.  von  der  emendation  dX^oc  notiz  nimt.  —  739 


NWecklein :  ans.  v.  Sept  trag^dies  d'Euripide  par  HWeiL  II «  ^d.     387 

• 
tilgt  B.  TTOrpdc,  im  antistr.  y.  749  fieXdOpuiv  und  gebreibt  Zav6c 
nap&  KOtrfiv.  scbon  diese  doppelte  findemng  erweckt  bedenken,  zu 
welchem  zweck  soll  jemand  trorpöc  interpoliert  haben?  es  scheint 
yielmebr  aus  iröpou  entstanden  zu  sein  (ygl.  Aisch.  Prom.  532. 
806.  Perser  493.  Cho.  366).  —  741  hat  W.  crdrac  fttr  aördc  ge- 
setzt; aber  sicher  ist  751  mit  Brunck  OvoTOic  für  6€oTc  zu  schreiben. 
—  746  haben  die  hss.  c€^vöv  T^pjüiova  va{u)V  TP-  Kupujv :  W.  nimt 
KUpuiV;  B.  va((uv  auf;  weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  er- 
träglichen sinn:  es  soll  ja  die  folge  yon  6  ttovto^^^uiv  irop^up^ac 
Xf^vac  voOraic  oök^O*  6bdv  v^M€t  angegeben  werden,  die  hsl.  les- 
art  weist  deutlich  auf  das  hin,  was  der  sinn  fordert:  c€^vöv  T^pjjova 
Kpotvuiv.  —  Ansprechend  und  durch  die  scholien  gestützt  ist  die 
Snderung  von  W.  in  758  ff.  f)  T^p  dn'  ä^q>0T€puiv  fjv  Kpriciac  t* 
Ik  tSc  bucopvtc,  iirraO*  die  icXetv&c  *A9(ivac,  Mouvixou  t'  äxTfic 
!v*  ^Kb/jcavTC  usw.  —  Weder  W.  noch  B.  hat  an  dTraXXäccoucd  t* 
dXtcivöv  q>p€Vi&v  ^purra  775  anstosz  genommen,  und  doch  berührt 
es  eigentümlich  zu  hören,  dasz  Phaidra  sich  erhftnge,  den  guten 
ruf  wahrend  und  yon  ihrem  herzen  die  schmerzliche  liebe  bannend. 
Phaidra  stirbt  vielmehr ,  um  ihrem  hause  die  schände  zu  ersparen 
und  weil  das  schuldbewustsein  sie  drückt  (719  fE.).  der  sinn  ver- 
langt also  ditaXXdccoucd  t'  dXycivöv  qppcvuiv  ^tacMa.  vgl.  317 
X€Tp€c  [xkv  drvd,  <ppf|V  b*  (xei  ^iac^d  n,  1448  ävaTVOV  q)p^va, 
Or.  1604  difvöc  ydp  el^i  X^^P^c.  IT  dXX'  oö  Tdc  (pp^vac.  augen- 
scheinlich ist  fpWTa  eine  ungeschickte  erklttrung  zu  ^iacfia,  wie 
zb.  873  olujvöv  an  die  stelle  von  dpviOoc  getreten  ist.  —  Was 
B.  zu  809  vermutet,  dasz  wegen  x^x^^'^c  aus  dem  interpolierten 
V.  825  dKXueO*  für  £KXüca6'  aufzunehmen  sei,  ist  gewis  richtig, 
es  ist  eine  gewöhnliche  erscheinnng  dasz^  wo  die  erste  silbe  von 
Xu€tv,  Otieiv  lang  sein  musz,  von  den  abschreibem  die  formen  mit 
c  gesetzt  sind,  so  671  Xi)c€iv  für  Xt)€tv.  —  863  setzt  B.  zu  npoc- 
cawoDCt  die  erkl&rung  des  schol.  f|btJVOUCi.  besser  wfire  die  er- 
klftrung  gewesen,  welche  die  scholien  anderswo  von  diesem  ver- 
buin  geben,  ^t^v/)CK0ucu  denn  caiveiv,  TTpocca{v6iv  wird  gesagt 
von  dem  was  als  bekannt  oder  traut  anmutet,  gesiebt  oder  gehör 
berührend  oder  durch  die  erinnerung  vor  ^ie  seele  tretend:  ygl. 
Soph.  Ani  1214  iratböc  jiie  cdvei  (pOÖTYOc,  OK.  319  q)aibpä  yoOv 
dir'  ö^^druiv  caivet  jje  TTpoccreixoDca ,  Aisch.  IVom.  835  ei  Ti£pvb€ 
trpocca(v€i  c^  tl  der  wol  bekannte  abdruck  des  siegeis  erweist 
sich  als  der  toten  gattin  angehOrig.  —  916  hat  B.  mit  Markland 
iroXXd  fiav8dvovT€C  für  das  unpassende  iröXX"  d^aprdvovrec  ge- 
schrieben; ungleich  besser  ist,  was  W.  dafür  gesetzt  hat,  iroXXd 
fiacT€U0VT€C.  —  Die  gründe  warum  ich  942  als  Interpolation  be- 
zeichnet habe  scheint  B.,  nach  seiner  gegenbemerkung  zu  schfieszen, 
nicht  richtig  aufgefaszt  zu  haben.  Theseus  staunt  über  die  grüsze 
menschlicher  frechheit  und  meint,  wenn  es  so  fortgehe,  werde  sie  zu- 
letzt so  grosz  werden,  dasz  6ine  erde  nicht  mehr  ausreiche  sie  zu 
faesen.   diese  frechheit  braucht  nicht  an  vielen  personen  hervorzu- 
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treten;  die  zahl  der  bösen  kommt  gar  nicht  in  betracht,  da  auch 
Theseus  nur  über  das  unmasz  von  frechheit  des  6inen  Hippolytos 
staunt.  —  Von  950  f.  oök  fiv  TriOoi^Tiv  TOici  coic  kö^ttoic  ifib 
O€oici  TTpocGeic  d^aOiav  qppoveiv  KaKoic  geben  W.  und  B.  ganz  ver- 
schiedene erklttrungen;  W.  Hes  fanfaronnades  ne  me  persuaderont 
pas  de  manquer  de  sens  en  attribuant  de  Tignorance  aus  dieuz,  en 
crojant  les  dieux  capables  de  se  tromper  ainsi  sur  la  valenr  des 
hommes',  B.  betrachtet  qppoveiv  KaxtDc  als  folge  oder  Suszerung  der 
d^a6la:  Voilte  ich  deinen  umgang  mit  göttem  glauben,  so  würde 
ich  diesen  selbst  die  unklugheit  zutrauen,  (den  wert  eines  menschen) 
schlecht  zu  erkennen.'  man  kann  im  ersten  augenblick  zwischen  den 
beiden  auffassungen  schwanken;  aber  die  rücksicht  auf  den  gewöhn- 
lichen gebrauch  von  TTiO^cdai  lehrt,  dasz  der  inf.  «ppoveTv  von  itiOoi- 
^Tiv  abhängig ,  die  erklärung  von  W.  also  die  richtige  ist.  —  953 
schreibt  W.  Tpoq)dc  KairfjXeu'  für  c(toic  KaTn^Xeu',  aber  mit  dieser 
finderung  wird  kein  brauchbarer  gedanke  erzielt ;  passend  ist  der  ge- 
danke  den  B.  in  der  stelle  findet:  'betrüge  die  leute  mit  dem  scheine 
der  heiligkeit,  den  du  dir  durch  deine  pfianzenkost  zu  geben  weiszt' ; 
diesem  sinn  aber  scheint  nicht  öcioc  Kain]Xeu€,  wie  B.  schreibt,  son- 
dern 6 Clav  (oder  Scia)  KttTTfiXeue  zu  entsprechen.  —  Von  den  Wor- 
ten ^riT'  diraTT^XXciv  KttKd  jjItjt'  dvOutroupTeiv  alcxpd  gibt  B.  eine 
merkwürdig  verkehrte  erklärung :  'unrecht  zu  rathen  oder  gar  zur 
ausführung  schmählicher  dinge  behilflich  zu  sein.'  der  klare  sinn 
der  werte  weist  auf  forderung  und  gegenleistung  hin.  was  soll  die 
deutelei :  «dvOuTroupYCiv,  genau :  dem  anschlag  der  auftraggeber  mit 
geheimer  ausführung  zu  entsprechen»?  —  Mit  recht  hat  W.  1002 
die  emendation  von  Toumier  oiS  (für  Jj)  in  den  text  gesetzt.  — 
1046  stellt  B.  mit  W.  nach  1048;  während  aber  bei  W.  der  umge- 
stellte verä  sich  auf  1029  bezieht,  hat  er  bei  B.  seine  beziehung  ver- 
loren, da  dieser  1029  aus  dem  text  entfernt  hat.  —  Zu  1051  {ovbk 
)jir|VUTf|V  XPÖvov  bilex)  Ka6'  fmiDv  bemerkt  B.:  entweder  'zu  meinen 
gunsten'  oder  weder  im  feindlichen  noch  im  freundlichen  sinn,  aber 
Hippolytos  will  sagen :  'selbst  meine  schuld  zugegeben  muszt  du  doch 
warten ,  bis  die  zeit  den  beweis  dafür  bringt.'  —  1070  ist  natür-> 
lieh  zu  Trpöc  fjirap  ein  verbum  nötig  und  es  genügt  nicht  mit  W. 
zu  sagen  «sous-ent.  xu>p€u.  wenn  B.  gegen  die  ansieht,  dasz  aiai 
ursprünglich  auszerhalb  des  verses  gestanden  und  das  nötige  ver- 
bum verdrängt  habe,  die  Symmetrie  geltend  macht  und  deshalb 
lieber  mit  Boüie  aiai  in  iraUi  ändern  möchte,  so  gibt  itaiei  npöc 
fjirap,  wie  die  von  B.  angeführten  stellen  Or.  1063.  fr.  969  zeigen, 
einen  ganz  falschen,  hier  völlig  unbrauchbaren  sinn;  jene  Symmetrie 
bedeutet  nichts,  und  aiai  kann  ebenso  gut  wie  nachher  1078  qpcG 
auszerhalb  des  verses  stehen,  man  wird  aber  nicht  aus  Aias  938 
XU)p€i  einsetzen,  sondern  dort,  wie  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Aias 
begründet  habe,  xpi€i  schreiben  und  hier  XP'^^  ergänzen.  —  Schön 
sind  die  emendationen  von  W.  zu  1117  ßioTOV  etJTuxoinv  und  1149 
Ik  iTaTpd»ac  dtac,  rdv  oöötv  aiiiov.  —  Grosze  Verwirrung  hat  eine 
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gewöhnliebe  corruptel   1148  hervorgerufen,    nachdem  W.  in  der 
ersten  aufläge  angemerkt:  'le  schol.  explique  mal  TdfjirjXiot.  —  Ti 
Tr^^fT€T€^  pourquoi  laissez-vous  partir?'  schreibt  er  jetzt  mit  Din- 
dorf  Iv'fxax  XdptTCC  und  versteht  es  von  der  ehelichen  liebe,  da  die 
Zärtlichkeit  des  Theseus  die  Verbannung  des  unschuldigen  jttnglings 
bewirkt  habe,    noch  schlimmer  werden  die  guten  Chariten  bei  R 
mitgenommen:  'vorwürfe  an  die  Chariten,  dasz  sie  die  Unschuld 
leiden  lassen.'   womit  haben  sie  diese  vorwürfe  verdient?   ^der  chor 
meint  wol,  dasz  sie  den  schütz  des  unschuldigen,  lebensfrohen  Jüng- 
lings hätten  übernehmen  sollen ,  da  sie  selbst  i'epräsentantinnen  der 
heitern  nnschuldvoUen  jugend  sind/   aber  fragen  wir  nicht ,  wie  sie 
diesen  schütz  hätten  ins  werk  setzen  sollen,  sondern  schreiben  wir 
TT  Ol  für  Ti,  und  die  Chariten  begleiten  nieder,  wie  es  sich  gehurt, 
den  holdseligen  jüngling  —  wohin?  das  fragfc  der  chor.  —  Zu  1186 
Gaccov  f\  Ufox  Tic  führt  B.  Iph.  T.  837.  Bakchai  747.  Andrem.  929 
an.   die  letzte  stelle  gehört  nicht  hieher.   Bakchai  747  steht  nach 
der  collation  von  Wilamowitz  die  lesart  Gaccov  f|  ci  £uvd^;al  fest ; 
Iph.  T.  837  geben  die  hss.  f{  XÖTOiciv,  und  man  wird  jetzt  nicht 
dort  mit  Härtung  f{  X^toi  Tic,  sondern  vielmehr  an  unserer  stelle  f^ 
XÖYOiciv  zu  schreiben  haben,  da  man  erwarten  müste  dasz  sonst 
der  dichter  wie  Bakchai  ao.  f\  X^TCiv  Ttv '  geschrieben  hätte.  Xötoiciv 
hat  wahrscheinlich  auch  der  schol.  gelesen  und  nur  ungeschickt  er- 
klärt: dtvTl  Toö  Tax^iüc,  &ixa  Tok  Xötoic  Kai  irpö  toO  nXiipi&cai 
auTÖv  tAv  Xötov,  woraus  W.  auf  f\  X^T€IV  viv  schlieszen  will.  — 
Mit  recht  bemerkt  B.  zu  1194  f.  xdv  Ti?)b'  iiifife  K^VTpov  de  x«»- 
pac  Xaßd)v  Trd)Xoic  ö^apT^,  dasz  ÖMOtpri)  sowol  zu  ^v  Ti|)b€  wie  zu 
iTiAXoic  bezogen  ein  unnützer  und  geschmackloser  zusatz  sei.   wenn 
er  aber  nach  der  interpunction  von  Reiske  ttiüXoic*  6^apTQ  mit  be- 
seitigung  von  i(p*  äp^aTOC  schreiben  möchte:  ö^apTf|  b'  dvaßoujv- 
T€C  irpöCTToXoi,  so  ist  die  metrische  härte,  welche  er  dem  Euripides 
zumutet,  zu  tadeln,   sollte  nicht  &]LiapT^  aus  ö^OKX^  verschrieben 
sein?    das  verbum  ömokX€iv  hat  auch  Sophokles  El.  712  Xivnoxc 
ö^0KXficavT6C.   —  1270  macht  dM<pißaXdjv  Schwierigkeit    gegen 
die  erklärung  'couvrant  de  ses  äiles  les  yeux  des  amants'  macht  W. 
geltend ,  dasz  dazu  das  epitheton  diKirrdTip  schlecht  passe,   aber  für 
den  sinn  'embrasse  (toute  la  terre)'  fehlen  die  worte.   noch  weniger 
kann  man  in  den  werten  den  gedanken  finden,  welchen  B.  vermutet: 
*er  überschüttet  sie  mit  schneljem  geschosz*;  weder  bedeutet  d^q>i- 
ßdXXeiv  'überschütten',  noch  kann  irrcpi^  nach  TTOiKiXönTepoc  ^ge- 
sehosz'  heiszen.   will  man  nicht  d^cpißoXuiv  als  einen  unnützen  Zu- 
satz streichen,  so  musz  man  nach  cv\  b*  (dT€i)  an  die  Vorstellung 
denken,  welche  man  Ant.  344  KOucpovöwv  t€  cpOXov  öpviGuiV  dM9i- 
ßoXdiv  Srf€x .  .  CTTcipaici  öiktuokXUictoic  findet,  und  entsprechend 
linorroTqi  in  dpKUCTdTiu  ändern.  —  1292  tttt^vöc  dvuj  ^eyaßdc 
ßiOTOV  *den  lebenspfad  in  veränderter  richtung  aufwärts  schreitend' 
fär  'als  vogel  dich  emporschwingend'  ist  nicht  blosz  ein  gekünstel- 
ter, sondern  ein  unmöglicher  ausdruck.    wenn  B.  hinzufügt  «andere 
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nehmen  ^€Taßäc  mit  dem  schol. «»  ^6Taßrjcac,  ^CTaßoXdiv,  wie  £L 
728  ficTpuJV  |i€T^ßac'  6bouc  Zeuc»,  so  begreift  man  dieses  citat  nicht, 
da  man  hier  die  form  ^€T^ßiiC€  hat  gegen  meine  ftnderung  p£Taßac 
ßiÖTOU  wendet  B.  ein,  dasz  Theseus  durch  die  Verwandlung  in  einen 
YOgel  nicht  ans  dem  leben  scheiden  würde,  aber  er  würde  ans  dem 
leben  dh.  ans  der  mitte  der  lebenden  scheiden,  wie  ja  aach  ßioc  ge- 
braucht wird.  —  1417  f.  schreibt  W.  deoic  fiTi>iöv  • .  drai  Kcrra- 
CK^jiTTOUCiV:  *non,  dans  les  t^n^bres  mOmes  des  enfers,  les  dienz  ne 
laisseront  pas  sans  honneur  (vengeance)  ton  corps  firapp^  d'un  mal 
destructenr  par  le  bon  plaisir  de  Venus.'  wenn  B.  zu  der  stelle  an- 
merkt: *  damit  wird  dem  Hippolytos  auch  für  das  schattenreich  noch 
eine  weitere  Verfolgung  der  Rypris  in  aussieht  gestellt,  freilich  nicht 
ohne  räche:  ein  schlechter  trostl'  so  verkennt  er  wie  W.  eine  Wen- 
dung der  griech.  spräche ,  nach  der  das  tempus  des  verbum  finit-um 
dem  gedanken  nach  dem  participium,  dem  hier  fiTtfiOi  (dn^iupriTOi) 
gleichsteht,  angehört  ein  beispiel  liefert  Iph.  T.  682  ^TtcXiipov  die 
bf\  cf|V  KaciTVirniv  to^u^V.  ich  weisz  nicht  recht,  wie  W.  die  stelle 
aoiffaszt ;  er  bemerkt  nur  zu  foix&y  ^devant  Sponsor',  aber  ich  glaube 
dasz  er  mit  recht  TOfioiv  als  futurum  erklärt,  obwol  nach  696.  915 
Pjrlades  bereits  der  gemahl  der  Elektra  ist  das  futurum  hat  besug 
auf  ^TKXrjpov:  Mamit  deine  Schwester  als  meine  gemahlin  erbin 
werde.'  der  gedanke  unserer  stelle  ist  also :  ^wenn  du  auch  im  Hadee 
bist,  so  soll  der  zom  der  göttin,  der  sich  auf  dich  gestürzt  hat,  nicht 
ungerttcht  bleiben',  und  flU:  diesen  gedanken  sind  keine  ftndenmigen 
nötig.  —  1450  bevorzugt  W.  die  lesart  äcpiTfC,  B.  die  andere  äq>iic€ic 
es  sind  beide  lesarten  zu  äq)i€ic  zu  vereinigen;  immer  zeigt  sich 
bei  dieser  form  ein  schwanken  der  hss.  —  1434  findet  B.  mit  recht 
Oeujv  (8€XÖVTU)V  oder)  dirövTUiv  natürlicher  als  Beiliv  btbövruiv.  — 
1453  vermutet  ansprechend  W.  ipxu>K€,  Kai  d)  XOLif^< 

Das  zweite  stück  bei  Weil  ist  die  Medeia.  unter  den  neuen 
emendationen  hebe  ich  besonders  die  zu  1013  toia  fäp  (für  laOra 
Totp)  und  zu  1266  Ka\  Za^evfic  qpövov  qpövoc  d^eißCTai;  hervor, 
nur  musz  an  der  letztem  stelle,  da  der  gedanke  nicht  ist  *mord  ver- 
gilt mord';  sondern  Mu  läszt  mord  auf  mord  folgen  (mord  mit  mord 
abwechseln)',  Za^evfjc  qp  ö  v  o  u  q)6voc  dM€iß€Tai  geschrieben  werden, 
vgl.  Or.  1007  dfji€iß€i  (activ)  BavdTOuc  davdTU)v.  —  Qegen  die  til- 
gung  von  in  *  135  dtürfte  das  versmasz  sprechen.  —  306  schreibt 
jetzt  W.  mit  Prinz  cu  b*  oOv  qpoßei  |i€  und  bemerkt  dazu:  Ha  Variante 
cO  b '  aC  semble  provenir  du  vers  305.'  mit  cO  b'  oGv  wird  nur  das 
richtige  Sachverhältnis  verdeckt.  Hirzel  wollte  den  vorhergehenden 
vers  ToTc  b'  au  TTpocdvTTiC'  el/it  b'  ouk  dT<xv  coqp/i,  weil  die  zweite 
hftlfte  aus  583  stammt,  streichen;  Prinz  hftlt  nur  die  zweite  hlUfte 
für  unecht,  gewis  mit  recht:  denn  der  erste  teil  sieht  nicht  wie  eine 
interpolation  aus.  die  lesart  cu  b'  aO  führt  uns  auf  das  richtige:  cu 
b'  au  q)oß€t  ^c  ist  eine  erklftrung  zu  co\  b'  ad  npocdvTT)C  als  ctu 
b*  ad  qpoßei  ^c  in  den  text  gekommen,  wurde  natürlich  nach  Toic 
M^V  €t^'  dTrtcpOovoc  das  entsprechende  TOiC  bk  hergestellt  und  der 
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lückenhafte  vers  mit  hilfe  einer  andern  stelle  ausgefüllt,  die  ganze 
stelle  lautet  also :  co(pf|  T&p  oOca  Totc  jüidv  ei^ '  dTriq)6ovoc ,  c o \  h* 
aOnpocävTHC  jiirj  ti  T^XTl^^€Xic  ndOqc  zu  der  bedeutung  von 
iTpocdvTr)C,  nach  weicher  es  wie  die  begriffe  des  fürchtens  behandelt 
wird,  Ygl.  Or.  790  K€iv6  jüioi  MÖvov  irpöcovrec,  iii{  Ocai  \x'  olcrpip 
Kordcxuici.  —  466  möchte  W.  jetzt  xXwcqj  fiericTUiv  de  dväpxeiav 
KOXUJV  setzen:  'pour  (marquer)  la  r6alit6  Evidente  des  plus  grandes 
m^chancetfe.'  aber  iyapfexa  ist  kein  poetisches  wort  und  der  ganze 
ausdrnck  hat  keine  poetische  fttrbung.  an  der  Überlieferung  ist  nichts 
auszusetzen,  im  ersten  augenblick  kann  man  allerdings  novilpiav 
für  dvovbpiav  erwarten,  aber  man  musz  nur  weiter  lesen  und  den 
gedankengang  der  Medeia,  der  um  der  krftftigen  begrüszung  willen 
umgekehrt  ist,  verstehen :  *du  hältst  das  für  mut  mir  unter  ^as  ge- 
siebt zu  treten;  nein  du  bist  der  feigste  mensch  und  nur  Schamlosig- 
keit zeigst  du  durch  dein  konmien.'  man  wird  auch  ^Xidcci)  nicht 
als  ^une  cheville'  betrachten,  wenn  das  betonte  xXtbcci)  den  gegen- 
satz  von  selbst  angibt:  *im  herzen  fühle  ich  es  noch  mehr  als  ich  es 
sagen  kann.'  —  642  setzt  W.  die  ftnderung  von  Herwerden  dTrro- 
X^fioucö'  €Övdc  c^ßouca  Su^qppövuiv  in  den  tezt  und  schreibt  seiner- 
seits noch  Kpivu)  (X^xn  T^vcuKUfv).  dem  sinne  fehlt  noch  6ines:  die 
eintraoht  der  frauen  bedeutet  für  sieh  selbst  nichts;  der  eheliche 
friede  (ditToX^^ouc  eöydc)  wird  nicht  erhalten,  wenn  der  mann  aus- 
schweift; es  musz  also  cuveuvuiV  für  ifuvaiKuiv  gesetzt  werden 
(£u]iq>pövuiv  Kpivui  Xexil  cvveiWuiv).  —  Die  ftnderung  649  d^^pav 
rdvö"  f|  'Savücai  *  ^ötuiv  b '  oö  tic  dXXoc  ist  ganz  unwahrscheinlich, 
der  überlieferte  text  gibt  sich  von  selbst  als  gesund  zu  erkennen,  und 
wenn  man  die  erklftrung  'möchte  ich  eher  sterben,  wenn  ich  diesen 
tag  erlebt  habe'  als  geschmacklos  betrachten  musz,  so  bleibt  keine 
andere  übrig  als  diejenige  die  ich  gegeben  habe,  die  W.  für  unzu- 
lässig halt.  —  In  713  biiai  bi  X^P?  ^^^  ÖÖMOic  dqp^criov  ist  bisher 
unbemerkt  geblieben ,  dasz  der  Sprachgebrauch  (bö^uiv ,  bui^druiv 
£q>^CTioc  findet  sich  an  zahlreichen  stellen)  wie  der  poetische  stil 
böfiU)v£cp^CTiov  fordert,  es  begreift  sich  leicht,  wie  bÖMUiv  nach 
Xubpqi  in  bö^oic  übergieng,  und  nur  wer  mit  der  poetischen  diction 
nicht  vertraut  ist,  wird  einwenden  dasz  auch  das  überlieferte  böjüioic 
sich  rechtfertigen  lasse.  —  798  f.  vermutet  W.  Itu)  *  Ti  Toi  Zi)v  K^p- 
boc;  olciv  oi)  iraTplc  (oderiKtTfip),  oök  oTköc  dcTtv,  oAk  dirocTpoq>f) 
KOOßüjfy ;  so  dasz  die  worte  sich  auf  die  kinder  beziehen.  Hirzel  hat 
nemlich  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  Medeia,  die  sich  eben  des 
lebens  versichert  und  bei  Aigeus  einen  Zufluchtsort  gefunden  hat, 
nicht  an  das  sterben  denken  kann,  aber  gegen  die  ftnderung  von  W. 
genügt  es  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  und  auf  die 
jetzt  unpassenden  worte  otjK  dTrocTpoq^  KaKi&v  zu  verweisen,  ander- 
seits wird  mau  W.  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  gegen  Hirzel, 
der  den  ganzen  schlusz  der  rede  für  interpolation  erklftrt,  die  Schön- 
heit und  trefflichkeit  der  partie  hervorhebt,  es  bleibt  hiemach  nichts 
anderes  übrig  als  die  stelle  in  einen  andern  gedankenzusammenhang 
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zu  bringen  dh.  der  ersten  bearbeitung  zuzuweisen.  —  1110 
schreibt  W.  jetzt:  €i  hk  Kupi^cac  (oder  KUpfjcav)  ^dfiuiv  outuk 
q)poOboc  de  ''Ai^iiv  [Gdvaroc]  iTpoq)^pu}V  toOtouc.  er  macht  darauf 
aufmerksam ,  dasz  die  scholien  von  GävaTOC  und  jcui^orra  t^kvuiv 
nichts  wissen^  und  betrachtet  cui^ara  T^KVUiv  als  eine  interpolation 
aus  1108.  aber  abgesehen  von  der  diction  kann,  wenn  baijiuiv  von 
der  entraffenden  gottheit  zu  yerstehen  ist,  von  dieser  nicht  qppoöboc 
de  "Ai5iiv  gesagt  werden,  es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als 
die  Worte  Gdvaroc  TTpocpdpuiV  cu))LiaTa  t^kvuiv  für  interpolation  zu 
erklären  und  die  erklärungsversuche  der  scholien  wie  Kndenmgen 
(Kuprjcac,  Kupifjcet)  und  interpolation  daraus  abzuleiten,  dasz  man 
die  vorgefundene  Überlieferung  ei  bi.  KUpf(cat  bat|yiUiV  oGtoq  q>po€- 
boc  ic  "Aibriv  nicht  zu  trennen  wüste  (el  bi  Kuprjcai,  bai^uiv)  und 
darum  nicht  verstehen  konnte.  —  Sehr  beachtenswert  ist  die  note 
zu  1233:  'transition  brusque.  on  dirait  1233—35  d'une  autre  main 
que  1230 — 31.'  es  gilt  wol  von  diesen  an  und  fdr  sich  tadellosen 
versen  das  gleiche  wie  von  798  ff. 

In  der  Hekabe,  welche  zu  den  besterhaltenen  stücken  des 
Euripides  gehört,  hat  W.  am  wenigsten  neues  gebracht  eine  schöne 
emendaüon  scheint  uns  Kd^aKe  6pi)K{uj  1155  (für  Kd)yuuca6pqKiav)> 
wodurch  einklang  mit  biirTiixou  CToXic|üiaTOC  erzielt  wird.  —  96  f. 
will  W. ,  um  den  mangel  der  difiresis  im  ersten ,  den  anapäst  nach 
einem  dactjrlus  im  zweiten  verse  zu  beseitigen,  die  worte  in  sehr 
freier  weise  umstellen:  dir'  i^ac,  dir'  djnäc  TÖb€>  bai^ovec,  oOv  | 
kcTCÖUi,  iT^Mt|iaT€  natböc.  der  gleiche  anstosz  kehrt  145  wieder: 
W  'ÄTOtMdMVOVOC  Ik^tic  TOvdTuiv,  wo  Nauck  ticrfip  oder  'Axct^^^vo- 
voc  \l*  Ik^tic  TOvdTiuv  vermutet,  da  wir  in  beiden  fIKllen  Ikctcuui 
und  \k4j\c  haben,  müssen  wir  vielmehr  schlieszen,  dasz  iKCTeiitti  wie 
\kt€UU)  ,  \K^Ttc  wie  Yktic  gesprochen  werden  konnte,  man  braucht 
also  nur  in  96  oCv  umzustellen:  dir'  iix&c,  dir'  djiiäc  oQv  TÖbc  irat- 
böc.  man  erkennt  leicht  den  grund ,  warum  oOv  einen  andern  platz 
erhielt.  —  297  t^uiv  cül^v  kqI  fiaKpiiiV  öbupjiidTUJV  KXuouca  Gp^ovc 
ist  noch  ein  unpoetischer  ausdruck  unbemerkt  geblieben,  es  musz 
heiszen  TÖouccoöcKa\  jüiaKptS^v  öbupMdTUJV . .  Gprjvouc  und  es  gilt 
hiervon  dasselbe  wie  von  der  oben  behandelten  stelle  Med.  713.  — 
339  musz  die  form  TrpöciriTve  wie  786  Trirvu)  hergestellt  werden.  — 
Dasz  355  die  lesart  irapG^voic  t'  der  lesart  napG^voic  vorzuziehen 
ist,  hat  Mekler  in  seiner  abhandlung  über  die  caesura  media  im  iam- 
bischen  trimeter  des  Euripides  gezeigt,  es  ist  dann  zu  interpungieren: 
b^ciTotva  .  .  Ibaiaiciv  f\,  yv)fa\E\  itapG^voic  t'  dirößXcirroc  ^^Ta. 
—  497  erklärt  W.  die  worte  T^puiv  ^^v  ei|yi\  öjüiuic  bi  fioi  Oaveiv 
elri  iTplv  aicxp^  TrcpmeceTv  tOxi)  tiv(:  Talthybios  dit  que  sa  vie 
ne  saurait  plus  ötre  trds-longue,  puisqu'il  est  vieuz;  et  que  cepen- 
dant,  en  voyant  ce  spectacle,  il  craint  de  vivre  trop  longtemps.'  ich 
glaube  dasz  der  sinn  vielmehr  folgender  ist:  *als  einem  greise  kommt 
mir  zwar  eigentlich  ein  solcher  wünsch  nicht  zu,  aber  doch  spreche 
ich  ihn  aus.'  —  Weil  580  die  co^jectur  von  Heimsoeth  TOidb'  d^<pl 
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coO  'X^TOV  T^KVOU  GavövTOC  zu  sehr  von  der  hsl.  lesart  cflc  Xi^ujv 
(X^TOV)  Tiaibdc  9avoucr|C  abweicht,  schreibt  W.  ä^qpi  cou  'X^tov  it. 
0.  aber  diese  ändemng  ist  bei  solcher  Stellung  der  worte  unmöglich, 
es  wird  wol  bei  kXuuiv,  wie  ich  früher  yermutet  habe,  sein  bewenden 
haben  müssen;  docli  braucht  man  die  stelle  nicht  weiter  zu  ändern 
als  in  folgender  weise:  TOtdb'  d^cpl  cf)c  kXuu>v  tt.  9.  buCTUXCcrd'niv 
öpw  iracuuv  TwvaiKiIiv,  eÖTCKVUirdTTiv  bt  ci,  —  620  hat  W.  die  mit- 
teilnng  von  Wilamowitz  übersehen,  dasz  der  Marcianus  von  erster 
band  K€UT€KVii)TaTa  hat.  diese  lesart  weist  noch  mehr  darauf  hin, 
dasz  KoXXtCTa  nur  glossem  ist  zu  €ÖT€KVilnraTa.  denn  niemand  wird 
den  schwulst  von  (L  ttXcict'  ixüjv  xdXXicra  xeOTCKvaiTOtra  vertei- 
digen woUen.  eine  stelle  wie  Iph.  T.  273  f|  Nrjp^ujc  ärdX^aO',  8c 
TÖv  €ÖT€vfi  ftiiCTC  nevT^KOvra  Nnp^bwv  xopöv  kann  uns  zeigen, 
was  der  dichter  geschrieben  hat:  d)  irXetcr'  ^x^v  äTdX^aT'  eine- 
KVUiraTa.  —  699  stellt  W.  zwei  dochmien  her,  indem  er  ^KßoXov  für 
bcfiXrjfToy  schreibt  und  aus  A  q)Ovtou  aufhimt.  diese  herstellung 
wftre  ganz  methodisch,  wenn  nicht  eine  weitere  änderung  im  folgen- 
den verse  notwendig  würde,  damit  durch  die  Verlängerung  der  end- 
silbe  von  bopöc  die  continuitKt  der  dochmischen  periode  gewonnen 
werde,  wenn  nun  gar  W.  nach  Umstellung  der  worte  ^la^d9tp  dv 
X€Upä  als  dochmins  gelten  lassen  will,  während  man  doch  i|ia^d9u> 
'v  Xeupä  lesen  musz,  so  wird  der  ganze  kritische  process  hinflülig, 
und  es  musz  also  umgekehrt  der  mangel  der  continuität  den  beweis 
fOr  die  richtigkeit  des  iambischen  trimeters  abgeben.  —  Für  unnötig 
und  ganz  unrichtig  halte  i6h  die  änderung  1059  Ti9dfi€V0C  dirl  iroöl 
kot'  Txvoc  x^pa  mit  der  erklärung  ^en  mettant  avec  le  pied  la  main 
dans  les  traces  que  je  suis',  worin  besonders  xar '  ixvoc  nicht  zu 
seiner  rechten  bedeutung  gelangt;  doch  verweise  ich  auf  die  anmer- 
kung  welche  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  Pflugk  zdst. 
gegeben  habe. 

Bei  dem  nächsten  stück,  der  Aulischen  Iphigeneia,  sind 
wir  einigermaszen  überrascht,  dasz  sich  W.  so  treu  geblieben  ist.  von 
dem  gesunden  urteil  und  geschmack  desselben  hatten  wir  eine  unbe- 
fangenere Würdigung  der  gründe  erwartet,  welche  neuerdings  in  ver- 
schiedenen abhandlungen  gegen  die  echtheit  verschiedener  partien 
und  gegen  die  auffassung»  die  auch  W.  vertritt,  vorgebracht  worden 
sind.  W.  verteidigt  nemlich  die  soll  man  sagen  conservaüve,  soll 
man  sagen  radicale  ansieht,  dasz  das  stück,  wie  es  uns  vorliegt,  im 
groBzen  und  ganzen  aus  der  band  des  Euripides  hervorgegangen,  dasz 
die  sprachlichen  und  metrischen  verstösze ,  welche  den  schlusz  ent- 
stellen, gewöhnliche  corruptelen  seien  und  von  dem  masz  anderwei- 
tiger teitverderbnisse  nicht  sonderlich  abweichen.  1611  f.  möchte 
W.  ^pour  r^tablir  le  mdtre  et  pr^dser  le  sens'  für  cdiZouci  9 '  oOc 
(piXoOciv*  f)^ap  Tdp  TÖbe  ]  9avo0cav  elbc  kqI  ßX^iroucav  naiba 
CTiv  schreiben:  cdiZoud  9'  oOc  cpiXoOci'  rraib'  fflc  elbe  cfjv  |  9avo0- 
cov  fJMap  Kai  ßX^Troucav  aii  TÖbe.  kann  jemand  an  eine  solche 
änderung  glauben?  musz  man  nicht  vielmehr  annehmen ,  dasz  jene 
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verse  überliefert  sind  wie  sie  —  natürlich  ein  stümper  —  geschrieben 
hat?  zu  1577  bemerkt  W. :  'ici  les  critiques  triomphent.  les  paSens, 
disent-ils,  toamaient  les  jenx  yers  le  ciel,  qnand  ils  priaient:  donc 
oeci  est  6crit  par  un  chr^tien.  la  r6ponse  n'est  pas  difficile.  si  les 
Grecs  regardent  ici  la  terre,  ce  n'est  pas  4  cause  de  la  pridre  qni  ya 
6tre  prononc6e,  c'est  poar  ne  pas  Toir  Tafireax  sacrifice.  cf.  la  note 
de  Fimhaben'  aber  nachher  steht  der  diener  wieder  gesenkten  haap- 
tes  da  (KficTTiv  V€V€uia(ic  1581) ,  und  doch  nimt  er  gleich  das  Ter- 
schwinden  der  Iphigeneia  wahr,  im  ersten  teil  dieses  botenberichts 
ist  die  ungeschickte  nachahmung  der  Hekabe  augenscheinlich.  1574 
würde  Euripides  äicpatq)vic  atfia  geschrieben  haben;  aber  der  nach- 
ahmer  hat  die  werte  b^at  xodc  iiov  . .  KÖpiic  dKpaiq)V^c  al|i\  &  cot 
buipou]üi€6a  CTpQTÖc  T€  K&fib  mit  &XP<^VT0V  atiüia  KaXXiiropO^vou 
bipr\c  yerschönert«  doch  wir  wollen  uns  hier  auf  diese  vielbehandelte 
frage  nicht  weiter  einlassen,  eine  genaue  ausscheidung  des  echten 
und  unechten  ist  ja  nicht  mehr  möglich,  da,  wie  wir  an  einer  andern 
stelle  gezeigt  haben,  das  ursprüngliche  stück  eine  systematische  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  es  sind  zwei  besondere  eigentümliohkeiten 
des  Euripides,  nemlich  der  unvermittelte  prolog  am  anfang  und  der 
deus  ex  machina  am  schlusz  beseitigt;  der  interpolator  hat  die  recht 
unnütze  und  zwecklose  rolle  des  Orestes  eingeführt;  ihm  gehören 
auch  verschiedene  übergttnge  und  einige  die  ftuszere  handlung  be- 
treffende Partien  an.  —  Unter  den  emendationen  von  W.  heben  wir 
besonders  die  zu  400  hervor :  xal  caq>f)  t€  K&vbtKa.  —  149  schreibt 
er  jetzt:  TIP.  &Tai  xdbe.  AF.  KX^Bpwv  5*  iiöp^oic  ffi  oöv  tto^- 
iraic  dvTiricqc ,  irdXtv  &  bpixäc  C€t€  x^Xtvouc.  hierin  ist  odv  (*en 
effet')  nicht  am  platze  und  TrdXiv  ii  öpfiäc  (Maus  la  direction  oon- 
traire  k  Celle  oiL  ils  se  dirigent')  unverstAndlich.  meine  emendaiion 
£cTai.  —  (rdbe  fehlt  im  Pal.)  icXqepuiv  b '  iiop\i\bcaxc  f\y  viv  irojyi- 
Tiaic  dvTificr)C,  ndXiv  eicöpfia  scheint  W.  noch  nicht  gekannt  zu 
haben,  für  den  Übergang  von  €lc  in  £k,  auf  welchen  hier  das  vorher- 
gehende dSopfiiupcaic  einflusz  gehabt  hat,  vgl.  EL  1285,  wo  von 
Beiske  ^Kiropeu^TUJ  für  eleu,  hergestellt  worden  ist.  —  373  hat  W. 
die  gewöhnliche  Verbesserung  |ir)b^v*  ouv  T^vouc  ^Kart  (oöv  Monk, 
T^vouc  Beiske)  nicht  aufgenommen ;  mit  recht :  man  könnte  nicht 
einsehen,  wie  die  hsl.  lesart  ^1l^v'  &v  xpciouc  (corr.  XP^ouc)  ^koti 
entstanden  wäre.  W.  bemerkt:  ^on  demande  ici  Fidöe  de  fortone 
ou  de  naissance.'  es  gibt  noch  ein  drittes,  gunst,  und  das  über- 
lieferte xp^iouc  führt  auf  xdpiTOC:  iit\tiy*  oöv  xdptroc  ^Kort. 
vgl.  das  gewöhnliche  xdpiTOC  £v€Ka.  im  folgenden  traut  W.  den  ge- 
danken  iröXcoc  ibc  dpx^v  dvi|p  träc ,  Söveciv  {]V  xux^i'V  f xjl  dem 
Euripides  nicht  zu;  er  ändert  TröXeoc  die  dvrjpnac'  dpxrjVt  £uv€Civ 
^v  iii\  ix^JJV  TUX1],  was  bedeuten  soll:  *car  il  d6truit  Tautoritö  publi- 
que' usw.  aber  dv/)pnac'  dpxt^v  würde  vielmehr  heiaaen  'er  reiszt 
die  herschaft  an  sich' :  vgl.  ras.  Her.  1167  die  cicfiTTTpa  x^^P^C  Tf)cb' 
dvapirdccic  Aukoc.  etwas  anderes  ist  es,  wenn  es  Phoin.  1079  Icrfic' 
dOpaucTOi  KOÖK  dvrjpTTacTai  ttöXic  heiszt.  •—  407  beseitigt  W.  die 
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elision  des  diphthongs  ai  in  cuvcuiqppoveiv  coi  ßouXo^\  dXX'  od 
cuvvocciv,  indem  er  nach  der  Snderung  von  Vitelli  coi  ßouXÖMCVOC, 
oö  schreibt:  cuvc.  ßouXö^€VOC,  dXX*  ou  c.  nunmehr  ist  aber  durch 
den  von  W.  yeröffentliohten  papjrus  ein  sicheres  beispiel  dieser  eli- 
sion zu  tag  gefördert  word^i:  Tf|V  b'  i^fiv  ifü)  TÜXHV  ir€ipdcO|i'  übe 
b€i|  pd]  ^€t'  aicx^JViic  qp^pciv,  so  dasz  man  annehmen  musz,  der 
dichter  habe  sich  auch  in  jenem  verse  die  ungewöhnliche  elision  ge- 
stattet um  der  scharfen  markierung  des  gedankens  willen.  —  519 
wendet  W.  gegen  die  Hermannsche  änderung  covQ  ein,  dasz  die  hol- 
den des  Eoripides  in  der  wähl  ihrer  mittel  wenig  ängstlich  seien, 
er  hat  nicht  beachtet,  dasz  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den Tcrse  die  änderung  fordert,  denn  wenn  der  seher  tot  ist,  hat 
sein  ehrgeiz  ein  ende.  —  Besondere  beachtung  verdient,  was  W.  573 
fordert:  eTO'  dXou,  ib  TTdpi,  ^r\bk  cu  t^.  musz  auch  dXou  sehr 
zweifelhaft  sein,  so  verlangt  doch  der  sinn  diesen  gedanken.  könnte 
man  dem  Euripides  oder  auch  dem  interpolator,  dem  Dindorf  die 
verse  zuweist,  die  form  Tpaipnv  zutrauen,  so  würde  sich  die  änderung 
üi<p€X€C ,  (ü  ndpt ,  }ir\  noxe  cu  ßouKÖXoc  dpT€vvaici  Tpaq)f)v  em- 
pfehlen. —  Die  änderung  674  dXXd  £uvovcac  XP^  tö  t'  cöceß^c 
CKOireiv  ist  unverständlich;  auch  mttste  es  SuvoOcav  oder  Suvövrac 
heiszen  nach  der  bekannten  regel.  ich  habe  anderswo  gezeigt,  dasz 
der  fehler  in  €uc€ßic  liegt  und  alciov  dafür  gesetzt  werden  musz. 
—  Auffällig  ist  801  die  frage  des  Achilleus:  itoO  Tuiv  'Axaiwv  £v- 
6db'  6  cTpaTT)XdTiic;  da  Achilleus  im  folgenden  von  selbst  annimt 
dasz  Agamemnon  im  zelte  sei,  so  musz  er  vorher  ttou  tOüv  'Ax^iOjv. 
f\  fvbov,  6  CTp.;  oder  i\  növ  'Ax*  fvbov  6  crp.;  oder  ohne  frage  €1 
Tiüv  'Ax-  ^vbov  6  crp.,  xfc  öv  9pdceie  usw.  gesagt  haben.  —  Der 
gedanke  elitep  dXxeivöv  tö  t^kvu)v  CT€pö]üi€V0V;  boxpuppöei  889  ist 
eigentümlich,  und  wenn  der  dichter  tö  ßouXÖMCVOV  (1270,  vielleicht 
auch  330 TÖßouXÖMevov  ficvtZe),  tö  ^alvö^€VOv,  tö  GumoOmcvov 
sagt  (vgl.  Erüger  spr.  43,  4,  28),  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er 
auch  TÖ  T^KVUiv  CT€pÖM€VOV  gebraucht  habe.  —  946  hat  W.  nach 
948  umgestellt;  aber  welchen  Zusammenhang  soll  dXdcropoc  T^T^c 
mit  i^Ti]üidc^€6a  (so  W.  mit  Monk)  haben?  —  1002  itdvTUiC  bi  ix* 
Ik€T€uovt£C  fjEeT'  elc  icov  €i  T*  dviK^T€UTOC  ^c-  ^^loi  Tdp  lex'  druiv 
schreibt  W.,  nachdem  Nauck  eXx^  äviK€T€UTUiC'  etc  vermutet  hat, 
noch  viel  wskhrscheinlicher  in '  dviKCTeuTi^i  6 '  (oder  in  *  dviKcreOToic 
9').  warum  aber  bat  man  noch  nicht  keTeuovrec  als  unrichtig  er- 
kannt? Elytaimnestra  hat  vorher  den  Achilleus  gefragt,  ob  sich  ihre 
tochter  ihm  zu  füszen  werfen  solle;  Achilleus  weist  es  zurück;  es 
kann  sieh  demnach  iKCTeucvTCC  nur  auf  mutter  und  tochter  beziehen, 
das  masculinum  ist  also  falsch,  auszerdem  fehlt  dem  gedanken  ein 
T^,  und  so  kommt  in  Ik€T€Oo  vt^  6'  ftlr  das  genus  commune  des 
dualis  ein  neues  beispiel  zum  Vorschein.  —  1170  ist  sicher  nach  dem 
voigang  Marklands,  der  u^voufi^vip  setzen  wollte,  djvou^cvovzu 
schreiben.  —  Der  gedanke,  welchen  W.  1193  mit  der  Verbesserung 
IV '  aViroiv  irpoc^ficvoc  (^ajant  admis  ä  tes  embrassements')  KTdvgc 


396     KWecklein:  anz.  v.  Sept  trag^dies  d'Euripide  par  HWeil.  li^  äd. 

Tivd;  gewinnt,  wäre  sehr  sch^Sn,  wenn  es  vorher  für  Tic  bk  xat 
irpocßX^iliexai  irdbuiv  c';  biesze  ric  bk  koX  irpocirTÖE€TOi.  — 
Die  unverständlichen  worte  1309  ff.  djjol  (Elmsley  dfuiöv)  bk  Oäva- 
Tov,  övofia  ^^v  (^dv)  q>^povTa  Aavatbaiciv,  (b  KÖpai,  irpöOujid  c' 
(Elmsley  irpoeu^aiO  f  Xaßcv  "Aprcfiic  trpöc  "IXiov  bringt  W.  in  fol- 
gende Ordnung:  ipio\  bk  OdvaTOV,  ttojüiit&v  (sva.  nvodc  7roM1Tl^ouc) 
cp^povTa  Aavatbaiciv,  &c  KÖpav  irpoGu^ar*  fXaxev  "Aprejüitc,  trpöc 
^IXiov.  aber  KÖpav  könnte  Elytaimnestra  sagen;  der  gedanke  de  .  . 
"ApTCfiitc  ist  ziemlich  mtlszig  und  Trpöc  ''IXiov  erscheint  an  ungeeig- 
netem platz,  die  redensart  fivo^a  qp^povTa  weist  vielmehr  auf  einen 
sehr  affectvollen  gedanken  hin,  der  augenscheinlich  durch  interpola* 
tion  verdunkelt  worden  ist:  i^iöv  bk  Gdvaiov,  övofiiaqp^povTa 
AavatbaiciTpo6u^aTOc(meinentod,  derdenDanaem1Tpö0u^a 
heiszt).  —  1399  folgt,  nachdem  schon  ^viijüieid  ^ou  bid  juaxpoö 
vorausgegangen  ist,  auf  Kai  iratbec  oStoi  Kai  xdMOi  in  unerwarteter 
weise  xal  b6V  djurj.  es  Ittszt  sich  aber  nicht  mit  bestimtheit  sagen, 
was  für  diese  unnütze  ergftnzung  des  lückenhaften  versos  einzusetzen 
sei.  vielleicht  hat  es  ursprünglich  xal  Trai&€C  oijTOt  Ka\  t  a  M  Vj  X  i  o  V 
Xdxoc  geheiszen.  —  Die  freiwillig  zum  tod  gehende  und  Äir  die 
fahrt  der  Griechen  sich  aufopfernde  Iphigeneia  schlieszt  1473  mit 
d)C  ciunipiav  ^'EXXtici  bidcouc '  ^pxo^ai  viKriqpöpov.  es  handelt  sich 
nicht  um  rettung,  sondern  um  die  möglichkeit  der  abfahrt,  und  nicht 
die  rettung,  sondern  die  ausfahrt  kann  sieg  bringen  (viKi]<piSpov). 
also  musz  übe  vauKXiipiav  .  .  viKi^cpöpov  geschrieben  werden.  — 
Sehr  gegründet  sind  die  einwendungen ,  welche  gegen  die  gewöhn- 
liche auffassung  von  1495  ff.  erhoben  werden:  fi^^ova  heiszt  *ich 
verlange',  nicht  ^ich  bleibe',  die  stelle  hat  durch  interpolation  ge- 
litten und  kann  kaum  wieder  geheilt  werden;  der  gedanke  fordert 
etwa:  Yva  rd  böpara  fii^^ovc  y&V  dXiov  6lh\xa  biairepav  Xivoiröpoi- 
civ  oCpaic  (vgl.  1601). 

Unter  den  neuen  emendationefn  der  Taurischen Iphigeneia 
verdienen  besonders  gerühmt  zu  werden  folgende  zwei:  521  X^KTpa 
für  bdiM«»  912  oö  bei  }i*  dirCcxciv  oöb*  dnocTi^ceic  Xötou.  —  397  ist 
ein  fehler  der  Überlieferung  unbemerkt  geblieben;  bta^€it|iac  bezieht 
sich  auf  oTcTpoc :  es  kommt  aber  nicht  darauf  an ,  dasz  die  bremse 
selber  nach  Asien  übersetze,  sondern  dasz  sie  die  lo  hinübertraibe. 
folglich  musz  bia^€ii|iai  für  bia|yi€{i|iac  geschrieben  werden,  einen 
Wechsel  zwischen  KUprjcac  und  Kupf)cai  (KUpifjcai)  haben  wir  oben  zu 
Med.  lllOkennen  gelernt.  — Dasz  W.413  dienotwendigkeitderttnde- 
rang  iii\  TToOrj^aciv  dirXTiCTOC  nicht  eingesehen  hat  und  immer  noch 
das  unverständliche  dir*  dx^ci  ßord  festhält,  musz  überraschen.  — 
447  musz  einfach  TT)vb'  ale  interpoliert  beseitigt  werden :  i^biCT'  fiv 
dTf€X(av :  b'  ist  unnötig.  —  Kann  rdv  fäp  öv€(poic  (diroßaii})  452 
das  heiszen,  was  es  heiszen  soll  *wa8  ich  träumte'?  —  651  f.  schreibt 
W.  (&  cx^TXiai  iTOfiTTai ,  q>€0  q>€0 ,  bu  *  öXXOcai,  atat  alai ,  irÖT€poc 
8v  ^fiXXov;  die  ansprechende  emendation  macht  nur  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch,  der  TTÖTcpov^pfiXXov  fordert,  bedenklich.  — 
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Mit  recht  setzt  W.  934  ^TlTp<Sc  c'  cKvck',  nicht  Mn^pöc  c'  oöv€k'. 
die  stelle  ist  aber  noch  nicht  in  Ordnung,  einmal  hat  der  gedanke 
^tvuJKa»  ^TlTp6c  c'  6'(v€k'  i^XdcTpouv  Oeai  besser  seine  stelle  nach 
931  oÖK,  dXX'  '€pivuu)V  bei^d  fii'  ^KßdXXei  x^ovöc.  dann  läszt  t^p 
in  936  t(  TÄp  not'  de  T^v  trivb'  dnöpO^eucac  itööa;  keine  befrie- 
digende erklttrong  zu.  diese  ist  nur  möglich,  wenn  936  auf  932  f. 
folgt,  denn  da  in  diesen  beiden  versen  der  gedanke  liegt  *auch  in 
diesem  lande  (In*  docraic  KdvOdb€)  bin  ich  rasend  gesehen  worden, 
wie  anderswo  oft',  so  folgt  passend  die  frage :  *ja,  warum  bist  du  in 
dieses  land  gekommen?'  so  wird  .also  der  rechte  Zusammenhang 
nach  zwei  Seiten  hin  gewonnen,  wenn  934.  935  ▼  or  932  eingefügt 
werden.  —  Die  ftnderung  989  tö  ^^v  iroOeivdv  ist  wenig  verstttnd- 
lich.  die  deutung  ^ce  que  je  souhaitais  avant  ta  venue,  je  le  tiens' 
wird  durch  den  folgenden  vers  widerlegt:  denn  da  *'ApY€i  T^v^cOai 
und  ci,  cÜTTOv',  eicibelv  sich  gleich  stehen,  so  müste  Iphigeneia 
ebenso  in  Argos  sein ,  wie  ihr  der  wünsch  den  bruder  zu  sehen  er- 
füllt ist.  —  Zu  1023  OÖK  dv  öuvaf^Tiv  bemerkt  W. :  'je  ne  puis  me 
r6soudre  k  tuer  mon  böte',  trotz  des  beisatzes  *les  saintes  lois  de 
rhospitalit6  Temportent  sur  toutes  les  autres  considerations  dans  le 
coeur  de  la  jeune  fille'  dürfte  jener  gedanke  der  Goetheschen  Iphi* 
genie  besser  entsprechen  als  der  Euripideischen.  diese  weisz  von 
keiner  rücksicht  gegen  den  barbarenkönig,  dem  sie  für  nichts  ver- 
pflichtet ist.  wie  es  natürlich  ist  und  die  antwort  des  Orestes  zeigt, 
denkt  Iphigeneia  bei  beivöv  TÖb'  elirac,  £6Voq>ov€iv  dTnfjXubac  nur 
an  die  gefahr.  dasz  man  oÖK  &v  buvaio  schreiben  musz,  geht  aus 
dem  Verhältnis  zu  den  folgenden  werten  tö  bi  irpöOu^ov  ^veca  (der 
gute  Wille  ist  anzuerkennen  ^  aber  du  kannst  nicht)  hervor.  —  Die 
änderung  von  irarpoKTÖvou  in  TiatboKTÖvou  1083  ist  an  und  für 
sich  wie  auch  deshalb  bedenklich,  weil  dann  der  begriff  irarpöc  ver- 
miszt  wird.  —  Zur  hersteUung  genauer  responsion  schreibt  W.  1132 
irpoXiiToOca  TrXaTfiv  €?  ^oGioic  «>  xoQhixiv  dßpoirXouTOto  x^^^dc. 
das  versmasz  ist  dietfjpr  änderung  nicht  günstig,  und  et  für  ßrjc€i 
setzen  heiszt  das  poetische  wort  mit  dem  prosaischen  vertauschen. 
es  wird  die  ftnderung  iTpoXiitoG|ca  itXdrac  ß/jcei  jiodioic  -« 
XOipiTU)v  I  rdc  dßpoirXoOTOio  x^^^dc  genügen.  —  1283  ändert  W. 
mit  Toumier  doibaic  in  doibdc,  und  doch  soll  nach  der  anm.  ddpCT] 
wie  das  verbum  Oapcoi  den  dativ  ßpoTOic  regieren,  ich  kann  das 
nicht  verstehen.  68  müsten  ja  dann  die  orakel  den  menschen  ver- 
trauen, r—  Die  bemerkung  zu  ^Mieubov  1309  «Factif  {^;eubov  ne 
peut  avoir  le  sens  du  moyen  £t|i€Üb0VT0»  ist  nicht  zutreffend,  zu 
l\|/6ubov  gehört  fii:  die  Stellung  im  zweiten  gliedo;  wie  sie  sich  bei 
dichtem  häufig  findet,  kann  dieser  beziehung  nicht  im  wege  stehen; 
cias  glossem  ipeubuuc  ^XcTOV  gibt  also  die  bedeutung  nicht  genau 
wieder.  —  Die  werte  i\  vedvic  f\  'vGdbc  ßw^oic  TrapiCToro  1314 
können  nur  von  einer  Jungfrau  gelten,  welche  an  den  altar  gestellt 
wird,  um  geopfert  zu  werden,  nicht  von  der  priesterin.  von  dieser 
musz  es  heiszen  ßu^^oic  £q)(cTaTO  (welche  dem  altar  vorstand). 
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vgl.  ßdi^toi  T*  iiriCTdxai  1264.  so  wird  iiricrdTiic  von  dem  vor- 
stand  des  tempels  gesagt,  vgl.  aacb  Oii^aröc  t'  dirtcrdtTic  UpeiJC  t* 
Itiicjm  usw.  Hek.  223^  Tofc  £q)€CT(X>a  cqNrfiJ  Ipb.  T.  726.  Andr. 
547.  —  Die  Snderung  tiOtic^  ot  1445  entsprielit  wol  dem  sinne, 
nicht  aber  dem  sprachgebranch;  es  müste  wol  statt  dessen  TOUTtu 
TToc€t&u>v  .  •  TiGrici  gesetzt  werden. 

Bine  grosze  zahl  nener  emendationen  finden  wir  in  den  beiden 
letzten  stücken,  Elektro  nnd  Orestes,  von  der  Elektra  dOrfen  fol- 
gende stellen  als  sicher  oder  wahrscheinlich  verbessert  gelten :  281 
*Op^cTriv  nXiidov  kXOciv,  461  TOxuTrob*  oöpov  *ATp€ibaic,  45? 
imkp  äX^ac,  862  vtK^  CT€<pavaq>öpa,  928  f.  dnt|updc9iiv  Ttjxiiv, 
K€lv?i  T€  TiBv  ctöv  Kttl  cö  T&v  KcCviic  KaKu)v,  1023  IcpiTÖviic  iTcrrt|p 
b^pi^v,  1207  dS^ßoX',  1329  £vt  ydp  Kai  vtliv.  sehr  passend  sind  auch 
die  verse  1107.  1108  nach  1131  gestellt,  ebenso  ist  recht  gef&llig 
die  Vermutung  zu  447  f.  N\3|j<paic  acoiridc  T*  öpeiTrXdTKTOic  (rgl. 
Aristoph.  Thesm.  325).  ganz  pflichten  wir  der  auffassung  bei,  welche 
W.  von  dieser  strophe  hat:  'les  Nör^ides  viennent  trouver  Achille 
au  fond  des  montagnes  de  la  Thessalie,  oü  le  jeune  höros  est  6Iev6 
par  son  pöre,  et  lui  apportent  les  armes  fSabriqu6es  pour  lui  par 
Vulcain.  on  voit  qu'Euripide  (sans  donte  d'apr^s  d^autres  pofftes) 
fait  sortir  aussi  la  premiöre  armure  d' Achille  des  mains  de  Touvrier 
divin.'  —  Obwol  schon  Eirchhoff  40 — 42  als  unecht  erklSrt  hat  und 
alleS;  Wiederholung  des  gedankens,  ungeschickte  spräche,  Zusammen- 
hang, auf  Interpolation  hinweist,  hat  W.  doch  keine  notiz  davon  ge- 
nommen. —  In  52  TVU))iTi<^  noviipäc  Kavöciv  dvcgucTpotj^evoc  tö 
cdi9pov  TcTUi  KaÖTÖc  aS  toioOtoc  i&v  steckt  noch  ein  fehler :  denn 
nach  TViI^M^lc  noviipäc  ist  ja  aördc  toioOtoc  (&V  (dh.  iroviipöc  div) 
mAszig;  wenn  von  jemanden  schon  eine  sohlechte  gesinnung  aus* 
gesagt  ist,  musz  es  doch  überraschen,  wenn  es  heiszt:  'und  er  ist 
selber  schlecht',  wir  müssen  schreiben:  CTdO^Tjc  irovTipöc.  dass 
fV\b^r\c  aus  crdd^n^  wurde,  erldftrt  sich  leicht  aus  dem  ehiflusz  des 
gedankens.  —  Durch  die  Snderung  oö  bi\  T^R^ctac  ^'  €ic  Tocövb* 
dq>iT)üi^vr)v  57  wird  der  gedanke  unverständlich  und  die  Verbindung 
des  Satzes  aufgehoben,  die  bedenken,  welche  W.  gegen  die  Über- 
lieferung geltend  macht,  sind  gesucht.  Elektro  will  nicht  die  gOtter 
teuschen ;  sie  will  nur  die  verstoszung  aus  dem  königlichen  palaete 
zur  schau  tragen.  «^  131  ist  sicher  die  emendation  von  Härtung 
cOtTOv*!  dXaT€Ü€ic  aufzunehmen:  denn  XarpeOeiv  kann  nicht  im 
sinne  von  {€ViT€l)€iv  stehen,  mit  recht  aber  bemerkt  auch  W.,  dass 
dann  der  sinn  riva  b*  atav  für  rCva  b'  oIkov  fordere;  vielleicht  ist 
Tiva  hk  x^<^v'  wahrscheinlicher.  —  Die  ftnderung  £((p€Ci  b^  d^- 
q)iTÖMOic  XuTpdv  AlticOou  Oe^ifva  Xaßöv  kann  man  wieder  nicht 
verstehen  ohne  die  beigesetzte  erklftrung:  ^ayant  (par  un  pi^ge) 
pr6par6  la  voie  ä  r6p6e  tranchante  d']^gisthe'.  dasz  das  glossem 
AtTtcOcu  oder  vielmehr  ATticOov  (zu  böXiov  dKofrav)  die  werte  coO, 
Trdrep  verdrängt  hat,  ist  evident  —  unsinnig  ist  in  247  £Yr||ü[d^€C6^ 
i>  £€tv€,  davdci^ov  Td]iiov  das  epitheton  Oavda^ov.  lebensgefUir 
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hat  die  heirat  mit  dem  tagelöhner  ftir  Elektra  nicht,  der  sinn  for- 
dert Stitiköv  T<i^ov.  —  Za  319  gesteht  W.  zu:  Ml  est  yrai  qae  ^Tt 
ne  se  lie  pas  anssi  bien  4  C^ciiirev  qa'4  iT^tniT€V.'  er  fügt  hinzu : 
*on  ^chapperait  k  cet  inconvönient  en  ^rtvant  cecnnöc  et  en  sons- 
entendant  £cTt.'  aber  da  ccctittöc  dann  ziemlich  mttszig  ist  and  ^Tt 
immer  noch  nicht  passend,  da  das  blntmal  nicht  vergeht,  so  entgeht 
man  mit  C€CT)7TÖc  nicht  der  richtigen  emendation  aI^a  b'  oö  ir.  K. 
CT.  \i.  c^criiT€v,  Sc  bk  nsw.  —  340  scheint  6p^(ilM€V0vf!lr  dip^T)- 
M^vov  nOtig.  r-  Zu  384  f.  ist  die  erklKrende  note  geSndert,  nicht  zu 
ihrem  vorteil:  denn  nach  dem  vorhergehenden  xpivei  .  .  irXourqi 
Dsw.  kann  man  t^  b'  6^tX(c)i  Kon  toTc  fjOeciv  nur  vonKptV€iT€,  nicht 
von  €ÖT€veic  abhängig  machen.  —  Nachdem  Barnes  469  ''EKTOpoc 
d^^aci  Tponaioi  ftlr  ''C.  dfifiaci  Tpoiraioic  geschrieben,  hat  W.,  um 
die  responsion  mit  den  von  Nauck  verbesserten  Worten  beijüiaTa 
q)piKTä  TcrOxOm  herzustellen,  ''EicTopoc  dfifiia  Tpoirafov  gesetzt  die 
erklftrung  fipa^a,  di|itc  ist  durch  Soph.  Aias  1004.  EL  903  nicht 
ohne  weiteres  gerechtfertigt  und  in  solcher  Verbindung  kaum  ver- 
Btttndlicb.  man  wird  '^CiCTopoc  djüifiiaTpoiTatoi  schreiben  müssen , 
indem  man  Tpoiratomacb  dichterischem  Sprachgebrauch  den  gleichen 
casus  wie  TpdiTOVT€C  regieren  läszt:  vgl.  Hom.  X  134  ff.  —  Die 
Schwierigkeiten,  welche  v.  508  dvövrjO"*  ö^uic  b'  oGv  toOtö  t'  ouk 
i^vccxöjmiv  bietet,  sucht  W.  mit  toötö  y*  iir\yecx6iir\v  zu  heben, 
zum  Verständnis  bedarf  es  der  erklilrung  von  W.  'je  supportais  oela, 
je  my  6tais  r6sign6'.  die  herstellung  des  rechten  sinnes  kann  dies- 
mal auf  eine  sehr  einfache  weise  erzielt  werden,  nemlich  durch  tren- 
nung  der  buchstaben:  ömujc  b*  oOv  toOtö  t'  ouk  f)v  icx*  ^  M^' 
*dies  waren  nicht  die  gefühle,  die  mich  bewegten',  vgl.  Med.  591 
oi)  toOtö  c  '  eTx€V.  —  Mit  den  finderungen  608  ff.  dv^piicai,  qptXotc 
oub'  dXXeXomuJC  ikmb*  Ic6i  mou  KXuuiv*  iw  x^ip'i bf) c^l  scheint  der 
ganze  Zusammenhang  der  gedanken  zerstört  zu  sein,  allerdings 
dttrflie  der  sinn  die  Verbesserung  oöb'  £XX^Xotir€V  dXiric  (sc.  iv 
Toic  (pfXoic)  verlangen.  —  758  lmcx€;  TpavÄc  übe  m46ijc  töxoc 
c^Oev  dient  dem  sinne  die  ttnderung  £  u)  c,  deren  weitere  berechtigung 
ich  hier  nicht  erörtern  will.  —  829  dtbrfte  xaKäc  irpocßoXäc  nicht 
mit  iTpocßoX&c  KaKÜ>v  zu  erklären  sein;  Kax&c  bezieht  sich  auf  die 
schlimme  Vorbedeutung ,  TrpocßoXdc  auf  die  ausätze  und  Unreinheit 
der  iruXai  xal  boxcti  XoXtic.  —  885  habe  ich  früher  für  unecht  er* 
klärt;  vielleicht  läszt  sich  der  vers,  der  immerhin  den  ausdruck 
iroX^^tov  KTavU)V  verstärkt,  halten  und  verliert  das  abschwächende, 
das  gerade  in  dem  namen  AIticSov  liegt,  wenn  man  ^x^KTOvfür 
AliricOov  schreibt,  dasz  das  eine  fOr  das  andere  gesetzt  wurde ,  er- 
klärt sich  in  diesem  stücke  sehr  leicht.  —  Die  änderungen  in  933  ff. 
xdiccivo  CTUTUJ,  Touc  iratbac  oki  toO  }xkv  fipcevoc  Trdpa  ouk  d)VO- 
MdcOai,  Tf)c  bk  ^iirpöc  iw  itöXei  schaffen  einen  wenig  eleganten,  in 
OÖK  ibvOMdcOai  —  es  müste  ^f|  heiszen  —  sogar  fehlerhaften  tezt. 
gegen  die  Überlieferung  bemerkt  W.:  I^lectre  hait  le  pdre,  non  les 
enfants;   et  irarpöc  est  une  cheville.'    der  satz  gibt  eine  neben- 
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bemerkong,  wie  solche  bei  Eur.  häufig  sind,  in  denen  mehr  der 
dichter  als  die  betrefifende  rolle  spricht;  fipcevoc  aber  ist  zu  irarpöc 
gesetzt,  um  das  causale  Verhältnis  hervorzuheben.  —  952  schreibt 

W.  £pp*  •   OÖbtV  CIÖUIC  OÖV  i<pr\VßiQT\C  XPOVUI  •  öiKT]V  b^öUlKaC.    80 

ist  der  Zusammenhang  der  sätze  aufgehoben  und  der  begriff  oOb^v 
eibdic  passt  nicht  zu  i(pr\vpiQT\c  XPOV(|J.  an  der  Überlieferung  £pp  \ 
ovbkw  eibuic  (Bv  ^qpeupeOelc  XP^vqj  biicnv  b^bujKac  ist  nur  div  zu 
ändern  und  f^  v  dafür  zu  setzen,  das  hauptgewicht  des  gedankens, 
dem  das  folgende  entspricht,  liegt  in  dq)6Up€6€lc  XP<ivqj,  das  man 
richtig  verstehen  wird,  wenn  man  OT.  1214  i(pr\\jpi  c*  &kovB*  b 
ndvO*  öpdiv  xpövoc  vergleicht.  —  977  setzt  W.  öpyrl  bt  fiiiTpöc 
für  iyib  hk  iiryTpl.  abgesehen  von  der  notwendigkeit  der  änderung 
würde  dpaici  jünirpöc  dem  sinne  mehr  entsprechen  aU  öpf^ ,  vgl. 
1324.  —  In  oÖK,  ^CTi  T^  cfjih'  f|bu  npoce^cOat  1059  hat  bk  einen 
unrichtigen  platz.  —  1099  ist  die  hsl.  Überlieferung  ohne^  anstosz, 
folglich  das  von  W.  im  folgenden  verse  für  tOxh  TwaiKuiv  eic 
T<iMOUC  gesetzte  t.  t-  ^^^  ^^XH  wegen  der  Wiederholung  von  X^t] 
nicht  hfiJtbar.  auch  gibt  Tuxn  T^vaiKuiv  eic  X^XH  ebenso  wenig 
einen  verständlichen  ausdrucke  und  was  W.  gegen  YwatKuiv  €tc 
faM^vc  hervorhebt:  'comme  si  un  homme  pouvait  ^pouser  autre 
chose  qu'une  femme',  beweist  eben  dasz  das  notwendige  verbum 
durch  das  glossem  Y^vaiKtlDv  verdrängt  worden  ist.  der  sinn 
verlangt  etwa  TUxn  KpaieT  irävr'  eic  ir<SiMOUC.  übrigens  hat  Nauck 
recht,  wenn  er  die  verse  1097  — 1101  als  nicht  an  ihrem  platze 
bezeichnet,  sie  gehören  wahrscheinlich  in  die  Kpf)ccai.  —  1119 
Kai  ^f|v  ^KeTvoc  darf  t'  nach  £k€ivoc  nicht  fehlen.  —  1155  f.  ver- 
wirft W.  mit  recht  die  werte  biabpöjiiou  X^x^uc.  er  möchte  schrei- 
ben naXippouc  hk  xdvb'  vir&f^xai  Mku  biaboxouc  Xöxouc.  weder 
ist  die  ändemng  wahrscheinlich  noch  kann  man  die  bedeutung  von 
biaböxouc  für  passend  halten,  das  wort  btabpö^ou  läszt  sich  mit 
Sicherheit  aus  Soph.  £1.  1386  ßcßäciv  fipn  bwjuidTUJV  öitöct€T01 
|Li€TäbpojUOi  KaKUüV  iTavoupTi1M<iTUiv  dq)UKTOi  kuv€C  verbessern: 
jLi€Tabpö)Liou.  vgl.  Iph.  T.  941  )Li€Tabpo^aic  'EpivuuiV  i^Xauvö- 
^€cOa.  im  übrigen  gibt  juerabpö^ouc  Xöxouc  einen  passenden  sinn; 
vielleicht  ist  auch  auf  andere  weise  zu  ändern,  jedenfalls  enthält  die 
stelle  wie  verschiedene  andere  dieses  Stücks  eine  leise  reminiscenz 
an  die  erwähnte  stelle  der  Sophokleischen  Elektra.  —  Die  treffliche 
emendation  zu  1161  XaßoOc'  d  iraXajiivaioc  verdient  hier  erwähnt 
zu  werden,  wenn  sie  auch  schon  der  ersten  aufläge  angehört.  —  Zu 
1201  f.  irdXiv,  TrdXiv  q)pöviiM<x  cöv  jucTCCTdOti  Trpöc  afipav  gibt  W. 
die  erklärung:  *il  a  chang6  avec  le  changement  du  vent.'  diese  er- 
klärung  zusammengehalten  mit  dem  folgenden  q)pov€Tc  t^tp  öcia 
vCv  usw.  zeigt,  dasz  der  text  nicht  in  Ordnung  ist:  denn  es  musz 
etwas  positives  ausgesagt  werden:  dein  sinn  hat  sich  wieder  zum 
guten  gewendet;  also  |Li6T€CTd6ii  npöc  oOpov.' —  Wie  schon  er- 
wähnt, hat  W.  1207  gut  gebessert:  Karetbec  olov  d  rdXaiv'^UJV 
iT^nXuiv  4£^ßaX',  £b€iE€  juiacTÖv  iy  qpovaictv.  recht  unnütz  aber  ist 
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-der  Zusatz  i\  q>ovaiciv,  während  das  folgende  \\b  jiioi,  irpöc  ir^bip 
TiOeka  TOÖva  }iik€(X  einen  begriff  vermissen  Iftszt ;  wir  werden  schrei- 
ben müssen  £v  X  i  T  a  i  c  i  v . .  Ti8€tca  youva  ^^Xea  (flehentlich  zur  erde 
sinkend),  vgl.  Or.  527  öt'  dg^ßoXXe  jiiacTÖv  k6T€uoucä  C€  iir\Tr\p  und 
2a  iv  Xiralciv  Phil.  60  oY  c '  Iv  XiraTc  cretXavTCC  Ü  oikwv  jiioXetv. 
Den  Orestes  zieren  besonders  folgende  emendationen :  118 
Tapß€i  b '  diT6X9€iv  ^vfj^a  cöv,  qpoßou^^vn ,  393  (peibou  irXeovdKic 
A^T€iv,  675  irapövT'  für  OavövT*,  1340  Äy*  ^  6XX\  1360  xd  m^v 
.  -  xd  b'  oö.  —  69  hat  W.  die  conjeotur  dtr*  dcBcvoOc  ^oitf\c^  deren 
Priorität,  soviel  ich  weisz,  nicht  Nanck,  sondern  van  Qeni  zukommt, 
aufgenommen  und  als  'ezcellente  correction'  gerühmt,  es  fragt  sich 
aber,  ob  dcOevoCc  dem  begriff  /^otTf^c  entspricht;  etwas  anderes  ist 
<3as  epitheton  c^tKpd•  wenn  aber  dir'  dcOevoGc  ^juric  bleibt,  so 
musz,  wie  ich  schon  Mher  bemerkt  habe,  cuiOAjiiev  in  cuJKUi^6V 
verändert  werden.  —  123  diravO*  ömcxvoO  V€px^puiv  buipi^^axa 
iällt  bvjQr\pLaT(X  in  Verbindung  mit  dem  gen.  auf;  besser  wäre  V€p- 
T^poic  buipi^iiaxa.  warum  aber  soll  der  dichter  nicht  das  passendste 
vcpx^puiv  M^iXtTMOixa  gesetzt  haben?  und  dasz  buipfj^axa  als 
glossem  zu  |U€iXiY)yiaxa  gelten  kann,  zeigt  Hesjchios:  juctXix^axa* 
dTTdpTMCCXa,  bu»pa.  —  177  ruft  Elektro  die  schlafbringende  nacht 
herauf:  ^öXe  |iöX€  Kttxdnxepoc  xöv  "ATafiCjuvöviov  inx  böjLiov.  das 
haus  soll  nicht  in  nacht  gehüllt  werden;  nur  für  Orestes  wird  der 
fichlaf  erfleht;  es  musz  also  heiszen:  xöv  'ATa^€)Livöviov  inX  TÖ  vov. 
Vgl.  zu  1038  xöv  'AxaiLi^^vovoc  TÖvov  das  schol.  TP-  Kai  bö^ov. 
o&ru)  Tdp  Kttl  KoXXtcxpoxöc  cpnciv,  'Apicxocpdvn  Tpdq>€iv.  —  204 
t6  x'  d^dv  ofxcxai  ßiou  xd  nX^ov  ii^poc  dv  cxovaxaici  xe  Kai  töotci 
^Kpuci  X*  ^vvuxioic.  hier  fehlt  ein  begriff:  Elektra  weint  und  seu&t 
nicht  blosz  in  der  nacht,  sondern  auch  während  des  tages ;  sie  braucht 
sich  ja  auch  nicht  zu  fürchten  während  des  tages  zu  klagen,  da  sie 
fem  von  Aigisthos  wohnt,  diesen  gedanken  stellen  wir  her  mit  iy 
CTOvaxaic  x€  rravaiu^poici  bdKpuci  x*  ^vvuxioic  —  Bei  xpC- 
Koboc  dno  «pdxtv  dv  6  <l>oTßoc  £XaKEV  IXaK€  b€£d|i€VOC  dvd  bd- 
trebov,  tva  ^€CÖ^q)aXoi  X^yovxai  fxuxoi  330  handelt  es  sich  um  her- 
Stellung  der  responsion  mit  x(va  fäp  Ixi  ndpoc  oIkov  dXXov  Sx€pov 
fi  xöv  dnö  GcoTÖvujv  t^M^v,  xöv  dnö  TavxdXou,  dßccGai  j^ie  XPH* 
wenn  Nauck  einerseits  ^aK€v  und  dvd  bdir€bov,  anderseits  xöv 
dnrö  TavxdXou  beseitigen  will,  so  empfiehlt  sich  das  weder  an  und 
für  sich  noch  von  seite  einer  richtigen  methode.  in  Hermanns  Ver- 
besserung IXaK€  beSd^evoc  IXaKCV  dvd  (Weil  djii)  ir^bov  bietet  noch 
iT^bov  einen  anstosz,  weil  ein  iambus  —  es  folgt  ein  vocal  —  er- 
fordert wird,  das  richtige  gibt  uns  der  folgende  vers  an  die  band; 
dort  ist  Ydc  nach  M^XOi  von  Triklinios  beseitigt  worden  und  doch, 
wenn  es  auch  591  blosz  jiiecOMqpdXouc  Sbpac  heiszt,  fehlt  bei  jii^coc 
•ö)Li(paXöc  die  nähere  bestimmung  ftic  in  der  regel  nicht  (vgl.  Ion 
223.  461.  910.  Soph.  OT.  898).  alles  ist  in  Ordnung,  wenn  wir  her- 
•stellen:  ^XaK€  beSdjüievoc,  filaK€,  Tciir^buiv  Yva  fiecö^qpaXoi  X^tov- 
Tai  Muxoi.  über  Tdnebov  und  den  Wechsel  von  tdirebov  und  bdrce- 
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bov  vgl.  Dindorfs  lezicon  Aescbjleum  unter  T<i7T€bov.  —  Dasz  367 
und  383  die  emendationen  von  Nauck  und  Reiske  äpKUCTdTOic^ 
äq)i}XXouc  keine  entsprechende  wttrdigung  gefanden  haben,  kann 
man  bedauern,   anch  390  hat  W.  nicht  anerkannt,  dasz  die  bessere 
Überlieferung  0vo^'  oi  X^Xotn^  juoi  auf  8vo^'  IXX^Xom^  ^oi  fahrt. 
—  381  ^Kibv  ^T^  coi  Tdjud  jiirivticuj  Kaxä  ist  ein  gewöhnlicher  feh- 
ler der  Überlieferung  unbeachtet  geblieben :  da  die  vorhergehendoi 
werte  bereits  die  anzeige  enthalten,  musz  ^rlvOul  geschrieben  wer- 
den. —  431  folgt  auf  die  aussage  des  Orestes  diacXqojLiai  jap  Im- 
^druiv  6iTi]  jLiöXuj  die  frage  rivcc  itoXiti&v  ^Ea^tXXi&vral  C€  T^ic; 
schon  dies  musz  überraschen;  noch  mehr  aber  musz  man  sich  wun- 
dem, wenn  man  weiter  hört  dasz  dem  Orestes  die  flucht  aus  dem 
lande  durch  scharfe  bewachung  der  grenzen  unmöglich  gemacht  ist 
(443.  760).  es  ist  äa^tXXCbvrm  ct^tH^^  >u  setzen:  c^  ergSnztsich 
von  selbst;  wie  häufig.  —  Zu  439  t(  5pdivT€C  ö  Tt  Kai  caqp^c  ^x^ic 
ciiTCtv  i}XOl  hat  Nauck  aus  der  Variante  f)  ri  und  der  lesart  der 
besseren  hss.  den  weit  gefälligem  vers  t{  bp(X»VT€C ;  fj  n  Kod  caqxjbc 
cinciv  ^X^iC!  hergestellt    die  rechte  form  aber  wird  erst  mit  t( 
bpwvTCC,  c!  Ti  Kai  caqNjjc  eiireiv  ^X^ic;  gewonnen  sein.  vgl.  CT. 
702  X^T*>  €l  caq)U)C  tö  vcTkoc  ^YKaXiöv  dpeic.  —  Auch  die  Ver- 
besserung irXriTaTc  Ourarpöc  riic  djLif|c  Tuirelc  Kdpa  497  kann  der 
stelle  nicht  aufhelfen,  da  es  X^P^^^v  .  .  TUircic,  nicht  nXriTaic  . . 
TUTTcfc  heiszen  mttste;  es  bleibt  wol  bei  unserer  frühem  annähme, 
dasz  Tf)c  i^f\c  duTOTpöc  nur  glossem  zu  yuvaiKdc  sei.  —  Die  be- 
merkung  zu  der  conjectur  von  Nauck  n^  cöv  iröb"  632,  dasz  sie  die 
symbolische  Wendung  des  ausdrucke  verwische,  kann  ich  nicht  ver- 
stehen ;  auch  nicht  die  vergleichung  von  Hek.  812  rrof  ^*  öneSdrctc 
iiöba;  da  beiden  stellen  eine  verschiedene  Vorstellung  zu  gründe 
liegt.  —  706  schreibt  W.  ttöXiv  t€  ir€i6ujv,  um  Menelaos  zum  sub- 
ject  von  xpficOai  zu  machen,   es  müste  dann  Tuvbdp€i(i  t'  ijib  irci- 
pdcojLiai  nöXeiOc  T€  it€(6ujv  ti!^  Xiav  XP^^^^  KaXcZic  heiszen,  da 
Tuv%äp€UJ . .  iröXcuic  von  r((t  Xiav,  nicht  von  ireiOuiv  abhängig  zu 
machen  wäre.  —  714  möchte  W.  jaV  dv  ek  xö  ^aXBoKÖv  irpodlr^ 
fi*,  TcO*  cd  setzen'^  wamm  nicht  lieber  iipocf\xi  ^i\  TcO'  dv?  vgl. 
OT.  1438  ibpac*  dv  €0  toOt'  fcO'  dv.  —  844  ist,  wie  schon  Bac- 
mann  gesehen,  od  irou  zu  schreiben.  —  848  vermutet  W.  Ocucö- 
|ui€VOC  für  btbcuiv.    die  form  kommt  bei  keinem  tragiker  vor;  wenn 
man  die  unsichere  stelle  Ant.  607  ausnimt,  wie  es  scheint,  das  ver- 
büm  O^ui  überhaupt  nicht,  das  zum  beweis  angeführte  bpafioü^cvoc 
des  XpiCTÖc  Trdqcujv  stammt  aus  878.    man  wird  ijibvoc  toO 
npOKCijLi^vou  X^piv  schreiben  und  mit  Kirchhoff  den  folgenden 
vers  streichen  müssen.  —  Die  verse  967 — 69  sind  sicher  unecht,  so 
sicher  wie  1227—30,  wo  übrigens  in  dem  scholion  nicht  ol  b*  tofi- 
ßoi ,  sondem  ol  V  (dh.  T^ccapec)  la^ßot  zu  schreiben  ist  —  Wol 
Iftszt  sich  1063  der  plural  TCXvdc^aTa  von  6inem  gegenständ  recht- 
fertigen; aber  die  appositioneile  Wendung  ist  ungeschickt;  weit  pas- 
sender erscheint  Kai  fivflfia  b^ai6'  tv  K^bpou  T^xvacfxd  tc.  — 
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Die  erklftruog  zu  6  jiiT1Tpoq>6vTiic  b'  ou  xaXei  Ue  parricide  par  ex- 
cellence*  Terkennt  eine  gew((fanliche  redeweise.  vgl.  die  Ton  ans  zn 
Bakchai  725  citierten  stellen.  —  Dem  tone  der  stelle  würde  ^txP^M' 
ITT  erat  weit  besser  entsprechen  als  neXäZerai,  und  Hipp.  218  wird 
^TXP^M^^^MCvat  Ton  dem  scfaol.  mit  7rXT]ci<iZoucai  erklärt.  —  1308 
mochte  W.  zur  yerbessemng  des  versmaszes  ndp  nora^dv  fUr  nap& 
irora^öv  schreiben;  aber  Trapä  nora^dv  ist  ein  unntttiser  ausdruck, 
da  ä^<p\  Tocc  CKa^(ivbpou  b(vac  nachfolgt,  ich  vermute  bdp€i  Aap- 
bdvuDV.  —  Der  ausdruck  €(c  jii^cov  qpövov  f{b*  '€p|uiiövri  rrdpccTt 
1313  würde  ohne  anstosz  sein,  wenn  es  blosz  clc  <p6vov  hie8ze(vgl. 
Med.  977  CT€(xouci  t^P  ^c  q>6vov  fibT]);  aber  fi^cov  weist  auf  einen 
andern  ausdruck  hin,  der  sich  leicht  aus  Bakchai  848.  Bhesos  730 
entnehmen  läszt:  eic  }xicoy  ßöXov  . .  Trdp€cn.  vgl.  El.  965  xaXuk 
ip '  dpKtiv  eic  pLicr\v  7rop€U€Tai. 

Dankbar  für  monigfache  belehrung  und  anregung  scheiden  wir 
von  dem  treffliehen  buche. 


ZUSATZ. 

Wir  sind  in  der  angenehmen  läge  zu  dem  obigen  noch  eine  reihe 
trefflicher  emendationen  hinzuzufügen,  welche  uns  eine  eben  in  unsere 
hftnde  gelangte  abhandlung  von  OirolamoVitelli  liefert: 

APPUHTI    ORITIOI   SULLA   ElETTSA  DI  EuBIPIDS.     B8T&ATTO  DALLA 
RIVISTA    DI    FILOLOeiA    ED    IN8TBÜU0HB    0LA88I0A    AXHO    VUI 

p.  401—616.   Torini-Boma,  Ermamio  Loescher.    1880.    120  s.   gr.  8. 

Den  vf.  haben  wir  bereits  aus  einer  abhandlung  zur  AiQischen 
Iphigeneia  und  zwei  bearbeitungen  dieses  stücks  als  einen  tüchtigen 
kenner  des  Euripideischen  Sprachgebrauchs  und  gewandten  kritiker 
keimen  gelernt,  die  neue  schrift  zeigt  uns  denselben  auf  seinem 
gebiete  noch  mehr  zu  hause  und  wol  eingeriditet,  wie  sie  uns  einen 
einbliek  in  um&ngreiche  Studien  des  Euripides  und  der  Euripideischen 
litteratnr  gewfthrt.  nach  den  bescheidenen  werten  der  einleitung 
'  alcuna  rara  volta  sard  riescito  io  stesso  ad  emendare,  mono  rara- 
mento'i  miei  errori  faranno  trovare  ad  altri  Temendazione,  spessis- 
simo  essi  varranno  almeno  ad  evitare  che  altri  depo  di  me  ne  com- 
metta  degli  identici'  ist  man  auf  das  angenehmste  llberrascht,  wenn 
uns  gleich  eine  glänzende  emendation  zu  Aristoteles  poetik  c.  26 
8.  1462*  8  clTtt  oitk  xtvTicic  fiiraca  dTrobOKijiiacTto,  eTirep  fi7)b* 
dpxiictc,  dXX*  f|  q>aäXu)v,  6Tr€p  Km  KaWimribij  iTlen^STo  ical  vbv 
fiXXoic  die  OÖK  iX€u6dpac  T^vatKac  )Lll^ou|idvulV  geboten  wird,  mit 
recht  bemerkt Vitelli  zu  dieser  stelle:  'non  posso  non  meravigliarmi, 
che  come  esempio  di  cattiva  gesticolazione  si  vada  a  scegliere  proprio 
la  fwaiK&V  ^i^Ticic,  e  che  non  solo  in  Gallippide  ma  anche  in  altri 
offendesse  la  mancanza  di  nobile  contegno  appunto  nel  rappresentare 
parti  di  donna'  und  schreibt  Kiv^jccic  fttr  fUvaTKac.  er  sucht  auch 
begreiflich  zu  machen,  wie  Kiy/jc€ic  zu  fUVatKac  werden  konnte,  in- 

27» 
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dem  er  die  verwechslimg  von  Tiv€c6ai  nnd  KivctcOai  yergleicht.  wir 
bedürfen  dessen  Qicht,  wenn  wir  TUVaiKOC  als  einen  nachträglichen 
ungeschickten  zusatz  betrachten:  denn  zu  ibc  OÖK  dXeuO^pac 
^tfAOu^^vuiv  ergänzt  sich  Kivi^ceic  aus  dem  vorbeigehenden  Yon 
selbst,  die  coi^jeoturen  zu  Euripides,  welche  nach  den  yersohiedenen 
arten  der  corruptel  geordnet  sind ,  beschränken  sich  nicht  auf  die 
Elektra,  sondern  betreffen  verschiedene  stücke,  besonders  auch  die 
fragmente.  als  evident  oder  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  kGnnen 
wir  folgende  Verbesserungen  bezeichnen:  EL  236  ^x^i  ^^v,  dcSevJlc 
b'  dei  (für  hk  bi\)  «pcÜTuiv  dvfip,  628  iröcwv  fA€T*  dcrd^v  (für 
dvbpujv)  i\  jüiövoc  bfAtduiv  ^iia;  676  böc  bf^ra  viKt]V  Toicbc  n^ui- 
potc  narpöc  (für  böc  bv^Ta  narpöc  Totcbe  Tl^ulp^v  biioiv) ,  986  xat 
b€ivd  bpäcu)  Kci  (für  bpdcui  j%  ei)  eeoTc  boKCi  Tdbe,  ^ctui,  1060 
€Öx^  b*  f\be  jLioi  npoo{)Liiov  (für  dpxf)  •  •  irpooijiilou) ,  HeL  583  icai 
Tic  ßX^irovra  cx^crr*  (für  cuijuiaT')  iiepf&CeTax^  663  X^t*  ^c  dpccrd 
(fOr  dKOucTd)  irdvTa  buipa  baijbiövuiv,  1398  dyctv  yäp  aöröv  ou 
irapoOc'  (für  napövO')  öfiujc  ct^vcic,  Gr.  773  ßouXeOouci  bfj  (für 
ßouXeuouc'  de(),  fr.  61,  2  i\  xP^^töv  övxa  TVu)co^ai  c'  i{  <Kai> 
KttKÖv,  240  oÖK  &TIV  öcTic  fjbovdc  lr\xwv  ßiou  (für  f)b^uic  Zf|Tu»v 
ßioCv),  364,  21  öjLitXiac  re  rdc  T€pctiT^pu)V  (fOr  T€paiT^pac)  (piXei, 
706,  1  iT^X6K\;v  dv  x^POiv  Xaßuiv  (für  ^XüW  wegen  des  folgenden 
dvT€iiT£iv  ^X^v).  eine  gefällige  form  wird  auch  für  fr.  362  aa.  ge- 
wonnen mit  Tdc  xdpiTac  ScTic  €ÖY€ViX^c  (Behdantz  eCiO^uic)  xopi- 
Z€Tai,  f^biov  dvGpiATTOiciv  (für  f^biov  iv  ßpoToTciv)*  oH  bi  bpd>ci 
^i^v ,  XP^vui  bk  bpö&ci,  bücipiXecrepov  ßpOTok  (für  bucf€V^CT€pov), 
ebenso  für  fr.  532  mit  irdcac  CTxrxtSi  T^voiKac  (für  juicu)  fwaiKa), 
Ik  iracdiv  b^  c^  und  935  mit  öp^c  rdv  öi|ioO  TÖvb'  dneipov  aiO^pa 
nipi  Ixovxa  v\y  (für  xai  Tflv  ir^pif  ix^vO')  irfpalc  dv  dincdXaic. 
sehr  wahrscheinlich  ist  auch  die  annähme  einer  lücke  nach  £1.  582, 
wie  bereits  Mau  eine  lücke  zwischen  i\v  b'  dciTdcui)Liat  und  8v 
fiCT^PXOf^ai  ßöXov  statuieren  wollte,  und  die  tilgung  von  764. 
minder  ansprechend  ist  die  tilgung  von  771  (nach  dem  Vorgang  von 
Steinberg)  und  773.  auf  den  6inen  vers  der  Elektra  not(p  Tpöirw 
bk  Ka\  rivi  ^u6^l$  qxSvou  würde  man  nur  eine  kurze  antwort,  nicht 
eine  lange  erzählung  erwarten,  gefällig  kann  die  Änderung  von 
dva(voMOii  in  auaivo)yiat  311  mit  der  Umstellung  von  Eirchhoff 
scheinen:  aöaivo^ai  bi,  yu^vdc  oSca  irapO^voc  dv^opTOC  kpuiv  xai 
Xopwv  TiiTUifA^VTi.  allein  in  einem  solchen  Zusammenhang  hat  der 
begriff  irapO^VOC  bei  der  verheirateten  Elektra  keine  passende  stelle, 
wttirend  er  in  dvaivojmai  TvvaiKac  oOca  iropO^voc  ganz  an  seinem 
platze  ist.  sehr  richtig  bemerkt  Yitelli  gegen  die  Überlieferung  von 
795  dXX'  elrr'  'Op^CTT)C-  dpriuic  fiTvic^eOa  Xourpoici  KaOapoTc 
iroTO^iuiV  ^6i9puiv  dTro.  ei  bk  £^vouc  dcroici  cuvdüetv  xp^^v, 
AIticO',  €T0tfA0i  KOUK  dTrapvouM6c6' ,  dvoE,  dasz  Orestes  nicht 
merken  lassen  dürfe ,  dasz  ihm  der  name  des  Aigisthos  bekannt  sei, 
um  keinen  verdacht  zu  erwecken.  V.  schreibt  dvoE,  &roifioi  kouk 
diTapvoufA€c6a  ^i\  oö.  man  würde  eher  erwarten  £TOt|uioc  kouk  dirop- 
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voO)üiat  TÖ  ^f|  ou.  aber  woher  darf  Orestes  wissen  dasz  er  den  her- 
scher des  landes  vor  sich  habe?  wir  werden  wol  äpT(u)c  ^Tvic^cOa 
.  .  fSeiOpuiV  dno,  €t  bf|  .  •  XP^^V  zn  schreiben  nnd  795  za  tilgen 
haben,  anch  in  rttcksicht  auf  oiib*  dirapvcicOai  XPCiitrv  789.  zu  der 
in  neuerer  zeit  oft  behandelten  stelle  333  noXXoi  b'  diriCT^XXouciVy 
^p^iivei^  b '  ^T^  9  <3tl  x^^PCC  f)  tX<I>cc  '  f)  TaXaitruipöc  T€  (ppfjv  xäpa 
T*  d|Lidv  Eupf^KCC  8  T*  ^K€fvov  T€ia(»v  bringt  V.  die  scharfsinnige  Ter- 
mntung  Kdpa  t'  l}i6v  Eupf^xec  dmiia  t'  ^ktok^v.  die  wähl  zwischen 
dieser  Verbesserung  und  der  von  Herwerden  ö  t€  irivoc  n^irXuiv  ist 
schwer,  da  beide  dem  sinne  auf  das  beste  entsprechen,  kann  nur 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden ,  und  diese  scheint 
mehr  auf  seite  der  Yitellischen  ftnderung  zu  sein,  auch  Y.  erklftrt 
sieh  wie  Mekler  Eurip.  s.  66  gegen  die  annähme  von  Eyicala,  dasz 
334  f.  als  misverständnis  von  iroXXol  b'  ^mcr^XXoiJCiv ,  ^p^iiv€{)c 
b*  t(\b  zu  tilgen  seien,  in  der  that  ist  der  gedanke,  dasz  viele 
Argeier  im  herzen  mit  Elektra  übereinstimmen  und  diese  zum  dol- 
metseher  ihrer  geftlhle  machen ,  hier  ungeeignet,  aber  doch  ist  der 
snsdruck  iQpr\V€\}C  b'  ifib  auffallend,  da  die  aufgezfthlten  iroXXoi 
von  t(\b  nicht  verschieden  sind ,  sondern  damit  zusammenfallen,  es 
wird  AEVQ  aus  AOrQ  entstanden  und  zu  schreiben  sein:  iroXXoi  b' 
dmcT^XXouciv  dpjLiT]V6tXÖT(^-  zu612iv  xcipi  tQ  c^  irävT*  fx^ic 
xal  ifji  TiixT)  ^<xTp<!pov  oIkov  kqI  iröXtv  Xaßeiv  c^^iev  macht  Y.  die 
richtige  bemerkung:  ^trovo  inopportnna  la  distinzione  fra  irarpi^v 
o?KOV  e  iTÖXiv  c^9€V.  di  piü,  come  notö  il  Matthiae,  ci  si  aspet- 
terebbe  piuttosto  qualche  cosa  come  ävaXaßeiVv'  er  wirft  c^Ocv  als 
CTOißf)  aus  und  ergftnzt  näXiv  nach  nöXtv:  TrarpiDov  oIkov  xal 
iTÖXiv  irdXiv  XaßeTv.  aber  auch*  der  ausdmok  nöXiv  Xaßetv  musz 
auffallen  und  scheint  nicht  der  richtige,  der  Übergang  von  irdXiv  in 
iröXiv  wird  die  beseitigung  des  hier  geeigneten  wertes  veranlaszt 
haben:  iraTpi^ov  oTkov  kqI  Bpövouc  TrdXiv  Xaßeiv.  zu  Andrem. 
1064  KpuiTTÖc  KaracTdc  f|  xar'  ö)i^'  dXOdiv  iidxr)  hat  Nauck  den 
ausdruck  Kpuirröc  KorracTdc  als  anstöszig  bezeichnet,  wie  es  scheint 
mit  recht  y  wenn  auch  eine  rechtfertigung  denkbar  ist.  aber  seine 
Vermutung  Kpuirröc  Xoxi^cac  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Y.  will 
KpuiTTÖc  KaracpOdc  schreiben,  das  verbum  KaTaq)6dvui  ist  ihm  selbst 
bei  Eur.  nicht  ganz  unbedenklich,  und  auch  dem  sinne  nach  gewin- 
nen wir  damit  nicht  den  natürlichen  ausdruck.  es  scheint  Kpuirröc 
glossem  zu  sein  zu  X  ö  x  4>  KaracTdc.  in  fr.  108  verlangt  Y.  iraOcai  b^ 
fioXiriS^v ,  um  das  in  dem  citat  von  Piaton  stehende  bk,  zu  erhalten, 
ich  würde  jedenfalls,  um  auch  das  pari  (^X^tx^atv)  zu  wahren,  uaOcai 
bk  m^Xttuiv  vorziehen,  woraus  Aristophanes,  bk  unterdrückend, 
naOcot  )yi€Xu)b«X)v  machen  konnte.  ^eXuibeiv  findet  sich  sonst  nir- 
gends bei  den  tragijcem.  die  Snderung  in  fr.  407  iroO  Ka(  itot'  oiKct 
(sc  <p9övoc)  cib^aTOC  Xaxübv  iiipoc ;  i\  x^pciv  fi  cirXdrxvoiciv  f\ 
irap'  dM^ora  fc9'  f)Mtv;  (bc  f)v  möxOoc  tcrrpotc  ^ifac  ro^atc  dqnxt- 
p€iv,  wo  Y-  irap'  ö|Li|UOTa;  oök  dXX',  ÖOev  viv  jiiöxöoc  laTpoic  }iifac 
usw.  schreibt,  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  wfthrend  die  emen^ 
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daiion  von  Herwerden  f|  Kar'  äfügütOTO;  €i6'  ^jcjiev,  (bc  fjv,  zu  der 
Y.  bemerkt  'nd  forma  n^  pensiero  ö  salyo',  allein  den  richtigen  sinn 
gibt:  'wüsten  wirs  doch,  auf  dasz  die  ftrzte  sich  beeilen  konnten' 
B8W.  die  form  fjcjLiev  ist  für  Eur.  gut  bezeugt  nimt  man  diese 
emendation  an,  indem  man  vielleicht  nur  irop'  d^ara  stehen  läazt» 
80  kann  freilich  vorher  die  ftnderung  von  Valckenaer  rl  brj  i^or^ 
oiK€i,  die  auch  Y.  billigt,  nicht  richtig  sein:  denn  nach  Ti .  .  ^ipoc; 
mttste  XC^P<xc  fi  cirXdTXVOi  f{  SjbiMaTa;  folgen,  wenn  aber  tfoö  oIk€i; 
wegen  des  folgenden  erhalten  werden  musz,  so  genttgt  doch  cuipaTOC 
Xaxu)V  M^poc  nicht,  man  erwartet  noO  noiov  oIkci  cd)|üiaTOC  XaxuiV 
Viipoc;  die  bedenken  welche  Y.  mit  Nauck  gegen  fr.  409  Tf|V  eOt^- 
veiavy  K&v  fi^opcpoc  ^  T<i|ioc,  Tt^uict  TroXXol  irpöc  t^kvuiv  x^^v 
Xaß€iv  TÖ  t'  6EL\i)\ia  jiäXXov  fi  rä  }ipf\\xaxa  erhebt,  scheinen  anbe- 
grfindet.  die  ftnderung  von  Y.  rfic  €UT€VoOc  yäp  k&v  d^opq>oc  f 
T^MOV,  an  und  fdr  sich  nicht  unbedenklich,  wird  durch  das  folgende 
TÖ  dSiuifiia  ganz  unsicher,  freilich  bietet  der  text  noch  manche 
schftden.  einmal  ist  TijiUiCt . .  XoßeTv  nicht  in  Ordnung:  Enger  hat 
irpOTiouci  vermutet,  das  durch  irpOTt^urci  glossiert  worden;  Her- 
werden OtipiDct  •  .  Xaß€iv.  dann  ist  irpöc  t^kvuiv  X<^iv  ein  unge- 
schickter ausdruck ;  beide  anstOsze  will  Hense  mit  q)iXoöct  iroXXol 
TrpocXaß€iv  t^kvwv  X<^P>v  beseitigen,  ich  vermute  irpöc  TCicvoup- 
T^av.  wie  Sophokles  naiboiipTla  fUr  iratboiroiia  gebraucht,  so 
konnte  Eur.  reicvoupTioi  für  T€icvoirot(a  sagen,  was  man  aber  ausier- 
dem  vermiszt,  den  sinn  von  npoTi^dici ,  das  hat  man,  sobald  man 
die  verse  richtig  stellt: 

Tf)v  eÖT^vetav ,  k&v  £fiopq>oc  j  t^moc  , 
TÖ  t'  diiuifAa  jLidXXov  fi  ra  xpi^M^Ta 
Tijüiuki  uoXXol  irpöc  T6KVoupT(av  Xoßeiv. 
das  mittel  mit  welchem  die  heilung  von  fr.  830  Tic  5'  olöev  ei  £t)v 
ToC6'  8  K^xXriTai  6aveiv,  tö  lf\y  bi.  Ovi^ckciv  ^cti;  irXjjv  djauic  ßpo- 
Ti£»v  vocoOctv  ol  ßX^iTOVT€c,  ol  b'  öXuiXÖT€c  oöbiv  vocoOctv  oöbi 
K^KTTivrai  KOKä  versucht  wird:  bf)Xa  b'  übe  ßpOTiiirv  ist  gewaltsamer 
als  es  scheint,  man  wird  das  unbrauchbare  iTXf|v  als  ein  glossem  zu 
betrachten  haben;  glossem  aber  konnte.es  sein  zu  oöx  fiiruic 
(icTiv;  oOx  SiTUic  ßpordiv)  dh.  'nicht  davon  zu  reden,  davon  zu 
schweigen,  dasz'  usw.:  vgl.  Soph.  EL  796  itctcou^cO'  fmeic,  oux 

ÖTTUIC  C€  1TauC0^€V. 

Wir  können  hier  auf  die  weitem  zahlreichen  coiy'ectnren  des 
vf.  nicht  eingehen,  wir  bemerken  dasz  sich  darunter  noch  manche 
ansprechende  Vermutung  findet,  wie  Alk.  632  oö  fäp  TOiouTUiv 
^vbeVic,  Bakchai  640  ^biujc  toGv  (vorher  mit  Fix  i}io<p€f  Tap)t 
El.  130  tCvü  b'  olpov,  ifi  . .  dXaT€äeic;  653  toO  ttot',  'HXäcrpo, 
<|)(Xuiv  . .  X€ii|iavov  Kupei  TÖb€;  780  iroiav  irop€U€c6\  1035toOtou 
b'  UTTÖVTOC  ÖTttV,  Hipp.  271  äXXuic  iX^€ic,*fr.  362,  54  die  c' 
ifd),  446,  2  (bc  c'  f)bu  XeOccciv  ua.  unstatthaft  erschien  uns  nur 
der  verschlag  zu  El.  261  ^Kcivou  t'  &Xoxoc  und  die  krasis  welche 
in  El.  508  Ki^p€CKÖ|iinv ,  fr.  628,  3  bifJMqi  dpeCTÖv,  901,  7  fAf|  cO 
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li4v}  gebracht  wird«  überhaupt  hat  die  krasis  etwas  unpoetisches 
an  sich  und  darf  nur  mit  vorsieht  in  die  texte  der  tragiker  corrigiert 
werden,  ich  habe  in  meinen  'studien  zu  Aeschylus'  s«  10  ff.  gezeigt, 
welch  grosser  unterschied  in  der  zukssung  der  krasis  zwischen  chor- 
gesttngen  und  trimetern  besteht«  ebenso  ist  bekanntlieh  in  dieser 
beziehung  ein  groszer  unterschied  zwischen  tragikem  und  komikem« 
seine  ausgebreitete  kenntnis  der  Euripideischen  litteratur  h^t  Y. 
auch  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  dasz  er  von  einer  reihe  von 
emendationen  den  ursprünglichen  autor  nachweist  und  s.  76  ff.  eine 
ganze  blüteniese  solcher  Wiederholungen  gibt,  auch  ihm  ist  trotz 
aller  vorsieht  dieses  versehen  begegnet:  er  will  Soph.  Aias  137 
.Za^€Vf|C  mit  itXiit^  verbinden,  was  schon  Madvig  und  vor  Madvig 
«chon  Herwerden  verlangt  hat.  man  verzeiht  gern  eine  schuld  von 
der  man  sich  selber  nicht  frei  fühlt. 

BaMBBBO.  NiOOLAUS  WBOKLnm. 

54. 

ZU  BURIPIDBS  UOT)  AI8CHYL0S. 


WecUein  hat  mir  Jenaer  LZ.  1879  n.  37  in  der  recension  meiner 
^AesohyluS'Studien'  (Bern  1879)  vorgeworfen,  ich  habe  Miereactio« 
nftre  tendenz,  mit  redensarten  und  grammatischen  termini  wie  Ik 
^apoXXtfjXou,  dvTiCTpöqxJUC  den  unsinn  corrupter  überlieferuAg  zu 
schützen',  dieselbe  tendenz,  nur  dasz  ich  ihren  gegenständ  etwas 
anders  bezeichne ,  habe  ich  auch  bei  Euripides  Elektra  1 ,  und  die 
neue  conjectur  SMeklers  in  seinen  ^Euripidea'  (Wien  1879)  s.  68 
ib  Tpk  iToXaiöv  "ApToc  veranlaszt  mich  es  auszusprechen.  ir<xXai6v 
"^ApTOC  ist  sicher,  s.  Soph.  £1.  4  iraXaiöv  "'Aptot,  und  man  braucht 
kein  Tpic.  wenn  es  aber  Eur.  Or.  714  heiszt  ''ApTOUC  T<xiav,  so 
seheint  mir  ist  in  die  äugen  springend ,  dasz  jr\c  "ApTOC  nichts  ist 
als  eine  umkehr,  die  man  ja  ävTiCTpö<pu)C  (eipim^vov)  nennen  kann; 
-eine  umkehr,  hervorgebracht  durch  die  tendenz  dem  nomen  proprium 
den  hauptaccent  zu  geben;  ebenso  wie  wenn  Aisch.  Eum.  606  Orestes 
im  gegensatz  zu  Klytaimnestra,  welche  605  subject  ist,  den  haupt- 
accent haben  soll  und  nun  gesagt  wird  tfib  . .  iy  af^an  statt  atfüia . . 
^v  ^oi.  die  an  Wendung  solcher  rhetorischen  figuren  ist  gefährlich  — 
ich  gebe  das  zu,  und  meine  erklärungen  wollten  nicht  unfehlbar  sein 
—  aber  doch  nicht  durchaus  verwerflich,  wie  Eur.  El.  1  zeigt. 

Aisch.  Agam.  1172  ifü)  2>^  6€p|iövouc  rix'  iv  ir^bip  ßaXut^  — 
-wird  verständlich,  wenn  man  OepfAÖ TT  vouc  schreibt:  'ich  aber  werde 
bald  heisz  athmend  zur  erde  fallen.'  das  wort  kommt  nirgends  vor, 
wird  aber  garantiert  durch  irOpTTVOUC,  f  füiirvouc  und  durch  Eur.  ras. 
Her.  1092  irvodc  Oepjbiäc  irv^ui.  und  wie  Herakles  damit  eine  völlige 
•Ohnmacht  bezeichnet,  so  kann  6€p^Ö1TV0U€  von  der  geschlagenen 
vond  mit  dem  tode  ringenden  Kassandra  gebraucht  werden.  ßaXOtf  ist 
intransitiv,  wie  Blon^ld  und  Franz  urteilten,  meine  erklttrung  in 
den  'Aeschylus-studien'  ist  zu  streichen. 
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Hiketiden  355  lese  ich  IkovO*  Ö)liiXov  statt  v^ovO'  S.,  trotz- 
dem dasz  \k\jj  bei  den  tragikem  nicht  vorkommt;  die  fthnlichkeit  von- 
N€0N6  und  IK0N6  ist  zu  grosz. 

Za  der  zuveifelloeen  verbessenmg  ebd.  784  ficq^UKTOV  fUr  &pu- 
KTOV  kann  ich  HWeil  nur  gratulieren ,  nachdem  ich  sehe  dasz  er  sie^ 
zu  Agam.  365  yorgesohlagen  hat. 

Bebm.  "   Karl  Frbt. 

55. 

ZU  SOPHOKLES  PHAIDRA. 


ciiTTVUJTC  Kdvacx^cOe  ciTÄcai  •  tö  t^P 
TuvaiRv  alcxpöv  cuv  f^vaiKl  b€t  ct^t€Iv. 
so  lautet  ein  fragment  aus  des  Sophokles  Phaidra  bei  Stobaios  flor» 
74,  16  (n.  614  Nauck).  Phaidra  hat  dem  chor  ihre  strftfliche  liebe 
zu  Hippolytos  eingestanden  und  verlangt  von  ihm  Verschwiegenheit 
(vgl.  Welcher  griech.  trag.  s.  394 — 402).  zur  motivierung  ihres  Ver- 
langens fdgt  sie  nach  der  Überlieferung  der  fttr  Stobaios  maszgeben- 
den  hss.  AB  hinzu:  Menn  das  für  weiber  schimpfliche  musz  man 
mit  dem  weihe  verschweigen'  (zu  ct^tciv  in  dieser  bedeutung  vgl. 
OT.  341.  Phil.  136.  Eur.  Phoin.  1211.  El.  273).  ist  nun  zunächst 
das  cdv  T^vatid  flberflüssig  und  störend,  so  ist  es  femer  wol  ein- 
leuchtend dasz  Sophokles  solche  worte  der  Phaidra  nicht  in  den 
mund  gelegt  haben  kann  —  das  hiesze  mit  anderen  werten  den  wei- 
bem  das  Privilegium  zuerkennen,  dasz  man  ihre  Schlechtigkeiten  mit 
stillschweigen  zu  übergehen  habe,  wir  erwarten  eine  ganz  ander» 
begrttndung  der  forderung  das  geschehene  zu  verschweigen,  der 
chor  besteht  —  das  ist  gewis  —  aus  frauen ;  von  frauen  verlangt 
Phaidra  also  verschwiegcuoheit,  und  das  mit  recht:  denn  sie  als  wei- 
ber müssen  das  was  dem  weiblichen  geschleohte  zur  schmadi  gereicht 
mit  schweigen  verhüllen,  so  und  nicht  anders  kann  der  sinn  hier 
sein,  ich  schlage  deshalb  vor  cuTT^valKa  statt  cuv  TWmid  zu 
schreiben,  und  erinnere,  indem  ich  die  grosze  anzahl  von  ganz  ana- 
logen oomposita  aus  der  römischen  und  byzantinischen  periode  (vgl. 
Sophocles  'greek  lexicon  of  the  Boman  and  Byzantine  periods'  unter 
cu . .)  wie  cuTX^pa,  cu|i7rdp0€voc,  cutT^puiv,  cuTKt!iKXuji|i  usw.  über- 
gehe, an  cuTKacifVl^TT]  Eur.  IT.  800,  cÜTKacic  Eur.  Alk.  412,  cuy 
T€V^T€tpa  Eur.  El.  746 ,  denen  sieh  noch  andere  hinzufttgen  lieszen» 
von  paläographischer  seite  Ittszt  sich  gegen  diese  Vermutung  nichts 
einwenden,  es  ist  kaum  eine  Veränderung  der  übwliefsrung.  denn 
im  arohetypus  war  cuv  auch  als  prftp.  cut  geschrieben,  der  dativ 
aber  ist  jedenfalls  so  zu  erklären,  dasz  ein  späterer  abschreiber,  der 
das  compositum  nicht  mehr  kannte,  cur  also  für  die  präpositlcm 
hielt  und  nun  sich  erinnerte  dasz  diese  den  dativ  regiert,  ohne  sieh 
weiter  um  den  sinn  zu  kümmern,  cuTTUVaiKi  aus  cuTTVvmxa  machte. 
London.  Paul  Sohbödbr* 
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66. 

ZUR  THEORIE  DES  DOCHMIUS. 


Der  dochmins  ist  von  jeber  verschieden  anfgefaezt  worden;  doch 
wfthrend  man  in  alterer  zeit  nur  über  die  einteUung  oder  Zerlegung 
deseelben  stritt,  ist  jetzt  auch  Aber  die  zeitdaner  (metrische  grösze) 
streit  der  ansichten.  frflber  zweifelte  man  nicht  dasz  der  dochmins 
acht  moren  zfthle ,  da  man  denselben  geradezu  für  eine  aus  zwei  be- 
stimmten versfUszen  zusammengesetzte  grösze  hielt;  man  löste  ihn 
nemlich  entweder  auf 

in  iambus  und  creticus  ^  ^  |  ^  ^  . 
oder  in  baccheus  und  iambus  ^  j.  .  j  ^  ^  ^ 
diese  beiden  auffassungen  dürften  auch  heute  noch  die  meisten  Ver- 
treter zählen;  allein  es  ist  daneben  noch  eine  andere  ansieht  in  neuerer 
aeit  aufgetreten,  die  durch  annähme. einer  synkope  oder  metrischen 
katalexis  den  umfang  des  dochmius  um  6ine  oder  gar  zwei  moren  ver- 
grOszert :  es  wird  nemlich  entweder  die  erste  Ittnge  als  synkopierter 

trochäus  gefaszt  ^  |  _^  |  .  s^  |  .  oder  ^  |  J*  I  j  J^  I  J  ^^^  damit  ein 
völlig  choreischer  tact  (tripodie)  hergestellt,  oder  eine  pause  am 
schlusz  angenommen ,  so  dasz  wir  entweder  einen  iambus  mit  kata- 
lektischer  trochäischer  dipodie  vor  uns  haben  (^^  -^  I  -^  ^  I  -  a  ,  so 
Brambach  und  mit  einer  gewissen  modification  der  auffassung  Christ) 
oder  gar  eine  katalektische  baccheische  dipodie  (^^  j.  _  |  ^^  jl  tc  "^ 

/JJI  J^Ji,8oWe8tphal). 

Die  annähme  des  synkopierten  trochäus  hat  Christ  (metrik  §  468) 
mit  recht  zurückgewiesen  schon  deshalb,  weil  wir  bei  auflösung  statt 
der  zweiten  länge  regelmäszig  nur  2  (nicht  3)  kürzen  finden.' 

Gegen  jede  annähme  einer  pause  am  schlusz ,  also  gegen  Bram- 
bach und  auch  gegen  Christ,  spricht  unwiderleglich  die  thatsache, 
dasz  der  dochmius  oft  genug  mitten  im  werte  endet;  da  bleibt  also 
nicht  einmal  räum  ftlr  die  metrisch  nicht  meszbare  pause,  die  jeder 
wortschlusz  mit  sich  bringt.    Christ,  der  den  dochmius  in  iambus 


^  kaum   ein  nnterschied  ist   es,   wenn   man   wie   HSehmidt  nach 
rhythmisch -musikalischer    auffassung   abteilt  w  |   ±  ^  s,  |  ^  (a)  oder 

J^  \  J  J  J^  \  J\f)  äh.  anftact,  baccheus,  trochaens  (katal.,  so  dasz  bei 

mehreren  auf  einander  folgenden  doohmien  der  aoftaet  des  zweiten  an 
die  stelle  der  pause  am  Schlüsse  des  ersten  tritt).  '  als  fernerer 
grand  läset  sich  auch  geltend  machen^  dasz  verse  oder  kola  oder  noch 
kleinere  rhythmische  einheiten  (sb.  dipodien)  und  namentlich  solche, 
ans  denen  Systeme  gebaut  oder  die  xard  crixov  componiert  werden, 
eine  an  bestimmter  stelle  wiederkehrende  synkope  nur  im  letz* 
ten  oder  vorletzten  tacte  haben,  zb.  der  paroemiacus  (in  Tyrtäischen 
marschliedern  stichisch,  sonst  um  das  'halt'  im  marsche  zu  bezeichnen, 
dh.  feststellen  des  linken  und  anziehen  des  rechten  fuszes)  und  der 
hinkiambas. 
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iind  katal.  trocfa.  dipodie  zerlegt ,  ohne  die  achtzeitige  messong  auf- 
zugeben ,  meint  zwar ,  dasz  nicht  notwendig  ein  katalektischer  fiisz 
im  Vortrag  aosgeftlllt  zu  werden  brauche ;  sondern  dasz  zb.  die  sen- 
kung  des  nachfolgenden  kolon  hier  eintreten  könne;  alleiB  diese 
bemerkung  ist  entweder  mOszig  oder  falsch ;  entweder  wird  damit 
die  allbekannte  erscheinnng,  die  auch  in  unserer  modernen  poeäe 
und  musik  so. häufig  ist,  bezeichnet,  dasz  eine  usvollstindige  reihe 
durch  den  auftact  der  folgenden  reihe  ausgefüllt  wird  —  dann  ist 
doch  die  ausfüllang  der  pause  und  ihr  Zeitwert  vorhanden,  und  wir 
hfttten  einen  neunzeitigen  dochmius  mit  einer  wirklichen  irocfafiiscben 
dipodie  am  Schlüsse;  oder  aber  der  dochmius  schlieszt  wirklieh nut 
der  länge,  und  die  kürze,  womit  der  nftchste  dochmius  beginnt»  ge- 
hört nur  zu  diesem  (wie  Christ  doch  annehmen  musz,  da  ja  son&t 
kein  iambus,  wie  er  doch  will,  denselben  beginnen  würde)  —  dann 
wttre  in  der  theorie  eine  pause  angenommen,  die  in  der  Wirklichkeit 
gar  nicht  existiert,  also  die  theorie  falsch;  es  könnte  vielmehr  als 
achlusz  des  dochmius  dann  nur  ein  creücus  und  nicht  eine  kataL  trodi. 
dipodie  angenommen  werden. 

üebrigens  werden  heutzutage  wol  nur  wenige  von  denjenigen, 
die  den  dodimius  in  der  alten  weise  erklftren,  denselben  mrklichin 
zwei  eigentliche  versfüsze  auflösen  wollen,  die  bei  dochmischen  com- 
positionen  regelmäszig  mit  einander  wechselten :  es  wftre  das  doch 
auch  eine  gar  zu  wunderliche  composition,  zb.  bei  drei  aaf  einander 

folgenden  dochmien  also:  Va  /^  J  I  Vs  J/^  Jl  Vs/ Jl  Vj J^il 

%  J^  j  I  Vg  j  J^  j  I     dieser  unerhörte  fortwfthrende  tactwechsel 

würde  allerdings  wegfallen  bei  der  auffiassung  Westfkhals  (wenn  die- 
selbe nur  sonst  zulässig  wäre),  da  dieser  im  dochmius  eine  reguläre 

syzjgie  von  zwei  baccheen  sieht  J^  J  J  |  J^  J  i  ||  also  gekuppelten 

%tact  (^Vs)  aiinimt.  Christ  schlieszt  sich  (§  70  und  90)  derauffes- 
sung  des  Aristeides  an,  der  geradezu  den  dochmius  einen  zusammen- 
gesetzten  fusz  nennt,  ja  darin  den  einzigen  zusammengesetzten  fosx 
sieht,  weil  hier  die  beiden  untertacte  nicht  aus  gleichen  verafüszen 
bestehen,  während  für  solche  aus  gleichartigen  füszen  zusammen- 
gesetzten tacte  der  name  sjzjgien  gebraucht  wird,  allein  mit  dem 
namen  wird  doch  noch  keine  änderung  der  saohe  hervorgebracht; 
es  bliebe  doch  sjzjgie  so  gut  wie  zusammengesetzter  fusz  eine  durch 
einen  hauptictus  zusammengefaszte  Verbindung  zweier  rhythmischer 
gröszen,  die  zunächst  jede  als  ein  besonderer  fusz  gefaszt  w&ren. 

Zu  dieser  auffassung  des  dochmius  als  einer  aus  zwei  verschie- 
denartigen füszen  bestehenden  sjzjgie  (die  sonst  weiter  gar  nicht 
vorkäme)  werden  wir  aber  durch  nichts  genötigt;  vielmebr  können 
wir  ihn  so  gut  wie  einen  dactylus  oder  päon  oder  ohoriMnbas  als 
eine  einheit  flLr  sich  betrachten:  er  besteht  meiner  meinung  nach 
nicht  aus  zwei  zusammengezwungenen  versfüszen  oder  tacten ,  son- 
dern er  ist  ein  einfacher  fusz  oder  tact  mit  eigenartigem  rhjthmus. 
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dessen  leichter  und  sehwerer  tactteil  ebenso  wenig  auf  den  namen 
besonderer  füsze  (grundtacte)  ansprach  hat,  wie  etwa  die  des 
pSon  (troohäas  und  pjrrichitis)  oder  des  choriambns ,  den  schon  die 
alißa  metriker  fälschlich  aus  choreus  und  iambus  zusammengesetzt 
sein  lieszen;  er  ist  aber  ein  fusz,  der  wegen  seiner  ausdehnung  zu* 
gleich  als  ^^rpov  und  kuiXov  und  wegen  der  eigentttmlichkeit  des 
yerhlUtnisses  von  arsis  und  thesis  als  besonderes  rhjthmengeschlecht 
erscheint,  und  da  kann  es  denn  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dieses 
T^voc  ^uO^iKÖv  einfach  eine  Unterart  (die  dritte)  des  t^voc  ävicov 
ist:  deöan  wie  man  auch  sonst  den  dochmius  in  seine  (nicht  zwei 
äalbtacte,  sondern)  tactteile  (den  schweren  und  den  leichten,  tragen- 
den und  getragenen)  zerlegen  mag,  immer  wird  man  auf  das  ver- 
liültnis  5  :  S  konmaen,  und  zwar  wol  am  richtigsten,  indem  man  die- 
sen eminent  lyrischen  rhjthmus  musikalisch  betrachtet,  in  der  weise 
dasz  die  beiden  ersten  längen  (die  nach  HSchmidt  zuweilen  zusam- 
mengezogen werden)  mit  einer  kürze  den  schweren,  die  letzte  länge 

mit  einer  kürze  den  leichten  tactteil  bilden,  also  J^  \  J  J y^  €  '>  I 
j  jy^  J  ^  ]•'  von  dieser  in  besonderm  sinne  schiefen  teilung  (da 

ein  achtzeitiger  tact  gar  nicht  ungerade  geteilt  zu  werden  braucht, 
sondern  die  gerade  teilung  in  4  +  ^  viel  näher  und  bequemer  liegt) 
iiat  der  dochmius  sicherlich  seinen  namen  bekommen. 

Dieser  schiefe,  eminent  ungerade  rhythmus  hat  zwar,  wie  Christ 
§  482  ganz  recht  sagt,  etwas  unserm  modernen  gefühl  widerstreben- 
des; allein  unser  rhythmisches  gefühl  ist  auch  verhältnismäszig  wenig 
oder  doch  einseitig  ausgebildet,  wie  denn  unsere  lyrik  und  musik 
überhaupt  ziemlich  einseitig  in  ihren  formen  und  einförmig  in  ihrer 
gliedemng  und  compositionsweise  ist  —  meist  die  yiertactige  — 
nnd  das  Y^voc  f^töXiov  schon  so  gut  wie  gar  nicht  kennt  (Y4tact  zb. 
in  der  melodie  zu  'prinz  Eugenius  der  edle  ritter*).  es  ist  als  ob  wir 
uns  durch  den  unserm  mehr  subjectiven  wesen  entsprechenden  vol- 
lem klang  und  die  reichere  tiefe  der  harmonie  und  polyphonie  schad- 
los hielten  für  die  uns  fehlende  manigfaltigkeit  des  bans  der  rhyth- 
mischen formen ,  wie  sie  der  mehr  auf  das  plastische  und  bestimmte 
der  umrisse  gericht.ete  sinn  der  Griechen  auf  dem  gebiete  der  lyri- 
schen poesie  hervorgebracht  hat.  ^ 


'  dies  Verhältnis  wird  zwar  etwas,  aber  nicht  wesentlich  alteriert 
darch  salasanng^  der  syllaba  «nceps  im  anftaet  (und,  was  viel  seltener 
▼orkommt  —  meist  in  enddochmien  —  im  innern  des  verses,  wo  nicht 
überhaupt  die  annähme  des  dochmischen  rhythmus  zu  verwerfen  ist), 
so  wenig  als  der  iambische  rhythmus  durch  die  in  sede  impari  zuläa- 
sifsa  irrationalen  längen  anfgehoben  wird,  da  immerhin  doch  die  thesis 
hfirzer  bleibt  tum  die  arais,  während  bei  dactylen  und  anapäaten  durch 
salaasang  von  irrationalen  längen  in  der  thesis  das  grundverhältnis  des 
rhythmus  ganz  aufgehoben  würde,  noch  dazu  die  thesis  länger  würde 
ala  die  arsis.  ^  und  ist  nicht  auf  dem  gebiete  der  maierei  und  archi- 
teetnr  ein  ähnlicher  antersehied  wahrzunehmen? 
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Allein  trotzdem  hoffe  ich  begrifflich  nachweisen  zu  können,  wie 
denn  doch  selbst  dieser  dochmische  rhythmua  von  den  Oriechen  als 
schön  empfanden  werden  konnte,  die  ja  ftlr  masz  and  zahl  in  den 
gröszenyerhftltnissen  der  werke  sowol  der  plastischen  knnst  als  der 
sog.  redenden  künste  und  der  mnsik'  einen  viel  regem,  feinem  und 
empfänglichem  sinn  hatten  als  wir. 

Ihre  yerschiedenen  rhythmengeschlechter,  das  dochmische  ein- 
geschlossen, stehen  nemlich  in  einer  ganz  merkwürdigen  yerbindung 
des  zahlenverh&ltnisses,  das  zwischen  dem  leichten  und  schweren 
tactteile  stattfindet,  das  einfachste  und  am  leichtesten  zu  empfindende 
yerhftltnis  ist  jedenfalls  das  der  gegenüberstellung  und  Verbindung 
von  gleichem  und  gleichem,  dies  Verhältnis  weist  eben  das  T^voc 
Icov  auf,  dh.  vorzugsweise  dacfylus  und  anapäst,  und  es  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  in  diesen  rhythmen  die  ersten  anftnge  der  grie- 
chischen poesie  gedichtet  sind,  hier  verhält  sich  thesis  (leichter  taot- 
teil)  zur  arsis  wie  1 : 1.  das  nächstliegende  ist  offenbar  die  zusam- 
mensetzung  eines  leichten  tactteiles  mit  einem  schweren  von  doppel- 
ter grösze,  da  das  Verhältnis  des  halben  zum  ganzen  oder  des  ein- 
fachen zum  doppelten  sowol  vom  äuge  als  vom  ohr  am  leichtesten 
von  allen  ungeraden  Verhältnissen  wahrgenommen  und  geschätzt 
werden  kann,  in  diesem  Verhältnis  von  1  :  2  stehen  besonders  die 
teile  des  iambus  und  trochäus,  gewis  der  nächstältesten  versfCLsze 
nach  dactylus  und  anapäst'  erst  später  kann  das  schon  schwerer 
mit  dem  gefühl  zu  messende,  einer  erregten  Stimmung  entsprechende 
Verhältnis  2  :  3  (päon,  creticus)  in  anwendung  gekommen  sein;  das 
letzte  aber  wird  das  Verhältnis  des  dochmius,  der  wol  erst  in  der 
dramatischen  lyrik  zum  ausdruck  des  äuszersten,  dringendsten  affects 
entstanden  ist,  gewesen  sein,  nemlich  3:5. 

Nehmen  wir  nun  zu  den  genannten  zahlen  dieser  Verhältnisse 
noch  die  summe  des  schweren  und  leichten  tactteiles  hinzu  und  ver- 
gleichen femer  nicht  blosz  das  Verhältnis  des  leichtem  tactteiles 
zum  schwerem,  sondern  auch  —  was  fOr  beurteilung  alles  kunst- 
schönen,  dessen  innere  Verhältnisse  sich  in  zahlen  ausdrücken  lassen, 
unerläszlich ,  aber  meines  Wissens  in  der  metrik  noch  nie  geschehen 
ist  —  das  Verhältnis  des  schwerern  (gröszern)  teiles  zum 
ganzen,  so  bekommen  wir  folgende  zahlen,  die  ich  —  um  des  fol- 
genden willen  —  gleich  in  form  einer  gleichung  schreibe: 

T^VOC  Tcov  1:1  =  1:2 

f  ^VOC  bmXdciOV  1  :  2  «=  2  :  3 
T^voc  fmiöXtov  2:3  =  3:6 
T^VOC  boXM^CtKÖV  3  :  ö  —  ö  :  8 

^  ja  selbst  der  physischen  und  moralischen  well;  wie  hätte  sonst 
wol  bei  ihnen  eine  philosophie  entstehen  können,  die  alles  aas  der  lahl 
erklären  wollte?  *  iambns  und  trochäas  sind  schon  in  eminenterm 
sinne  lyrische  versmasse  wegen  ihrer  grossem  leiehtigkeit  nnd  lebhaf- 
tigkeit,  als  die  feierlichem,  mehr  einer  gleichmässig  gehobenen  stim* 
mnng  entsprechenden,  strengem  dactylen  nnd  marschanapästen. 


LDrewes:  zur  theorie  des  dochmius.  413 

man  sieht,  dsB  folgende  y^voc  schlieszt  sich  immer  in  d6r  weise  an 
das  vorhergehende  an,  dasz  der  grössere  teil  des  ersteni  zum  kleinem 
teil  im  zweiten,  die  snmme  der  teile  des  erstem  zum  gröszem  teil 
im  zweiten  wird,  dh.  es  ist  jedes  folgende  T^voc  ans  dem  vorher- 
gehenden dadureh  hervorgegangen,  dasz  was  vorher  Verhältnis  des 
schwerem  tactteiles  zum  ganzen  fusze  war,  nun  verh&ltnis  des  leich- 
tem taotteiles  znm  schwerem  wird  —  ein  ganz  natorgemäszer  fort- 
schiitt:  denn  erst  das  an  er&ssnng  des  eiiäachem  Verhältnisses  ge- 
wöhnte ohr  wird  befähigt  nun  das  nächsthöhere  oder  schwerere  ver* 
hältnis  zu  empfinden/ 

und  nun  kommt  noch  eine  ganz  merkwürdige  eigenschaft  gerade 
dieser  zahlen  hinzu,  von  der  ich  nicht  weisz  ob  sie  den  mathematikem 
bekannt  ist:  es  sind  nemlich  diese  zahlen  und  ihre  fortsetzun- 
gen  (also  8  :  13 :  21 :  34  usw.  in  infinitum)  die  einzigen  ganzen 
zahlen  unseres  Zahlensystems,  die  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  mit  dem  gröstmöglichen  grade  der 
annäherung  ausdrücken,  nemlich  so  dasz  das  product  der 
äuszem  glieder  (kleinerer  teil  mit  summe  multipliciert)  von  dem 
producte  der  innern  glieder  (gröszerer  teil  mit  sich  selbst  multipli- 
ciert) jedesmal  nur  um  1  abweicht,  und  zwar  ist  natnrgemäsz,  wenn 
vorher  der  grössere  teil  etwas  zu  grosz  war,  in  der  nächsten  reihe 
(wo  dieser  —  in  der  hohem  Ordnung  —  der  kleinere  geworden  ist) 
derselbe  (also  der  neue  gröszere  teil)  etwas  zu  klein:  es  ist  nemlich, 
wenn  wir  zu  den  oben  angegeben^i  vier  gleichungen  oder  reihen 
noch  die  fOnfte  der  anschanUohkeit  halber  hinzufügen :  5 : 8  •»  8 :  13, 
das  product  der  äuszem  glieder  und  das  der  innem 

a)  2  und  1 ,  also  -f-  1 
1^)  3  und  4,  also  —  1 
c)  10  und  9,  also +1 
d)24und26,also  — 1 
e)  65  und  64,  also  +  1 

oder  aber,  wenn  man  jene  gleichungen  in  d6r  form  auflöst,  die  unserer 
fragfftellung  am  nächsten  kommt,  nemlich  so  dasz  man  den  kleinem 
teil  mit  dem  gröszem  und  den  gröszem  teil  mit  dem  ganzen  divi- 
diert und  die  so  gefundenen  bruchzahlen  mit  einander  vergleicht,  so 
ergibt  sich 

^  =  4^,  difPerenz  -(-  \ 

68  ist  evident  dasz,  je  höher  man  in  den  reihen  steigt,  desto  gröszer 
die  annäherung  an  die  genauen  Verhältnisse  des  goldenen  Schnittes 


'  so  sind  68  denn  zwei  stufen  der  rhythmischen  empfindonffsfähig^- 
keit,  nm  welche  der  griechische  sinn  uns  voraosgekommen  ist  (da  wir 
das  T^voc  /miöXtov  so  gut  wie  gar  nicht  haben). 
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wird  und  dasz  schon  die  yerhftltnisee  des  dodbxnius  nur  um  -^  more 
Ton  dem  goldenen  schnitt  abweichen ,  dh.  so  gut  wie  gas  nicht. 

Nun  aber  ist  es  eine  nicht  unbekannte  thatsache,  dasz  der  gol- 
dene schnitt  oder  diejenige  teilnng  eines  ganzen,  wobei  sich  der  klei- 
nere teil  zum  grGszem  verhält  wie  der  grOszere  teil  zum  ganzen,  von 
dem  äuge  als  ein  schönes  Verhältnis  von  jeher  empfunden  worden  ist 
und  noch  empfunden  wird";  wer  nun  den  grund  aller  schönheits- 
empfindung  auf  einen  innem  sinn  und  nicht  auf  blosse  sinneswahr- 
nehmung  (bertthrung  der  äuszern  sinne)  zurttckftthrt,  wird  von  vom 
herein  keine  grosze  trennung  machen  wollen  zwischen  dem  schOnen 
das  durch  das  äuge,  und  demjenigen  das  durch  das  ohr  wahrgenom- 
men wird,  vielmehr  wird  er  die  weitestgehenden  analogien  zuge- 
stehen, und  wie  er  annimt  dasz  es  wesentlich  dieselbe  kraft  des 
innem  sinnes  ist,  welche  das  schöne  beidemal  als  solches  empfin- 
det (also  wie  er  an  die  identität  des  subjectiven  momentes  der  Schön- 
heit glaubt) ,  SO  wird  er  auch  annehmen  dasz  es  beidemal  wesentlich 
dieselbe  eigensohaft  des  objectes  sein  müsse,  die  den  sch^^eitssinn 
des  subjectes  erregt  (er  wird  auch  an  die  identität  des  objectir^i 
momentes  der  Schönheit  glauben),  es  ist  'das  holde  gleichma8z% 
welches  uns  anspricht  und  ohne  welches  uns  nichts  als  schön  er- 
scheint, was  wir  durch  die  sinne  des  gesichts  und  gehöre  wahrneh- 
men oder  was  wir  uns  durch  die  phantasie  in  sinnlicher  weise  vor- 
stellen; wie  denn  ja  bekanntlich  auch  die  allerein&chste  Schönheit 
ein  zusammengesetztes  ist  und  der  reiz  der  Schönheit  zum  grossen 
teil  in  der  art  der  zusammensetz  ang  liegt  (bei  der  sog.  formenschön- 
heit  jedenfalls  zum  grösten  teile,  wo  nicht  ausschlieszlich).  alles 
aber  was  wir  durch  die  genannten  sinne  wahrnehmen  hat  ausdeh- 
nung  und  ist  meszbar:  es  musz  deshalb  jedes  Verhältnis,  das  wir 
durch  äuge  oder  ohr  als  schön  empfinden,  sich  durch  zahlen  aus- 
drücken  lassen,  und  da  wir  nicht  alle  formenverhältnisse ,  die  wir 
wahrnehmen,  schön  nennen,  so  können  es  auch  nur  einzelne  be- 
stimmte Zahlengruppen  sein,  in  deren  Verhältnissen  zu  einander  dies 
geheimnis  der  Schönheit  liegt  (und  die  wichtigste  dieser  Zahlengrup- 
pen ist  jedenfalls  die  oben  genannte),  das  aber  können  wir  mit  be- 
stimmtheit  voraussetzen,  dasz  die  griechische  nation,  welche  an 
Schönheitssinn  alle  andern  antiken  und  modernen  nationen  übertraf, 
keine  kunstform  gescha£Een  hat,  die  sie  nicht  als  schön  empfon- 
den  hätte,  und  so  ist  es  auch  unzweifelhaft,  dasz  die  Griechen  selbst 

^  Wittstein  (in  einem  zn  Hannover  g^ehaltenen  und  1877  g^edrackten 
Vortrag  'über  den  goldenen  schnitt')  weist  nach,  dasz  in  den  verh&It- 
nissen  des  menschlichen  körpers  and  vieler  anderer  werke  der  nator 
und  kunst  der  goldene  schnitt  eine  kaum  geahnte  rolle  spielt,  ich  kann 
ans  meinem  botanischen  wissen  noch  das  beispiel  anführen,  dasz  b«! 
der  blattstellnng  vieler  pflanzen,  nemlioh  aller  derjenigen,  deren  blfttter 
in  korkzieherwindonffen  um  den  stamm  gehen,  auch  nur  die  zahlen  der 
oben  erwähnten  Zahlenreihe  vorkommen:  nemlich  die  saU  der  blfttter 
der  einzelnen  windongen  beträgt  stets  entweder  8  oder  6oder8oder- 
18  usw. 
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dem  sohmerze,  der  angst  und  andern  heftigen  (db.  das  gleichmasz 
der  Seele  störenden)  empfindnngen  anf  dem  idealen  gebiete  der 
konst  nur  einen  schönen  ausdmck  der  form  haben  geben  mögen, 
einen  ansdmok  der  sich  immerhin  unterscheiden  mochte  von  dem- 
jenigen der  sanftem,  auch  in  der  Wirklichkeit  schönen  empfindnngen, 
der  aber  nichtsdestoweniger  —  wenn  anch  natnrgemäsz  yersteckter 
und  tiefer  —  den  Stempel  des  ewigen  Schönheitsgesetzes  tragen  mnste. 

Demnach  sehe  ich  in  dem  dochmias ,  dem  rhjthmus  des  höch- 
sten affects,  die  musikalische  yerkörperung  des  goldenen  Schnittes, 
dessen  darstellnng  anf  dem  gebiete  der  rhjthmik  oder  musik  eine 
natttrliche  erweitemng  des  t^voc  ävtcov  ist  nnd  ebenso  heryorge- 
wachsen  ist  ans  dem  T^voc  fmtöXiov,  wie  dieses  aus  dem  t^voc 
bmXäctov  und  dieses  wieder  aus  dem  f^voc  Icov.  eine  fernere  fort- 
Setzung  über  den  dochmius  hinaus  (also  ein  tact  von  5  -f-  8  >»  13 
moren)  hätte  offenbar  kaum  noch  einen  wirklichen  tact  (versfusz) 
geben  können:  denn  es  würde  ja  doch  ein  Verhältnis  von  solcher 
grösze  schwerlich  überhaupt  von  einem  noch  so  musikalischen  sinne 
(das  ohr  ist  ein  weit  weniger  scharfer  sinn  als  das  äuge)  klar  empfun- 
den und  kaum  von  einer  noch  so  ausgibigen  stimme  durch  einen  ge- 
nügend starken  ictus  als  6in  tact  gesprochen  oder  gesungen  werden 
können:  und  dann  wäre  mit  einem  solchen  überlangen  tacte  durch- 
aus kein  neues  x^voc  begründet,  sondern  nur  das  im  dochmiua 
liegende  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  um  eine  gar  nicht  zu  be- 
merkende kleinigkeit  genauer  ausgedrückt,  dagegen  ist  der  doch- 
mius  trotz  seines  Zusammenhangs  mit  dem  x^voc  fjfiiöXtov  doch  ein 
ganz  neues  T^voc,  weil  im  do<^miu8  lediglich  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  empfunden  werden  kann,  im  y^voc  f|fitöXtov  aber 
das  Verhältnis  des  leichten  tactteils  zum  schweren  noch  beruht  auf 
den  schon  vorher  dagewesenen  einfachen  und  ins  äuge  und  ohr  leicht 
fallendoi  Verhältnissen  des  gleichen  und  des  doppelten  (oder  viel- 
mehr des  halben ,  was  ja  nur  der  begriff  des  doppelten  von  seiner 
kehrseite  ist),  nur  dasz  hier  dieses  beides  in  der  einfachsten  weise 
combiniert  ist:  denn  2  :  3  ist  gleich  2  :  2  -f-  ^.  da  aber  anderseits 
schon  im  yivoc  f^töXiov  das  Verhältnis  des  schwerem  teik  zum 
ganzen  3  :  5  nicht  mehr  durch  einfache  anwendung  dieser  beiden 
begriffe  oder  manipulationen  (des  gleichmachens  und  halbierens  oder 
doppelns)  begriffen  oder  vorgestellt  werden  kann,  sondern  zwischen 
diesen  beiden  zahlen  schon  lediglich  das  Verhältnis  des  goldenen 
Schnittes  waltet,  so  wird  es  um  so  ersichtlicher,  welche  notwendige, 
vermittelnde  Stellung  dieses  t^voc  fmiöXtov  zwischen  dem  so  ein- 
fachen T^oc  Tcov  und  bmXäciov  und  dem  ein  so  feines  gefühl  vor- 
aussetzenden T^voc  boXM^OK^V  inne  hat:  die  erste  hälfte  der  glei- 
chung  2  :  3  »"  3  :  5  steht  noch  ganz  auf  dem  boden  der  erstem  Ver- 
hältnisse, die  zweite  schon  ganz  auf  dem  boden  des  dochmischen 
Schnittes,  ich  glaube  ^  ohne  den  päon  oder  baccheus  gäbe  es  auch 
keinen  dochmius. 

Vielleicht  erklärt  sich  aus  dieser  theorie  des  dochmius  auch  der 
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umatand,  dasz  so  selten  die  kttrze  im  innern  des  dochmius  mit  einer 
irrationalen  Iftnge  vertauscht  wird,  während  dies  öfter  mit  der 
kürze  im  anfang  (bzw.  bei  musikalischer  auffassung,  wenn  mehrere 
dochmien  auf  einander  folgen,  am  ende)  geschieht,  durch  ersteres 
wird  nemlich  das  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  nur  verdunkelt 
(noch  ungenauer),  durch  letzteres  nicht,    nach  unserer  auffassong 

J^|JJJ^J,gP|JJJ^J,'f|  gehört  die  innere  kürze  zum  schwe- 
ren tactteile,  während  die  äuszere  kürze  entweder  den  auftact  bildet 
oder  zum  leichtem  tactteile  gehört:  nun  ist  aber,  wie  wir  oben  ge- 
sehen  ^  der  schwerere  tactteil  im  dochmius  schon  an  sich  etwas  za 
grosz  um  das  reine  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  zu  geben ;  es 
kann  daher  wol  der  etwas  zu  kleine  leichtere  tactteil,  nicht  aber  der 
gröszere  eine  gewisse  vergröszerung  erfahren,  geschähe  dies  leti- 
tere,  so  näherte  sieh  das  Verhältnis  zu  sehr  dem  von  6  :  3  oder  2 : 1 
an,  also  dem  x^voc  biTrXdciov  und  nicht  etwa  dem  im  Charakter  am 
nächsten  stehenden  x^voc  fmiöXiov.  ich  bin  deshalb  geneigt  an- 
zunehmen, dasz  abweichungen  von  dieser  regel  wirkliche  unregel- 
mäszigkeiten  sind,  wie  zb.  ein  anapäst  im  iambischen  trimeter,  wo- 
für jedenfalls  die  Seltenheit  desselben  spricht  —  oder  aber,  dasi 
noch  die  weitaus  meisten  dieser  an  sich  seltenen  fälle  gar  nicht  za 
den  dochmien  zu  zählen,  sondern  als  andere  rhythmische  combina- 
tionen  aufzufassen  sind,  dies  letztere  wird  auch  da,  wo  dieselben 
mit  andern,  unzweifelhaften  dochmien  verbunden  sind,  oft  genug 
ohne  bedenken  angenommen  werden  können,  da  es  ja  bekannt  ist, 
wie  oft  sich  dochmien  mit  andern  rhy  thmen  (choreischen,  kretischen, 
choriambischen  usw.)  verbinden;  unmöglich  würde  es  nur  sein,  wo 
ein  unzweifelhafter  dochmius  in  responsion  stände  —  das  dürften 
-aber  selbst  bei  dem  im  versbau  so  nachlässigen  Euripides  nur  wirk- 
liche Seltenheiten  sein,  dagegen  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasx 
der  heftigste  afEect,  zu  dessen  ausdruck  der  dochmius  dieüt,  nickt 
lange  in  gleichmäsziger  höhe  verharren  kann ,  femer  dasz  die  äosze- 
rungen  desselben  etwas  mck-  oder  stoszweises  an  sich  haben,  und 
schlieszlich  dasz  diese  erregteste  Stimmung  nicht  plötzlich  der  ge- 
wöhnlichen Seelenverfassung  platz  machen  kann,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  von  selbst  der  grund,  weshalb  wir  so  häufig  mitten  zwi- 
schen dochmien  sowie  am  ende  derselben  andere  rhythmen  einge- 
schoben resp.  angehängt  finden,  welche  gleichsam  die  ruhepansen 
zwischen  den  schlagen  eines  gewitters  oder  deren  dumpfes  nach- 
wollen bezeichnen. 

Helmbtbdt.  Ludwig  Dbewbs. 
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57. 

DIE  PEIVATCULTGEN0S8ENSCHAPTEN  IM  PEIRAIEÜ8. 


Das  genoflsenflchaftewesen  hat,  wie  hinreichend  bekannt  ist^  in 
<3iiechenland  und  speciell  in  Attika  immer  in  hoher  blÜte  gestanden 
nnbekllmmert  nm  die  jeweilige  läge  des  Staates,  und  ist  zu  einem 
recht  achtbaren  grade  von  voUkonunenheit  im  einzelnen  dnrchgebil* 
det  worden,  die  staatliche  Organisation  des  attischen  demos  gab  dazu 
'die  stärkste  anregnng  und  das  beste  vorbild.  die  demokratischen 
grandsfttze  der  athenischen  Staatsverfassung  spiegeln  sich  demge* 
mSaz  in  den  Statuten  der  vereine  wieder  and  sind  bestimmend  fttr 
die  abgrenzung  der  competenzen  sowol  der  mitglieder  in  ihrer  ge- 
eaantbbit  als  auch  der  beamten  die  mit  der  leitnng  der  geschäfte  be* 
traut  sind*  aber  darauf  hat  sich  die  einwirkung  nicht  beschrSnkt. 
ttiehis  hftlt  centrifugale  elemente  besser  zusammen  und  gibt  einer 
Tereinigang  solidere  grundlagen  ab  gemeinsamer  cultus  und  gemein«- 
same  festfeier.  der  staat  hatte  in  wolverstandenem  Interesse  nach 
dem  muster  des  gemeinschaftlichen  hausgottesdienstes,  der  sttmt* 
liehe  mitglieder  der  familie  verband,  gern  das  sacrale  dement  zum 
kern  und  mittelpunct  der  civilen  einrichtungen  werden  lassen:  jeder 
demos,  jede  phjle,  jeder  sich  als  einheit  fühlende  landesdistrict  (wie 
die  Tetrapolis,  die  Mesogaia,  die  Tetrakomoi)  hatte  seinen  gemein* 
Bofaaftlichen  gottesdienst,  welcher  der  betreffenden  sohutzgcttheit 
galt;  und  feierte  im  anschlnsz  daran  seine  feste;  ja  auch  der  gesamt- 
denu»  der  Athener  entbehrte  derartiger  eoncentrationsmittel  keines- 
wegs, wie  die  Panathenaia  es  zur  genflge  darthon.  diesen  wink,  den 
die  Staatsverfassung  gab,  lieszen  die  privatgenossensohaften  wolweis- 
lieh  nicht  unbenutzt,  die  religiöse  weihe,  die  der  verein  dadurch  er- 
hielt, dasz  er  sich  in  den  schütz  einer  gottheit  begab  -*  welcher,  das 
wird  jedesmal  von  den  persönlichen  neigungen  des  Stifters  oder  der 
Stifter  abhftngig  gewesen  sein  —  und  ihren  cultus  zum  mittelpnncte 
der  eignen  Wirksamkeit  machte,  zog  ein  innigeres,  strafferes  band 
um  die  zugehörigen  mitglieder  und  diente  ganz  vorzugsweise  zur 
aufrechterhaltung  einer  festen,  geschlossenen  einheit.  mochten  also 
die  gesellschaften  einen  zweck  haben  welchen  sie  wollten,  nie  fehlte 
ihnen  das  sacrale  dement,  das  patronat  eines  gottes  und  dessen  ver» 
«hmng.  es  ist  darum  nicht  statthaft,  wie  Foucart  *des  associations 
religieuses  ohez  les  Orecs'  s.  2  es  versnobt  hat,  die  vereine  der  €pavoi 
streng  in  religiöse  und  civile  genossenschaften  zu  scheiden,  ebenso 
^enig  ist  ohne  weiteres  eine  anderweitige  thätigkeit  ftbr  die  Oiacoi 
benannten  vereine  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie,  nach  den  uns 
vorliegenden  Urkunden  *  zu  urteilen ,  vorzugsweise  religiösen  ten- 
denzen  zu  huldige  scheinen,  die  entstehung  dieser  beiden  arten 
von  genossensohaften  haben  wir  deshalb  auch  nicht  aus  dem  bestre- 
ben herzuleiten,  fremde  culte  in  Attika  heimisch  zu  machen,  und 
ihre  Stifter  brauchen  somit  auch  nicht  von  vom  herein  fremdlftnder 
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gewesen  zu  sein,  finden  wir  in  der  that  eine  auswärtige  gotiheit  als 
gegenständ  ihrer  yerehrong,  so  ist  das  lediglich  einer  spfttem  epoohe 
zuzuschreiben ,  wo  asiatische  und  ägyptische  culte  sich  in  Attika  be- 
reits das  bttrgerrecht  erworben  hatten  dank  der  allmählich  einreiszen- 
den  Zersetzung  des  eignen  glaubens  und  dem  damit  eng  verbundeneii 
synkretistischen  zug,  der  die  gemüter  seit  anfaog  des  vierten  jh«  sa 
beherschen  begann,  an  und  für  sich  begrttndet  dem  entsprediend 
der  verschiedene  Charakter  des  cultus  keinen  specifischen  unterschied 
der  Giacoi:  wir  können  von  vom  herein  annehmen,  dasz  ausländer^ 
wenn  sie  sich  nach  dam  vorbild  attischer  vereine  zu  einer  genoesan- 
Schaft  zusammenfanden,  ihre  Schutzgottheit ,  unter  deren  panier  sie 
ihren  bund  begründeten,  aas  ihren  angestammten  göttem  auswähl- 
ten, kein  wunder  also,  wenn  leute  aus  Kleinasien  die  MrJTrip  tiS^v 
6€ulv  mitbrachten,  während  Syrer  die  ihnen  geläufige  gottheit  Aphro* 
dite  Urania  zu  verehren  fortfuhren  und  die  Aegypter  ihren  bwtd 
unter  den  auspiden  der  Isis  stifteten,  dasz  in  diesem  gottesdie&ste 
der  schwerpunct  ihrer  Vereinigungen  gelegen  habe,  ist  nicht  wol  an- 
zunehmen, noch  weniger  zu  beweisen,  ist  es  doch  zu  natürlich,  daaa 
landsleute  in  der  fremde  sich  eng  aneinander  aaschlieazen  zu  gegen- 
seitiger hilfisleistung  und  fOrderung;  selbstverständlich  nehmen  ge* 
meinsame  festlichkeiten  dabei  nicht  die  letzte  stelle  ein,  und  die  erste 
sorge  war ,  wie  es  auch  heutzutage  noch  nicht  andere  ist,  den  cultus 
nach  hergebrachtem  eignem  ritus  einrichten  zu  k($nnen.  zu  dem  bebaf 
erbaten  sie  sich  vom  Staate  die  erlaubnis  einen  eignen  tempel  b^rOn- 
den  zu  dttrfen,  um  darin  nach  ihrem  ritus  zu  opfern  und  ihre  heili- 
gen tage  in  ihrer  art  festlich  zu  begehen,  anfangs  werden  sich  die 
mitglieder  naturgemäsz  aus  ausländem  recrutiert  haben ;  doch  war 
sicherlich  die  beteiligung  attischer  Staatsbürger  principiell  nicht  ab- 
gelehnt, der  metOke,  der  dauernd  seinen  aufenthalt  in  Attika  ge- 
nommen hatte,  lud  vielleicht  seinen  prostates  zu  den  festlichkeiten 
ein,  und  der  vorübergehend  in  Athen  weilende  kaufmann  brachte 
seinen  geschäftsfreund,  seinen  proxenos  zur  feier  mit.  es  muste  jeden- 
falls in  dem  interesse  solcher  6(acoi  liegen,  auch  einheimische  für  ihren 
cult  zu  gewinnen,  und  die  in  Athen  herschende  Strömung  kam  dem 
sehr  entgegen,  in  der  that  sehen  wir  diese  vereine  denn  auch  dafür 
Propaganda  machen,  wenigstens  wird  eine  darauf  abzielende  thätig- 
keit  bei  einem  ihrer  secretäre  mit  unter  die  motive  für  seine  bekrän- 
zung aufgenommen:  ^q)pövTiC€V  ht  xal  touc  bnMOTiKoOc  |üi€Tdx€iv 
Tdrv  b€bO)üi^vuiv  inö  tüjv  öpTCuivwv  (aus  der  unten  folgenden  in- 
Schrift),  eine  gleiche  absieht  spricht  sich  CIA.  11  610  aus  in  den 
werten  Snuic  b '  fiv  die  nXeiCTOi  Aciv  6pxeS^ec  toG  UpoG ,  Ucivai 
Tijf  ßouXo^^vif)  €lc€v^TKavTt . .  bpaxpäc  fi€T€tvai  ain^>  toG  \epoQ, 
wobei  sich  die  orgeonen  freilich  eine  prüfung  der  persönlichkeit  vor- 
behalten, da  die  inschriften  allmählich  eine  ganze  anzahl  von  atti- 
schen namen  aufweisen,  so  musz  die  beteiligung  von  Seiten  der  Athe- 
ner auch  bald  eine  recht  rege  geworden  sein,  es  genügten  ihnen  eben 
die  eignen  götter  nicht  mehr,  und  die  eigentümliche  t  ezcentrisehe 
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festfeier  der  fremden  culte  wnste  den  sinn  gefangen  zn  nehmen, 
gleichwol  fehlt  es  anch  nicht  an  Vereinigungen,  die  den  einheimi- 
schen götiem  tren  blieben,  wie  die  thiasoi  des  Hermes,  Apollon^ 
der  Athene  Ergane  usw. 

Dnrdb  die  hinztifügnng  des  gOttemamens  snchen  sich  die  tbia- 
soten  von  einander  zu  unterscheiden:  denn  an  nnd  ftlr  sich  ist  der  ans^ 
draok  8(acoc  sehr  allgemein  nnd  weit  (vgl.  Harpokration  n.  6iacoc. 
Athen.  YDI  64).  es  wilre  mm  sicher  verkehrt  zn  meinen  dasz,  weil 
alle  solche  Vereinigungen  mit  diesem  nm&ssenden  namen  bezeichnet 
werden,  dieselben  nnter  einander  in  nftherer  beziehnng  gestanden 
haben  mflsten;  man  ist  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  berechtigt 
einrichtungen,  die  sich  bei  6inem  thiasos  finden,  sofort  auf  einen 
andern  zu  übertragen ,  wie  es  bisher  von  den  meisten  geschehen  ist. 
die  fthnliehkeit  in  der  Organisation,  welche  in  dem  gemeinsamen 
Vorbild  ihre  erklftrung  findet,  das  aUe  privätgrttndungen  in  gleicher 
weise  copiert  haben,  gestattet  durchaus  keinen  schlnsz  auf  Ähnliche 
ten  denzen  zweier  verschiedener  geseUschaften.  vor  allem  hat  man, 
da  der  hinzugefügte  diflferenzierungszusatz  unbeachtet  geblieben  ist, 
die  thiasoten  sSmÜich  zusammengeworfen  und  sie  dann  ohne  beden- 
ken mit  den  in  den  Inschriften  voi^ommenden  öpT€i&vec  vermischt 
es  ist  allerdings  zuzugeben ,  dasz  auch  diese  eine  Vereinigung  in  d^r 
weise  ausmachten,  wie  wir  es  von  den  thiasoten  kennen  gelernt 
haben,  abgesehen  vielleicht  nur  davon  dasz  bei  ihnen  der  religiöse 
Charakter  mehr  prävalierte;  aber  man  hat  ganz  ttbersehen  dasz  den 
namen  der  öptedivcc  nur  der  ^ine  thiasos  trug,  der  im  Peiraieus  die 
}xf}fn\p  TUJV  Bewy  verehrte^  es  ist  also  eine  species  der  gattung  Oiacoc 
und  steht  parallel  dem  ausdruck  o\  Oiacdrrat  Tf)C  *Aq>pobiTT)C  ua. 
natttrüdh  sind  diese  orgeonen  vollständig  zu  scheiden  von  jenen 
gleichnamigen  orgeonen,  von  denen  es  bei  Photios  (s.  344,  7)  u. 
öpT€i)bv€C  heiszt:  irepl  bk  tijuv  öpTCidvuiv  T^pa<p€v  Kai  OiXöxopoc* 
Touc  b^  q>p6Topac  ^ndvorncec  b^x^cSai  Kai  toöc  öpT€i&vac  xal  Toiic 
6MOT6XaKrac,  oOc  T^wriTäc  KaXoCiicv.  auf  diese  bezieht  sich  die 
angeblich  aus  den  gesetzen  Solons  stammende  stelle  in  den  Digesta 
(^Vn  22)  und  nicht,  wie  Foucart  ao.  s.  48  anzunehmen  sclMint, 
auf  die  sptttem.  ebenso  irrtümlich  stellt  er  mit  den  orgeonen  der 
Kybele  die  *orgeonen  des  Asklepios'  in  parallele  (s.  4  u.  86),  die  in 
einer  inschrift  vorkommen  (Le  Bas  Attique  n.  122): 
ol  6pT€iJUV€c  Tiip  'AocXrimdi  dv^cav 
TTpociräXTiot  (es  folgen  14  namen^. 
auf  den  ersten  blick  wird  jedem  klar  sein  dasz  wir  es  hier  nicht  mit 
orgeonen  *des  Asklepios',  sondern  mit  den  orgeonen  zu  thun 
haben,  die  auch  bei  Isaios  U  14  erwtthnt  werden  und  deren  Stellung 
nnd  bedentung  im  attischen  Staatsrecht  leider  noch  immer  nicht 
feststeht. 

Sehen  wir,  wie  es  erforderlich  ist,  bei  unseirer  vorliegenden 
Untersuchung  von  diesen  orgeonen  ab ,  so  bleiben  uns  die  orgeonen 
im  Peiraieus  allein  übrig,  die  sich  nicht,  wie  Foucart  will,  als  ^les 
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orgeons  de  la  M^re  des  Dieax'  bezeichnen,  sondern  ohne  jeden  zn- 
satz o\  öpTC<^V€C.  nur  in  öiner  Inschrift  (CIA.  11  610)  werden  sie 
näher  bestimmt,  als  o\  öpT€drv€C  ok  )üi^T6CTIV  toO  iepoC:  es  ist  diese 
genaue  ausdrucksweise  aber  hinlänglich  motiviert  durch  den  dia- 
rakter  dieser  inschrift,  die  statutenmäszige  bestimmongen  gibt  und 
darum  peinlichste  genauigkeit  erforderte,  diesen  orgeonen  allein  ge- 
hörte also  das  heilig^um  der  groszen  göttermutter,  ihnen  allein  war 
es  gestattet  unentgeltlich  in  diesem  tempel  zu  opfern,  während  jeder, 
der  nicht  zu  ihrem  bunde  gehOrte  (lbit{)TT]C  wird  ein  solcher  genannt), 
zwar  die  erlaubnis  erhielt  sein  opfer  darzubringen,  aber  nur  gegen 
erlegung  gewisser  gebühren  (CIA.  II  610).  nur  so  weit  können  die 
etwaigen  beziehungen  gehen,  welche  Foucsrt  zwischen  dem  tempel 
der  orgeonen  und  mehreren  6(acoi  im  Peiraieus  oonstatiert  sehen 
will  (s.  5).  aus  dem  gemeinschaftlichen  fundort  der  Urkunden,  nem- 
lieh  an  der  angenommenen  stelle  des  alten  Metroon  im  Peiraieus, 
schlieszt  Foucart  (vgl.  s.  86  ff.  99  ff.  und  die  anm.  zu  inschr.  11), 
dasz  die  orgeonen  und  die  thiasoten  der  *A<ppobiTii  Oöpovia  oder 
Cupia  denselben  tempel  benutzt  hätten,  indem  er  als  erÜärung  die- 
ses seltsamen  umstandes  hinzufügt,  dasz  beide  benennnngen  nur 
verschiedene  bezeichnungen  derselben  gottheit  wären  (s.  98  *comme 
une  mdme  divinite,  adorto  sous  des  noms  diffi&rents  par  les  Phrygiens 
et  par  les  Syriens'),  er  führt  femer  eine  weihinsohrift  an,  in  der 
die  gottheit  Mi^nip  Gewv  eudvrri  lorpivii  *Aq>pobiTl|  sieh  genannt 
findet,  und  endlich  wird  in  einigen  decreten  der  orgeonen  von  einer 
mehrzahl  von  göttinnen  gesprochen  (al  6€a(),  während  in  andern 
und  zwar  in  den  meisten  nur  von  6iner  göttin  (i\  9€Öc)  die  rede  ist. 
Foucart  folgert  daraus,  dasz  die  orgeonen  ihre  gottheit  bald  wie  6ine 
göttin  bald  vervielföltigt  angeschaut  hätten,  wie  das  möglich  war, 
verstehe  ich  nicht  recht;  auch  hebt  diese  erklärung  die  vorher  ver- 
suchte völlig  auf:  wenn  jede  gesellschaft  unter  der  6inen  gottheit 
ihre  eigne  göttin  sah ,  so  kann  doch  an  eine  mehrheit  für  diese  oder 
jene  nicht  gedacht  werden,  jedoch  schon  die  form  rdc  Oedc  (CIA. 
n  622)  zeigt  dasz  die  inschrift  uns  in  sehr  späte  zeiten  führt,  indem 
in  den  altern  Urkunden  durehgehends  f)  6€Öc  gebraucht  ist.  der 
pluralis  erklärt  sich,  wie  an  andern  stellen  die  edc^ßeia  npöc  touc 
Ocouc,  in  allgemeinem  sinne,  auch  die  zahlreichen  anathemata,  die 
die  Kybele  in  der  bekannten  weise  darstellen  auf  einem  tiirone  sitzend, 
in  gegürtetem  chiton  und  mantel,  auf  dem  haupte  den  modios,  die 
linke  auf  das  tympanon  legend  und  in  der  gesenkten  rechten  eine 
schale  haltend,  begleitet  von  einem  löwen,  der  entweder  auf  ihrem 
schosze  liegt  oder  rechts  resp.  links  neben  ihr  am  boden  —  alle  diese 
zahlreichen  votivreliefs  (vgl.  Stephani  'der  ausruhende  Herakles' 
s.  65  ff.,  Eekul6  'die  antiken  bUdwerke  im  Theseion',  Heydemann 
'die  antiken  marmorbild werke  zu  Athen')  stellen  die  göttin  allein 
dar,  was  doch  höchst  auffallend  wäre,  wenn  sie  die  Verehrung  mit 
einer  gesellschafterin  hätte  teilen  müssen;  nur  ein  relief  aus  sehr 
später  zeit  bietet  neben  ihr  in  einer  nachbamische  noch  die  Demeter 
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(Staphani  ao.  n.  12) ,  ebenso  wie  die  beiden  in  Attika  gefundenen 
tanrobolienaltftre,  von  denen  der  eine  ans  dem  jähre  387  nach  Cb. 
stammt  (ygl.  Hejdemann  ao.  n.  37.9  n.  380).*  so  spftte  Eengniase 
können  jedoch  für  die  zeit,  auf  die  es  nns  hier  besonders  ankommt, 
nicht  in  betracht  kommen;  ebenso  wenig  hat  die  vorhin  angeführte 
weihinsohrift  oder  die  im  'A6rjvaiov  Vs.  427  veröffentlichte  inschrift 
für  nns  beweiskraft.  auch  der  gemeinschaftliche  fnndort  ist  ohne 
bedeutung  für  die  entscheidung  der  frage,  man  denke  zb.  an  alles 
was  im  Asklepieion  am  südabhange  der  akropolis  von  Athen  zusam* 
men  gefunden  worden  ist :  votive  an  Herakles,  Pan  und  die  nymphen, 
ja  selbst  auch  dort  zwei  Kjbele-anathemata  (vgl.  FvDuhn  in  der 
arch.  ztg.  1877  s.  158  ff.),  in  gleicher  weise  ist  auch  im  Peiraieus 
an  derselben  stelle  ganz  verschiedenartiges  zusammen  aufgedeckt 
worden  (s.  Hejdemann  n.  733 — 738) :  ein  Dionjsoskopf ,  ein  Satyr- 
köpfdhen,  ein  votiv  an  Zeus  Philios,  an  Pan  und  die  njmphen,  ein 
pachtcontract,  der  nach  Eirchhoff  (Hermes  11  s.  169  ff.)  im  heilig- 
tum  der  Artemis  aufgestellt  war;  ja  es  fehlt  auch  hier  das  Ejbele- 
relief  nicht,  wir  würden  auch  hier  das  ganze  in  das  temenos  der 
Artemis  zu  bringen  haben ,  ohne  doch  daraus  schlieszen  zu  dürfen, 
es  sei  Eybele  mit  Artemis  zusammen  in  deren  tempel  verehrt  wor- 
den, allein  es  könnte  scheinen,  als  ob  trotz  alledem  die  von  Foucart 
unter  n.  23  aufgeführte  inschrift  seine  ansieht  bestätigte;  er  meint 
nemlich  s.  87 ,  es  wftre  in  derselb^i  z.  31  f.  von  einem  priester  der 
thiasoten  die  rede,  der  die  sorge  habe  für  den  tempel  'qui  est  appeU 
cle  sanctnaire  de  la  Mdre  des  Dieuz  et  des  thiasotes».'  allein  diese 
Übersetzung  ist  ungenau ,  da  im  texte  zu  lesen  steht  dm^€^^Xr)Tal 
ToO  T€  iepoö  Tf)c  jüiirrpöc  tuDv  Oewv  xal  tiBv  Oiacurruhr.  der  letz- 
tere genetiv  ist  demnach  nicht  von  iepoO  abhängig,  sondern  mit  toO 
UpoO  coordiniert  von  ^ifi€|i^Xr|Tai  bedingt:  das  beweist  die  stel- 
lang des  wörtchens  t^.  zudem  Iftszt  sich  äusserst  schwer  begreifen, 
was  die  thiasoten  der  Aphrodite  Syria  veranlaszt  haben  sollte  von 
den  orgeonen  sich  die  erlaubnis  zu  erbitten  das  Metroon  mitbenutzen 
XXL  dürfen,  sie  hatten  ja  ihr  eignes  haus,  nachdem  ihnen  auf  ihr  ge- 
snch  der  bau  vom  athenischen  volke  gestattet  worden  war ,  schon 
seit  dem  j.  333  (CIA.  11  168).  was  Foucart  also  zur  begründung 
seiner  annähme  s.  87  anm.  bemerkt,  ist  nicht  zutreffend;  nicht  wahr- 
flcheinlioher  ist  die  andere  erklärung,  dasz  jener  bau  vielleicht  aus 
geldmangel  unterblieben  sei.  es  soll  damit  keineswegs  geleugnet 
-werden,  dasz  berührungen  zwischen  beiden  genossenschaften  statt- 
gefunden Sahen:  denn  wurde  auch  von  einer  gesellschaft  eine  gott- 
lieit  und  zwar  die  schutzgottbeit  ganz  besonders  und  vor  allen  ver- 
ehrt, so  wurden  die  mitglieder  damit  noch  immer  nicht  monotbeisten, 
ihre  opferordnungen  verlangten  auch  zu  bestimmten  zeiten  ein  opfer 

*  maD  wird  mir  sicher  nicht  die  beiden  reliefs  entgegenhalten,  welche 
aus  Nikaia  stammen  und  jetzt  im  Patissiamuseum  in  Athen  sich  befin- 
den (bei  Heydemann  ao.  n.  805  and  806),  da  dieselben  mit  den  orgeonen 
im  Peiraiens  nichts  zu  than  haben. 
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für  irgend  einen  andern  gott  (zb.  CIA.  11  621  xai  (piXoTi|yK>u^€VOC 
räc  T€  6uc(ac  Tok  Ocofc  9Ü€c6ai  rac  ica6riK0ucac,  oder  in  der  untan 
folgenden  inschrift :  xd  rdc  QvcUxc  föucc  TOtc  6€0ic,  Sc  irdrpiov  jjv 
atJTOic  (sc.  Tok  Oiacdrraic :  vgl.  auch  CIA.  II 616,  welche  Upoiroioi 
iCj^  Ali  Tip  Cumtpi  xal  ti|^  ^HpoicXei  xa\  Tok  Cu>Tiipci  bei  einem  Ipa- 
voc  una  vorftlhrt).  und  so,  aber  auch  nur  so  ist  die  form  von  CIA. 
n  627  erklärlich,  die  priesterin  der  Aphrodite  Syria  hat  im  auftng 
der  orgeonen  opfer  dargebracht,  vor  allem  natfirlioh  der  eignen  gott- 
heit,  die  resultate  des  opfers  sind  für  die  auftraggeber  gtlnstig  aas- 
gefallen, die  priesterin  erstattet  dartlber  bericht  imd  die  oigeonen 
zeigen  sich  dnrch  einen  ehrenden  beschlusz  erkenntlich,  dies  moti- 
Yiert  auch  das  sonst  in  den  erhaltenen  beechlüssen  der  orgeonen 
nicht  vorkommende  datum  Ciapoq>opiwvoc  dtop^  Kupiqi.  denn  wenn 
ihre  versamlongen  nach  CIA.  U  610  auch  in  jedem  monat  am  zwei- 
ten stattfinden  (dtopäv  Kai  SuXXoTOV  noeiv  toOc  iirtfieXiiTdc  kqi 
Touc  icpoTroioOc  i,\  Tt^  kpifi  wepi  Tclkv  koivu)v  Ti}  bCUT^  ICTOM^OU 
TOÖ  \xr\v6c  dKdcTOu),  so  war,  wie  es  wenigstens  den  ansohein  hat,  die 
erste  versamlung  nach  dem  hauptfest,  den  Attideia,  die  im  frübjahr 
gefeiert  worden^  im  monat  Munichion  die  wichtigste,  wenigstens  für 
cultusgegenstKnde  (vgl.  damit  die  versamlung  des  athenischen  volks 
nach  den  groszen  Dionysien).  diese  beziehungen  der  orgecmen  und 
der  thiasoten  waren  aber  nicht  einseitig,  wie  wir  eben  die  orgeonen 
sich  an  die  priesterin  der  thiasoten  haben  wenden  sehen,  so  hat  der 
Upeuc  der  letztem,  der  nur  einen  monat  lang  im  amt  erscheint  (vgl. 
Köhler  zu  CIA.  IE  614),  berührungspuncte  mit  der  MrJTnp  Tiürv  Oeurv 
(CIA.  11614).  wie  weit  diese  beziehungen  sich  erstreckt  haben  und 
wodurch  sie  hervorgerufen  waren,  läszt  sich  nicht  erkennen,  ist  auck 
von  untergeordneter  bedeutung. 

üeber  die  Organisation  der  orgeonen  und  der  thiasoi  hat  Fou- 
cart  im  ersten  teile  des  angeführten  buches  erschöpfend  gehandelt 
auf  grond  der  erhaltenen  inschriftlichen  Urkunden,  von  den  orgeonen 
im  Peiraieus  rühren  her  CIA.  H  610.  618.  619.  62  h  622.  623.  624. 
627,  zu  denen  jetzt  noch  eine  vor  kurzer  zeit  im  Peiraieus  gefundene 
inschrift  hinzugefügt  werden  kann,  sie  ist  in  der  athenischen  leitung 
Palingenesia  vom  18  September  1879  zuerst  veröffentlicht;  da  sie 
aber  damit  noch  nicht  allgemein  zugttnglich  geworden  ist  und  sie 
anderseits  unsere  kenntnis  von  der  orgeonengenossenschaft  in  eini- 
gen zttgen  zu  vervollstttndigen  geeignet  ist,  so  lasse  ich  nach  einer 
von  mir  genommenen  abschriffc  den  tezt  folgen,  die  stele  ist  0,83* 
hoch ,  0,39  breit  und  0,8  dick,  die  buchstaben  entsprec&en  in  ihrer 
form  der  zeit  aus  der  die  inschrift  stammt,  dem  zweiten  vordirist* 
liehen  jh.,  und  sind  ziemlich  nachlässig  eingegraben,  die  seilen  sind 
verschieden  lang;  man  hat  den  grund  dafür  in  dem  bestreben  za 
suchen,  die  worte  am  schlusz  der  zeile  nur  nach  vollendeter  silbe  zu 
brechen ,  wobei  des  bekannte  gesetz  waltet,  auf  die  folgende  zeile  so 
viel  consonanten  hinüberzunehmen ,  als  ein  wort  beginnen  können, 
dasz  dies  beabsichtigt  war,  lehrt  eine  vergleichung  der  übrigen  deorete 
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•derselben  orgeonen  (CIA.  11  619.  621.  632.  624.  627).  decrete  an- 
derer genoseenschafien  ans  derselben  aseit  haben  diese  eigenttLmlich- 
keit  niebt  (vgl.  613.  615.  616). 

'AyaOct  Hixcii  ^iri  Cuivixou  äpxovroc,  Movvi 
Xujuvoc  dTOpdi  Kupiai,  "Ov^ciicptTOC  AiokX^ 
ovc  TTetpaieOc  €lir€v*  direibf)  Xaip^ac  efivouc  fi>v 
bicrreXct  iv  iravrl  tcaiptBi  Totc  öpTcdiciv,  xara 
•6  craOck  bi  xal  ypo^fiaTeöc  im*  aÖTd)v  dird 
BeoE^vou  fipxovToc  oö6^  ivX^Xomcv  q>iXo 
Tl^iac      cuvaüEuiv      t€      btorcTAeKev      rote      op 

YCfbCtV      Tf|V      ClWobOV,       Tr€q>pÖVTlK€V      bi      KOl      OcpO 

iri<iac    ToO    Upoö    nX€ov<iKtc,     oök    dfroXAiirTCU    b4 

10  OÖbiv        imb6C€t        OÖbCjil^,         €lcy|V€VK€V        hk        KQI 

Y|ir)9(c)LiaTa     in\     t&\     cuvqp^povrt,     Tva     cuvcraX(& 
€1    al    Xiav    dxmpoi    bandvai,    £q>pövnc€V    hk  xal 

TOÖC       bTmOTtKOÖC       M^T^X^^V      Tl&V       bcbOM^VUnf      ÜTTÖ 

Tdrv   6pT€(itvuiv   (ptXavdpilmujv,    biarcT^CKCv   bk   koI 

46  cuvXetTOupT^  ^v  ToTc  dycpiiiok  xed  Täte  CTptAce 
civ  Tak  Icp/jaic,  irpo€uxP^CTnK€V  b4  xal  bidqpopov 
TtXcovdKic  äTOKOV  dnobimoOvTOc  ToO  Tajüiiou,  dnorr 
T^XcTat  bi  Ka\  cic  rdv  Xoindv  xpdvov  cuvq>povTi 
ctv,  elc  ö  ftv  aördv  irapaKaXdiciv  oi  öpY€i&V€C*  fva  oOv 

^0  iqx&fiiXXov  f\  Toic  dcl  (piXotifuou^^voic ,  cibörec  (so)  6 
Ti  xdpiTac  iiiac  KOjyiioOvTai  div  fiv  cöcpteri^cui 
CIV  —  draOct  Tux€t  beböxOai  Tok  öpTCdiciv,  inm 
yicax  Xatp^av  Aiovuciou  'AOfiov^a  xal  CT€q>aviIi 
cai    aSxöv    6aXXoO    CT€q>dvuit    dpcTf)c    Iv€K€v    koI 

:26  €ikeß^ac  etc  t€  rdc  6€dc  Kai  toOc  öpTCotvac  xai 
dvaTOp€Ü€iv  TÖv  CT^<pavov  tff  Ouciai  toO  Mouvtxi 
uhroc,  Stov  xal  rdc  Upciac,  boOvai  bk  aörw  ical  Uö 
voc  dvdOcciv  iv  vSn  vauit ,  dvcnrpdi^ai  bk  TÖbe  Td  ipifiq>i 
Cfia    cic    CTy)Xf)V   Xi6(vnv   koI    CTfjcai   dv   t€T   aöXct 

30  ToO  IcpoG 

oi  ÖpT€UIV€C 

Xatp^av 
Atovucfou 

das  arcbontat  des  Sonikos  wird  von  Köhler  zu  CIA.  II  485  und  624 
in  die  mitte  des  zweiten  jh.  gesetzt,  das  zweite  deeret,  welches  sich 
auf  der  stele  n.  624  befindet,  ist,  wenn  es  nicht  etwa  zwei  arehonten 
des  namens  Sonikos  gegeben  hat;  von  demselben  tage  wie  das  onsrige, 
wfthrend  der  auf  derselben  stele  vorangehende  beschlnsz,  von  Köhler 
in  den  anfang  des  zweiten  jh.  gesetzt,  dieselben  bestrebnngen  im 
verbände  der  orgeonen  zeigt,  auf  die  in  anserm  decret  rücksicht  ge- 
nommen wird,  es  heiszt  von  Chaireas  z.  10:  €tci^V€VK€V  bk  Kai 
ilfTMpkiLUXTa  M  jCjf  cuvcp^povTi,  fva  cuvcraXiIict  al  X(av  dKOtpoi 
bairdvai,  und  in  demselben  sinne  wird  n  624  von  Simon,  vielleicht 
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in  seiner  eigenschaft  als  epimelet,  ein  antrag  eingebracht,  der  die  ana«- 
gaben  der  priesterinnen  beschränkt  und  regelt,  den  anlasz  zu  der- 
artigen masznahmen  gab  der  geldmangel,  von  dem  in  unserm  deeret 
die  z.  16  f.  ein  sprechendes  zengnis  ablegen :  Chaireas  hat  der  casse 
nnverzinslich  geld  vorgeschossen  dnobtiMoOvToc  toO  ra^iiou,  ein  Zu- 
satz der  zeigt  dasz  dies  sonst  zu  den  pflichten  des  oassierers  gehörte 
(vgl.  CIA.  II  621).  wie  der  TQjüiiac  (621),  so  hat  hier  auch  der 
TpajifiaTeuc  sein  amt  mehrere  jähre  hintereinander  verwaltet,  denn 
z.  6  f.  heiszt  es  von  ihm :  KaTacToOek  bk  xal  TP<x^^aT€Öc  örr'  aun&v 
diTÖ  Q^oiivov  fipxovTOC.  das  amt  wurde,  wie  man  sieht,  aus  prak- 
tischen gründen  demselben,  selbstverständlich  wolhabenden  manne 
übertragen,  der  mit  seinem  eignen  vermögen  dem  verein  Unter- 
stützung gewähren  konnte,  so  wie  so  scheint  man  häufig  zu  frei* 
willigen  beitragen  aufgefordert  zu  haben  (z.  9  f.  und  n.  624).  der 
archon  6€Ö£evoc  ist  übrigens  noch  nicht  bekannt,  er  musz  selbst- 
redend einige  jähre  vor  Sonikos  das  archontat  bekleidet  haben,  nach 
z.  26  geschah  die  Verkündigung  der  bekränzung  jedßs  jähr  beim  opfer 
im  Munichion,  ÖTav  xal  rac  kpeiac,  was  darauf  scUieszen  läset,  dasz 
die  ehrenbezeugungen  für  die  priesterinnen  regelmäszig  zu  dieser  zeit 
öffentlich  verkündigt  wurden,  und  dies  erhält  seine  bestätigung  durch 
n.  624  z.  14  ff.,  wo  demgemäsz  die  Ittcke  durch  dvoropcdcai  zu  er- 
gänzen ist.  auffallend  ist  z.  29  der  aufstellungsort  der  stele,  der  hier 
zum  ersten  male,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  weisef  benannt  ist. 
die  auX/j  ist  der  räum  um  den  tempel ,  der  durch  den  penbolos  von 
dem  profanen  lande  abgegrenzt  wird:  vgl,  [Dem.]  g.  Neaira  §  116. 
Bötticher  tektonik  der  Hellenen  II  s.  436  f. 

Die  ehrenbezeugungen,  welche  die  orgeonen  zu  gewähren  pfleg- 
ten, waren  —  ich  hebe  dies  noch  hervor,  weil  hier  unterschiede  an- 
dern gesellschaften  gegenüber  zu  tage  lareten  —  zunächst  das  lob 
(diraiV^cai),  sodann  die  bekränzung  mit  einem  ölkranz  (creqMXviDcat 
OoXXoC  CT€q>äv((i)  und  zwar  eine  einmalige,  femer  die  Jedes  jähr  er- 
folgende proolamierung  dieser  bekränzung  (ävaxop  6  0  6 1  v  t&v  CT^<pa- 
vov  T^  Guciqi  toG  MouvixiiXfVOc),  weiter  die  erlaubnis  zur  aufstellnng 
des  eignen  portraits  im  tempel  (boGvai  cIkövoc  dvddeciv  iv  Tij>  vaij^), 
und  endlich  die  aufzeichnung  des  beschlusses  und  seine  aufstellung 
im  temenos  der  gottheit.  wahrlich  eine  ganze  menge  von  ehren,  * 
aber  die  genossenschaft  muste  dazu  ihre  Zuflucht  nehmen,  um  den 
ehrgeiz  der  reichen  mitglieder  anzustacheln  und  sie  bereitwillig  in 
machen  mit  ihren  mittein  nicht  zu  sparen. 

Zu  den  bei  Foucart  angeführten  weihinschriAen  läszt  sich  jetzt 
noch  aus  dem  Barbakeion  eine  hinzufügen,  die  sich  auf  den  beiden 
antenpfeUem  befindet,  welche  das  tempelchen  einrahmen,  in  dem 
Eybele  in  gewohnter  weise  thront,  jede  ante  hat  eine  figur  in  flach- 
relief  an  ihrem  fuszende  (vgl.  Heydemann  ao.  n.  413),  darüber  die 
insclüift  rechts  Mdvnc  \ir\TiA,  und  links  xal  Mixa  }xr\TQ\  Seujv. 

Auszer  dieser  gesellschaft  der  öpT€iI)V€C,  deren  mittelpunot  das 
Mf]TpCpov  im  Peiraieus  bildete,  lernen  wir  andere  vereine  in  der 
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hafenstadt  kennen,  die  sich  mit  dem  namen  Oiacoi  bezeichneten; 
darunter  liefert  uns  der  9(acoc  der  Aphrodite  am  meisten  material. 
wir  wissen  ans  dem  psephisma  CIA.  11 168  ans  dem  j.  333,  dasz  die 
Eitier  ein  gesnch  beim  volke  eingereicht  hatten,  der  Aphrodite  ein 
heiligtom  im  Peiraieus  za  errichten,  und  das  Tolk  gewfthrte  ihr  an- 
liegen^  ich  glaube,  wir  dürfen  damit  die  Stiftung  des  thiasos  der 
"A^ppobiTT)  Oöpovfo  in  Verbindung  bringen,  als  BtacuiTai  ti)c  'A<ppo- 
biTTic  bezeichnen  sie  sich  selbst  ausdrücklich  nur  in  einer  inschrift, 
die  Yon  mir  selbst  auf  einem  meiner  ersten  ansflflge  in  den  Peiraieus 
gefunden  wurde,  die  stefe  lag  ror  einmn  hause,  mit  der  Vorderseite 
der  wand  zugekehrt,  und  wurde  als  sitzbank  benutzt,  sie  musz  früher 
eingemauert  gewesen  sein,  da  die  buohstaben  zum  grasten  teil  mit 
einer  kalkdecke  überzogen  waren,  leider  liesz  sich  darum  auch  nicht 
ermitteln,  wo  sie  gefunden  war.  nach  sorgfUtiger  reinigung  wurde  die 
Inschrift  leicht  lesbar,  abgesehen  von  dem  dritten  decret,  düessen  ober- 
flftche  sehr  abgerieben  war«  die  stele,  von  gewöhnlichem  kalkstein, 
1^25""  hoch,  0,33  breit  und  0,24  dick,  ist  zieiidich  CTOtxriböv  geschrie- 
ben, aber  nicht  durchgehends.  [jetzt  ist  diese  insehrift  auch  publi- 
ciert  im  'AenvaTov  1880  s.  296  und  im  Bull,  de  corr.  hell.  III  s.  610.] 
'€ttI  NucokX^oik  fipXOVTOC  KOtVO(O) 

thoHv    Toic    eiacurratc*    i7r€i(bf|  '6itI  KXedpxou  äpxovToc  —  ibo{U 
Ct^voc    6  duipoKonoiöc  im(ix€  v)  Tok  OiactiiTaic  ineibi]  Cvi{(pa 

XT)Tf|C    t€v6fi€V0C  l&V  KOIVU>(v  «d    VOC    1TpdT6p6v    T€    ilTl^cXllTf^C    (T€ 

5  v)Tmy   dni^e^eXriTai   Tr\v   im{pi£K  vöm€Voc   koI  vOv  lepoiroiöc  X(ax  25 
€iav  fiv   lb€x  ainöv  iTtt^€\r\(ßt\y  d)v  \itra  tüüv  dXXuiv  cuvi€poiioi(ui 
m  vai  ifiXXa  q>iXoTiMOu^€Vo(c  b  v  dvf|p  äraOdc  t^TOVCV  koX  läc  (6 
i)€T<Xcc€v    äiiip  ToC   KOivoö  K(al  uciac   lOucc   toic  OcoTc  Slc  irdTp 
Tfi)v  iTo^irf^v  tuiv 'AbiDvimv  £7T6m(mi€  tov  fiv  auTOic  Kai  rdXXa  imix€{\i 

10  K)aTd  Td  itdrpta  —  Ttjxct  dira&n(i  ^Xrirai,  dca  iTpocf)K€v  ainCi)\  ir6(p  30 
b€)b6xdai    Tok    dtacifaraic   ina{x  \  ii\y  .£mM^€iav,   nixiit   droOei 
ve)cai  CT^qKtvov    töv    dm^cXtitfi  beböxOai     toic     diactiiTatc     inax 
V  <p)iXoTijyiia€   £v€K€V  xal  dvbpa  vlcax    CT^q)avov    töv    fepoiroiöv 
'Ta)dktc  Tfic  cic  TÖ  Koivöv  Twv  61  qptXoTtjyiiac     Svckcv    kqI    dvbpa(T 

15  acjurrdrv  Koi '  CT€q>ovd!)cai  6aXXoG  c  a6(ac  Tf)c  elc  tö  koivöv  tiI^v  dta  85 
T)69dv«py  boOvat  b'  otÖTif)  A  bpax:  cujtuiv  koI  CT€q)avtbcat  BaXXoC  c 

CTeqpovu;.,^- -^kunöx  T€q>dv()i,  boövm  b*  aöniji  A  bpax: 

oÖKoiv/       .i^^^x?"'.       |oO  dv^e  ole(iaci£rrai 

A^j^HTpa  CT^q)(a)vov 

av    Toö  MuXujOpcO  40 


5«M    otÄÄct* 
20  OjUOvoi^jpavov  MuXmepo(Cj^ 


'6)9 '  *HT€fidxou  fipxovTOC ,  difaGei  xiixC^i, 
Cu)KXf]c  6T7T6V  inexbi]  Ci^cpavoc  Upo 
TToiöc  T^vöpevoc  dTT€fi€Xr|9T]  Tf]c  (eu 
ciac  Tiic  *A<ppobiTTic ,  b€böx8ai  xok  9i(a 
46  c)uiTaic  liraiv&ai  CT^q)avov  Mi;XiJü9p(oO 
Kai  CTeqpavüjcai  OaXXoO  creqpdvuji  Ka\ 
bouvai ailTU»!  dnö  toö  koivoO  AA  bpax:  töv 
bk   XaßövTa   dvaOeivai   dvdGrma  ^v  twx 
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kpuii     £inTP<iMiavTa     TÖb€     tö     ifi^ic 
60  ^a,  Snujc  &v  Act  iroXXol  ol  q)iXoTt|yioij^€ 

voi   elbdrcc,    6ti   imcTOvrat    x<i^piTac  d 

irobibövai  o\  dtacidTat. 

yacQüQi. 
der  panzerfabrikant  Stephanos,  mitglied  des  thiasoe  der  Aphroditei 
hat  demnach  ol.  119,  3  (<s*d02/l)  das  amt  eines  epimeleten  bekleidet« 
ist  dann  hieropoios  geworden  in  den  beiden  folgenden  jähren  nnd 
hat  sich  während  dieser  seiner  thätigkeit  den  dank  der  mitglieder 
erworben,  er  ist  deshalb  jedesmal  belobt  nnd  bekrftnzt  worden,  im 
dritten  jähr  ausserdem  noch  weiterer  ehren  gewürdigt:  er  soll  aof 
kosten  der  gemeinschaftlichen  casse  ein  dvdOi)^a  im  heiligtiun  auf- 
stellen und  darauf  das  ehrendecret  aufschreiben,  es  wird  ihm  Ar 
diesen  zweck  eine  bestimmte  snnmie  geldes  angewiesen;  eine  gleiche 
bestimmung  findet  sich  auch  am  schlusz  der  beiden  yorhergehendea 
deorete,  allein  es  erweckt  die  Verschiedenheit  der  bnehstaben  dcA 
anschein,  als  seien  die  worte  boOvai  b'  abxfSji  A  bpax  erst  später  hin- 
zugesetzt; auch  ist  nicht  deutlich,  zu  welchem  zweck  er  da  das  geld 
erhalten  soll,  man  kann  yielleicht  nicht  mit  unrecht  zur  erUäruBg 
CIA.  II  611  heranziehen,  ein  beschlusz  der  denselben  thiasoten  an* 
gehört  und  den  secretär  belobt,  es  haben  auch  da  die  mitglieder  be- 
schlossen demselben  einen  ^icOöc  zu  geben,  den  er  aber  generöser 
weise  der  casse  zurttckgeschenkt  hat.  die  drei  decrete  geben  uaa 
drei  hintereinander  folgende  archonten  Nikokles,  Eleardios  nnd 
Hegemachos.  BSohubert  (Hermes  X  447  ff.)  hat  zu  erweisen  ge- 
sucht, dasz  in  der  überlieferten  archontenreihe  hinter  Nikokles  ein 
name  und  zwar  der  des  Diokles  ausgefallen  sei ;  diese  annähme  läset 
sich  nach  diesem  urkundlichen  zengnis  (auch  CIA.  11  611  gesellt 
sich  hinzu)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  wahrscheinlich  war  8ta- 
phanos  ein  metöke:  denn  nur  bei  solchen  pflegt  das  ge  werbe  hinan* 
gefügt  zu  werden;  er  war  6u)paKOirotöc ,  der  name  seines  yatera 
Mjlothros  ist  bisher  als  eigenname  nicht  belegt,  als  epimelet  des 
thiasos  hat  er  namentlich  die  irofurrj  am  Adonisfeste  zu  veranstal- 
ten gehabt,  das  auch  noch  in  einer  kfiirzlich  im  'A6v|vaiov  pnbhoier- 
ten  insohrift  erwähnt  wird,  den  auffallendsten  punot  bkten  die 
Zeilen  17 — 21  crecpavuidek  imö  toO  koivoO  dv<8iiK€  Tf|v  At^^urrpa 
öfiövoiav  ToO  KOtvoC.  das  anathema  das  er  in  dem  tempel  stiftea 
soll  besteht  in  einer  Demeter,  es  wäre  interessant  zu  erfahren« 
warum  er  gerade  eine  Demeter  weiht:  in  religionsgesehiohtlioher 
beziehung  wäre  die  beantwortung  dieser  frage  von  groszer  Wichtig- 
keit; leider  aber  mnsz  ich  auf  eine  lösung  yerzichten.  ebenso  bietet 
der  ausdruck  6^övolav  ToO  koivoO  der  erklärung  Schwierigkeiten; 
ich  sehe  es  als  apposition  und  epexegese  yon  Tf|v  Ayj^1r^pa  an  und 
interpretiere  cals  ausdruck  eines  einstimmigen  beschlusses  des  KOt- 
vöv».  doch  kann  diese  erklärung  nur  yermutung  bleiben,  da  etwas 
ähnliches  sich  auch  noch  sonst  auf  einer  runden  basis  yorfindet: 
öfiövota  ToO  Oidcou  (Foucart  n.  34).    Foucart  nimt  an  (s.  15): 
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'cetie  mftrqne  d^union,  consacr^e  au  dien,  n'est-elle  paa  la  trace  de 
dissensions  heureasement  terminees?'  allerdings  vermag  ich  mich 
Ton  der  richtigkeit  dieser  erklftroog  nioht  zu  ttbeneugen,  aber  aach 
für  meine  anffassung  kann  ich  keine  genügenden  beweise  yorbringen. 

Auszer  dieser  inschrift  gehören  diesen  thiasoten  noch  CIA.  II 
611  und  614,  yieUeieht  auch  'Aet)V.  1879  s.  232,  in  der  Mccoraiuiv 
aieher  hhek  ergänzt  ist,  da  dieselben  sich  nicht  OuxcuiTai  nennen 
(▼gl.  II  602  und  603).  diese  decrete  haben  in  ihrer  fonnulierung 
manche  gemeinsame  eigentttmlichkeiten.  zunächst  ist  auffallend, 
dasz  z.  13  f.  and  34  f.  unserer  insohrift  inaiv^cai  q>iXoTiM(ac  Sv€K€V 
Kai  dvbporaBiac  thc  cic  t6  koivöv  tiI^v  Oiacurru»v  die  motiyierung 
des  lobrä  und  der  bekränznng  lediglieh  aus  dem  yerhalten  des  8te- 
pbanos  gegen  die  genossensohaft  hergenommen  ist,  ohne  auf  seine 
frömmigkeit  gegen  die  gottheit  rttcksicht  zu  nehmen,  wie  es  bei  den 
orgeonen  stets  der  fall  war«  dasselbe  begegnet  uns  611  inatv^cat 
dp€Tf)c  Ev€Ka  Kol  biicaiocOvi)C  ^c  £x^v  6iaT€X€t  irpöc  tö  koivöv 
TiSv  OiacumlfV  und  ebenso  weiter  unten  z.  37  £f. ;  und  auch  614  gibt 
zo  einer  gleichen  beobaohtung  anlasz.  am  schlusz  entsprechen  sieh  in 
611  und  614  die  poenalformeln.  unter  den  ehrenbeceugungen  fohlt 
gänzlich  die  dvddecic  cIkövoc  selbst  da,  wo  die  reichlidisten  beloh- 
nungen  gespendet  werden;  dagegen  tritt  hier  die  form  des  dvdOtipa 
auf.  der  zeitpunot  fCür  die  yerkündigung  ist  genau  fixiert  611  iietä 
Toc  cirovbdc,  614  ötov  Oücukiv  o\  Biacdrrm  kqI  cirovbdc  novi\om* 
TOL  die  ähnlichkeit  in  diesen  angeführten  decreten  ist  demnach  so 
weitgehend,  dasz  man  dieselben  ohne  bedenken  derselben  gesell« 
Schaft  der  dtaci&Tai  Tf)c  *A<ppo5itT|C  zuschreiben  kann. 

CIA.  n  613  ist  ein  beschlusz  eines  thiasos  des  Zeus  Labraundos, 
für  den  yorläufig  weitere  doonmente  fehlen.  620  iv  vSjt  Updj  Tf)c 
Bcvbiboc  führt  auf  thiasoten  der  Bendis.  als  beamte  derselben  lernen 
wir  einen  Ta^iac  kennen  und  seine  cuveitt^cXfiTai,  ein  ausdruck  der 
darauf  hinweist,  dasz  alle  beamtensteilen  in  diesen  thiasoi  iirijüi^Xeiai 
sind,  nicht  etwa  dpxai ;  wie  bei  den  dpxai  y on  cuvdpxovT€€  geredet 
werden  kann,  so  bei  den  dirtfi^Xciat  yon  cuv€mM€XiTra(  (ygl.  CIA. 
n  617.  620).  soll  dagegen  das  amt  eines  ^miAcXfvnic  bezeichnet 
werden,  so  hetszt  das  ^mficX^TCia  (CIA.  II  628). 

Zum  schlusz  sei  mir  noch  gestattet  auf  eine  insohrift  hinzu« 
weisen ,  die  Eumanudis  im  letzten  heft  des  'Adlfyvoiov  yeröffentlicht 
hat  und  die  gleichfalls  einen  beschlusz  eines  K0iv6v  tujv  diacuiTiü^v 
eathUt:  es  wird  das  iepöv  xfic  'ApT^fiiboc  erwähnt,  in  welchem  eine 
stele  aufgestellt  werden  soll,  worauf  die  namen  der  thiasoten  ge- 
schrieben wären  und  ebenso  die  priesterinnen,  wenn  sie  ihr  amt  gut 
yersehen  hätten  (öpOoic  ^M^M^^Oai  Tuiv  KOTd  TJ|v  Oeöv).  wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  6iacoc  der  Artemis  zu  thun.  da  die 
insohrift  jedoch  in  Athen  gefunden  worden  ist,  so  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  derselbe  im  Peiraieus  oder  in  Athen  seinen  sitz  hatte. 

Athen.  Carl  SoHiPBR. 
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(17.) 

ZUM  CÜRCULIO  DES  PLAUTÜS. 


üeber  die  beiden  verse  374  und  545,  welche  Götz  (praef.  s.  JULil 
anm.  3)  *mera  gloesemata'  nennt,  urteile  ich  anders,  der  Wechsler 
Lyeo  sagt: 

371  heatus  videar:  suMucd  ratiunculam^ 

qitafUf4m  aeris  mihi  »U  quofdumque  älieni  siet. 
dwes  9um^  si  nan  reddo  ei$  quibus  dehibeo. 
[si  reddo  Ulis  quibus  deheo  pliM  aUem  est,] 
876  verum  herde  vero  heUe  quam  recogüo^ 

si  magis  me  instahunt^  ad  praetörem  süfferam. 
vor  y.  375  yermiazt  man  bei  jener  athetese  den  gedanken,  dass  der 
banqnier  durch  zurückgäbe  der  bei  ihm  deponieiien  gelder,  in  wel- 
chen eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde.  *ich  bin  reich, 
wenn  ich  nichts  zurückzahle;  zahle  ich  zurück,  so  bin  ich  der  firm- 
sten einer.'   etwa: 

dives  sumy  si  tum  reddo  eis  quibus  dehiheo^ 
si  reddOj  ego  omnium  homir^um  sum pauperrumus. 
ein  übergeschriebenes  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt:  denn  ein 
metrischer  interpolator  alter  zeit,  dessen  metrische  kenntnisse  sicher 
bedentender  waren  als  die  Ussings,  der  Orient  j^äs  est  für  möglich 
hält,  hätte  gewis  nicht  äUifnus  gemessen. 
643  sdre  voto  €pm  reddidisti.  IT  lusoo  Uberto  tuo: 

is  Summanum  se  voeari  dixit:  ei  reddidi. 
646  [qui  has  tabeUas  öbsigncAas  attufU.  IT  quas  tu  mM  tabeüas\ 
quos  tu  mihi  luscos  libertos^  quos  Summanos  somnias? 
nee  mihi  qtndem  Ubertus  üO/ust. 
V.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikem  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?   welches  ist  seine  ursprüngliche  fassung  ge- 
wesen?   tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  stuUior  studio 
fuisti,  qui  his  tabdlis  crederes  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der 
tabeUae^  ja  es  ist  für  mich  zweifellos,  dasz  Lyco  sie  dem  T^era*- 
pontigonus  übergeben  hat.  die  untergeschobenen  tabeUae  sind  ja  die 
hauptsache  (vgl.  347.  432),  alles  übrige  ist  unwichtig,  ein  scharf- 
sinniger interpolator  ftlrwahr,  der  diesen  mangel  fühlte!  und  dieser 
mann  sollte  seine  Interpolation  so  verkehrt  zwischen  v.  544  und  546 
angebracht  haben  ?  nun  kommt  noch  hinzu  dasz  v.  547  wunderlich 
nachklappt,  dasz  das  nee  ganz  unverständlich  ist.  ich  schreibe: 
643  sdre  vdo  quoi  reddidisti.  IT  luseo  Uberto  tuo: 

is  Summanum  se  voeari  dixit:  ei  reddidi. 
646  r  q^s  tu  mihi  luscos  Ubertos^  quos  Summanos  somnias? 

646  r  gm  has  tabdlas  obsignatas  attuUt.  IT  quas  tu  mihi 

(ßas  tabellas?  nee  tabellas  tibi  iussi  a  me  adferriery 

647  nec  mihi  quidem  Ubertus  uUust.   IT  (tu^  facis  sapienHtM 
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quam  laironum  pars  libertos  qui  hahent  et  eos  deserunt, 

r  quid  fecisti?  t  quod  mandasti^  tui  (tUy  honorii  gratia 

iuam  qui  Signum  ad  me  oiMisset  nufUium  ne  tpemerem. 
V.  545  werden  dem  miles  die  tabeUae  gezeigt,  er  mft  lesend:  Vas 
hast  do  gethan?'  'natttrlich  deinen  wnnsch  erfüllt.*  bei  der  um- 
BteUnng  (vgl.  545  gut,  546  quos)  gieng,  wie  so  oft  (zb.  hinter  483, 
der,  wie  Jordan  gezeigt,  hinter  484  eu  stellen  ist),  ein  vers  yerloren, 
nnd  das  in  den  hss.  stehende  täbeüas  ist  allerdings  das  scholion  eines 
anfinerksamen  lesers. 

305  vermute  ich:  haud  magis  tu  me  quam  ego  te  cupio,  T  o 
mea  appartumtae,  oupis  war  über  tu  m^  übergeschrieben. 

337 :  eine  Untersuchung  über  den  gebrauch  von  adeo  bei  Plan- 
tus  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  schreiben  ist:  me  ttto  frustra 
(ßdeoy  advenisse* 

366—368  schreibe  ich: 

atque  äliguid pnus  obtrudamuSj  pemam^  sumen^  glandium 

{haee  swnt  ventris  stäbiHmenta)^  pane  et  assam  hubutam^ 

podum  grande  (jsty  aiüam  magnam  usw. 
ich  denke  dasz  perna  usw.  eher  stdMUmenta  ventris  genannt  werden 
können  als  pane  usw.   ob  aber  Plantns  wirklieh  pane  nentro  genere 
gebraucht  hat? 

519  ist  die  Überlieferung  richtig:  ecquid  das  qui  hene  sU? 
r  maium.  IT  opust  hoc  qui  te  procures.  das  maHum  brauchst  du  zu 
deiner  procuratio:  vgl.  241  ff. 

Berlin.  Max  Nirketbb. 
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Bautzen  (gymn.)  O.  Kreassler:  obseryationam  in  Theooritam  parti- 
cnla  quarta.    druck  von  £.  M.  Monae.    1880.    8  8.  gr.  4. 

Berlin  (nniv.,  leotionakatalog  sommer  1880)  J.  Vahlen:  de  distinctione 
(interponctione)  et  quam  ea  atilitatem  habeat  in  re  grammatica. 
formis  aoademiois.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertatioDen)  Jnlias 
Henadier  (aas  Qandersheim) :  qua  condieione  Ephesii  usi  sint  inde 
ab  Asia  in  formam  proviociae  redacta.  druck  von  G.  Sehade.  1880. 
106  B.  gr.  8.  —  £mil  Thomas  (aus  Schroda  in  Posen):  scbedae 
eriticae  in  Senecam  rhetofem  selectae.  druck  von  H.  S.  Hermann. 
1880.  52  8.  gr.  8.  —  (Joachimsthalsches  gymo.)  Symbolae  loacbi- 
mieae.  festsebrift  .  .  auf  anlasz  der  Verlegung  der  anstalt.  erster 
teiL  Weidmannsche  bncbhandlung.  1880.  829  s.  gr.  8.  [Inhalt: 
s.  1 — 86  G.  Schaperi  quaestionum  Yergilianarum  Über  primus: 
de  eclogis  —  37 — 50  H.  Planer:  Caesars  antesignanen  —  61—88 
H.06n2:  eapiti«  deminutio  —  89— 100  (mathematisch)  -^  101—118 
H.  Dondorf:  aphorismen  bot  beurteilnng  der  Solonisehen  Verfas- 
sung —  119 — 156  J.  Imelmann:  anmerknngen  su  deutschen  dich- 
tem -^  157 — 186  P.  Stengel:  ad  res  sacras  cognoscendas  onius- 
nam  momenti  sint  scholia  Aristophanea  —  187—218  O.  Sehr oe der: 
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bemerknngen  snm  Hildebrandsliede  —  219 — 264  O.  Schneider: 
qoibns  ex  fontibns  petiverit  Diodorus  lib.  III  c.  1—48  —  265—280 
J.  Ritter:  de  titalit  graecis  bhristianis  comm.  «Itera  —  281 — 329 
H.  Heller:  die  absichtBsfttse  bei  Lacian.    erster  teil:  Yva  ^  6irufc] 

Brannscbweig^.  Ferdinand  BeckortB:  zur  qoellenkritik  des  T«- 
citas,  Sneton  nnd  Cassius  Dio:  das  yierkaiserjabr.  in  comm.  bei 
O.  Haeringr  u.  co.    1880.     70  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sonuner  1880)  Martini  Herts  ana- 
lecta  ad  earminum  Horatianorum  historiam.  IV.  druck  von  W. 
Friedrieh.  27  s.  gr.  4.  —  (doetordiss.)  Oscar  Wilper(  (aus  Leob- 
schütz):  de  schemate  Pindarico  et  Alcmanico.  druck  Ton  B.  Reid 
(verleg  von  C.  Kothe  in  Leobschütz).  1878.  69  s.  gr.  8.  —  Hugo 
M  i  c  h  a  e  1 :  die  Tcrlorenen  biicher  des  Ammianus  Marcellinus,  ein  bei- 
trag  zur  röm.  litteraturges^ichte.  Verlag  von  Maruschke  u.  Bereadt^ 
1880.    82  s.  gr.  8. 

Chemnitz  (gymn.)  Bernhard  Arnold:  Lessings  Emilia  Qalotti  in 
ibrem  Verhältnis  zur  poetik  des  Aristoteles  und  zur  Hamburgischen 
dramaturgie.    druck  von  Pickenhahn  n.  söhn.    1880.    18  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  zur  Stiftungsfeier  12  dec.  1879)  Georg  Loesehcke: 
über  die  reliefs  der  altspartanischen  basis.  ein  beitrag  eur  geeohiehte 
der  bildlichen  tradition.  druck  von  Bchnakenburg.  16  s.  gx,  4  mit 
einer  bildtafel. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  Otto  Meltzer:  mitteilungen  über  die 
bibliothek  der  Kreusschule.  Lehmannsche  bochdruokerei.  1880. 
XXVIII  8.  gr.  4.  —  (Zeidlersche  lehr-  u.  erziehungsanstalt)  F.  Her- 
mann: Vergils  Aeneide  verglichen  mit  Homers  Odyssee  und  Dias 
(Aen.  VI  u.  Od.  XI].    II  teil     1880.    9  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  G.  R.  Hauschild:  Tertullians Psycho- 
logie und  erkenntnistbeorie.  druck  von  Mahl  au  u.  Waldsehmidt. 
1880.     78  s.  gr.  4. 

Görlitz  (gymn.)  Job.  Rost:  emendationes  Sophocleae.  druck  von 
H.  Jungandreas.     1880.    XVHI  s.  gr.  4. 

Graudenz  (gymn.)  Job.  Gustav  Cuno:  Verbreitung  des  etruskiscben 
Stammes  über  die  italisißhe  halbinsel.  druck  von  G.  Röthe.  1880. 
36  s.  gr.  4. 

Greifs wald  (univ. ,  lectionskatalog  sommer  1880)  Adolfi  Kiess* 
ling  de  personis  Horatianis  commentatio.  druck  von  F.  W.  Kunike. 
14  8   flrr.  4 

Güstrow  (domschule)  Tb.  Fritzsche:  beitr&ge  zur  kritik  nnd  erklft- 
mng  des  Pindar.  spec.  I:  Olymp,  VII.  druck  von  C.  Waltenberg. 
1880.    26  8.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskAtalog  sonnner  1880)  Henriei  Keilii  et 
Gustavi  Inergensii  observationes  in  Caesium  Bassum  et  AA- 
linm  Fortnnatianum.    druck  von  Hendel.    X  s.  gr.  4. 

Hannover  (Kaiser- Wilhelms-gymn.)  Otto  Schüesler:  de  praeposi- 
tionnm  ab^  ady  ex  apud  Ciceronem  usu.  Klindworths  hofdmckerei. 
1880.    28  s.  4. 

Helmstedt  (gymn.)  L.  Drewes:  die  symmetrische  compositiou  der 
Sopbokleischen  tngödie  König  Oedipas.  druek  von  J.  G.  Schmidt. 
1880.    26  s.  gr.  4; 

Helsingfors.  F.  Gustafsson:  de  codieibus  Boetii  de  institutione 
arithmetlca  librorum  Bernensibiis.  [aus  den  Acta  socio t.  scient. 
Fennicae  vol.  XI  s.  841— 844.J  ex  off.  typogr.  soc.  litt  Fennicae. 
1879.    gr.  4. 

Höxter  (gymn.)  Carl  Friek:  beitrilffe  zur  grieehiachea  Chronologie 
und  litteratnrgesehichte.  1.  Akusuaos  von  Argos.  2.  Hellanikoa 
von  Lesbos  nnd  die  athenische  königsliste.  8.  Julius  Afrieanua 
und  die  Excerpta  Latina  Barbari,  druck  von  C.  Hillebrecht.  1880. 
14  8.  4. 
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Jena  (aniT.,  leetiooskatalog  somner  1880]  Manrioii  Sohmidt  mfsoeU 
laneoniin  philologioornm  partienla  qaarta.  [inhalt:  IX  emendationes 
Pindarioae,  Sophocleae,  Enriptdea«.  X  coniectanea  Byianttna.] 
Verlag  von  £.  Fromraann.  17  s.  gr.  4.  --  (doeiordist.)  Bober t 
Beltz:  die  handschriftliche  überlieferoog  von  Cioeros  btiohem  de 
re  pablica.   dmck  von  F.  Bärenspmng  in  Schwerin.    1880.    18  s.  4» 

Kiel   (naiv.,   dootordiss.)   Ludwig  Lahmerer  Tans    Hannover):   de 

apodotico  qui  dloitar  particnlae  bi  in  carminibns  Homericis  nsn. 

dmek  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipsig.    1879.    46  s.  gr.  4.  ^  P.  W. 

Forohhammer:  Mjkentt  und  der  Ursprung  der  Mykenischen  fände. 

universitfttsbachhandlang.     1880.     16  s.  8. 
Köln  (Kaiser- Wilhelms- gymn*)  Wilhelm  Schmits:  stndien  Kar  latei- 
nischen tachygraphie.    1880.    8  s.  gr.  4  mit  cwei  lithogr.  schrift- 

tafeln. 
KÖnigshiitte  (gymn.)  Klimke:    Diodorus  Sienlns  nnd  die  römisch» 

annalistik.    dmck  von  F.  Ploch.    1880.     19  s.  gr.  4. 
Laib  ach  (oberrealschnle)  Jos.  Jul.  Binder:  Taoitns  und  die  gescbichte 

des  römischen  reiches  unter  Tiberins  in  den  ersten  sechs  büchern 

ab  ezcessn  divi  Aognsti.    vorlag  von  R.  Lechner  in  Wien.    1880. 

102  8.  lex.  8. 
Leipsig   (nniv,  dootordiss.)  Walther  Brachmann    (ans  Breslaa)r 

de   Bacchidam    Plaatinae    retraetatione    seaenica    eapita    quinque. 

dmck  von  J.  B.  Hirschfeld.    1880.    188  s.  gr.  8.  —  (Nicolaigymn.) 

Victor  Rjssel:  über  den  textkritischen  wert  der  syrischen  fiber- 

setsnngen  griechischer  classiker.    erster  teil,    dmck  von  O.  Dürr. 

1880.    48  s.  gr.  4. 
London.    F.  A.  Palej:    on  post-epic  or* imitative  words  in  Homer. 

F.  Norrate.    1879.    86  s.  gr.  8. 
Mfinehen  (Mazimiliansgymn.)  J.  Winter:  über  die  metrische  recon- 

stmction  der  Plantinischen  cantica.     drack  von  F.  Straub.     1880. 

80  8.  gr.  8. 
Horden  (gymn.)  Konrad  Rossberg:   de  Dracontio  et  Orestis  qnae 

vocatur    tragoediae    auctore    eornndem    poetaram   Vergilii    Ovidii 

Lnoani  Statu  Claudiani  imitatoribns.    accedit  corollarium.    drack 

von  D.  Soltan.     1880.    86  8.  gr.  8. 
Nürnberg  (studienanstalt)  Friedrich  Schmidt:  snr  kritik  nnd  er- 

klftrang   der   briefe  Ciceros  an  Attions.    drack  von  F.  Campe  n. 

söhn.     1879.    40  s.  gr.  8. 
Oxford    (nniv.)   J.   Cook   Wilson:    Aristotelian   studies.     I  on  the 

straetnre  of  the  seventh  book  of  the  Mioomachean  ethies  chapters 

I — X.     Clarendon  press.    1879.    IV  n.  81  s.  gr.  8. 
Paris,    ün  papyras  in^dit  de  la  biblioth^ue  de  M.  Ambroise  Firmin- 

Didot.    nonveanx   fragments   d'Euripide   et  d*aatres   poites  greca 

Sublids    par   Henri  Weil.    2  planches  photoglyptiqnes.    librairie 
e  Firmin-Didot  et  C^\    1879.    86  s.  imp.  4. 

Planen  i.  V.  (gymn.  und  realschnle]  Qeorg  Günther:  beiträte  zur 
gescbichte  und  ästhetik  der  antiken  tragödie.  I  teil,  druck  von 
M.  Wieprecht.     1880.    28  s.  gr.  4. 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-gymn.)  F.  L.  W.  Schwarte:  zweiter  nach- 
trag  zu  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro- 
vins  Posen  (Zusammenstellung  der  funde  und  fundorte  seit  ostern 
1879).    nebst  S  Ufein.    druck  von  K.  Handke.    1880.    27  s.  gr.  4. 

Ratzebarg  (gymn.)  Wilhelm  Vollbrecht:  zur  Würdigung  nnd  er- 
klKrang  von  Xenophons  Anabasis,  druck  von  Freystatasky.  1880. 
84  s.  gr.  4. 

Rom  (reale  accademia  dei  Lincei)  Volfango  Heibig:  sopra  il  tratta- 
mento  della  capellatura  e  della  barba  all*  epoca  Omerica.  drack 
von  SalviuccL    1880.    12  s«  gr.  4  mit  einer  steindracktafel. 
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Boitock  (nniv.,  leetiontkatalog  sommer  1880)  F.  V.  Friticehe:  de 
libris  Pseudohicianeis.  druck  toh  Adler.  10  «.  gr,  4.  —  (gymn«) 
Oastay  Timm:  di«  gründnng  der  grossen  stadtschnJe  su  Rostock 
und  ihr  erster  rector  M.  Nathjui  Chjtrftas.  featrede  zur  feier  ihres 
SOOjfthrigen  Jubiläums  am  1  februar  1880.  yerlag  von  G.  B.  Leopold. 
28  s.  gr.  8. 

Bottweil  (gymn.)  Baltcer:  die  theologl^  des  h.  Hilarius  yon  Poitiera. 
druck  yon  M.  Bothschild.    1879.    62  a«  gr.  4. 

Stargard  i.  P.  (gymn.)  Julius  Wiggert:  Studien  cur  lateinischen 
Orthoepie,    druck  von  F.  Hendess.    1880«    19  e.  gr^  4» 

Stendal  (gymn.)  Otto  Erdmann:  über  den  gebrauch  der  lateinischen 
adjectiya  mit  dem  genetiv  in  der  silbernen  und  spätem  latinität. 
druck  ¥on  Fransen  u.  Qrosse.     1880»     16  s.  4* 

Straszburg  (univ.,  doctordiss.)  Philipp  Thielmann  (aua  Kalaers- 
lautem):  de  serroonis  proprietatibus  quae  leguntnr  apud  Corni- 
ficium  et  in  primis  Ciceronis  libris.  verleg  von  C.  J.  Triibner. 
1879.    114  s.  gr.  8. 

Weimar  (gymn.,  zu  Hermann  Sauppes  siebensigstem  geburtstag  9  decbr. 
1879)  Otto  Apelt:  Untersuchungen  über  den  Parmenides  dea  Plato. 
hofbuchdruckerei.  66  s.  lex.  8.  —  (zum  Jahresbericht)  Otto  Ap^lt: 
observationes  criticae  in  Piatonis  dialogos.     1880.    13  s.  gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Johann  Kv£6ala:  Studien  au  Kuripides. 
mit  einem  anhang  Sophokleischer  auftlekta.  erster*  und  zweiter  teil, 
[aus  dem  29n  und  30n  bände  der  denkscfariften  der  philo8«^>hist. 
classe.]  druck  von  A.  Holzhausen  (in  comm,  bei  K.  Gerolds  söhn). 
1879.     107  u.  94  s.  imp.  4. 

Wiesbaden  (gymn.)  Friedrich  Otto:  geschickte  der  Friedrichs* 
schule  zu  Wiesbaden.  Scbeüenbergsche  hofbuchdruckerei.  1880. 
24  8.  gr.  4.  —  De  Babrii  choliam.bis  scripsit  Carolas  Deutacb- 
mann.    ebd.  1879.    48  s.  lex.  8. 

Wittenberg  (g^mn.)  Karl  Löschhorn:  kritische  stu^ieja  zur  Plato- 
nischen und  christlichen  ethik.  druck  von  W.  Fiedler.  188<K 
40  s.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  inx  ^aier  seine« 
26jährigen  wirkens  an  der  univ.  Würsburg  dargebracht  ron  seinen 
Schülern.  Stahelsehe  buchhandlung.  1880.  229  s.  gr.  8.  [Inhalt:  a«  i 
*-28  N,  Weck  lein:  über  den  Kresphontes  des  JQuripide«  —  24  ■  ■  46 
C.  Härtung:  der  protagonist  in  Sophokles  Antigoae  —  46 — 82 
A.  Patin:  quellenstudien  zu  Heraklit  -^  83—106  G.  Zillgeas: 
de  praedicamentorum  quae  ab  Aris totale  auctore  categoriae  nomi- 
nantur  fönte  atque  origine  —  106-^138  K.  K.  Müller:  ^in  grie- 
diisches  fragment  über  kriegswesen  —  139—162  J.  0.  Schmittt 
de  codice  Baagermanensi  qui  continet  L.  lunii  Moderati  Colmnellae 
de  re  rustica  libros  XIII  —  163—198  J.  Abert:  schlaf  und  träum 
bei  Galderon  —  199 — 212  A.  Baldi:  die  ars  poetica  dcaM.  Hiero- 
nyrous  Vida  —  213—217  P.  H.  Bchneeberger:  das  Urbild  oa 
Schillers  Jungfrau  von  Orleans  —  218— 229  B.  Seuffert:  Klein 
und  Schiller.] 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1880)  Arnold! 
Hug  miscellanea  philologa.  druck  von  Zürcher  u.  Fnrrer.  1879. 
12  s.  gr.  4.  —  A.  Schneider:  die  drei  Scaevola  Ciceros.  verleg 
von  Th.  Ackermann  in  München.  1879.  84  s.  gr.  8.  —  (kantons- 
schule)  Adolf  Kae gl:  der  Big-^veda,  die  älteste  Ütteratur  der  Inder, 
erster  und  zweiter  teil,  druck  von  Zürcher  u.  Fnrrer.  1878.  1S79. 
78  8.  gr.  4. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSOEGEBBN  VON  ALFRED  FlECKEISBK. 


59. 

ALTINDISGHES  LEBEN.  DIB  CULTUR  DER  VEDISCHEN  ARIER  NACH  DEN 
SAMHITA  DARGESTELLT  VON  HeINRIOB  ZiMMER.  EINE  VOM 
VIERTEN  INTERNATIONALEN  ORIENTALlSTENOONaREBS  IN  FLORENZ 

GEKRÖNTE  PREISSOHRIFT.    Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
1879.    XVI  u.  460  8.  gr.  8. 

Schon  lange  empfanden  nicht  etwa  blosz  Sanskritisten  und  orien* 
talisten,  sondern  ebenso  sehr  auch  alle  geschichtsforscher  und  caltar- 
historiker  das  bedttr&is  nach  einer  zuverlässigen,  auf  umfassendem 
und  eingehendem  Studium  der  ältesten  quellen  beruhenden  darstel* 
lung  der  culturverhältnisse  der  vedischen  Arier,  unserer  östlich- 
sten Stammesbrüder,  wie  sie  waren  zu  einer  zeit,  da  sie  sich  mit  den 
eingeborenen  der  neueroberten  Wohnsitze  noch  nicht  vermischt  hatten, 
einer  zeit  also ,  welche  allen  Übrigen  erhaltenen  litteraturproducten 
unsers  Völkerstammes  weit  vorausliegt,  deshalb  stellte  die  philoso- 
phische faeultät  der  Universität  Straszburg  am  In  mai  1874  aut 
grund  des  von  Max  Müller  bei  seinem  weggang  von  dort  zu  diesem 
zwecke  gestifteten  preises  die  aufgäbe :  Darstellung  der  antiquari- 
schen resultate ,  welche  sich  in  bezug  auf  die  Wohnsitze ,  lebensver- 
hältnisse  und  den  bildungszustand  der  vedischen  Arier  aus  der 
Bigveda-  Samhitft  ergeben/  dr.  Zimmer,  damals  student  in  Strasz- 
burg, machte  sich  an  die  bearbeitung  und  erhielt  am  In  mai  1877 
den  preis,  darauf  dehnte  er  die  Untersuchung  auf  die  andern  veden 
aus  und  schickte  eine  fast  vollständige  Umarbeitung  seiner  ersten 
darstellung  als  concnrrenzschrift  ein  zu  der  von  der  k.  italiänischen 
regierung,  anläszlich  des  vierten  internationalen  orientalistencon- 
gresses  in  Florenz ,  ausgeschriebenen  preisaufgabe  *le  vicende  della 
civiltä  ariana  nell'  India'.  hier  konnte  die  schrifb,  weil  sie  nur  einen 
teil  der  gestellten  aufgäbe,  nur  dievedische  cultur,  behandelte, 
nicht  den  ganzen  preis  erhalten;  aber  die  prüfungscommission,  be- 
stehend aus  Böhtlingk  in  Jena,  BBoth  in  Tübingen,  AWeber  in  Ber^ 
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lin,  MMttUer  in  Oxford,  MBr6al  in  Paris,  GGorresio  in  Turin,  GAscoli 
in  Mailand,  teilte  diesem  ^lavoro  pieno,  sobrio,  sicaro'  trotz  jener 
beschr&nkung  die  hftlfte  der  ganzen  summe  zu,  wfthrend  von  der 
andern  hälfte  '/lo  ^^^  Vio  ^^^^  eingeborenen  indischen  gelehrten, 
das  letzte  zehntel  einem  Portugiesen  in  Bombay  zufielen,  nachdem 
ttber  die  vorliegende  schrift  die  oompetentesten  richter  so  geurteilt 
haben,  werden  weitere  empfehlende  worte  zur  einführung  nicht  mehr 
nötig  sein;  ich  werde  also  nach  einigen  orientierenden bemexkungen 
ttber  die  beschaffenheit  der  quellen  gleich  dazu  Übergehen,  in  mög- 
lichst genauem,  hin  und  wieder  wörüichem  anschlosz  an  das  original 
eine  inhaltsttbersicht  des  auszerordentlich  reichhaltigen  werkes  zu 
geben,  dabei  soll,  dem  zwecke  dieser  Jahrbücher  entsprechend,  alles 
spedfisch  indologische  übergangen,  dagegen  auf  die  bezüglichen  nach- 
richten  der  classischen  autorenUiunlichstrücksicht  genommen  und  auf 
analoge  yerhSltnisse  bei  Griechen  und  Bömem  —  Z.  beschrftnkt  sich 
meist  auf  Germanen  und  Slaven  —  hingewiesen  werden. 

Wie  der  titel  besagt,  stellt  das  werk  die  culturverhftltnisse  nach 
den  Samhitä  dar,  dh.  nach  den  vedischen  textsamlungen.  die 
früheste  und  bedeutendste  derselben  ist  der  Bigveda,  die  samlung 
der  ältesten  lyrischen  lieder,  womit  das  arische  volk  seine  gott- 
heiten  pries  und  sich  deren  beistand  zu  verschaffen  suchte,  daraus 
ist  der  Sftmaveda  fast  nur  ein  auszug,  ein  gesangbuch,  welches  ein- 
zelne  verse  zu  liturgischen  zwecken  zusammenstellt,  der  Atharva- 
veda  trftgt  am  wenigsten  einheitlichen  Charakter;  er  bietet  sehr 'alte 
neben  sehr  jungen  stücken,  meist  Zaubersprüche,  beschwömnga* 
formein  udgl.  gerade  deshalb,  weil  er  weniger  speoifisch  priester- 
lichen als  volkstümlichen  kreisen  entstammt,  ist  er  für  die  onltur- 
geschichte  besonders  wertvoll,  die  spätesten  sind  die  Tadsohus- 
texte,  samlungen  von  opferformeln,  Sprüchen,  gebeten  für  den 
praktischen  gebrauch  bei  dem  nach  und  nach  immer  compliciarter 
werdenden  ritual;  die  abfassung  dieser  texte  gehört  schon  der  zeit 
des  entschieden«!  Obergewichts  der  priester  über  die  andern  volks- 
olassen  an.  auszerdem  zog  Z.  auch  die  spätem  brfthmana  und  slltra 
bei,  priesterliche  commentare  zu  jenen  texten  und  compendien,  so 
oft  daraus  licht  auf  die  altem  perioden  fallen  konnte,  schon  aus  die- 
sen summarischen  bemerkungen  über  die  art  der  quellen  wird  es  klar 
sein,  dasz  die  aufgäbe  des  vf.,  ein  lebensvolles  büd  der  gesamten 
culturverhältnisse  zu  schaffen,  eine  auszerordentlich  mühsame  und 
nicht  selten  sehr  schwierige  war;  galt  es  doch,  aus  dieser  ganzen, 
sehr  umfangreichen  litteratur  die  weit  zerstreuten  notizen  und  an- 
deutnngen  zusammenzusuchen,  zu  sichten,  zu  prüfen,  das  oft  genug 
absichtlich  über  die  texte  gebreitete  mystische  dunkel  zu  entfernen, 
aus  anspielungen  und  gleichnissen  Schlüsse  zu  ziehen  usw.  dasz  es 
der  seltenen  umsieht,  der  rastlosen  energie  und  dem  groszen  geschick 
Z.8  gelungen  ist,  eine  wirklich  eingehende  und  umfassende 
Schilderung  der  vedischen  cultur  zu  geben,  soll  auch  die  fol- 
gende inhaltsübersicht  zu  zeigen  suchen. 
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Das  erste  buch  beba&delt  das  land  und  seine  bewobner, 
xu&d  zwar  macbt  uns  das  erste  oapitel  zanftchst  mit  dem  1  a  n  d  e ,  in  dem 
die  genannten  texte  entstanden,  bekannt,  wie  es  dnrcb  die  darin  ge- 
nannten flüsse  bestimmt  wird:  es  ist  das  ganze  Stromgebiet  der 
Sindhn,  in  welche  sich  von  westen  her  Oomatl,  Krumu  nnd  KubhA 
mit  SuYAsta;  von  Osten  her  Yitaetft,  Asiknt,  Pamshnl  oder  Ir&vatl, 
Vipft9  nnd  ^t^tndrl  ergieszen.  die  beiden  erstgenannten  nebenflttsse, 
wol  die  heutigen  Gomal  und  Eurum,  scheinen  bei  den  alten  gar  nicht 
genannt  zu  werden^  wShrend  sich  die  drei  folgenden  mit  den  griech. 
KuKp/jv  (oder  Kui^ifjc),  Cöacroc  und  TbdcTrric  (Ptolemaios  Btbäcirric) 
decken;  es  sind  die  heutigen  Kabul,  Suwad  undBihat  oderDschihlam. 
fttr  die  Asiknl  fimd  Alexander  der  grosze  den  namen  Tschandrabhftga 
vor,  der  im  griechischen  gewande  die  ominöse  form  Covbapoqpdtoc 
annehmen  muste.  es  lag  daher  dem  makedonischen  eroberer  niJiey 
den  'Alexanderfresser'  umzutaufen,  und  er  nannte  ihn,  offenbar  mit 
sinnreicher  benutzung  des  altem  namens  Asiknl  (dh.  'die  Schwarze') 
den  'Heilenden' :  CavbapoqpilTOC  tirrö  "AXeSävbpou  norayiöc  ^€tu)VO« 
>idc6T)  Kai  £icXi|6ti  'AK€Civr)C:  Hesychios  (vgl.  BBoth  zur  litt,  und 
gesch.  des  veda  s.  139).  Alexanders  neuerung  drang  durch,  so  dasz 
den  dadurch  verdrftngten  namen  von  allen  alten  schriftsteUem  nur 
noch  Ptolemaios  7, 1, 28  kennt :  CavboßdTO  (die  hss.  falsch  CoevbaßiiX ; 
Plinius  n,  h.  6,  20,  71  CkintabiM?};  jetzt  heiszt  der  flusz  Tscbinab 
'Bammelwasser'  (vgl.  Arrian  anab.  6,  15, 4.  Ind.  4,  20).  —  Die  ein» 
heimische  Ir&vati,  heute  Bawi,  gibt  Arrian,  mit  deutli<dier  anlehnung 
an  öbuip,  durch  'Ybpatbnic,  Strabon  durch  Tapidiric,  Ptolemaios 
durch  Poudbtc  wieder.  —  Die  Vip&9,  später  Vipft^ft,  heiszt  bei  Arrian 
Tq)acic,  bei  Plinius  Hppasis^  bei  Ptolemaios  Biiracic,  heute  Bijas; 
die  bei  Strabon,  Diodor  oa.  vorliegende  form  Tirotvtc  wird  durch 
Verwechslung  mit  dem  skythischen  Tiravtc  entstanden  sein  und 
sollte  ohne  alle  bedenken  durch  TqHXCtc  oder  Ttracic  ersetzt  wer- 
den, auch  noch  über  diesen  flusz  hinaus  seine  herschaft  auszubreiten 
(xd  in'  ^Keiva  toO  'Yq>dcvoc  fiyt\  irpoceeivai  tQ  Monccbövuiv  dpxfl : 
Arr.  an.  5,  25,  5)  muste  Alexander  wegen  des  entschiedenen  Wider- 
standes der  Soldaten  (Strabon  15, 1,  27  s.  697)  aufgeben,  die  weiter 
ostwSrts  flieszende  vedische  ^utudrt,  durch  Volksetymologie  in  sp&- 
terer  indischer  zeit  in  ^^tadru  'HundertlauP  umgedeutet,  heute 
Setledsdi,  nennt  Ptolemaios  Zab&bpr\c  (var.  Zdpabpoc),  Plinius  6, 
17,  63  8i/drw]  auch  Megasthenes  musz  sie  genannt  haben:  denn  die 
diesem  autor  entstammende  vollständigste  beschreibung  des  flusz- 
systems  dieser  gegenden  bei  Arrian  Ind.  4,  8  f.  (Megaeth.  fr.  20 
s.  108  Schwanbeck)  kommt  nur  in  Ordnung,  wenn  daselbst  gelesen 
wird:  Tbpau&TVic  ixky  iy  Ka^ßicdöXoict  Kol^Zabdbpric  irapet- 
Xii9d>c  usw.,  wie  Lassen  ind.  alt.  I'  57  f.  bemerkt  hat.  —  Der  haapt- 
flusz,  die  Sindhu,  dh.  'der  ström'  kot'  ÜoxfW  (heute  Sindh;  die 
griech.  form  'Ivböc  ist  durch  das  iranische  Hindu  vermittelt;  Plinius 
6,  30,  71  Indus  vnocms  ^ndius  appdkUus)  übte,  wie  ja  auch  auf  die 
begleiter  Alexanders  und  auf  neuere  reisende,  einen  gewaltigen  ein- 
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druck  auf  das  arische  natorvolk  ans.  'mit  ungestämem  andrang 
durchbricht  sie  die  gipfel  der  berge  mit  den  starken  wellen;  mit 
nährendem  wogenschwall  stürzt  sie  hervor,  ein  fester  gnmd  und 
eherne  bürg  ist  sie  uns;  wie  ein  kämpf  er  im  wagenrennen  alle  BXk* 
dem  gewässer  mächtig  überholend  flieszt  sie  dahin ^  der  ström,  der 
einzige  unter  den  strömen ,  der  mit  klarem  wasser  von  den  bergen 
bis  zum  ocean  strömt;  acht  habend  auf  reichtum,  auf  viele  menschen, 
spendet  sie  fett  und  labenden  trunk  dem  anwohner,  macht  sie  gedeihen 
die  fünf  stamme  des  Ariervolkes.'  auf  diesen  gewaltigen  ström,  der 
nach  aufnähme  sämtlicher  nebenflüsse  eine  so  stattliche  breite  er- 
reicht, dasz  boote  auf  der  mitte  desselben  von  beiden  ofem  aus  un- 
sichtbar sind,  hat  man  auch  die  in  den  liedem  wiederholt  begegnende 
bezeichnung  sam-i^dra  ^samlung  der  gewässer'  zu  beziehen,  nicht 
aber  auf  das  'meer'.  wenn  man  auch  vereinzelt  künde  von  der  mfin- 
düng  des  Indus  hatte,  so  reichen  doch  die  festen  ansiedlnngen  vedi- 
scher  stamme  nicht  viel  weiter  stromabwärts  als  bis  zur  Vereinigung 
des  hauptstromes  mit  jenen  fünf  nebenfiüssen.  somit  fällt  auch  da- 
hin, was  besonders  von  englischen  forschem  über  seezüge  und  aus- 
gedehnten seehandel  des  vedischen  Volkes  behauptet  worden  ist,  wie 
denn  auch  die  vedische  spräche  im  gegensatz  zur  griechischen  dem 
Seewesen  fast  keine  metaphem  entlehnt,  und  es  ergibt  sich  dasz  die 
Arier  zur  zeit  der  abfassung  des  Bigveda  im  heutigen 
Pendsch&b  (^Fttiifistromland')  wohnten;  vielleicht  hatten 
sie  auch  das  in  den  texten  allerdings  nicht  genannte  schöne 
bergthal  von  Ea9mlra  inne. 

Nach  und  nach  drang  man  weiter  vor:  Jamunft  (Aid^ouva  bei 
Ftolemaios  7,  1,  29,  lomanes  bei  Plinius,  verderbt  in  'lu)ßdpi)C  bei 
Arrian  Ind.  8,  6  ua.)  und  Qangä  (rdrrnO  ^^ten  in  den  Vordergrund; 
der  Atharvaveda  zeigt  deutliche  bekanntschaft  mit  dem  meere,  und 
die  Tadschustexte  lassen  erkennen,  dasz  die  hauj)tma8se  der  indischen 
Arier  zur  zeit  ihrer  abfassung  bereits  im  eigentlichen  Hin- 
dostan,  spedell  in  Madhjade9a,  angesiedelt  ist. 

Aufs  beste  hiermit  übereinstimmend  zeigen  auch  die  in  den  bei- 
den nächsten  capiteln  behandelten  klimatischen  und  bodenverhält- 
nisse,  sowie  die  fauna  und  flora  im  Big  ein  anderes  gepräge  als  in  den 
andern  Samhitä.  über  jene  beiden  erstgenannten  factoren,  klima 
undboden,  sind  freilich,  nach  dem  Charakter  der  zu  gründe  liegen- 
den quellen,  die  angaben  sehr  dürftig ;  doch  reichen  sie  eben  hin  um 
erkennen  zu  lassen ,  dasz  beide  vor  mehr  als  3000  jähren  in  jenen 
gegenden  fast  dieselben  waren  wie  heutzutage:  von  den  hochauf- 
strebenden, unverwüstlich  festen  bergen,  die  als  haarschmnck  be- 
laubte bäume,  reiche  ^älder  tragen;  von  wasserreichen  halden  stür- 
zen eiliges  laufes  die  flüsse  in  die  niederungen,  wo  neben  fruchtbarem 
ackerland  und  grasreichen  weideflächen  sidi  das  grosze,  unfruchtbare 
erdreich  der  indischen  wüste  ausbreitet,  trockenheit  und  schwüle 
dürre  ängstigen  mensch  und  vieh,  bis,  von  den  beiden  monsunen 
aus  Südwest  und  nordest  herbeigeführt,  gewaltige  gewitter  den  be- 
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fruchtenden  regen  und  hernach  frisches  leben  herbeiführen,  bezeich- 
nend ist  dasz  die  altem  lieder  nnr  zwei  Jahreszeiten ,  sommer  und 
Winter,  nennen,  denen  sich  erst  nach  und  nach  —  mit  neuen  Wohn- 
sitzen —  die  emtezeit,  die  regenzeit,  der  frtthling,  die  heisze  glut 
anschlieszen,  bis  endlich  —  im  eigentlichen  Hindostan  —  der  winter 
ganz  fehlt;  vgl.  unten  s.  464. 

Unter  den  producten  (cap.  3  e.  49  ff.)  wird  zuerst  das  mine- 
ralreich behandelt  und  dargethan,  wie  die  texte  in  Übereinstimmung 
mit  den  Schriftstellern  des  classischen  altertums  von  Herodotos  bis 
auf  Plinius  *  den  gold-  und  diamantenreichtum  Indiens  bezeugen,  an 
flüssen  und  bftchen  sind  Wäschereien,  anderwärts  gruben  angelegt \ 
um  das  mit  einem  wahren  heiszhunger  begehrte,  zu  vielfachen  Ziera- 
ten verwendete  gold  zu  gewinnen ',  ftir  welches  auch  im  BV.  ein  be- 
stimmtes, einheitliches  masz  genannt  wird:  es  ist  die  mand  (griech. 
)Livto  jüivfi^  lat.  mtVta),  welche  offenbar  aus  Babylon,  der  heimat  des 
ersten  rationellen  masz-  und  gewichtssystems,  stammt  und  —  neben 
andern  thatsachen  —  beredtes  zeugnis  für  einen  sehr  frühen  cultur- 
zusammenhang  Indiens  mit  den  westlichem  semitischen  culturstaaten 
ablegt,  noch  selten  begegnen  blei  und  zinn;  silber  und  eisen,  deren 
kenntnis,  wie  es  ja  die  lagerung  der  metalle  mit  sich  bringt,  überall 
band  in  band  geht,  kommen  erst  gegen  ende  der  vedischen  periode 
auf,  während  erz  und  eherne  gerate  sich  schon  in  den  ältesten  partien 
zeigen,  wie  aus  Homer,  bei  dem  ja  waffen,  rüstung  und  sonstiges  ge« 
rate  aus  erz  sind ,  wogegen  das  eisen  erst  aufzukommen  anfängt ,  so 
läszt  sich  aus  dem  veda  die  feststehende  culturhistorische  thatsache, 
dasz  allOberall  der  gebrauch  des  erzes  der  bearbeitung  des  eisens  vor- 
aufgeht, noch  litterarisch  nachweisen.  —  Welche  edelsteine  mit  den 
einheimischen  namen  gemeint  seien,  läszt  sich  nicht  bestimmen ;  da- 
gegen sind  deutlich  die  perlen  und  die  als  amulete  getragenen,  *dem 
meer  entsprossenen,  vom  Indus  her  importierten  perlmuscheln',  wozu 
man  Megasthenes  bei  Arrian  Ind.  8,  10 — 13  (fr.  50,  16 — 20  Schw.) 
vergleiche.  —  Dasz  das  salz  im  Rigveda  gar  nicht  und  in  den  spä- 
tem texten  nur  Einmal  erwähnt  wird,  bleibt  gegenüber  Strabons  resp« 
des  Eleitarchos  bericht  16,  1,  30  s.  700  (päd  b'  iy  rfji  Cu)ir€t9ouc 
X^bpif  öpUKTuiv  äXiIrv  dpoc  elvm  dpxeiv  buvd)ui€Vov  dXr|  tQ  'Iv^ik^, 
und  gegenüber  der  hiermit  übereinstimmenden  thatsache  ^  dasz  das 
Pendschab  heutzutage  unerschöpfliche  salzminen  aufzuweisen  hat, 
sehr  auffallend ;  doch  dürfen  wir  aus  dem  schweigen  unserer  eigen- 


'  8.  besonders  Herod.  3,  94.  106  und  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36. 
Strabon  15,  1,  37  s.  703  und  67  ae.  s.  711.  *  ebenso  Herod.  3,   106 

Xpvcöc  dirXcToc  oOtöOi  icri,  6  }xiy  öpuccö^evoc,  ö  bk  xaTacpopcO- 
^€voc.  Megasthenes  «o.  s.  711  €pr\c\y  &n  oi  1TOTa^ol  KaTaqp^potcv 
M^^TMO  XP^COO,  bei  Arrian  Ind.  8,  13  Kai  t6  XP^ciov  ^v  t1)  *Iv6iBv  fj] 
öpucc6^€V0v.  '  anders  Strabon  16,   1,  30  ae.  s.  700   (Kleitarchos, 

nach  AYogel  'de  fontibus  quibus  Btrabo  in  libro  XV  conscribendo  usus 
Sit',  Göttingen  1874)  et  b*  *lvbol  |LiCTaXA€{ac  xai  xufvcCac  direlpwc  ^xov- 
T€C  otb*  Äv  €ÖiTOpoOciv  Tcociv,  dXX'  äirAoOcTcpov  ^€Tox€tp{tovTat  t6 
irpdr^a. 
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artigen  quellen  nicht  absolut  sicher  auf  nichtkenntnis  dieses 
in  der  alten  zeit  schlieszen. 

unter  den  pflanzen,  welche,  wie  die  mineralien  und  nachher 
die  thiere,  sorgfältig  aufgezählt  werden,  mache  den  anfang  der 
riesenhafte  feigenbaum,  vielleicht  das  groszartigste  gewftchs  unserer 
erde,  welches  für  die  grftma  Indiens  ist,  was  für  Deutschlands  dOrfer 
die  eiche  oder  linde,  welche  er  aber  an  grösze  und  mi^estftt  weit 
ttbertrifiFt;  treibt  er  doch  aus  6iner  wurzel  einen  grossen,  grOnoi 
tempel  von  vielen  hallen  hervor,  mit  undurchdringlichem,  kühlen- 
dem schatten  auf  mehrere  Stadien  hin,  und  er  scheint  nur  erschaffen, 
um  dem  obdachlosen  naturmenschen  eine  fertige  wohnung  zu  bieten. 
Alexanders  begleiter  staunten  ihn  an  und  haben  ihn  mehrfach  be- 
schrieben, so  Onesikritos  bei  Strabon  15,  1,  21  s.  694  und  Near- 
cbos  bei  Arrian  Ind.  11,  7;  vgL  Theophrast  pflanzengesch.  1,  7,  3. 
4,  4,  4.  Plinius  7,  2,  21.  unter  den  krftutem  sei,  abgesehen  von 
dem  spftter  ausführlicher  zu  besprechenden  soma,  an  die  den  alten 
in  groszer  zahl  aus  Indien  zugekommenen  aromata  (s.  Theophrast 
ao.  9,  7,  2)  erinnert:  der  castus  (skt.  kushfha)^  *die  heilkrtlffcigste 
alier  pflanzen,  hoch  auf  den  bergen  wachsend,  wo  die  adler  nisten', 
und  das  bdellion  sind  vielbegehrte  mittel  gegen  die  verschiedensten 
krankheiten;  mit  wolriechender,  weithinduftender  narde  (vgl.  die  er- 
z&hlung  Arr.  anab.  6,  22,  5)  in  den  bänden  hofft  man  der  mSdchen 
gunst  zu  gewinnen;  vgl.  Plinius  12,  12,  42  f.  13,  1,  16.  der  hanf 
(gana  «»  catiabis;  vgl.  Hehn  culturpflanzen  und  hausthiere'  s.  169) 
wftchst  noch  wüd;  grobe  grSser  werden  zu  allerlei  künstlichem  flecfat^ 
werk  verwendet,  Schilfrohre  von  den  weibem  zu  matten  und  kissen 
verarbeitet  (Herod.  3,  98  ae.).  vom  bambusrohr,  auf  das  wol  am  Zie- 
sten die  werte  des  Megasthenes  bei  Strabon  15,  1,  56  ae.  s.  710  f. 
(fr.  15  Schw.)  gehen  werden,  nahm  man  balken  zum  häuserbau  und 
ebenso  wol  auch  zu  fahrzeugen;  vgl.  die  erklftrer  zu  Herod.  3,  98. 
das  Zuckerrohr^  wird  wiederholt  erwfthnt;  ob  es  aber  schon  angebaut 
wurde,  bleibt  ganz  ungewis. 

Oanz  besonders  beachtenswert  ist  der  abschnitt  über  das  thi er- 
reich, dessen  betrachtung  uns,  sagt  Zimmer,  im  indischen  alter- 
tum  ein  stück  Darwinismus  aufweist,  der  gedanke,  dasz  der  mensch 
auch  nur  ein  thier  sei,  wenn  auch  das  erste,  der  herr  der  übrigen 
thiere,  der  allein  hundert  jähre  lebt,  findet  hier  in  zahlreichen  wen* 
düngen  seinen  ausdruck,  und  zwar  viel  significanter  als  etwa  bei  den 
Griechen  in  der  einreihung  des  dv6pumoc  unter  die  £uia.  'drei 
thiere'  heiszt  es  'fiassen  mit  der  band:  mensch,  elephant  und  äffe/ 
sich  und  die  umgebenden  haus-  und  opferthiere  faszt  das  vedische 


^  NearohoB  bei  Strabon  16,  1,  20  8.  694  €TpT)K€  bk  Koi  irepl  Tdiv 
KaXdfüuuv,  &xi  irotoOct  ^x  ^€Xtcc(£iv  ^f|  oöcil>v'  Kai  6^v6pov  clvoi  icap- 
iro<p6pov,  iK  bk  ToO  KapiroO  cuvriOecOot  \iiKx,  toOc  bk  qwiTövTac  ibfioO 
ToO  icapnoO  ^cOOeiv.  periplat  maris  Erjthraei  8.  9  Kai  lUki  tö  KoXdf&i- 
vov,  TÖ  XcTÖMCvov  coKxapt.  andere  stellen  bei  Lassen  ind.  alt  I* 
321,  1.    vgl.  Vani6ek  fremdwörter  8.  46. 
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Tolk  in  den  aosdrack  *zwei-  and  yierfttszige  thiere'  zusammen,  wobei 
Z.  anch  an  die  fonnel  der  Ignvischen  tafeln  JF^uovte  SanQie^  dUu  oere 
Fiai^  tote  I&vine^  ocrer  FisiCy  Mar  lovmar  dupursui,  peturpur* 
8U8  faio  fUo  peme  postne  usw.  erinnert.  *das  zweifttesige  unter  den 
thieren'  ist  in  der  opfersprache  ebenso  feste  bezeiohnnng  des  men- 
schen wie  'das  vierfUszige  nnter  den  thieren'  die  des  rosses. 

Eine  einteilong  der  thierwelt  ist  im  veda  öfters  und  Ton  ver- 
schiedenen  gesiohtspunoten  aus  versucht,  besonders  nahe  treten  dem 
Arier  natürlich  als  hauptnahrungs-  und  erwerbsquelle  die  haus« 
thiere,  welche  nach  festem,  unterscheidendem  merkmal  beständig 
in  zwei  gruppen  gesondert  erscheinen:  die  ubhatfädamias  *die  auf 
beiden  seiten,  oben  und  unten,  sohneidez&hne  haben'  (mensch,  pferd, 
esel) ;  und  die  anyaiockmias  *die  nur  auf  6iner  seite  bezahnten'  (die 
herdenthiere :  rind,  schaf,  ziege),  also  deutlich  die  beiden  noch  in 
Linn^s  Classification  der  sftugethiere  vorkommenden  Ordnungen  der 
einhufer  und  der  Zweihufer  oder  wiederkftuer.  'diese  einteilong  wird' 
sagt  Z.  s.  75  *noch  wichtiger  durch  folgende  worte  des  Aristoteles, 
thiergesch.  2,  1,  8  icn  bi  ical  iT€pl  toOc  öbövrac  iroXXfi  bia<popd 
TOic  äXXoic  l\^oic ,  Kai  irpöc  aura  xal  irpöc  t6v  ävOpwirov.  ix^i 
}xky  Totp  nAym  öbövrac ,  öca  TCTpdiToba  Kai  £vatfia  Kai  ZifioTÖKO, 
dXXd  irpilrrov  t&  m^v  icTxy  äM<puibovTa,  rd  b'  ouk  djiMpuibovra. 
öca  iiky  tdp  icxi  K€paToq>öpa,  oök  dMqxbbovrd  ^cnv  ou  fäp  lx€\ 
Touc  irpocOiouc  öbövrac  irA  rfic  dvui  ciarövoc.  £cti  b'  £vta  oök 
dfupidbovra  xal  dK^para,  olov  Kd^r^Xoc.  die  ausdrücke  stimmen, 
wie  man  sieht,  so  nahe  wie  möglich:  uibhayädant  und  d|i<piIibovT-; 
da  eine  trennung  in  ä^<p-(6bujv  unmöglich  ist,  so  wird  die  grund- 
form  des  griechischen  d^q>ollbbovT-  sein,  nach  ausweis  der  Wörter- 
bücher soU  das  wort  auszer  obiger  stelle  des  Aristoteles  nur  noch  Ein- 
mal in  der  griech.  litteratur  belegt  sein^^:  bei  Ljkophron  1401  be- 
zeichnet es  den  esel,  und  in  bester  Übereinstimmung  hiemit  heiszt 
Av.  5, 31, 3  der  esel  (gardahha)  ekoQopha  (einhufig)  ulikaiyädcmt.*  ja 
auch  bei  den  Italikem  gelingt  es  dem  vf.  spuren  niMshzuweisen.  'bei 
Paulus  finden  wir  in  den  auszügen  aus  Festus:  ambidens  me  bidem 
Ovis  appedabatur^  quae  stuperioribus  et  inferiarüms  est  dentäms.  hier 
ist  richtiges  und  irriges  zu  sondern,  sachlich  vollstttndig  unrichtig 
ist  von  einem  schaf  zu  sprechen,  das  oben  und  unten  Schneidezähne 
hat;  ein  solches  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefiinden.  sodann  hat  bidens 
Ovis  gar  ni<dit  diesen  sinn,  hierüber  berichtet  Oellius  16,  6;  16  aus 
Julius  Hjginus:  quae  bidens  est^  inquity  hastia^  oportet  habeat  dentes 
octOy  sedexMs duo  ceteris  äUioreSy  per  quos  appareat  ex  minore  aetaie 
in  maiorem  transoendisse.  dies  stimmt  sowol  mit  den  thatsachen  über- 
ein —  die  wiederkftuer,  zu  denen  auch  das  schaf  zählt,  haben  in  der 
untern  kinnlade  acht  zahne  sitzen  —  als  auch  mit  den  eignen  wor- 


^^  vgl.  indes  Suidas :  d^qpööovTa  2[i{»ai  olov  dvOpwiroc,  ifiriroc, 
Övoc,  Kttl  öca  oOk  ^Vf^WoTM^vouc  rode  666vTac  ^€t,  Etym.  M.  498,  8 
und  Oberhaupt  die  stellen  im  Thesauras  n.  d^upöbouc. 


440  AKaegi:  anz.  ▼.  HZimmer  altindisches  leben. 

ten  des  Paulus  u.  bidens:  hidenUs  sunt  oves  duos  defdes  longwres 
ceteris  hahentes,  suchen  wir  die  widersprttehe  zu  lösen ,  die  sich  in 
den  Worten  des  Paulus  u.  amhidens  finden,  so  bietet  sich  folgende 
annähme  als  allein  mOglich:  amhtdens  hatte,  wie  ind.  uhhaifädcmij 
griech.  d^q>ulbulV  die  Bedeutung  «auf  beiden  Seiten,  in  der  obem 
und  untern  kinnlade  Schneidezähne  habend»,  also :  anibtäens  anmuü 
appeUabaiur  quod  sitperioribus  et  inferiaribus  est  dentibus.  das  wort 
war  frühzeitig  ausser  gebrauch  gesetzt,  wie  es  überhaupt  nur  aus 
der  stelle  bei  Paulus  bekannt  ist;  die  eigentliche  bedentung  wurde 
nur  durch  grammatiker  überliefert^  und  so  lag  die  möglichkeit  nahe 
amhidens  (das  i,  wie  in  audtmus  usw.  aus  a^a  entstanden,  muste 
natürlich  lang  sein;  es  trug  daher  wie  in  btdens  den  ton)  mit  btdens 
zu  identificieren.  ob  dies  von  Paulus  geschah,  von  ihm  also  der  Zu- 
satz sive  Udens  ovis  herrührt,  oder  ob  derselbe  schon  aus  Festus 
stammt,  bleibt  für  die  sache  ziemlich  gleich/  so  kommt  denn 
Zimmer  zu  dem,  wie  auch  mir  scheint,  durchaus  nicht  zu  kühnen 
schlusz,  dasz  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  die 
fünf  opferthiere  (mensch,  rosz,  rind,  schaf,  ziege)  in  zwei 
classen  eingeteilt  wurden,  deren  erstere  den  namen 
ambhayädant  (skt.  übhayädant,  gr.  ä^q>(IlbovT-,  ital.  ambident-) 
führte  und  die  beiden  obersten  opferthiere  mensch 
und  rosz  ein  begriff,  wie  dies  übhayädant  noch  im  vedischen 
ritual  thut. 

Für  die  thiere  der  wildnis  (einiges  nähere  über  die  haus- 
und  opferthiere  folgt  unten  s.  451  f.)  wird  ebenfalls  eine  in  einem 
bruchstück  des  Av.  besonders  deutlich  vorliegende  einteilung  nach- 
gewiesen, die  selbst  wissenschafüiohen  anforderungen  der  neuzeit 
einiges  genüge  leisten  könnte,  dieselben  werden  nemlich  gegliedert 
in  sftugethiere,  vögel,  amphibien,  fische  und  'schmuzige',  dh.  in- 
secten  und  würmer. 

Von  den  ersten  ist  im  Bigveda  besonders  der  frei  umher- 
schweifende herscher  der  waldbewachsenen  berge,  der  menschen 
und  ihieren  gleich  gefährliche  löwe  gefürchtet;  man  sucht  sich  des 
unbequemen  gesellen  auf  alle  weise  zu  entledigen,  durch  fallen» 
hinterhalte  und  gröszere  treibjagden;  vgl.  Strabon  16,  1,  31  s.  700. 
in  den  spätem  Samhitä,  dh.  eben  in  den  östlicher  gelegenen  Wohn- 
sitzen, in  Bengalen,  tritt  an  seine  stelle  der  im  Big  noch  gar  nicht 
genannte  tiger,  dessen  gefährlichkeit  sprichwörtlich  war  (*es  ist, 
wie  wenn  man  einen  eingeschlafenen  tiger  weckt'),  der  elephant 
erregte  durch  seine  gewaltige  kraft  das  staunen  der  Arier  (über 
elephantenfang  in  späterer  zeit  Megasth.  bei  Strabon  15,  1,  42  f. 
8.  704  f.  und  Arr.  Ind.  13  £;  fr.  36.  37  Schw.).  die  äffen,  dieses 
^Zerrbild  des  menschen' ^  und  ebenso  die  mit  menschlicher  stimme 
begabten  papageien',  wurden  gezähmt  und  abgerichtet,  mit  dem 


»  Tgl.  Ailianos  ircpi  Ztfiiuv  16,  10,  1  cTirot  b'  dv  6  füi^  t6  dXTiO^c 
clbdic  dcKr)T&c  cTyou  ain&c.         *  Ailiaoos  ir.  1. 16,  2, 1  o(  irdvrcc  oOrot, 
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äffen  kam  aas  dem  indiscben  Ophir  auch  der  vielbewunderte  pfaa, 
dessen  heimat  Indien  ist,  wo  ihn  Alezander  noch  wild  vorfand,  an 
den  hof  des  königs  Salomo,  und  von  hier,  dh.  aus  dem  semitischen 
Vorderasien  gelangte  der  pnmkvogel  zum  Heraion  auf  Samos  und 
weiter  nach  Oriecbenland/  des  königlichen  adlers  hftufiges  epi- 
theton  ridschipya  (urspr.  ardschipya)  ^aufstrebend,  schnell  auffliegend' 
ist  bei  den  iranischen  brttdem  appellativische  bezeichnung  des  vogels 
geworden:  altbaktr.  ereeifya^  altpersisch  fipEupoc*  dcTÖv nap& TT^p- 
catc:  Hesychios.  die  namen  fttr  ente  (skt  äjk,  gr.  vf)cca  aus  v^Tta, 
lat.  anat^  ahd.  amst-.  vgl.  Joh.  Schmidt  in  KZ.  XXIII  268)  und 
gans  {hahsa  :  x^v  :  ^hanser  :  gans)  gehören  bekanntlieh  schon  der 
indogermanischen  Ursprache  an;  wenn  die  gans  usharhudh  Mn  der 
frühe  erwachend'  heiszt  und  hervorgehoben  wird ,  dasz  sie  auch  in 
der  nacht  wache,  so  erinnert  das  auffWig  an  die  rettung  des  Capitols 
und  überhaupt  an  den  rühm  besonderer  Wachsamkeit,  dessen  sich 
dieses  thier  wenigstens  im  classisohen  altertum  durchweg  erfreute/ 
zu  ente  und  gans  fügt  nun  Z.  ein  drittes  beispiel  hinzu:  qakuna-^ 
(äkuni'  ist  (vgL  nachtr.  s.  430)  ein  allgemeiner  name  für  im  wasser 
lebende  vögel,  welche  Vorzeichen  geben;  laut  wie  bedeutung  machen 
die  Zusammenstellung  mit  kOkvo-c  und  ciconia^  welche  beide  be- 
kanntlich als  weissagevögel  galten  und  gelten,  auszerordentlich  wahr- 
scheinlich.' 

unter  den  amphibien  fallen,  neben  Schildkröte,  krebs,  kroko- 
dil*^  besonders  die  schlangen  auf,  deren  alte,  abgeworfene  häute 
man  unter  groszen  gefahren  aufsuchte  und  für  gute  bezahlung  als 
amulet  gegen  Wegelagerer  verkaufte,  wenn  Megasthenes  berichtet 
in  India  serpentea  in  tantam  magnitudinem  adoiescere^  ut  solidos 


)Mi6övT€C  U»c  irottbcc,  oÖTUJC  Kai  aÖTol  t^f^ovrai  XdXoi  xal  <pe^TT0VTai 
<pB4rf\ia  dvOpuimKÖv.  tv  H  TOtc  OXaic  6pvi6u)v  ^^v  dq>idciv  fixov»  qxuvViv 
bi  cÖcrmöv  T€  Kai  €ÖCTO^ov  oi)  irpot€vTai,  dXX*  ciciv  dfUxOctc  xai  oOiriu 
XdXoi.  Ktesias  fr.  57,  3  s.  80  (Müller)  6iaX^€c6ai  b^  aÖTÖ  iDcirep  dv- 
Opuiirov,  MvbiCTi*  dv  b^  *€XXrivtCTl  ^dOi],  xal  '€XXrivicT(.  aach  Nearcbos 
citraKoOc  üßc  bi\  ti  6a0^a  diniT^CTai  (Arr.  Ind.  15,  8). 

^  Cortins  Kufns  9,  1,  13.  Hehn  calturpflansen  und  haasthiere' 
8.  307  f.  ^  anszer  Livius  5,  47,  4  und  dem  durch  Cic.  p.  S.  Roscio 
§  56  besengten  gebrauch  vgl.  zb.  Lacr.  4,  683.  Ov.  met.  8,  684.  11,  598  f. 
nee  voce  tilentia  rumpunt  soUicitive  canes  eanibusve  eagacior  an» er, 
AllianoB  ir€pi  Zdiurv  12,  3  q)uXdTT€iv  XH^^^  kOvcc  dxpctÖTCpot.  Mart. 
3,  58,  13  argutui  unser,  Verg.  eel.  9,  39.  Anth.  Pal.  7,  425,  3  xdv  bi 
b6\i\uy  9\)XaKdc  McXcbimöva.  '  für  beide  genloLge  die  verweisang  auf 
WWackerDageU  litea  iiT€p6€VTa  (kleinere  Schriften  III 185);  beachtens- 
wert ist  aach  Simrock  dentsche  myth.*  s.  315:  'nach  Arndts  zeugnis 
vertritt  in  Bügen  der  seh w an  die  stelle  des  storch s;  man  sagt  dasz 
er  die  kinder  bringe.'  <<>  Nearcbos  bei  Strabon  15,  1,  25  s.  696  (fr.  5 
Müller)  *AX4Sav5pov  6'  iv  ixiv  Tip  Tbdcmg  KpoKob€<Xouc  töövra  cöpii- 
K^vat  55£ai  rdc  toO  N€(Xou  iniTdc.  Arr.  Ind.  6,  8.  Aristoteles  bei 
Btrabon  15,  1,  45  s.  707  (fr.  32  Müller)  KpOKo5€iXouc  OÖTC  iroXXoOc 
o<3t€  pXaiTTtKoOc  dvOpuiiruiv'iv  t<|i  Mv5f|»  q>iiclv  c6picK€c6ai,  da- 
gegen Plinins  6,  20,  75  urbs  pulehra  foseis  palustribus  munita^  per  quas 
croeodili  humani  corporis  avidissimi  adUum  nisi  ponte  non  danu 
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hauriafU  cervos  tauro8que.(J^hniua  8,  14,  36),  so  kenneu  die  texte 
wenigstens  einen  adsdiagara  dh«  ^ziegenversehünger';  ^reis  und 
gerste  hast  du  verschlangen  wie  eine  riesenaohlange  schafe'  heieit 
es  im  Ay. 

Von  den  fischen,  die  nur  selten  genannt  werden,  Iftsst  sich 
blosz  der  delphin  sicher  bestimmen,  von  den  insecten  seien  die 
raupen,  welche  die  bftame  ihres  blfttterschmuckes  berauben,  als  ob 
ein  orkan  darüber  hingebraust  wftre;  die  bienen  mit  dem  lieben 
honig,  und  die  maähu  (fi^Ou)  liebenden  fliegen  erwähnt."  ttber  die 
'goldgrabenden  ameisen',  von  welchen  die  vedisohen  texte  nichts 
wissen,  sieh  Lassen  ind.  alt.  I*  1021  f. 

Das  vierte  capitel  behandelt  die  Völker  nnd  stftmme.  wie 
Dareios  in  den  keüinschriften  voll  stolz  ausdrücklich  hervorhebt, 
dasz  er  ^ein  Arier  aus  arischem  samen,  ein  Perser ,  eines  Persers 
söhn';  nicht  nur  über  die  arischen  Perser,  sondern  auch  über  die 
Dahju  könig  sei,  so  finden  wir  auf  dem  vedisohen  Schauplatz  dnzdi- 

weg  die  beiden  sich  schroff  gegenüberstehenden  gruppen  der  Arya 
und  Dasyu  oder  An&rya:  es  sind  die  'leute  eignen  Stammes,  die 
Volksgenossen'  und  ihnen  gegenüber  die  *  fremden,  die  feinde', 
die  dunkle  hautfarbe,  verschiedene  spräche,  anderer  brauch  und  vor 
allem  anderer  glaube  trennte  die  eroberer  scharf  von  den  zahlreichen, 
streitbaren  scharen  der  erst  nach  hartem  kämpfe  weichenden  ein- 
geborenen, welche  als  'phallusverehrer'  bezeichnet  zu  werden  schei- 
nen, wir  sehen,  wie  nach  und  nach  unter  dem  mftchtig  helfenden 
beistand  der  in  aller  not  angerufenen  götter  die  arischen  stftmme 
von  Ostkabulistan  und  den  ufern  des  obem  Induslaufes  *die  schwarze 
haut'  vor  sich  her  treiben  und  deren  blühende  besitzungen  an  sich 
reiszen;  wer  von  der  Urbevölkerung  in  diesen  kSmpfen  nicht  umkam 
oder  nach  norden  in  den  Himalaja,  nach  Südosten  in  das  Vindhya- 
gebirge  zurückwich,  der  wurde  geknechtet,  frauen  und  töchter  wur- 
den Sklavinnen,  aber  auch  die  Arier  unter  sich  befehden  sich  viel- 
fach; nicht  jeder  stamm  hat  gleiche  lust  und  gleiche  neigung  zur 
friedlichen  pflege  der  herden,  zur  ruhigen  bestellung  der  saaten; 
manchem  mochte  es  viel  vorteilhafter  erscheinen,  die  herden  des 
nachbarstammes  wegzutreiben  und  von  der  natur  gesegnetere  land- 
striche  zu  suchen,  während  andere  solchem  vorwärtsdrängen  ein  halt 
entgegenzusetzen  suchten,  so  entstanden  zahllose  reibereien,  krieg 
und  kämpf  auch  unter  den  stammverwandten ,  wodurch  die  ganze 
Umgestaltung  der  politischen  und  religiösen  anschauungen  und  Ver- 
hältnisse, wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  wesentlich  ermöglicht 
wurde. 

Der  vf.  geht  nun  allen  einzelnen,  mit  namen  genannten  volks- 
stämmen  nach  und  sucht  deren  Wohnsitze,  Wanderungen,  gegenseitige 


11  erinnert  doch  sb.  HV.  7,  82,  2  ^hier  sitzen  deine  beter  ja  beim 
safte  wie  beim  madhn  die  fliegen'  (llknlioh  HV.  4,  45,  4)  aaffftUig  an  das 
gleichniB  Homers  TT  461  ff. 
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beaehnngen  festzustellen,  da  ihrer  nur  wenige  bei  den  dassischen 
aobiiftstellem  begegnen  —  die  Ghuadh&ri,  ravbdpiot  anf  dem  süd- 
ufer  der  KubhA,  die  Qivi  oder  ^i^i^  Cißat  oder  Cißoi  im  Pendsehab; 
über  KacndiTupoc,  Kacndrupoc  Tgl.  Lassen  ind.  alt.  I'  54  anm.  — 
80  will  ich  hier  den  anslührungen  Z.s  nicht  weiter  nachgehen  und 
mich  anf  einige,  hier  naheliegende  bemerkongen  beschrftnken.  gegen- 
über dea  aofstellungen  neuerer  forscher,  speciell  ALndwigs ,  wird 
nachgewiesen  (s.  134 — 138.  nachir.  s.  433  f.),  dasz  anter  den  in 
yedisohen  texten  wie  in  spfttem  Schriften  mehrfach  vorkommenden 
Prithl,  Prithu,  P&rthava,  Par^n  durchaus  nicht  die  beiden  iranischen 
stamme  der  Parther  und  Perser  verstanden  werden  dürfen,  dasz 
diese  beiden  vielmehr  dem  veda  durchaus  unbekannt  sind.  —  Dasz 
die  von  Herodotos  3,  101  beschriebenen  völkerstftmme  (jii^Xavcc  t6 
XfyS)\ia)  Nichtarier  sind,  ergibt  sich  nach  dem  obigen  von  selbst; 
auch  die  von  ihm,  von  Hekstaios  ua.  genannten  KoXaTiai  erweisen 
sich  durch  ihren  namen  (von  skt.  kdla  ^schwarz')  als  zur  ^schwarzen 
haut'  gehörig;  vgl.  Lassen  ind.  alt  I'  465  f.  —  BV.  5,  29, 10  preist 
ein  s&nger  von  Lidra:  'du  zermalmtest  mit  der  waffe  die  anä$o 
dds^^i  in  ihrem  eigenen  hause  die  schmäher.'  das  adj.  anäs  ent- 
hält zu  anfang  deuÜich  die  negativpartikel,  kann  aber  ebenso  gut 
in  a  -|-  näs  dh.  naribus  non  praedUue  wie  in  an  -{'  ds  dh.  are  non 
praedkus  zerlegt  werden,  ob  dies  sich  ursprünglich  auf  die  kflrzern 
nasen  der  eingeborenen  bezog  ('plattnasig')  oder  'misgestaltet'  über- 
haupt besagen  wollte  — jedenfalls  liegen  hier,  denke  ich,  in 
einheimischen  quellen  die  äcTOfiot  des  Megasthenes 
vor,  worüber  nach  Schwanbeck  Meg.  s.  69  ua«  auch  noch  Lassen 
ao.  n*  698,  2  sagt,  sie  wären  *in  indischen  Schriften  noch  nicht  auf- 
gefunden worden'.  Strabon  15, 1, 57  s.  711  schreibt  (wie  aus  der  fol- 
genden stelle  desPlinius,  aus  Plutarch  und  Strabon  selbst  hervorgeht, 
nach  Megasthenes,  nicht  nach  Timagenes,  wie  A Vogel  ao.  annimt): 
. . &vOpumouc X^T€i,  Ojv  Tivdc  d^ÜKTTipotc,  dvairvoäc  £xo VTac 
juiövov  buo  öirep  toO  crö^aTOc  . .  äcTÖ^ouc  bi  nvac  dx6{)vat, 
flM^pouc  dvOpt(»irouc '  olK€tv  bi  iT€p\  Tdc  irritdc  toö  rdrrou ,  Tp^- 
q>€c6at  b'  dr^otc  öirrCuv  Kpediv  Kai  Koptruiv  ical  dvO^ujv  6cMak, 
dvTl  Tuiv  CTOfidTuiv  ^x^vTac  dvairvodc,  x^Xc^o^ivctv  bk 
Totc  buci(>beci,  Ka\  btd  toöto  trcpiTivecOai  ^öXic  ical  MdXtcra  £v 
CTpaTOir^btp.  deutlich  nach  derselben  quelle  Plinius  7,  2,  25  Me- 
gasthenes geniem  inier  Namadas  Indos  narium  loco  foramina 
tantum  habentemf  anguium  modo  lanpedem^  vocari  Sdritas  (es 
sind  wol  die  £jräta  gemeint),  ad  extremos  fines  Indiae  ah  oneiue 
circa  fontem  &angis  Ästomorum  gentem  sine  ore^  corpore  Mo 
Jmiam  vesUri  frondkäm  lamtgine^  halitu  tantum  viventem  et 
odore  quem  naribus  trahant.  mdkim  ilUs  dbum  nUHumque 
potum^  radkwm  tantum  fiorumque  varios  odores  et  süvestnum  mäto- 
rum,  quae  secum  portant  longiore  innere^  ne  desit  dfadus.  gra- 
viore Paulo  odore  haud  difficuUer  exanimari.  vgl.  Plut.  de  facie  in 
orbe  lunae  c.  24  s.  938^.  wie  aus  diesen  beiden  stellen  und  noch 
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deutlicher  aus  Strabon  2,  1,  9  s.  70  bia(p€p6vTUK  b'  dTTiCTCiv  d£iov 
Aiii|idxiv  T€  Kai  Mrroc0€V€i.  oöroi  t^P  ticiv  o\  toöc  ^vurroKoCxac 
Kttl  TOÜc  dcTÖjLiouc  Ktti  fipptvoc  icTopouvTCC  hervorgelit,  er- 
zählte Megasthenes  sowol  von  'mondlosen'  als  auch  von  'naseolosen', 
und  da  er  selbst  s.  711  die  q)iX6coq>oi  dh.  die  bri^manen  als  seine 
gewfthrsmftnner  nennt,  so  drängt  sich,  scheint  mir,  die  vermatung 
auf,,  dasz  jene  beiden  fabelhaften  menschengattongen  in  leteter  linie 
ihre  entstehung  der  doppelten  elymologischen  erklSrung  jenes  ad- 
jectivs  anäs  verdanken;  wir  hätten  dann  einen  deutlichen  fingeizeig, 
wie  die  fabeleien  alter  autoren  ttber  Indien  ihren  aus- 
gangspunct  wol  auch  etwa  in  einheimischer,  priester- 
lich'scholastischer  gelehrsamkeit  (Vedenexegese)  haben 
mOgen. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  äuszern  zustände  unter 
dem  vedischen  volke,  und  zwar  zuerst  in  cap.  5  ansiedlung 
und  Wohnung. 

Die  vedischen  Arier  waren  schon  bei  ihrer  ankunft  im  Indus- 
gebiet kein  eigentliches  nomadenvolk  mehr,  sie  hatten  das  beweg- 
liche zeit  des  nomadisierenden  hirten  schon  mit  einem  festem  ob- 
dach  vertauscht;  man  trieb  auch  ackerbau  —  ist  doch  kriähti  ^pflfl- 
gung'  geradezu,  abstractum  pro  concreto,  bezeichnung  ftlr  (das  acker- 
bautreibende) Wölk'  —  und  wohnte  zusammen  in  dSrfem  und  Ort- 
schaften (ffrdma);  die  umfriedigte,  geschlossene  niederlassung  ge- 
währte schütz  gegen  den  einbrach  reiszender  thiere.  gegen  die 
angriffe  der  feinde  wie  gegen  Überschwemmungen  waren  die  pur 
angelegt:  gröszere,  befestigte,  auf  erhöhten  puncten  gelegene  und 
durch  erdaufwttrfe  und  graben  geschützte  platze,  in  denen  man  zur 
zeit  der  gefahr  sich  mit  hab  und  gut  barg,  die  ^lieblingsidee'  ver- 
schiedener gelehrten,  das  vedische  volk  und  noch  mehr  die  vertrie- 
benen Dasju  in  zahlreichen  *  Städten'  (pur  ist  wurzelhafk  iden- 
tisch mit  iTÖXtc) ,  dh.  in  gröszern ,  enger  aneinander  gebauten ,  mit 
wall  und  graben  umgebenen  und  fest  bewohnten  häusercomplezen 
seszhaft  zu  denken,  zertrümmert  der  vf.  besonders  durch  den  hin- 
weis  auf  die  Verhältnisse  der  Slaven,  Germanen  und  Italiker  (über 
diese  vgl.  Mommsen  Bßt.  I^  87  f.).  wer  hier  von  'städten'  spricht, 
begeht  denselben  anachronismus  wie  Ptolemaios,  der,  im  gegensats 
zu  Tacitus  werten  Qtrm.  16  mdlas  Oermanorum  popuUs  urbes  kabi- 
tari  satis  fwtum  est  von  nahezu  neunzig  Städten  (nöXeic)  G^nnaniens 
spricht,  während  solche  nachweisbar  bis  zum  beginn  des  achten  jb. 
im  innem  Deutschland  unbekannt  waren.  —  Hof  und  haus  {dam^B^ 
b(£i,  dama-  ■»  bö^o-c)  sind  umfriedigt  und  verschlieszbar,  eine  wol- 
befestigte  thür  war  also  ein  wesentlicher  bestandteil  des  hanses. 
das  ganze  haus  war,  wie  in  den  ebenen  noch  zu  Megasthenes  zexten**, 


>*  Arrian  Ind.  10,  2  iroX(uiv  bk.  dpiO^öv  oOk  etvoi  Qv  drpCKic  dva- 
TpdMKii  Tuiv  MvbtxCOv  imö  irXf|0€oc '  äWä  yäp  6ca\  irapairoTäfitoi  crör^unf 
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reiner  hoLsbau.  ^Strebepfeiler  worden  auf  fefitem  gnmde  errichtet, 
Stützbalken  lehnten  eich  schräg  wider  dieselben:  deckbalken  ver- 
banden die  grund-  und  eckpfeUer  des  hauses;  lange  bambnsstäbe 
lagen  auf  ihnen  und  bildeten  als  spanren  das  hohe  dach,  zwischen 
den  eckpfeilem  wurden  je  nach  gt6B2»  des  baus  yerschiedene  pfosten 
noch  aufgerichtet,  mit  stroh  oder  röhr,  in  bflndel  gebunden,  füllte 
man  die  Zwischenräume  in  den  wänden  aus  und  ttberzog  gewisser- 
maszen  das  ganze  damit,  riegel,  klammem,  stricke,  riemen  hielten 
die  einzelnen  teile  zusammen,  die  Umfassung  der  thür  in  der  vorder- 
wand,  der  rahmen  samt  der  thür  selbst  heiszt  äUL^*  verschlossen 
wurde  die  thür  ähnlich  wie  beim  Homerischen  hause  mit  einem 
riemen'  (s.  163).  von  einzelnen  räumliohkeiten  des  hauses  werden 
die  Stätte  des  herdfeuers,  das  allgemeine  wohngemach,  dann  die  Vor- 
ratskammer, das  frauengemach  und  die  nebengebäude;  als  teile  der 
möblierung  bänke ,  sanften  oder  tragsessel ,  und  das  lager  mit  sitz- 
kiseen ,  kopfpolster  und  milchweiszer  decke  namhaft  gemacht. 

Waren  die  sitze  der  vedischen  stamme  im  allgemeinen  reich  an 
Wasser,  so  konnte  doch  öfters  Wassermangel  eintreten,  ^diesem  übel 
wüste  man  abzuhelfen,  man  grub  brunnen,  die  von  bedeutender 
tiefe  waren:  denn  um  das  wasser  heraufzubefördem ,  bedurfte  man 
künstlicher  Vorrichtungen,  oben  war  ein  steinernes  rad  befestigt,  über 
welches  ein  riemen  lief;  an  diesen  riemen  wurde  das  schöpfgeftsz 
gebunden  und  so  das  wasser  ans  der  tiefe  heraufgerollt  und  in  die 
neben  dem  brunnen  angebrachten  tränken  ausgegossen.'  auch  künst- 
liche Wasserleitungen  wurden  angelegt,  um  allzu  entfernte  quellen 
oder  angesammeltes  regenwasser  fernhin  nutzbar  zu  machen,  ja  viel- 
leicht noch  mehr:  BV.  10,  4,  1  heiszt  es:  dkänvemn  iva  prapä  asi 
tväm  agfkei  *du  bist,  o  Agni,  wie  eine  tränke  in  der  wüste'; 
daraus  wird  man  doch  wol  mit  Both  im  Petersburger  Wörter- 
buch auf  'tränken,  schuppen,  in  denen  reisende  wasser  antreffen' 
schlieszen  dürfen:  gewis  eine  auszerordentlich  humane  einrichtnng 
in  so  früher  zeit. 

Den  folgenden  abschnitt  über  staat  und  recht  (cap.  6)  er- 
öffiiet  eine  genaue  darstellung  der  Volkseinteilung,  worin  die 
vedisch-arische  als  mit  der  altiranisohen ,  altslavischen,  altgermani- 
schen und  altitalischen  identisch  nachgewiesen  wird,  behufs  abwehr 
drohender  angriffe,  zum  zweck  von  beutezügen  in  das  gebiet  anderer, 
besonders  nichtarischer  stamme  bildeten  sich  gröszere  coalitionen 


f\  irapaOoXdcciai,  TaOrac  ^^v  HuXivac  noi^ccOai*  oO  x^p  elvai  ^k  irXivOou 
irot€OKilvac  biapK^cai  £irl  xP<^vov  toO  tc  O^toc  fvexa  toO  £E  oüpavoO, 
Kai  ort  oi  iroTOKiol  aöroktv  öircpßdXXovrcc  öir^p  täc  öxBac  ^^^t^^Act 
ToO  OÖaToc  Td  ircbia.  6cat  b'  iy  öircpbcSioid  tc  xal  lyicTcudpoici  Töiroici, 
Kai  toOtoiciv  OH'^Xotciv,  ipKtCM^ai  elci,  Tat^rac  hk  kK  irXlvOou  T€  kuI 
irT)XoO  iroi^ccOai. 

^8  wie  Ostboff  in  KZ.  XXIII  84  erkannte,  sind  ved.  äta^  lat,  aniaet 
altnord.  önd  identisch;  Zimmer  weist  8. 164  auch  das  altbaktrische  äqui- 
valent nach. 
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von  Völkerschaften;  doch  war  man  nach  emingenem  siege  glttek- 
lieh  wieder  heimgekehrt,  in  friedensxeiten,  stand  das  einseivolk  oder 
der  einzelne  stamm  als  höchste,  politische  einheit,  fOr  sich  als  selb- 
stlndiges  ganzes  da  (skt  dsdumOy  lat  ekntas^  osk.  toto,  germ.  ihi%tda). 
die  nächste  nnterabteilnng  des  Stammes  ist  der  gau  (skt.  vig^  iUL 
tribu8,  germ.iMi^utf),  welcher  sich  semerseits  aus  den  einselnen  sippen 
oder  dorfsohaften  (skt.  grdma  oder  vridschana^  ital.  gens^  germ.  vicus^ 
ihorpi  langob.  fara:  vgl.  Schweizer-Sidler  zu  Tac.  €hrm.  7,  10)  zu- 
sammensetzt die  letztem  waren  ursprünglich,  wie  die  termini  in 
den  texten  noch  deutlich  durchblicken  lassen,  je  eine  Verwandt- 
schaft, eine  anzahl  unter  sich  noch  eng  zusammengehöriger 
f  amili  en.  diese  uralte,  bei  den  Afghanen  noch  heutzutage  zu  recht 
bestehende  stammeseinteilung  kam  nicht  nur  im  Meden,  sondern 
auch  im  kriege,  in  der  schlacht  zur  geltung:  dicht  neben  einander 
k&mpften  die  kriegerschaften  der  glei<^en  fiunilien,  Ortschaften,  gaue 
und  stftmme,  also  genau  so  wie  wir  es  aus  einheimischen  quellen  und 
Tacitus  von  den  Germanen  wissen:  quodque praeeipmim  fbftUudiims 
ineUamenium  est  i  sagt  jener  Qerm.  7,  non  coshb  nee  fortuUa  eongUh 
haUo  turmam  mU  euneimm  facU^  sed  familiae  et  propinquitates] 
wozu  man  femer  Nestors  raUi  vergleiche  n.  B  362  icptv'  dvbpac 
KOTä  q>OXa,  Karä  (pprJTpac,  "Atömcmvov,  die  (pp/JTpt)  9pVi- 
Tpiiqiiv  äpi^Tq,  q)()Xa  bi  q>OXoic  und  Ameis-Hentze  anhang  I' 
s.  90.  129  f. 

Die  regierung  der  in  der  angegebenen  weise  gegliederten 
arischen  Staaten  war  natürlich,  ihrem  Ursprung  ans  der  fbmilie  ge- 
mftsz,  eine  monarchische,  an  der  spitze  des  gräma  stand  der 
grdmani  ^fOhrer  der  dorfschaft',  den  gau  f&hrt  der  viQpaH  ^gauherr*, 
dem  Staate  steht  als  ^lenker'  des  ganzen  der  kOnig  vor  (tylcbeltfii, 
rix),  in  vielen  fftllen  war  seine  wttrde  erblich,  in  andern  wurde  «r 
von  den  vereinigten  gauen  in  der  stammesversamlung  {sam^i)  ge- 
wählt. *ich  habe  dich  herbeigeholt'  heiszt  es  in  einem  bei  der  ein- 
ftlhrung  eines  wahlkönigs  gesprochenen  liede,  *sei  fest  im  innem, 
steh  und  wanke  nicht:  alle  gaue  lieben  dich,  nicht  soll  deinem  haupt 
das  diadem  entgleiten,  hier  bleib,  nicht  entferne  dich  mehr,  wie 
ein  fels  sei  unbeweglich;  steh  fest  wie  Indra,  hier  erhalte  das  reioh. 
treu  ist  alles  lebende  hier,  treu  sei  der  herscher  da  der  gaue'  usw. 
ob  die  wähl  an  die  glieder  einer  bestimmten  herscherfamilie  gebun« 
den  war,  oder  ob  sie  aus  den  edlen  geschlechtem  überhaupt  voige- 
nommen  wurde,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wol  aber  erkennen  dasz 
es  an  Wettstreit  um  den  Vorrang  und  an  kämpfen  um  die  herschaft, 
ja  selbst  an  Vergewaltigung  einer  versamlung  durch  einen  throncan- 
didaten  nicht  fehlte,  'tlberlegeii  bin  ich  hierher  gekommen  mit  einer 
zu  allem  fähigen  schar;  eurer  absieht,  eures  beschlusses,  eurer  ver- 
samlung bemächtige  ich  mich'  spricht  ein  solcher  RV.  10,  166,  4. 
femer  weisen  deutliche  spuren  darauf  hin,  dasz  etwa  angehSrige  der 
königlichen  familie  sich  mit  beeinträchtigung  ihrer  verwandten  zu 
alleinherschem  auf  warfen,    also  genau  derselbe  Vorgang,  vrie  er 
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uns  beim  stamme  der  Cherusker  überliefert  ist.  ^*  es  ist  darum  Z. 
auch  geneigt  nach  altgermanisohem  vorbild  und  weiteren  spuren 
im  Avesta,  auf  welche  früher  schon  Spiegel  hingedeutet  hatte,  neben 
dem  erblichen  königtum  und  der  wahknonaröhie  noch  eine  dritte 
Staatsform  anzunehmen,  nemlioh  die,  dasz  im  frieden  der  stamm  kein 
einzelnes  Oberhaupt  hatte,  sondern  dasz  mehrere  glieder  der  könig- 
lichen familie  die  herschaft  gemeinsam  ausübten.  jedenfiEdls  war  das 
königtum  nirgends  ein  absolutes,  sondern  überall  durch  den  willen 
des  Volkes  beschrftnkt,  welches  seine  thätigkeit  und  mitwirkung  in 
versamlungen  der  unter  sich  verwandten  dorfgemeinde  {$<ibhdy  wur- 
zelwort  des  deutsehen  sippe*^)^  dee  gaus  (der  deutschen  tausend- 
scbaft)  und  des  Stammes  zur  geltung  brachte. 

Der  könig  war  in  friedenszeiten  *besohtttzer  seines  Volkes', 
welches  ihm  dauernden  gehorsam  zu  leisten  hatte,  widrigenfalls  er 
sich  denselben  erzwang,  festgesetzte  abgaben  zahlte  das  volk  dem 
kOnig  nicht,  nur  freiwillig  brachte  es  ihm  geschenke  (vgl.  Tac» 
Germ.  15  mo8  est  cknia^ibuß  ultra  ac  vmtim  oanferre  prtndp&ms 
vd  armentarum  veH  frugum)'j  freilich  wird,  wie  die  bite  bei  den  Ger- 
manen, die  freiwillige  gäbe  auch  hier  mit  der  zeit  zur  forderung  ge- 
worden sein;  jedenfalls  fiel  dem  könig  als  heerführer,  wenn  nicht 
der  ganze  tribut  zinspfliohtig  gemachter  stttmme,  doch  ein  bedeu- 
tender teil  der  kriegsbeute  zu:  denn  er  hatte  zur  kriegszeit  — 
das  erscheint  als  seine  hervorragendste  befugnis  —  das  recht  des 
Oberbefehls  und  im  weitem  die  Verpflichtung,  in  ernsten  momenten, 
zb.  bei  einer  bevorstehenden  sdilacht,  für  den  stamm  das  opfer  zu 
veranstalten,  entweder  selbst  darzubringen  oder  durch  einen  ihm  be- 
freundeten sBnger  darbringen  zu  lassen,  fast  bei  jedem  stamme 
finden  wir  in  der  Umgebung  des  königs  solche  sKngerfamilien,  welche 
die  thaten  des  herschers  und  seines  volkes  preisen,  und  weil  ein 
opfertrunk  ohne  preisgebet  und  eine  opfergabe  ohne  lied  den  göttem 
lueht  gendim  ist,  es  aber  auch  nicht  jedem  k<5nige  gegeben  ist,  solch 
einen  preisgesaag  fOLr  ein  grOszeres  opfer  kunstgerecht  und  wolge- 
ordnet  zu  stände  zu  bringen,  so  tritt  ein  glied  einer  sSugerfiBimilie  an 
seine  stelle  (jpuirohUa  Vorangestellt,  uiwalt').  war  das  opfer  von 
siehtlichem  erfolg  begleitet,  so  vergaszen  die  sttnger  nicht  dies  wol 
auszunutzen:  'nur  der,  der  reichlich  opferlohn  dem  priester  spendet, 


^  8.  177:  'an  der  spitze  der  Cherusker  standen  Arminias,  sein 
obeim  bigniomenis,  der  ebenfalls  verwandte  Segestes  nnd  dessen  bmder 
Begimeros  (Tao.  ann.  1,  CO;  2,  17;  1,  56.  67);  alle  führen  den  titel 
pHneepi  und  machen  die  regia  $Hrps  ans  (ann.  11,  16).  als  nun  Armi- 
nias danach  strebte  alleinherscher  zu  werden,  da  brach  ein  kämpf 
ans,  in  ^em  er  nnterlag:  ArmMus  regnum  adfectans  dolo  propinguorwn 
eeeidit  (ann.  9,  88).'    vgl.  überhaupt  auch  Schweizer-Sidler  za  Oerm,  7. 

^*  schon  die  bedentangsentwicklung  von  »$Ahä  'versamlnng  der  ge- 
meinde ^  gemeindehans  —  geselliges  local  f6r  mZnner  —  spielhaas' 
zeigt,  dasz  anf  den  geschftftliehen  teil  der  versamlung  gemütliches  bei- 
sammensein  mit  nnterhaltang ,  spielbret  and  wQrfel  folgte;  vgl.  die 
Schilderung  bei  Tac.  Germ,  82  and  griech.  \ic%r\. 
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kann  jeden  feind  durch  seine  manneastftrke  schlagen  und  überallher 
sich  vom  feinde  wie  vom  freunde  schätze  sammeln',  so  sagen  sie  und 
führen  es  den  fürsten  immer  und  immer  wieder  zu  gemflte,  wie  not- 
wendig es  sei  der  sftnger  gunst  nicht  zu  yerscherzen,  sondern  durch 
freigebige  geschenke  an  sieh  zu  fesseln,  und  dasz  die  geschenke  oft 
sehr  bedeutend  waren,  zeigen  die  zahlreichen  ddnastuH  (^preis  der 
gäbe'),  abschnitte  welche,  in  die  eigentlichen  lieder  eingeschoben 
oder  ihnen  angefügt,  der  fürsten  reiche  gaben,  auch  wol  mit  Über- 
treibungen, preisen/^ 

Dasz  ausgebildete  rechtsbegriffe  schon  vor  der  Tedi- 
schen zeit,  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  vorhanden  waren, 
zeigen  unwidersprechlich  proethnische  ausdrücke  wie  ägas  »=  Sjqc 
'unrecht',  opoot^i«»  äirÖTici-c  ^bestrafung',  dschnäkw  «a  Tvuictfip  <» 
n6tof  *zeuge'  ua.  dasz  aber  die  beziehungen  der  einzelnen 
arischen  Volksgenossen  unter  einander  nicht  immer  die 
friedfertigsten  und  besten  waren,  ist  ebenso  deutlich:  wir  hüren,  wie 
betrüger  auf  alle  weise,  durch  Verleumdung,  lüge,  falsches  spiel  zu 
schaden  suchen ;  wie  diebe  im  dunkel  der  nacht  ihr  unsauberes  faand- 
werk  treiben ;  wie  Spitzbuben  und  gauner,  Wegelagerer  und  rttuber,  die 
selbst  ihr  eigen  leib  und  leben  daran  wagen,  um  ihre  beute  in  Sicher- 
heit zu  bringen,  dem  friedlichen  und  rechtschaffenen  das  leben  ver- 
bittern, die  gesellschaft  der  letztem  sucht  sich  denn  auch  jener  un- 
heimlichen gesellen  möglichst  zu  erwehren,  und  weil  der  staat  da- 
mals noch  nicht  auf  seine  kosten  Zuchthäuser  mit  den  nötigen  hunuir 
nitätsgarantien  hinstellte,  so  musten  die  übelthäter  auf  andere  weise 
einige  zeit  festgehalten  und  schadlos  gemacht  werden,  man  band 
sie  zu  diesem  zweck  mit  stricken  oben,  unten  und  in  der  mitte  an 
eine  feststehende  holzseule,  wie  Slaven  und  Qermanen  solche  indi- 
viduen  bis  in  die  neueste  zeit  'in  den  block  schlugen'. "  Stammes- 
genossen,  die  sich  durch  irgend  ein  vergehen  der  arischen  gemein* 
Schaft  unwürdig  gemacht  hatten,  wurden  ausgestoseen  und  musten 
flüchtig  werden,  solche  'verstoszene'  ^^  wendeten  sich  meist  nach  dem 
Süden,  in  die  von  den  Ariern  noch  nicht  occupierten  gegenden.  -* 
War  man  über  schuld  oder  Unschuld  im  ungewissen,  so  scheint  man 
sich  an  beschwörer  gewendet  zu  haben;  in  schwierigem  fällen  diente 
das  gottesurteil  als  rechtsinstitut,  und  zwar  nennt  ein  stück  des 


i6  es  sind  deren  einige  mitgeteilt  anf  s.  70  meiner  abh.  'der  Rigveda, 
die  älteste  Utteratur  der  Inder'  (Zürich  1878.  79),  welche  demnächst 
in  erweiterter  bearbeitung  separat  erscheinen  wird.  "  s.  182:  'ähn- 
liche Sitte  ist  bei  Germanen  und  Slaven  nachweislieht  man  sperrte  die 
fusse  eines  Verbrechers  in  einen  ausgeholten  klotz  (block),  befestigte 
SU  weilen  auch  nacken  und  mittelkörper  an  demselben.  Grimm  deutsches 
Wort.  II  185  n.  'bloch'.  deatsche  rechtsalt.  s.  720.  noch  Shakespeare 
lässt  Kent  blocken  (König  Lear  2,  2):  'doch  diese  niedre  lächVgung 
ist  solcher  art,  wie  man  verworfnen  tross  für  mauserein  und  ganz 
gemeinen  unfug  bestraft.'  '^  skt.  parä-vridsch  ist  wurzelhaft  iden- 
tisch mit  dem  bekanntlich  in  gleicher  bedentong  gebraachten  ags.  w^eca, 
altsächs.  wrekkio,  ahd.  reccho,  recke:  vgl.  GCnrtias  gmndsfige  a.  142. 
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AtharvaTeda  ein  feuerordale  in  doppelter  art:  entweder  hat  der 
schwörende  einen  glühenden  gegenständ,  zb.  eine  glühende  azt,  in 
die  band  zu  nehmen ,  oder  er  mnsz  durchs  feaer  schreiten :  es  sind 
also  hier  genau  die  beiden  arten  des  feuerordals  verbunden,  wozu 
auch  die  wftchter  beim  leichnam  des  Foljneikes  sich  zur  betheurung 
ihrer  Unschuld  anerboten:  Soph.  Ant.  264  f.;  vgL  Becker  Charikles 
I'  279  f.  SchOmann  gr.  alt.  II'  273.  daran  hatte  wol  um  so  eher 
erinnert  werden  dürfen,  als  diese  und  andere  arten  ordale  sich  ja  ganz 
gleich  bei  Germanen  und  Slaven  finden  (JOrimm  deutsche  rechtsalt. 
8.  912  —  916«  933  £•)  und  wir  hier  deutlich  urindogermanischen 
rechtsbranch  vor  uns  haben. 

Am  Schlüsse  dieses  cap.  unterzieht  der  vf.  diejenige  einricfatung, 
welche  sonst  überall,  wo  über  ^staat  und  recht'  in  Indien  gehandelt 
wird,  im  Vordergründe  steht,  die  der  kästen,  einer  gründlichen  und 
hoffentlich  abschlieszenden  besprechung  (s.  186  ff. ).  die  beantwortung 
der  frage,  ob  die  Wedische  zeit'  die  kästen  gekannt  habe,  so  führt  Z. 
aus ,  musz  verschieden  ausfallen  je  nach  der  fassung  des  begriffes 
^vedische  zeit',  begreift  man  darunter  auch  die  zeit  der  ausgebil- 
deten  hierarchie,  welcher  zb.  die  Yadschustezte  entstammen,  so  ist 
die  frage  unbedingt  zu  bejahen;  soll  aber  mit  jenem  ausdruck  die 
ftlteste  Periode  indischer  geschichte  gemeint  sein,  die  zeit  da  die 
Arier  in  Ostkabulistan  und  im  Indusgebiet  saszen,  welcher  zeit  der 
Bigveda  im  groszen  und  ganzen  entstammt,  so  ist  die  frage  —  in 
Übereinstimmung  mit  Aufrecht,  Benfej,  Max  Müller,  John  Muir, 
Both,  Weber,  Whitney  im  gegensatz  zu  Haug,  Kern,  Ludwig  — 
unbedingt  zu  verneinen,  sehen  wir  ja  doch  die  Umgestaltung 
der  alten  Staatseinrichtungen  vor  unsem  äugen  sich  allmählich  voll- 
ziehen, jene  oben  erwähnte  sitte  der  könige  einen  sftnger  (jmrohUa: 
saeerdoa  cwüatis  Tac.  Qerm.  10)  zu  halten  ward  schon  gegen  ende 
der  altvedischen  zeit  mehr  und  mehr  Verpflichtung:  hier  liegt,  wie 
Both  in  seiner  erstlingsschrifb  *zur  litteratur  und  geschichte  des 
veda'  s.  117  zuerst  erkannte,  der  Ursprung  des  indischen  priester- 
toms  und  damit  der  indischen  kästen,  die  priester  betonten  immer 
eindringlicher  und  nachdrücklicher  die  not  wendigkeit  ihrer  Ver- 
mittlung zur  erlangung  göttlicher  hilfe.  in  der  zeit  der  kämpfe  und 
gfthnmg,  in  dem  ringen  der  kleinen  fürsten  um  die  oberherschaft, 
um  die  gründung  einer  gröszem  macht  konnte  die  entscheidung 
solch  eines  Sängers  den  ausschlag  geben,  und  den  erfolg  vergasz  er 
gewis  nicht  sich  bezahlen  zu  lassen,  während  das  weiter  ostwärts 
ziehende  volk  durch  die  bekämpfung  der  Ureinwohner,  durch  sein 
ringen  um  neue  Wohnsitze  vollauf  beschäftigt,  sein  sinnen  und  den* 
ken  ganz  in  anspruch  genommen  war,  blieb  in  jenen  Sängerfamilien 
die  kenntnis  der  alten  hjmnen  aus  der  väter  zeiten,  welche  schon 
oft  sichtbarlich  hilfe  gebracht  hatten,  und  weil  die  fremde  das  aus 
der  alten  heimat  mitgebrachte  und  dort  bewährte  stets  mit  einem 
mächtigen  zauber  umgibt,  so  fiel  es  diesen  sängerfamilien  mit  ihrem 
übergewicht  der  bildung  und  dem  dadurch  gestärkten  intellectuellea 

JahrbAeher  fftr  cIms.  philol.  1880  hft.  7.  80 


450  AEaegi:  anz.  v.  HZimmer  altindisches  lebea. 

und  sittlichen  einflasz  ganz  naturgem&sz  zn,  auch  in  en  nenend 
Wohnsitzen  den  altbewl^rten  coltns  wieder  einzurichten,  die  zeit 
der  übergttnge ,  der  nengestahongen  bleibt  wegen  des  mangels  an 
bestimmten  nachrichten  vielfach  dnnkel  '*;  sobald  es  wieder  heller 
wird,  haben  sich  die  nene  lebens weise,  die  nenen  socialen  nnd  reli- 
giösen anschanungen  schon  zum  guten  teil  befestigt  nnd  erstarken 
immer  mehr,  jenen  geschlechtem,  welche  durch  gemeinsamkeit  der 
interessen  nnd  einheit  der  bildnng  fest  unter  einander  verbunden 
waren,  denen  die  h(kshste  entscheidung  in  göttlichen  dingen  unbe- 
stritten zukam,  war  es  durch  planmttsziges,  vereintes  vorgehen  ge- 
lungen,  auch  die  ganze  bürgerliche  Ordnung  von  sich  abhttngig  zu 
machen,  widerstandslos  hatten  sich  freilich  jene  herscher  nnd  der 
kriegerische  adel  den  immer  maszloser  werdenden  ansprflchen  der 
priesterinnung  nicht  gebeugt ;  in  einer  reihe  von  liedem  des  Athar?a 
spiegelt  sich  die  zeit  der  gewaltigen  kftmpfe  der  fürsten  und  edlen 
gegen  die  priesterschaft,  welche  ihrerseits  mit  bewundernswerter 
z&higkeit  und  consequenz  ihre  ansprüche  aufrecht  hielt  und  ihre  vor* 
rechte  durchsetzte,  bis  sie  in  der  kasteneinrichtung  das  von  ihr  an- 
gestrebte ziel,  die  vollendete  hierarchie,  verwirklicht  sah. 
an  der  spitze  des  Staates  bei  der  neuen  Ordnung  der  dinge  steht 
natürlich  als  oberste  und  bevorzugte  käste  diejenige  der  br&h- 
man  en.  sie  sind  die  'leibhaftigen  götter*  und  müssen  durch  opfer- 
geschenke  gnftdig  gestimmt  werden,  w&hrend  die  *der  sinnlichen 
wahmehmimg  sich  entziehenden  götter'  opfer  eriialten ;  ihnen^  den 
^erdengOttemS  darf  nicht  widersprochen  werden,  sie  behalten  immer 
recht  und  stehen  zum  teil  sogar  auszerhalb  der  naturgesetze,  denen 
die  andern  sterblichen  unterworfen  sind,  ihnen  znnftchst  steht  der 
kriegerische  adel,  der  ritterstand  {h8halrif^\  die  weltlidie macht 
neben  der  geistlichen,  wie  diese  darauf  angewiesen,  die  gemeinfireien 
so  viel  als  möglich  auszubeuten,    aus  ihm  wurde  der  könig  genom- 


'*  ^68  hat  dieser  dunkle  zeitraam  indischer  entwieklang  am  meisten 
ähnllchkeit  mit  der  periode  des  germanischen  Volkes,  die  wir  die 
Tölkerwandernng  sa  nennen  pflegen,  in  beiden  perioden  verlassen 
▼olksstftmme,  deren  stsstseinrichtungen,  deren  cnltarzastand  so  Shnlich 
ist,  wie  es  nur  die  verschiedenen  lebensbedingungen  des  von  ihnen  bis 
dahin  bewohnten  Undes  inlassen  (v^L  ans.  für  dentsohes  alt  11  S96  ff.), 
aus  bisher  nicht  ermittelten  antrieben  ihre  alten  wohnsitse  und  drinfen 
in  glücklichere,  von  natur  mehi  gesegnete  länder  vor;  beide  male  geht 
die  alte  gan-  und  stammverfassung  der  aussiehenden  zu  gründe,  die 
kleinen  Stammkönige  verlieren  ihre  macht,  heerkdnige  vereinigen  meh- 
rere Stämme,  bilden  einen  kriegerischen  adel  am  sich  und  gründen 
grössere  reiche:  die  Ordnung  der  gesellschaft  wird  eine  andere,  nnd 
unter  mitwirkung  veränderter  religiöser  anschanungen,  die  bei  den 
Germanen  von  aussen  kamen,  bei  den  Ariern  infolge  der  innem  ent- 
Wicklung,  entstand  der  christlich-germanische  lehensetaat  unsera  mittel- 
alters  einerseits,  der  brahmanismus  auf  der  andern  seite.  was  letsterer 
darstellt,  die  ausgebildetste  hierarchie,  dh«  eine  verschmelsnng  von 
kirche  und  Staat,  wie  die  geschichte  keine  zweite  kennt,  das  aus  dem 
christlich -germanischen  lehensstaat  zu  machen,  war  bekanntlich  das 
siel  der  kirche  während  des  ganzen  mittelalters.*    Zimmer  s.  192. 
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men,  dessen  anerkennung  jedoch  erst  von  der  bestätigung  eines 
br&hmana  abbSngig  war.  die  gemein  freien  (vai^a)  sind  nach 
den  Worten  eines  spätem  teites  nar  dazu  da,  um  den  beiden  ersten 
kästen  tribut  zu  bringen ,  Ton  ihnen  aufgezehrt  und  nach  belieben 
ausgenutzt  zu  werden,  ^solch  ein  vai^ja  ist  auf  dem  gipfel  seines 
glüokes  angelangt,  wenn  er  es  zum  dorfvorsteher  gebracht  hat.'  das 
vierte  kaum  noch  existenzberechtigte  mitglied  des  brahmanischen 
Staates  waren  die  füdra,  wol  ursprünglich  einer  der  ersten  nicht 
arischen  stftmme  Hindostans,  der  sich  dem  arischen  glauben  fttgte 
(etwa  die  Cübpot  des  Ptolemaios?)^  und  dann  bezeichnung  aller 
Dasyu.  ausgeschlossen  von  der  neuen  gesellschaftsordnung  blieben 
die  Arier,  welche  sich  des  priestexjoches,  westlich  der  Sarasvat!,  er- 
wehrten, und  die  kastenlosen,  abkGmmlinge  von  angehörigen  ver- 
schiedener kästen. 

Nur  6ine  seite  zeigt  das  neue  hierarchische  Staatswesen,  das 
uns  einige  anerkennung  abnötigt:  das  rege,  wissenschaftliche 
leben  unter  den  brfthmanen,  welchem  wir  ja  auch  die  erhaltung 
der  alten  texte  und  damit  eine  der  allerwichtigsten  quellen  für 
sprach-  und  eulturgeschichte  verdanken,  schttler  giengen  jähre  lang, 
w&hrend  deren  sie  strenge  enthaltsamkeit  zu  üben  hatten ,  zu  einem 
erfahrenen,  vedakundigen  lehrer,  und  es  mag  hier  nicht  ohne  inter- 
esse  sein  zu  erfahren,  wie  es  bei  dem  Unterricht  gehalten  wurde. 
*jede8  einmalige  pensum  besteht  aus  sechzig  Strophen  (jpraQna 
«frage»),  je  zu  zwei  versen,  falls  deren  metrum  mehr  als  40  silben 
hat,  zu  2  oder  3  versen,  falls  es  40 silbig,  und  zu  S  versen,  falls  es 
weniger  als  40  silbig  ist.  es  besteht  somit  jedes  pensum  aus  minde- 
stens 120,  höchstens  180  versen.  der  lehrer  wendet  sich  zunSohst 
an  den  rechts  von  ihm  sitzenden  schtüer^  und  sagt  ihm  die  erste 
Strophe  vor;  der  recitiert  dieselbe  nach,  und  ebenso  gehen  der  reihe 
nach,  nach  rechts  hiu;  auch  die  übrigen  damit  vor.  und  zwar  sagt 
der  lehrer  dem  schüler  zunftohst  das  erste  wort  der  strophe  vor,  falls 
dies  ein  compositum  ist,  resp.  zwei  Wörter,  falls  es  dies  nicht  ist* 
der  schüler  spricht  dem  lehrer  nach,  der  dann  weiter  geht,  und  zwar 
unter  beobaohtung  verschiedener  specialitftten,  die  sich  insbesondere 
auf  die  mehrfache  hervorhebung  gewisser,  um  ihrer  kleinheit  oder 
um  lautlicher  eigentümlichkeiten  willen  besonders  zu  markierender 
Wörter  durch  ein  ihnen  nachzusetzendes  Uij  dh.  siCj  sowie  von  selten 
des  Schülers  auch  noch  auf  die  hftufige  Wiederholung  des  an  den 
lohrer  zu  richtenden  ehrentitels  hho  beziehen,  am  Schlüsse  der 
strophe  angelangt  wiederholen  sie  alle,  und  zwar  wol  im  zusammen- 
bange, hinter  einander,  wenn  so  alle  das  pensum  strophen  weise  her- 
gesagt haben,  werden  sie  zu  ihren  andeirn  geschftften  entlassen'  (s.  2 10). 

Cap.  7:  Volkswirtschaft,  haupterwerbsquelle  der  vedischen 
Arier  ist  die  Viehzucht,  hausthiere  sind  rosz,  rindvieh,  schaf,  ziege, 
esel  und  hund.  das  rindvieh  wird  morgens,  nachdem  man  es  ge- 
molken, in  groszen  herden  vom  hirten  durch  lauten  zuruf  auf  die 
weide  getrieben,  abends  wieder  zusammen  gebracht  und  nach  dem 
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dorf  in  die  schützenden  bürden  geführt,  die  männlichen  rinder, 
welche  nicht  als  zuchtstiere  bei  der  herde  giengen,  wurden  zum  pflü- 
gen und  zum  schleppen  von  lastwagen  gebraucht  und,  damit  ihre 
leistungsfShigkeit  gesteigert  würde,  meistenteils  castriert.  die  gare, 
weisze  milch,  welche  nur  durch  göttliche  wunderkraft  in  der  rohen, 
roten  kuh  geschaffen  werden  kann*®,  wurde  zu  brei,  zu  butter,  der  lieb- 
lingsspeise  der  gött«r  und  menschen,  vielleicht  auch  zu  kftse  beratet 
nnd  auch  durch  künstliche  mittel  zum  gerinnen  gebracht,  bei  festen 
der  götter  opferte  man  ganze  hekatomben  von  stieren ;  die  kuh  zu  töten 
trug  man  scheu  und  that  es  nur  bei  besonders  feierlichen  gelegenheiten, 
wie  bei  hochzeiten.  die  haut  des  geschlachteten  rindviehs  wurde  zu 
leder  gegerbt  und  dieses  zu  schlftuchen  (&cköv  ßoöc  Od.  k  19),  zu 
bogensehnen  (veOpa  ßÖ€ia  H.  A  122),  schleuderriemen  und  ande- 
rem riemengeflecht  verwendet,  der  schafe  wolle  zur  kleidung  ftlr 
menschen  und  zu  decken  für  thiere  verarbeitet,  das  neben  dem  rind- 
vieh  besonders  geschätzte  rosz  ward  nicht  zur  weide  getrieben,  son- 
dern sorgfältigst  im  stalle  gepflegt,  den  hohen  wert  des  thieres  be- 
zeugt auch  der  umstand ,  dasz  das  roszopfer,  wie  bei  den  Qermanen, 
als  das  vornehmste  und  wirksamste  nach  dem  menschenopfer  galt, 
der  als  lastthier  geschätzte  Uangohr'  war  auch  damals  schon  wegen 
seiner  häszlichen  stimme  verrufen ;  der  hund  hilft  dem  hirten,  dem 
Jäger  und  bewacht  die  gehöfte.  —  um  das  vieh,  wenn  es  sich  von 
seiner  herde  entfernen  und  zu  einer  andern  verlaufen  würde,  kennt- 
lich zu  machen,  brachte  der  besitzer  am  ohr  oder  Schenkel  eine  marke 
an,  und  zwar  (nach  angäbe  von  sütren  und  schollen)  mittels  eines 
messers  oder  glühenden  eisens  in  gestalt  von  sicheln  oder  zahlen 
(?  ashtakarnA^  pancakanpai  mit  einer  8,  resp.  5  im  ohr,  oder  mit  8, 
resp.  5  strichen  im  ohr:  vgl.  A Weber  ind.  Studien  V  36.  XIII466). 
auch  hier  hätte  eine  erinnerung  an  den  ganz  analogen  griechisch^i 
gebrauch  (Anakreonteia  26^  Bgk:  dv  Icx^otc  ^iv  Tntrot  irupöc 
X^patli'  ^X^uciv)  sehr  nahe  gelegen,  von  dem  die  ausdrücke 
KOTTTraTiac,  ca/iupöpac  das  deutlichste  zeugnis  geben. '^ 

Den  ackerbau  hatten  nach  loslösung  der  europäischen  ver- 
wandten die  noch  vereinigten  iranischen  und  indischen  stamme  in- 
tensiver zu  betreiben  begonnen,  und  zur  blütezeit  des  vedischen 
lebens  nahm  er  unter  den  erwerbsquellen  eine  bedeutende  stelle  ein. 


'^  ^Co  sage  mir,  wie  ffeht  es  su,  gibt  weisse  miloh  die  rote  koh?» 
faeisst  es  in  einem  deutschen  kinderlied.  auch  einen  indischen  weisen 
hat  es  mit  wunder  geschlagen,  dasz  die  rohe,  rote  kuh  gare,  weisse 
milch  gebe,  dieses  mirakel  wird  dann  aber  und  aber  verkündet.'  Auf- 
recht. *>  schol.  Ar.  Wo.  23  Koirirariac  firirouc  ^dXouv  olc  dTKC- 
XdpaKTUi  Tö  q,  crcixctov  die  xal  ca|ui(p6pac  rode  ^TKCxuparM^vouc 
Tö  cdv.  al  hi  xapdScic  oGrai  xal  v^iyip^  tö  vOv  ciOZcvrai.  Eoat.  zu  IL 
K  einl.  (s.  786,  28)  .  .  bid  tö  ^x^tv  k  ivTCTuiruifi^vov'  üicircp  cofi- 
cpöpav,  ip  c  iTK^KOirTOi  f\  ^XK^KauTai,  6ir€p  ^tupietc  CXctov  cdv. 
Photios:  ^YKCKOMM^voc.  schol.  Ar.  Bi.  603  ^TK€xapaTM^vot.  gegen- 
über andern  erklämngen  bemerkt  Tenffel  sn  Ar.  Wo.  28 :  ^näher  lJ^pe  die 
buchstaben  als  zahlseichen  (nummer)  aufsufassen.* 
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mit  pflng  und  egge,  hacke  und  karst  wurde  der  erde  mutterschosz 
bearbeitet,  die  ans  der  saat  emporgediehene  frucht,  bes.  weizen  und 
gerste,  gedroschen,  die  kerne  mit  der  schwinge  von  hülsen  und  spreu 
ausgeschieden,  gemahlen  und  zu  brod  verarbeitet,  auffälliger  weise 
wird  der  in  ganz  Indien  so  auszerordentlich  wichtige  und  nach  aus* 
weis  de&  namens  ron  dort  nach  Europa  gelangte  reis'*  im  Bigyeda 
noch  gar  nicht  genannt ,  wol  aber  im  Atharva  und  in  den  Tadschus- 
texten.  daneben  wurde  sesam  (Theophrast  pflanzengesch.  8,  5, 1.  2. 
Plinius  18,  10,  96)  und  verschiedene  kern-  und  httlsenfrüchte ,  zb. 
der  kürbis  gebaut  (Aber  diesen  vgl.  Phanias  bei  Athen.  2  s.  GS**. 
Hehn  ao.  s.  270  ff.).  —  üeber  die  Jahreszeiten  der  bestellung 
der  Saaten  besagen  die  texte,  dasz  die  gerste,  einen  teil  der  winter- 
cultur  bildend,  im  sommer ;  der  reis,  bei  beginn  der  regenzeit  (irpö 
Tilhr  flfißpuiv:  Megillos  bei  Strabon  15, 1, 18  s.  692)  gesftt,  im  herbst; 
bohnen  un4  sesam,  zur  zeit  der  sommerregen  bestellt,  erst  in  kalter 
Jahreszeit  zur  reife  gelangen,  und  dasz  die  saat  zweimal  des  jahres  aus- 
reift, in  genauer  Übereinstimmung  mit  den  berichten  der  Griechen, 
bes.  des  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36  (vgl.  Eratosthenes  bei  Stra- 
bon 15,  1,  13  s.  690)  und  bei  Strabon  15,  1,  20  s.  693.  Diodor  2, 
35,  3.  —  Die  jagd  auf  wild  und  vOgel,  mit  pfeil  und  bogen,  mit 
fallen  und  schlingen,  wird  noch  vielfach  geübt,  spielt  aber  keine 
rolle  als  erwerbszweig;  noch  viel  weniger  der  fisch  fang. 

unter  den  gewerben  wird  der  holzarbeiter,  noch  Zimmer- 
mann, wagner  und  schreiner  in  6iner  person,  am  häufigsten  genannt, 
der  mit  hilfe  des  beils  und  der  schnitzbank  streit-  und  lastwagen, 
aber  auch  feineres  schnitzwerk,  wie  geschnitzte  becher,  kunstvoll  an- 
zufertigen versteht,  metallarbeiter,  schmied  und  Schmelzer,  und  der 
töpfer  bringen  durch  die  erzeugnisse  ihrer  fertigkeit  manche  erleich- 
terung  im  leben;  von  des  gerbers  arbeit  war  schon  oben  die  rede« 
den  frauen  lag  weben,  nähen,  flochten  udgl.  ob.  dasz  im  spätem 
brahmanischen  staat  die  arbeitsteilnng  schon  sehr  weit  gediehen 
war,  zeigen  die  von  Z.  s.  253.  255  beigebrachten  kataloge  von 
bandwerkem  ans  dem  weiszen  Yadschurveda. 

Dasz  von  weitausgedehnter  Schiffahrt  und  handel  der  alten 
Arier  nicht  gesprochen  werden  könne,  sahen  wir  schon  oben  s.  436. 
damit  stimmt  überein,  dasz  aller  handel  noch  tauschhandel  war. 
die  grundlage,  gleichsam  die  münzeinheit,  war  die  kuh:  nach  ihr 
wurden  schafe,  pferde,  ziegen  uam.  abgeschätzt,  'rührig  sich  tum- 
melnde händler'  und  *auf  den  tag  sehende'  Wucherer  melden  sich 


"  Hehn  culturpflanzen '  s.  436  ff.,  welcher  s.  439  anf  die  genaue 
beschreibung  in  Tbeopbrasto  pflanzengesch.  4,  4,  10  nnd  die  noch  merk- 
würdigere des  Aristobolos  von  seinem  anbau  bei  Strabon  16,  1,  18  s.  692 
anfmerksam  macht,  'akt.  wrVä  moste  in  den  iranischen  sprachen  sa 
brizi  werden;  wol  ans  dieser  form  machten  die  Griechen  ihr  öpuJTo, 
öpvZov,  welches  letztere  wort  dann  dnrch  Vermittlung  des  lateinischen 
der  bei  allen  nenenropäischen  Völkern  vorhandenen  benennting  zn  gründe 
liegt.'    Vanicek  fremdwörter  s.  39. 
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übrigens  auch  schon,  und  der  Übergang  zur  münze  wird  durch  gol- 
denen schmuck  udgl.  angebahnt,  wie  bei  den  Germanen.*' 

Auf  kleidung  und  8chmuck(cap.  8)  wurde  nach  den  auszer- 
ordentlich  zahlreichen,  dahin  zielenden  epitheta  und  gleichnisaen 
auch  in  der  alten  zeit  schon  ein  besonderes  augenmerk  gerichtet, 
wie  denn  auch  Megasthenes  die  neigung  zu  putz  an  den  Indem  be- 
sonders auffiel.*^    die  kleider  wurden  vielfach  verziert  (Arrian  Ind. 

5,  9  dc8f|C  aOroici  xaTäcTiKTOC  ioOca),  glänzend  und  lebhaft  ge- 
fSrbt;  auf  der  brüst,  an  handgelenken ,  auf  der  fuszbekleidung  und 
am  hals  trug  man  goldschmuek,  ringe  und  spangen ;  halsb&nder  zum 
teil  als  amulete  {fnani:  vgl.  lat.  monüe)^  und  speciell  wird  hervor- 
gehoben, dasz  es  der  mutter  sorge  gewesen,  ihre  töchter  herauszu- 
putzen, das  haar  wurde,  wie  bekanntlich  auch  von  den  Griechen, 
mit  besonderer  sorgfi&lt  regelmftszig  gekftmmt  und  gesalbt;  unge- 
salbte,  aufgelöste  haare  zu  tragen  galt  als  zeichen  der  trauer.  bei 
schwachem  und  abnehmendem  haarwuchs  suchte  man  durch  die  aus 
einer  heilpflanze  gewonnene  flüssigkeit  nachzuhelfen,  die  frauen 
flochten  das  haar  in  flechten  oder  banden  es  in  einen  zopf  auf  (vgl. 
Tac.  &erm,  38  von  den  Sueben:  inaiffne  gentis  obliquare  crinem  nodo- 
gue  suhstringerey^  die  haarflechten  wurden,  ebenfalls  als  unter- 
scheidendes zeichen  berühmter  geschlechter  wie  der  Vasishthiden, 
in  form  einer  muschel  auf  dem  köpf  aufgewunden  (vgl.  die  germa- 
nischen Hazdinge :  Schweizer-Sidler  zu  Oerm,  43, 14).  —  Die  mftnner 
schlangen  eine  kopfbinde  um  das  haar,  die  frauen  einen  humba, 
identisch  mit  mhd.  hühey  oder  ein  netz  (vgl.  Becker  Charikles  m' 
302  f.).  als  besonderer  schmuck  werden  auch  blumengewinde  und 
kränze  erwShnt.  —  Als  zierde  des  antlitzes  trugen  die  mftnner  den 
hart,  und  zwar  allgemein:  denn  er  ist  geradezu  kennzeiohen  der 
gattung:  'was  hart  hat,  gehört  zum  menschen,  was  nngehömt,  zu 
den  pferden ,  was  auf  der  einen  seite  Schneidezähne ,  zum  lindeige- 
schlecht'  heiszt  es;  vgl.  Megasthenes  bei  Diodor  3,  63,  8  TOic 
IvboTc  vd^t|iiov  \i4x9^  '^<^  t€X€utt)c  £tti|li€Xu)c  ävacrp^cpeiv  touc 
iTiuTu^vac.  den  toten  ward  vor  der  bestattung  der  hart  gewaschen 
und  geschoren  (skt.  kshurä' «»  gr.  Eupö-v). 

Ueber  die  lebensmittel  (cap.  9)  ist  nach  dem  vorigen,  bes. 

6.  452  und  463,  nicht  viel  mehr  zu  sagen,  die  manigfachsten  milch- 
gerichte,  allerlei  pflanzennahrung  mit  baumfrüchten,  daneben  fleisch, 
am  feuer  an  spieszen  gebraten  oder  in  topfen  gekocht,  und  fleisch- 
brühe  machten  den  Speisezettel  aus.  eine  viel  gröszere  rolle  als  die 
speisen  spielte  im  vedischen  altertum  der  trank ,  insbesondere  der 
Boma.   dieser  ward  aus  dem  kraut  einer  auf  den  bergen  wachsenden 

**  Tac.  Germ.  6.  16,  and  näheres  in  WWackemageU  trefflicher  abh. 
'gewerbe,  handel  und  Schiffahrt  der  Germanen*  in  Haupts  Zeitschrift 
IX  530  ff.  —  kl.  Schriften  I  35  ff.,  speciell  s.  55.  57.  *<  bei  Strabon 
15,  1,  5i  8.  709  6iT€vavT(uic  bä  Tfj  dXXi]  XiT6Tr)Tt  koc^oOvtoi'  xP^oqx>- 
poOci  yöp  Kai  5iaX(6qj  köcmh)  XP^^vrai  ctvöövcK  t€  qx>poOciv  eoavOdc, 
Kai  CKiäoia  oOrolc  fircrai.  t5  fäp  KdXXoc  TtfAu>vT€c  dcKoOciv  Öca  koX* 
XtuirtZci  Tf|v  öi|;iv. 


AEaegi:  anz.  ▼.  HZimmer  altindiadies  leben.  466 

pflanze  gewonnen,  der  aas  deren  Stengeln  ausgepresste  saft  wurde 
behufs  Iftuterung  durch  eine  seihe  geschüttet,  dann  mit  frischer 
milch  oder  mit  einem  absud  ?on  gerste  gemischt  und  entweder  so- 
fort genossen  oder  nachdem  er  einige  zeit  gegoren,  dieser  trank 
▼ersetzte  die  vedischen  sftnger  in  die  höchste  yerzücknng:  *wir  tran- 
ken soma,  wir  sind  nun  unsterblich,  zum  licht  gelangt  erschauten 
wir  die  gOtter'  singt  ein  Eanvide,  und  ganz  fthnlich  Euripides :  örav 
Tdp  6  0€6c  cic  TÖ  c&\x'  ikBt)  iroXüc,  Xi^tciv  tö  ^^XXov  touc  ^^r\- 
vörac  irotei.  6  V  oupavöc  fioi  a)^€^vf\xivoc  boKÜ  t^  t4  q>dp€cdat, 
Toö  Aiöc  re  töv  Opövov  Xcuccui  tö  iräv  t€  batjLiövujv 
ärvövc^ßac  (Bakchai  300  f.  Eyklops  578  fL).  die  wunderbare 
kraft  des  berauschenden  trankes  wurde  schon  im  hohen  altertum  als 
etwas  göttliches  angesehen;  er  wurde  daher  opfertrank  und  als  gott 
verehrt  wie  Dionysos.  ^  nächst  diesem  göttertrank,  der  bei  opfern  und 
festen  (otvöv  t€  T^p  ov  irivetv,  dXX'  £v  Ouciatc  jiövov  Megasth. 
bei  Strabon  15, 1,  53  s.  709)  auch  bis  zum  übermasz  genossen  wurde, 
war  das  gewöhnlichste  getrftnk  der  mftnner,  wenn  sie  in  der  sabh& 
saszen  und  spielten,  ein  aus  kom  oder  gerste  (später  reis)  gewönne« 
ner  branntwein,  die  surd  (trivetv  V  dir'  öp\}lx\c  dvri  KptOivujv  cuv- 
TiO^vrac  Megasth.  ao.,  vgl.  auch  Ailianos  ir.  Ziibuiv  13,  8). 

Unter  den  vergnttgungen  (cap.  10)  der  männer  steht  das 
Würfelspiel  obenan:  es  wurde  ebenso  leidenschaftlich  betrieben 
wie  bei  den  Germanen ,  so  dasz  mancher  hab  und  gut  und  zuletzt 
seine  eigne  person  verspielte;  nichts  hilft  des  vaters  strafe  an  dem 
liederlichen  söhn,  nichts  dasz  der  Spieler  sieht,  wie  sein  hausstand 
zurückgeht,  sein  familienglück  zertrümmert  ist:  niederlage  im  spiel 
wird  ebenso  sehr  gefürchtet  wie  verhungern  und  verdursten,  über 
die  .einrichtung  des  spiels  erfahren  wir  wenig  sicheres ;  als  Würfel 
dienten  die  nüsse  eines  baumes.  die  technik  der  spieler  war  eine 
bedeutende  y  und  betrug  im  spiel  scheint  einer  der  häufigsten  ver-^ 
stösze  gegen  die  Satzungen  des  weltenordners  Yaruna  gewesen  zu 
sein.  —  Zum  tanze  schmückt  und  putzt  man  sich,  wenn  feld  und 
wiese  sich  in  frisches  grün  gekleidet  hat  und  man  ein  götterfest  be- 
geht oder  eine  hochzeit  feiert;  Jüngling  und  Jungfrau  schwingen  sich 
hemm ,  dasz  der  erdboden  erdröhnt  und  eine  dicke  Staubwolke  die 
gesellschaft  um  wirbelt,  musik  von  trommeln  und  flöten,  von  har- 
fen  und  lauten  ertönt  zum  preislied  beim  feste  der  götter,  bei  wel- 
chem  auch  mimen  und  stabtänzer  ihre  kanststücke  vorführten,  das 
wagenrennen  war  in  der  alten  zeit,  bevor  das  volk  durch  den 
druck  der  priesterherschaft  ganz  erschlafft  und  unkriegerisch  gewor- 
den war,  in  friedenszeiten  eine  beliebte  Vorübung  für  den  ernsten 
kämpf  in  der  feldschlacht. 


'^  über  Dionyeos  als  den  griech.  8oma  handelt  Blair  'orig^inal  sanskrit 
tezts'  V  269  ff.  —  Dem  indischen  Bomacult  steht  der  ganz  analoge  Haoma- 
cnlt  der  Iranier  zar  seite.  haoma,  die  regelrechte  baktriache  form  von 
akt.  sonui,  will  Platarch  wiedergeben  de  Iside  et  Osir.  46  s.  369^  iröav 
fäp  Ttva  KÖiTTOvrec  ö^uifii  KaAcu^i^viiv  usw. 
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Von  krieg  nnd  kämpf  (cap.  11)  reden  die  lieder  oft  und  viel ;  im 
kämpf  Bucht  sich  Indra  seine  freunde  aus;  kämpf  und  treiben  drausien 
bringt  dem  mann  erfahrung  und  rühm,  naht  ein  feind,  so  wirft  man 
eine  verscbanzung  von  erde  mit  einem  zäun  von  pfählen  auf,  nftbt 
dicke  und  breite  panzer  zusammen,  macht  eherne,  undurchdringliche 
wehren  und  bringt  den  göttem  ein  opfer  dar,  um  ihre  hilfe  sich  wo 
möglich  zu  sichern,  oder  man  rückt  unter  lautem  schlachtgesaog, 
beim  klang  von  pauken  und  schlachttrompeten  mit  flatterndem  ban- 
ner  gegen  einander  (Megasth.  bei  Arr.  Ind.  7,  9  Kai  ^c  'AX^£avbpov 
in  un^  KUjLißdXuiv  T€  Kol  TUjLindvwv  ic  Toc  Mdxac  1  vbol  KaTicravTo). 
auf  dem  Streitwagen  —  dasz  man  auch  zu  pferde  gek&mpft,  iSszt 
sich  nicht  erweisen  —  steht  links  der  wagenk&mpfer,  neben  ihm  der 
lenker  der  rosse,  und  zu  fusz  kämpfen  die  scharen,  dorf  neben  dorf, 
stamm  neben  stamm  in  geschlossener  Ordnung  (vgl.  s.  446).  panzer 
und  heim  von  metall  beschützen  den  krieger,  der  mit  dem  bogen 
den  feinden  die  befiederten,  mit  giftftüirender  (vgL  Hom.  a  261  f.) 
hom-  oder  metallspitze  versehenen  pfeile  entgegenschleudert,  oder 
mit  Speer  und  axt,  mit  lanze  und  schleudersteinen  auf  den  gegner  ein- 
dringt, ist  der  feind  geschlagen,  dann  ertOnt,  dem  tosen  sidi  erheben- 
der stürme  vergleichbar,  lauter  jubel  der  siegenden  mit  trommel- 
Wirbel  und  paukenschall :  man  entflammt  den  Agni^  um  den  gGttem 
dankopfer  und  danklied  zu  bringen  und  dann  die  beute  zu  verteilen. 

Das  dritte  buch  über  die  innern  Verhältnisse  beginnt  mit 
(cap.  12)  familie  und  Sittlichkeit,  dasz  das  familienleben  bei 
dem  indogermanischen  urvolk  schon  wol  geordnet  war,  geht  bekannt- 
lich daraus  hervor,  dasz  nicht  nur  für  die  nfthem  beziehungen  wie 
vater,  mutter,  söhn  und  tochter,  sondern  auch  für  viel  fernere  bei 
mehreren  gliedern  dieselben  bezeichnungen  sich  vorfinden,  die  fest 
geschlossene  familie  bildete  schon  damals  die  sichere  grundlage  des 
Staates  und  der  gemeinde;  an  ihrer  spitze  steht  der  hausvater  als 
hausherr.  vom  manne  geht  der  anstosz  zur  gründung  einer  familie 
aus.  bei  festversamlungen,  bei  hochzeiten,  wo  die  freunde  des  brftu- 
tigams  und  die  freundinnen  der  braut  sich  zusammenfinden,  bot  sich 
öfter  gelegenheit  zur  anknüpfung  von  bekanntschaften  zwischen 
Jüngling  und  jungfirau ,  und  es  wurde  auch  von  sorgsamen  mttttem 
nicht  versäumt,  den  töchtem  mit  rath  und  that  bei  solchen  gelegen- 
heiten  behilflich  zu  sein,  wollte  trotzdem  nichts  verfangen,  blieb 
das  mädchen  länger  in  des  vaters  hause  sitzen  als  ihr  lieb  war,  und 
wollte  kein  freier  sich  zeigen,  oder  führten  erweckte  nnd  vielleieht 
sehr  berechtigte  erwartungen  nicht  zum  erwünschten  ziele,  dann 
nahm  man  seine  Zuflucht  zu  den  geheimnisvollen  kräften  die  in  den 
pflanzen  liegen,  zum  Hebeszauber,  wie  uns  viele  lieder  des  Atharva 
bezeugen,  welche  sehr  lebhaft  an  Theokrits  OappcnceuTpiai ,  an  des 
Horatius  Canidia  uä.  erinnern,  sollte  ein  angeknüpftes  Verhältnis 
ein  dauerndes  werden,  so  muste  vom  vater  oder,  nach  dessen  tod, 
vom  ältesten  bruder  der  erwählten  die  erlaubnis  zur  ehe  erlangt 
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werden,  dies  besorgte  als  brautwerber  einer  der  freunde  des  heirats- 
candidaten ,  welch  letzterer  immer  der  älteste ,  unverheiratete  sehn 
einer  familie  ist,  indem  es  auch  hier  schon  wie  im  spätem  Indien 
fester  brauch  ist,  dasz  die  kinder  einer  familie  dem  alter  nach  sich 
verheiraten;  für  unmoralisch  und  verwerflich  galt  die  geschwisterehe 
wie  bei  den  Römern,  ist  der  freier  als  eidam  genehm,  so  hat  er  mit 
reichen  geschenken  an  den  künftigen  Schwiegervater  sich  die  braut 
zu  erkaufen.'*  darauf  wird  die  hochzeitsfeierlichkeit  im  beisein 
der  beiderseitigen  familien  und  bekannten  im  eltemhause  der  braut 
vollzogen,  nachdem  die  braut  in  altherkömmlicher  weise,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  den  Römern,  geschmtlckt  ist,  entflammt  der  bräutigam 
den  Agni,  beginnt  das  opfer,  erfaszt  die  band  der  braut  samt  dem 
daumen,  und  spricht  dann,  während  er  sie  dreimal  rechts  um  das 
fener  (dh.  so  dasz  er  das  feuer  zur  rechten  hat)  herumftthrf ,  tra-* 
ditionelle  verse,  wie:  *ich  ergreife  deine  band  zum  heile,  dasz  du 
mit  mir  als  deinem  gatten  ein  langes  leben  fahren  mögest,  er  bin 
ich;  sie  bist  du.*^  wir  beide  wollen  uns  vereinigen  und  kinder  uns 
erzeugen,  die  lange  leben.'  durch  das  ergreifen  der  hand  (dexterarum 
iuncUo)  und  die  umführung  um  das  feuer  ist  die  braut  gesetzlich 
gattin,  der  bräutigam  ehemann  geworden,  und  nach  ablauf  der  wei- 
tem hochzeitsfeierlichkeiten  fand  die  ftberfdhrung  ins  neue  heim 
statt  vom  gatten  geleitet  besteigt  die  junge  frau  den  blumenver- 
zierten, von  zwei  weiszen  stieren  gezogenen  wagen  mit  weichem 
polster.**  unter  warmen  Segenswünschen  wird  sie  aus  dem  Vater- 
haus entlassen  und  mit  ähnlichen  sprttchen  und  auch  ermahnungen 
im  haus  des  gatten  empfangen,  dasz  der  jungen  frau  eine  aussteuer 
bei  ihrer  Verheiratung  mitgegeben  wurde,  ist  zwar  in  den  texton 

'"  ebenso  bekanntlich  bei  den  Griechen:  Hom.  TT  190  /it^tcto 
irpöc  bl()^aT*,  lircl  iröpc  m^P^^^  ^^va  ua.  (b.  sb.  Ameis  zu  a  277  mit  an- 
hand und  Nftg^elsbach  Hom.  theol.'  s.  255  ff.)  und  bei  den  Germanen: 
Sehweizer-Sidler  zn  Tao.  Oerm,  18,  6.  WWackemngel  kl.^  scbriften  I 
*  6  ff .  Weinbold  «die  dentschen  fraaen'  i.  209  ff.  ^^  nach  A^v.  1,  7,  6 
pradakshinam^  also  j^enaa  wie  die  Römer  (4in6^Eia),  s.  Marquardt  Privat- 
leben der  Römer  I  49,  6.  den  gerade  hier  auszerordentlich  zahlreichen 
and  schlagenden  analogien  bei  den  verwandten  Völkern  Europas  genauer 
nachsQgehen  musc  ich  mir  hier  versagen;  es  sei  bloss  im  allgemeinen 
auf  die  abhandlnngen  von  Weber  und  Haas  in  Webers  indischen  Stu- 
dien y  177  ff.  verwiesen ,  bes.  die  Übersicht  s.  410  ff.  ^  Zimmer  sagt 
s.  313  dasz  nach  den  sütra  der  Spruch  'er  bin  ich'  usw.  von  dem 
bräutigam  bei  der  ceremonie  des  handergreifens  gesprochen  werde ;  da- 
gegen sei  'das  altrömische  ubi  tu  Oaius^  ibi  ego  Oaia  bekanntlich  bei  der 
ankunft  in  der  nenen  heimat,  vor  der  Überschreitung  der  schwelle  der- 
selben' gesprochen  worden,  so  steht  allerdings  fast  überall  zu  lesen, 
sb.  in  Pauljs  realencyclop.  vielfach,  bei  Preller,  Rossbach  ua.  aber 
Marquardt  ao.  I  47  (mit  anm.  8).  51  urteilt,  durchaus  nur  von  römischer 
anschaunng  und  römischen  quellen  ausgehend,  anders  und  trennt  jenen 
spätem  brauch,  nachdem  die  formel  unverständlich  geworden  war, 
von  dem  alten,  ursprünglichen,  welcher  genau  mit  dem  indi- 
sehen   übereinstimmt  >•  vgl.    Becker   Charikles   III'  871  (£ir* 

^X^MUTOC  T^p  Tdc  vtL^iLKpac  dvouctv  .  .  d^aSa,  KXtvic  .  .  ßoiliv  J^cOyoc  bei 
Paus.  9,  8,  1). 
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nicht  geradezu  bezeugt,  aber  doch  angedeutet,  sowie  auch,  dasz  eine 
in  aussieht  stehende  reiche  ansstener  manchem  mSdohen,  das  ohne 
dies  Jungfrau  geblieben  wäre,  zu  einem  manne  verhelfen  habe,  im 
neuen  heim  wird  die  frau  als  unterthanin  des  mannes  begrOszt,  die 
aber,  gleichwie  er,  dort  gebieten  soll  ttber  gesinde  und  sklaven  nicht 
nur,  auch  über  Schwiegereltern  und  schwftger.  zugleich  mit  dem 
hausherm  bringt  sie  als  hausherrin  den  göttem  das  op&r  dar ,  und 
manche  stelle  in  den  liedem  zeigt  uns  ein  zartes,  inniges  yerhftltnis 
zwischen  gatte  und  gattin.  'die  gattin  eben  ist  das  heim,  sie  ist  die 
lieblingsstfttte  und  die  wonne  in  des  mannes  hauae/  dies  verhftltnis 
begreift  sich  nur,  wenn  —  und  darauf  führen  in 'der  that  die  texte 
auch  direct —  monogamie  die  regel  war.  zweifelsohne  kam 
polygamie  vor,- und  zwar  besonders  bei  königen  und  vornehmen  (ob 
kebsenwirtschaft  oder  Vielweiberei  im  strengen  sinne,  ist  nioht  zu 
entscheiden),  aber  der  gewöhnliche  zustand  war ,  wie  bei  den  0er- 
manen'^,  ein  'einträchtig  gattenpaar  mit  6inem  herz  und  6inem  sinn, 
von  Zwietracht  frei',  und  die  ehe  wird  durchaus  als  eine  göttliche 
einrichtung  betrachtet,  als  ihr  vorbild,  als  das  prototyp  und  ideal 
aller  menschlichen  hochzeiten  und  eben  gilt  die  Verbindung,  der  Upöc 
f&lioc  von  8oma  und  Süryft,  von  mond  und  sonne.*'  wie  diese  bei- 
den beharrlich  sich  gegenseitig  unterstützen  und  ablösen  in  ihrem 
beruf,  von  dessen  stetiger  erfUUung  nicht  nur  das  gedeihen  der  gan- 
zen leblosen  natur^  sondern  auch  die  möglichkeit  des  Verkehrs  zwi- 
schen den  menschen  und  die  regelung  aller  bürgerlichen  verh&ltnisse 
abh&ngt,  so  sollen  mann  und  weib  einmütig  zusammenwirken  und 
mit  vereinten  kr&ften  die  in  ihrem  berufskreis  auferlegten  pflichten 
zur  förderung  der  familie  unermüdlich  erfüllen,  der  zweck  dieser 
gottgewollten  Vereinigung  ist  natürlich  auch  hier  die  foripflanzung 
und  Vermehrung  des  eignen  geschlechts ;  einen  söhn  seines  eignen 
leibes  zu  erhalten,  welchen  adopiion  nie  ersetzen  kann,  ist  du-um 
der  unendlich  oft  wiederkehrende  wünsch  der  vedischen  sftnger,  wfth- 
rend  die  geburt  eines  mttdchens  nirgends  ausdrücklich  gewünscht, 
ja  geradezu  abgelehnt  wird  ('die  geburt  eines  mttdchens  schenke 
anderswo,  hier  schenke  einen  söhn'),  und  der  vater  mochte  von 
seinem  auch  hier  wie  bei  Oriechen,  Römern  und  Germanen  bezeug- 
ten rechte,  durch  aufheben  oder  liegenlassen  des  neugeborenen 
über  dessen  loos,  leben  oder  tod,  besonders  durch  aussetzung**, 
am  hftufigsten  bei  mftdchen  in  letzterm  sinne  gebrauch  machen. 


^®  Tac.  Germ,  18  prope  aoli  barbarorum  singuU»  uxoribu*  contenH  naU^ 
exceptU  admodum  paucii,  qui  non  Ubidtne^  aed  ob  nobüiiaiem  plurmia  nuptm 
ambiuniart  vgl.  Schweizer-Sidler  zdst.  vom  spfttem  Indien  Megastbenes 
bei  Strabou  15,  1,  54  8.  709  iroXXdc  hi  TOMoOctv  divT)Tdc  irapd  Tfihf 
Yov^uiv,  Xa^ßdvouc{  T€  dvTi^tb^SvTec  ZcOtoc  ßoCl^v,  iBv  rdc  ^^v  cöirct- 
Ociac  xdptv,  Tdc  5*  fiXXac  f}6ovf)c  xai  iroXuTCKvioc.  '^  das*  hier  das 
«nalogon  za  dem  icpöc  Tdfioc  des  höchsten  himmelsgottes  Zeus  und 
der  mondgöttin  Hera  vorliege,  hat  schon  WHBosoher  Stadien  zur 
vergl.  mytfaol.  II  Juno  and  Hera  (Leipzig  1875)  8.  70  f.  bemerkt. 
**  Griechen:  Schömann  gr.  alt.  V  581.  113.  Becker  Charikles  II *  22  ff. 
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blieb  das  kind  durch  des  vaters  willen  am  leben ,  so  fand  acht  tage 
nach  der  gebart  eine  feierliche  abwasohnng  desselben  znm  zweck 
der  reinigung  statt,  ein  Vorgang  der  durch  die  genaue  überein- 
Stimmung  mit  den  griechischen  a^cpibpö^ta ,  dem  rSmisohen  dies 
lusMcus  {lustraiio)  und  der  wasserbegieszung  bei  den  Germanen  als 
uralte  indogermanische  sitte  erwiesen  wird*",  welche  ihrerseits  spftter 
der  ja  allerdings  nur  in  der  ttuszem  form  analogen  christlichen  taufe 
den  eingang  erleichtem  mochte.  —  Von  sonstigen,  besonders  hervor- 
tretenden momenten  im  leben  des  kindes  hören  wir  nicht  viel  bis  zur 
godänavidhij  einer  ceremonie  die  ungefähr  im  18n  lebensjahr,  beim 
eintritt  der  vollen  mannbarkeit  vorgenommen  wurde  und  der  wehr- 
haftmachung  der  germanischen  Jünglinge  oder  der  attischen  epheben, 
odör  der  Verleihung  der  toga  viriUs  bei  den  Bömem  ganz  analog  ist. 
also  auch  hier  uralter  brauch,  wie  noch  in  zwei  weiteren  puncten,  die 
beute  am  allermeisten  befremden,  die  aber  trotzdem  Jahrhunderte 
lang  zu  recht  bestehende  sitte  waren:  ich  meine  diebehandlung 
der  greise  und  witwen,  wie  sie  vielleicht  nicht  allzu  oft,  aber 
doch  ganz  sicher  vorkam.'*  war  bei  den  Germanen  der  hausherr 
über  sechzig  jähre  alt  und  waren  die  zeichen  der  altersschwache  er- 
wiesenermaszen  der  art,  dasz  er  'nicht  mehr  das  vermögen  hatte 
zu  gehen  oder  zu  stehen  und  zu  reiten  ungehabt  und  nngestabt,  mit 
wolbedachtem  mut,  freiem  willen  und  gutes  Vernunft' ,  dann  muste 
er  sein  regiment  dem  söhne  abtreten  und  knechtsdienste  thun;  da 
mochte  denn  greisen  von  harten  söhnen  und  übermütigen  enkeln 
schmerzlich  vergolten  werden,  was  sie  selbst  in  krttftigem  jähren  an 
liebe  und  milde  verabsäumt  hatten;  ja  die  unnütz  und  lästig ge« 
wordenen  wurden  geradezu  entweder  getötet  oder  ausgesetzt  und 
dem  hungertode  preisgegeben.  ^  durchaus  ähnlich  werden  wir  uns 
die  Verhältnisse  bei  den  &dem  zu  denken  haben,  wenn  die  texte  von 
^ausgesetzten  greisen'  sprechen,  dies  um  so  mehr,  weil  uns  von  den 
begleiten!  Alexanders  des  groszen  ganz  ähnliches  über  mehrere 
iranische  stamme  erzählt  wird  und  es  sogar  bei  den  Römern  eine 
zeit  gab,  wo  man  die  mehr  als  sechzigjährigen  greise  über  die  brücke 
hinab  in  den  Tiberis  warf.* 


Bömer;  Marquardt  ao.  13  anm.  1.  81.  Germanen:  JGrimm  dentscbe 
rechtsalt.  8.  466  ff.  Weinhold  dentsche  frauen  b.  76  f,  altnord.  leben 
8.  260  ff. 

»  Griechen:  Schömann  ao.  II*  662  ff.  Becker  Char.  II>  21  ff. 
('einige  tage  nach  der  geburt,  doch  nicht  vor  dem  fünften*;  vgl.  Suidas 
n.  dfi(pt6p6^ia.  Hesychios  n.  5po^ld^q>lov  if^op'  £cTt  bi  VjM^pa  4ßbö)in 
dtr6  Tf)c  T^wV^CCUJc).  Römer:  Marquardt  ao.  s.  81.  Becker  Qallus  II' 
64  f.  (bei  knaben  der  neunte,  bei  mädchen  der  achte  tag).  Germanen: 
WWackernagel  kl.  Schriften  I  26.  Weinhold  altnord.  leben  s.  262. 
M  Tac.  Germ,  18;  Tgl.  Scherer  im  ans.  f.  d.  alt.  (1878)  IV  86  ff. 
»  Grimm  denUcbe  rechtsalt.  8. 487  ff.  Haupts  Zeitschrift  V  72.  WWacker- 
nagel ao.  I  16—17.  Weinhold  altnord.  leben  8.  473.  ^  Hehn  caltar- 
pflanxen  8.  472  ff.  Strabon  11,  11,3  8.  617  von  den  Baktrern:  X^TOU- 
civ  oi  tr€pl  *Oviic(KptTov  Toüc  dtretpHKÖrac  b\ä  jf\pac  fi  vöcov  liS)vTac 
ir€pißdXX€c6ai  Tp€qK>|ui^votc  kucIv  £it(tti6€c  npöc  reOro,  oDc  £vTa<ptacT&c« 
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Ueber  die  läge  der  wit wen  sind  die  berichte  nach  der  art  der 
quellen  spftrlich.  immerhin  steht  fest,  dasz  die  anderw&rts  nicht  be- 
liebte, ja  verpönte  wiederverheiratnng  gebrftnchlich  war,  und  dasz 
der  alte  text  des  Big  veda  nichts  weisz  von  der  sitte  der  witwen- 
Verbrennung,  welche  der  brahmanismus  bekanntlich  Jahrtausende 
mit  der  ihm  eignen  grausamen  consequenz  forderte  und  erst  durch 
englisches  edict  vom  j.  1830  gezwungen  aufgab,  nachdem  er  f&r 
seine  forderung  durch  geringe  f^lschung  eines  alten  verses''  die 
nötige  sanction,  die  höchste  und  nie  zu  beanstandende  autorität,  die 
des  veda,  geschaffen  hatte,  da  jener  uns  mit  schaudern  erftlllende 
brauch  indes  als  uralt  und  allgemein  indogermanisch  nachgewiesen 
ist^,  so  wird  man  sich  die  sitte  nicht  als  eine  erfindung  des  brah- 
manismus vorzustellen  und  aus  einer  textcorruption  zu  erklären 
haben ,  sondern  der  historische  verlauf  wird  der  folgende  gewesen 
sein  (s.  331) :  'die  uralte  sitte  der  Indogermanen,  dasz  sich  die  frau, 
der  lieblingsdiener  usw.  mit  dem  gatten  zu  verbrennen  hat,  war  wie 
bei  mehreren  zu  einiger  cultur  gelangten  indogermanischen  Völkern 
in  abgang  gekommen ,  hatte  sich  nur  noch  local  oder  bei  einzelnen 
Stämmen  teilweise  erhalten,  von  den  brahmanen  im  lande  der  spä- 
tem indischen  cultur,  welche  eben  dieser  cultur  ihr  zum  teil  ver- 
hängnisvolles gepräge  aufdrückten,  wurde  dieselbe,  gerade  unter 
jenen  stammen  üblich,  .als  altheilige  sitte  angesehen  und  dann  von 
ihnen  nach  ihrer  erstarkung  mit  der  schauerlichen  indischen  conse- 
quenz ausgedehnt  und  allgemein  gemacht,  was  noch  schlagender  als 
idle  diese  erwägungen  ist,  ein  unverdächtiger  vers  des  Atharvaveda 
bezeugt  das  sterben  der  frau  mit  dem  toten  gatten,  die  erwählung 
der  weit  des  gatten  im  gegensatz  zur  weit  der  lebenden  als  uralte 
sitte',  die  übrigens  jeden^lls  der  anschauung  entsprungen  war,  dasz 
eben  mann  und  frau  unauflöslich  und  untrennbar  für  immer  zu- 
sammengehören (vgl.  Herod.  5,  5). 

Wenn  nun  also,  wie  wir  sahen,  aussetzung  von  greisen  und  Ver- 
brennung von  Witwen  bei  den  arischen  Indem ,  ob  auch  vereinzelt, 


KaXetcOat  t^  iraTpibqt  f^iOTxq  .  .  xaTaXOcai  bi  töv  vö^ov  'AXtfavbpov. 
ebd.  11,  11,  8  8.  520  von  den  Kaspiern:  To6c  (iirip  lßöo^f|KOVTa  £tt| 
XiMOicToviflcavT€C  €ic  Tf|v  ^pt])ui{av  ^KTtO^aciv.  ebd.  11,  8,  6  8.  518  von 
MassageteD.  von  den  Römern  (vgl.  Orimm  ao.  8.  489,  8.  WWaoker- 
nagel  ao.  I  17.  Hehn  ao.)  Festus:  depontani  tenes  appeUabantur  giä 
sexagenarü  de  ponte  deiciebaniur,  nnd  sexagenarios  de  ponie  oHm  deidc' 
bant  usw.  Cic.  p,  S,  Roscio  85, 100  habeo  etiam  dicere  quem  contra  morem 
maiorum  minorem  LX  annia  de  ponie  in  Tiberim  deiecerii,  dem  patriotis- 
moB  eines  Varro  nnd  anderer  war  die  sache  anstössig  und  man  suchte 
sie  wegzndispntieren ;  s.  Osenbrüggen  einl.  zur  rede  s.  46—58. 

^  das  nähere  8.  zb.  bei  MMüller  essays  II  80  ff.  '^  von  JQrimm 
gescb.  d.  d.  spr.  8.  139  f.  aus  vielen  ffermanischen  quellen  bei  Ger- 
manen, aus  Prokopios  b.  Ooth.  2,  14  bei  den  Herulem;  ferner  ans  Herod. 
4,  71:  und  5,  5  bei  Skythen  und  Thrakern,  aus  Mela  2,  2,  4  bei  den 
Geten,  ans  Paus.  4,  2  ae.  bei  den  Hellenen;  Zimmer  fügt  nachweise 
für  die  Slaven  bei  und  verweist  auf  das  reiche  material  bei  Hehn  ao. 
8.  475  ff. 
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doch  sicher  vorkamen,  so  könnten  solche  Vorgänge  leicht  unser  von 
modemer  denkweise  ausgehendes  urteil  über  Sittlichkeit  und  cultur- 
stafe  der  Arier  überhaupt  trüben;  aber  wir  dürfen  eben  nicht  ver- 
gessen, dasz  naturvölker  niemals  sentimental  sind  (vgl.  Hehn  ao. 
8. 473).  wenn  wir  auszer  dem,  was  wir  oben  über  das  zarte  verh&ltnis 
von  mann  und  frau  hörten,  femer  vernehmen,  dasz  gewaltthfttigkeit 
an  wehrlosen  Jungfrauen  und  eheliche  untreue  seitens  der  frau  zu 
den  schwersten  vergehen  gehören,  so  zeigt  das,  dasz  echte  Weiblich- 
keit, zucht  und  schäm  im  allgemeinen  herschten.  dasz  aber  Schatten- 
seiten auch  nicht  fehlten,  liegt  auf  der  hand.  Unbeständigkeit,  flatter- 
haftigkeit  und  geringe  einsieht  werden  schon  hier  dem  weibe  vorge- 
worfen^; von  jungfernsöhnen  ist  hin  und  wieder  die  rede;  entehrte 
suchten  sich  der  folgen  ihrer  fehltritte  auf  strafbare  weise  zu  ent- 
ledigen; selbst  buhlerinnen  und  öffentliche  frauenzimmer  sind  dem 
brahinanischen  Staate  nicht  fremd. 

In  künsten  und  Wissenschaften  (cap.ld)  stehen  die  vedi- 
schen  Arier  noch  in  den  anfangen ;  nur  6ine  kunst  steht  bei  ihnen  in 
voller  blute:  die  dichtkunst  kunstvoll  wie  der  kttnstler  den 
wagen,  so  ^zimmert'  der  dichter  aus  seinem  geiste  heraus  in  gehobe- 
ner Stimmung  das  lied,  gestaltet  die  als  drang  und  fülle  des  ge- 
müts  den  göttem  zustrebende  andacht  nach  den  regeln  der  metrüc, 
deren  grundzüge  bekanntlich  Westphal  schon  1860  in  EZ.  IX  437  ff. 
als  der  indogermanischen  urzeit  angehörig  nachgewiesen  hat.  die 
metrik  der  vedischen  lieder  zeigt  bereits  den  ersten  fortsohritt  über 
das  ursprünglich  einzig  gültige princip  der  silbenzählung  hinaus^ 
den  Übergang  zur  quantiti  er  enden  poesie,  indem  der  an  fang 
der  reihe  noch  die  stufe  der  bloszen  silbenzählung  zeigt,  dagegen 
der  versausgang  bereits  prosodische  bestimmtibeit  erlangt  hat, 
während  bekanntlich  die  letztere  uns  bei  den  Griechen  von  anfang 
der  überlieferten  litteratur  an  völlig  herausgebildet  und  als  oberstes 
princip  der  metrik  entgegentritt,  wie  auch  die  metra  der  spätem 
indischen  poesie  völlig  quantitierend  geworden  sind,  weitaus  die 
gröste  masse  der  lieder,  wie  oben  bemerkt  wurde,  sind  lyrische  ge- 
dieh te  religiösen  inhalts,  welche  freilich  durchweg  stark  realistisch 
gehalten  sind,  daneben  finden  sich  aber  auch  weltliche  stücke,  histo- 
rische Siegeslieder,  didaktisch-gnomische  spruchsamlungen,  zauber- 
formein  zu  allen  gedenkbaren  zwecken,  femer  eine  priesterlich-ge- 
lehrte räthselpoesie,  spottverse,  und  endlich  auch  vereinzelte,  aber 
hoch  bedeutsame  anfange  philosophischer  dichtung.  ^ 

^  also  variwn  et  mutahüe  osw.,  ganz  wie  Simonides  von  Amorgos 
1,  16  f.  44  f.  H  cOv  T*  dvdTKig  cöv  t'  iviirflciv  inöfic  €cT€pE€v  ODv  diravra 
xal  irovf|caTO  dpccTd  und  fr.  7,  1  (nach  Meineke)  X\^p\c  fuvottKac  Ocöc 
^iroir)C€v  v6ou  rd  irpdiTO.  ^^  ein  übersichtliches  bild  vom  Inhalt  des 
Bigveda  geben  die  'siebenzig  lieder  des  Rigveda  übersetzt  von  KGeldner 
und  AKaegi,  mit  beitragen  von  BRoth'  (Tübingen  1875).  noch  mehr 
ins  einzelne  geht  meine  abhandlang  über  den  Rigveda  (s.  oben  anm.  16), 
welche  im  engsten  anschluss  an  den  tezt  die  einzelnen  gotiheiien  sowie 
«ach  die  nichtreligiösen  lieder  betrachtet. 
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Die  kaust  des  Schreibens  ist  dem  vedischen  volke  jedenfalls 
abzusprechen;  ja  noch  Megasthenes  (Strabon  16,  1,  53  s.  709;  fr. 
27,  3  Schw.)  sagt:  oibi  T&p  TP^MMaTa  eib^voi  aÖTOuc,  dXX*  ditö 
|üivr)|üiiic  ^Kacra  bioiK€ic0ai,  ähnlich  Nearchas  (Strabon  15,  1,  66 
s.  716)  Touc  ^iv  vö^o\lC  dTP<iq>ouc  etvai,  touc  }ikv  koivouc,  touc 
V  Ibiouc.  die  höchste  bestimmte  zahl  im  Bigveda  ist  100000  {gatä 
sahasrä  «■  ^-icaTÖv  x^Xidbec);  spfttere  texte  reichen  allerdings  eäion 
viel  höher  hinauf,  von  maszeinheiten  werden  angüla  *finger% 
daganfftHa  *zehnfinger'  und  vydma  ^klafter*  genannt,  dieses  wie 
öpTuid  das  masz  der  ausgespannten  arme,  über  mand^^yLvä  s.  s.  437. 

Die  astronomie  erfreut  sich,  wie  auch  später  noch  (Strabon 
15y  1,  70  8.  719  aa.),  guter  pflege,  allerdings  wesentlich  praktischen 
zwecken  dienend :  mit  hilfe  der  gestime  kum  man  die  groszen  opfer 
regeln  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  ordnen,  der  mond ,  dessen 
ewiger  Wechsel  als  besondere  göttliche  Weisheit  und  grösze  gepriesen 
wird,  und  die  sonne,  von  welcher,  wie  dem  vedischen  volke  tief- 
innerlich bewust  war,  so  deutlich  alles  menschliche  leben  und  ge- 
deihen abhieng:  sie  beide  in  ihrer  regelmäszigen  abwechslung  heisien 
die  räder  der  ewigen  Ordnung,  die  natürlichen  ordner  der  Zeiten, 
von  den  stemen,  unter  denen  der  mond  in  einsamer  nacht  dahin- 
wandelt,  hatten  unsere  vorfahren  schon  in  der  indogermanisehen 
urzeit  den  baren  beobachtet  und  benannt  (skt.  rkslui  ">  dprro-c  ■« 
ursU'S.i  Curtius  grundzüge^  s.  133  nr.  8);  die  Iranier  und  Indier 
scheinen  auch  den  Sirius  mit  gemeinsamem  namen  zu  bezeichnen ; 
schon  die  jungem  partien  des  Big  weisen  die  kenntnis,  die  spätem 
Sanhitft  auch  die  namen  der  fünf  planeten  Mercur,  Venus,  Mars, 
Juppiter,  Saturn,  sowie  der  vier  mondphasen  und  der  viel  besproche- 
nen nakshaira  oder  'mondstationen'  auf.  es  sind  dies  stemgmppen, 
mit  deren  hilfe  man  den  lauf  des  mondes  zu  liturgischen  zwecken 
genauer  ermittelt;  den  ursprang  dieser  mondhäuser  sucht  übrigens 
Z.  gegenüber  andern  forschem  mit  A Weber  in  Babylon,  woher  sie 
mit  der  kenntnis  der  planeten  auf  demselben  wege  nach  Indien 
gelangt  seien,  wie  zb.  das  älteste  gewicht  manä^  ^vfi. 

üeber  kosmologische  Vorstellungen  vernehmen  wir 
nicht  sehr  viel :  uralt  ist  die  teilung  des  weltenraumes  in  die  drei 
reiche  des  himmlischen  lichte,  der  luft  und  der  erde,  welche  in 
Griechenland,  wo  der  alte  btdTpixoi  bacjüiöc*'  allerdings  ganz  umge- 
staltet entgegentritt,  sich  deutlich  zeigt  in  der  Unterscheidung  der 
untem,  dickem  luftschicht  mit  wölken  und  nebel,  des  df^p,  vom  ai6/ip, 
'jenem  ewig  stralenden  glänze  ^  den  man  für  die  quelle  alles  lichts 
und  die  Substanz  aller  himmlichen  erscheinungen  hielt'.  ^*  wenn 
dann  femer  auch  jedes  der  drei  genannten  reiche  dreigeteilt  erscheint, 
so  erinnert  das  gewis  auff&llig  an  die  nordischen  'neun  heime'.  — 

^1  Hom.  by.  an  Demeter  86.  0  189  rpixOft  hi  irdvra  ö^bacTOt,  Tgl. 
Hentse  im  anhang.  ^  Preller.  Hom.  £  287  f.  ck  IXdTi)v  dvaßdc 

ir€piM/|K€Tov,   it   Tdr*   iy  '15ig  ^axpordTV)  ic€<puUto  bi*  Vj^poc  oiO^p* 
tKUVcv.    Lebrs  de  Arist.  stnd.  Hom.  e.  167 — 76. 
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Die  übrigen  astronomiBohen  und  kosmologiBchen  Vorstellungen  blie- 
ben noch  lange  zeit  kindlich  nnd  naiv;  wie  zb.  eines  der  brähmana 
meint,  tausend  über  einander  stehende  kühe  geben  das  mai z  der  ent- 
femang  von  der  erde  zum  himmel. 

Mehr  respeet  flOszt  die  in  ihren  gmndzügen  deutlich  in  die  ur- 
zeit  hinaufreichende  Zeiteinteilung,  nee  dierum  numerum^  ut 
fios,  sed  noctmm  computatU;  sie  eonstüuuviit^  sie  condieimt:  nox  ducere 
diem  videbur  berichtet  Tacitus  (Germ.  11)  von  den  Germanen  des 
festlandes;  skandinavische  quellen,  altdeutsche  reditebücher ,  sowie 
engl,  sewnight^  fartnight^  nhd.  toeihnaMen^  fastnadU  nnd  noch  heu- 
tiger brauch  bei  uns  in  der  Schweiz  (Wor  acht  nftchten'  sagen  ftltere 
lente  statt  *vor  acht  tagen')  erweisen  die  richtigkeit  seiner  beob- 
achtung;  über  die  recbnung  der  Gallier  nach  nftchten  berichtet 
Caesar  5.  Q,  6, 18;  ebenso  zfihlt  das  Avesta  nach  nftchten,  ebenso  das 
indische  altertnm.  im  groszen  Jahresgewebe  spannt  die  nacht  den 
Zettel  auf,  während  die  tage  den  einschlag  bilden;  in  der  nacht  lehrte 
der  ^messende'  mond  zuerst  die  zeit  einteilen,  die  ewig  unabänder- 
liche Wiederkehr  von  wachsendem  und  abnehmendem  mond  gab  in 
der  Vollmonds-  und  neumondsnacht  die  festen  grenzpuncte  für  regel- 
mftszige  Zeitabschnitte,  monatshftlften  (Tac.  Gferm.  11  coäunt  certis 
d4ebu8<f  cum  out  i$ioohaUir  luna  aui  impietwr)]  deren  nochmalige  tei- 
lung,  worauf  das  zu-  und  abnehmen  des  mondes  ebenfalls  brachte, 
ftihrte  zu  woohen  {ashiaMi  die  *achte'  nacht);  der  Zeitraum  von  tag 
und  nacht  zusammen  wird  —  wahrscheinlich  auch  nach  babylo- 
nischem Vorbild  —  in  30  *  strecken'  eingeteilt.^  zwölf  jener  ge- 
zeiten  vom  vollmond  zum  vollmond,  also  zwölf  mondmonate  von 
29/30  tagen  kommen  ungefilhr  dem  umlauf  des  goldenen  tagesge- 
stims  gleich;  sie  bilden  die  höhere  einheit,  das  jiär.^  dasz  mond- 
und  sonnei^jahr  nicht  ganz  gleich  grosz  seien,  muste  man  bald  be- 
merken, und  man  half  sich  auf  doppelte  weise,  um  beide  in  Überein- 
stimmung zu  bringen:  entweder  schob  man  jährlich  zu  einer  be- 
atimmten  zeit  die  überschüssigen  tage  ein,  oder  man  liesz  sie  zu- 
sammenkommen und  fügte  von  zeit  zu  zeit  einen  dreizehnten  monat 
bei.  beide  methoden  liegen  in  Indien  vor.  die  erstere  erweist 
sich  als  uralt:  am  ende  des  Jahres,  wenn  die  sonne  ihren  tiefsten 
stand  erreicht  hat  und  gleichsam  auszuruhen  scheint,  wird  durch  den 
einschub  der  zwölf  tage  des  wintersolstitiums  das  354tägige  monden- 
jahr  mit  dem  366tägigen  sonnenjahr  in  Übereinstimmung  gebracht. 
diese  zwölf  tage  sind,  wie  AWeber  schon  länger  erkannt  hat^,  deut- 
lieh die  'zwölften'  unseres  Volksglaubens,  welcher  sie  jetzt  in  die  zeit 
von  Weihnachten  bis  zum  dreikönigstag  verlegt,  die  zweite  methode, 
nach  gewissen  Zeiträumen  einen  dreizehnten  monat  einzuschalten,  fand 
ihre  feste  regelung  in  Indien  wie  anderwärts  in  verschiedenen  cyclen, 

^  yod^ekana  ist  später  anoh  wes^mass,  ea.  60  minuten  nnd  deckt 
sich  also  fast  mit  der  nrsprönglioh  babylonischen  parasange.  ^*  zn  skt. 
parhait'ara  nä.  vgl.  griech.  F^oc,  lat.  vetta.  ^  'omina  nnd  portenta' 
in  den  abbandlnngen  der  Berliner  akademie  1858  8.  888. 
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dort  besonders  in  einem  fünfj ährigen  cjclas  nach  nychthemera, 
in  welchem  die  rechnung  nach  mon^jfthren  und  mondmonaten  auf- 
gegeben ist :  12  monde  zu  je  30  tagen  von  Sonnenaufgang  bis  wie- 
der Sonnenaufgang  machten  ein  bürgerliches  jähr  von  360  tagen  aus. 
fünf  solcher  jähre  (1800  tage)  bildeten  eine  periode,  an  deren  ende 
ein  monat  von  ebenfalls  30  tagen  hinzugefügt  wurde. 

In  der  Jahreseinteilung  waren  die  Indogermanen  in  folge 
der  klimatischen  Verhältnisse  ihrer  ursitze  nicht  über  die  Scheidung 
zweier  Jahreszeiten,  einer  kalten  und  einer  warmen,  hinausgekom* 
men;  man  rechnete  nach  wintern  und  sommern,  und  spuren  dieser 
rechnung  haben  sich  bei  den  meisten  indogerm.  Völkern  erhalten.^ 
neben  dieser  Zweiteilung  stellte  sich  dann  den  ostwärts  ziehenden 
Indoiraniem,  abweichend  von  den  Europäern ^^  als  dritte  Jahreszeit 
die  zeit  der  ernte  und  reife  {{^ad)  ein ;  der  frühling  gelangte,  wenn 
auch  sein  name  vasanta  aufs  engste  mit  der  europ.  bezeichnung 
F^cap,  ver  zusammenhängt,  erst  spät  zur  anerkennung  als  eigne 
Jahreszeit;  in  der  eigentlichen  vedischen  zeit  ist,  entsprechend  den 
klimatischen  Verhältnissen  der  damaligen  Wohnsitze,  des  heutigen 
Pendschab,  diese  dreiteilung  des  Jahres  die  herschende,  und  noch  als 
die  indischen  Arier  längst  ins  eigentliche  Hindoatan  vorgerückt  waren 
und  dem  dort  vorgefundenen  klima  gemäsz  fünf  oder  sechs,  ja  sieben 
Jahreszeiten  zählten,  feierte  man  (wie  bis  auf  den  heutigen  tag)  noch 
die  tschätunnäsyaf  dh.  die  viermonats-  oder  tertialopfer  am  beginn 
der  alten  drei  Jahreszeiten  sommer,  emtezeit ,  winter. 

In  der  heilkunde  steht  das  vedische  volk  noch  in  den  an- 
fangen, zwar  unterscheidet  bes.  der  Atharvaveda  schon  eine  ganz 
stattliche  anzahl  von  krankheiten:  aussehrung  und  Schwindsucht, 
speciell  lungensch windsucht;  das  fieber  mit  seiner  abweohslung  von 
hitze  und  frost,  Schüttelfröste;  weohselfieber  mit  husten,  kopf- 
schmerzen,  hautausschlägen  und  gliederreiszen;  femer  gelbeudit, 
herzkrankheit,  Wassersucht,  aussatz,  indigestion,  rühr,  hämorrhoiden, 
urinzwang  uam.  werden  namhaft  gemacht,  ganz  abgesehen  von  den 
äuszem  gebrechen  wie  Verletzungen,  Verrenkungen,  brüchen,  blind- 


**  Tgl.  Schweiser-Sidler  su  Tac.  G«mi.  26,  7.  Zimmer  s.  871:  'nach 
halbjahren  {nusseri)^  speciell  wintern,  rechnet  skandlnavUcbe«  altertom, 
ivalibvintrus  «zwölf winterig»  Übersetzt  Ulfilas  gr.  (tiXiv  5i0b€Ka*  xU^^poc, 
XtfAUipa  bezeichnet  bei  Doriern  die  jnnge,  einjährige  ziege;  lat.  hXuto- 
trtmo'f  aus  bUdmo^  trihbuo-  entstanden,  bedeutet  demnach  <zwei,  drei 
Winter  alt»,  altbaktr.  tMpaioxima-  meint  «dreihundert ährig».'  Miklosieh 
bringt  'merkwürdige  slavische  und  litauiadhe  analogien^  an  lat  6wio- 
usw.  bei  (Cnrtius  grundz.  n.  194);  od  x^^^O'^oc  oijok  8^peuc  begreift 
Od,  ^  118  das  ganze  jähr  usw.  *^  diese  fügten  früher  als  den  herbst 
den  frühling  als  das  übergangsstadium  yom  winter  «um  sommer  hinan; 
bei  den  Griechen  tritt  erst  Od.  X  192  die  TcBoXiita  6ini»pr)  (nicht  schlecht- 
hin 'herbst')  auf  neben  xct^Uiv,  F^cap,  O^poc  von  den  festländi- 
schen Germanen  berichtet  Tacitus:  hiem$  et  ver  ei  aettme  mtelieeiwm 
ac  voc4>buban  habetU,  auiumni  nomen  ae  bona  ignaraniur  (Germ.  86).  in  b  •- 
nennung  des  herbstes  gehen  alle  europäischen  sprachen 
auseinander. 
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beit  und  tanbheit.  aber  die  therapie  ist  noch  nicht  sehr  weit  ge- 
diehen, jede  krankheit  hat  nach  anffassnng  der  tiefem  nataren  im 
vediBchen  volke  ihren  gmnd  in  venündigang  gegen  irgend  eine 
Satzung  des  weltenordners  Yaruna,  welcher  die  frevler  durch  diese 
«gottgesandten  fesseln'  bindet,  solche  leiden  Mnnen  daher  nur 
durch  aufirichtige  reue  und  bessemng  gewendet  werden,  diese  rei- 
nere anschauung  ist  jedoch  seltener;  die  meisten  fuhren  die  krank«» 
heiten  auf  den  angriff  dunkler  und  feindlicher  milchte,  auf  dämonen, 
Zauberer,  bösen  träum  und  'bösen  blick  des  schlimmen'  zurttck.  in 
diesen  fiülen  hat  also  die  diagnose  zuerst  die  art  des  zaubers  festzu- 
stellen, und  dann  werden  vom  kundigen  arzt,  der  auch  zugleich 
apothaker  ist  und  selbst  sich  seine  medicamente  beschafft,  dftmonen* 
feindliche  heil  pflanzen  herbeigebracht  und  amulete  oder  salben 
daraus  bereitet^;  doch  alles  das  wird  erst  wirksam  durch  den 
Spruch,  die  rechte  Zauberformel,  welche  unter  verschiedenen 
symbolischen  handlungen,  zh*  handauflegen,  hergetegt  wird.^*  des 
Megasthenes  angäbe  über  die  Versprechungen  solcher  ftrtte  (Strabon 
15,  1,  60  8.  713)  fr.  41  Schw.)  biivacOat  Ik  Kai  iroXurövovc  irotetv 
Kai  dppevoTÖvouc  xal  9t]Xutövovc  bi&  (pap^aK€\mKf)c  findet  ihre 
bestfttigung  in  den  alten  texten ,  welche  indes  auch  schon  eine  ge- 
wisse fertigkeit  in  der  Chirurgie  anzudeuten  scheinen,  wenn  es  heiszt 
dasz  die  A^vin-Dioskuren,  die  göttlichen  ttrzte,  einer  im  kämpf  ver- 
stttmmelten  frau  ein  eisernes  bein  angesetzt  htttten. 

Das  14e  cap.  bebandelt  in  kurzen  zOgen  todnndbestattung. 
der  mensch  ist,  das  kann  einmal  nicht  geändert  werden,  'des  todes 
genösse*;  er  kann  hier  auf  erden  nicht  ewig  bleiben;  doch  klammert 
er  sich  mit  aller  zfthigkeit  an  das  dasein  hienieden:  langes  leben  ist 
der  stets  wiederkehrende  wünsch  aller  sftnger;  hundert  herbste  lang 
das  Hcht  der  sonne  zu  s<Aiauen;  wer  fiHher,  vor  dem  greisenalter  da- 
hin gieng,  der  starb  vor  der  zeit:  *es  reisze  nicht  der  £Biden  meiner 
andacht,  es  breche  nicht  zu  froh  der  stab  des  werkmanns'  fleht  ein 
sftnger  (vgl.  ps.  102, 26). — Die  angehörigen  des  verstorbenen  haben 
auch  hier  die  pflicht  den  leichnam  zu  baden,  dann  haupthaar,  hart, 
haare  am  körper  und  nigel  zu  scheren,  hierauf  dem  toten  eine  fnsz- 
fessel  anzulegen,  damit  er  nicht  wieder  störend  in  die  weit  zurfick- 
kehre,  und  endlich  denselben,  wie  es  scheint  in  voUer  rttstung,  zur 
erde  zu  bestatten  oder  den  flammen  zu  übergeben,  das  vedische 
Zeitalter  kennt  beide  sitten,  das  völlig  brahmanisierte  Indien  nur 

*^  Aristoboloe  bei  Strabon  15,  1,  46  s.  796  ae.  (fr.  S2  M.)  Tf|v  hk 
#oy|C€iav  (bei  schlangenbiss)  ^5<av  eTvoi  5id  Tf|v  dpCTi^v  TiS»v  1v- 
biKilkv  ^i2Id)v  Kul  (papfidKWv.  ^  Nearehos  berichtet  bei  Arrian 

Ind.  15,  12  (fr.  14  M.)  über  die  iodiscben  Srzte:  oOrot  xai  Tdfv  dXXuiv 
voOcurv  T€  Kol  iraO^uiv  (ausser  sohlangenbisE)  ti^Tpoi  if  cov.  oO  iroXXd  tk 
hf  'Ivbolct  irddco  Tivctm,  ort  ai  ditpat  cO^^€Tpo(  eiav  aOT66t*  cl  bi  rt 
|i4Zov  KttTaXoiuipdvoi ,  tdIci  coq>tCT4civ  dvcKOivoOvTo*  Kai  ^k^oi  oOic 
Av€u  8€o0  ä)ÖKC0v  if^6ai  ön  ircp  i/)CiM0V  —  und  ferner  Strabon  15» 
ly  45  8.  706  iirqibeOc  hi  ircpKpoiTdv  läc6at  ir€incT€iJfJi^ouc,  xal  €tvai 
cx€h6v  Ti  |ui6vnv  tuOttiv  laTpiKV^v. 

Jahrbücher  fOr  cImi.  philol.  1880  hft  7.  31 
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die  letKtere;  an  beide  beetattongsariMi  aeUieszen  sieh  beddmmt» 
lieder,  von  denen  Z.  die  beiden  bedentendeileniBeKteBeo  mitteilt. — 
An  der  nnhevnliohen  «ttttte,  wo  die  gebeine  dar  'TjerbMumten  geeaiik- 
melt  wurden,  übten  senbever  ihre  Uohteehene  kvaitt  ana. 

Ca{k  l^:4f^s  leben  nachdem  tode.  •daegralb  iet  aoehdem 
yediachan  wie  dem  elaseieoben  altortom  dureheaa  nmt  ein  haus*^  ftr 
den  ¥on  ecda  genommenen  und  ^u  ihr  »irUekkahrenden  leih;  die  eigne 
perstolichkeit  aber,  die  eeale  (4tm(m)  gdit  im  tode  nicht  nnter;  ümv 
iet  nur  der  d^rdigeng  ixl  einem  beuMMi  leton«  ifreilieh  von  deraiii- 
tem  indiechen  lehre  der  Beeleawandening  enthält  der  yeda  tsota  alkr 
gciganteiligen  bahauptungen  daiH)baae  noch  keine  epur:  er  lehrt  die 
persönliche  ansterblichkeit  der  seele,  womitnatflrlich  anoh  pessOidiohe 
TerantworÜichkeit  nach  dam  tode  verbanden  ist.  die  bOsee,  welche 
nicht  fromm  ,lab1w  und  in  feindschaft  mit  den  göttom  Tons  tode  er- 
eilt wurden  —  sie  ^sind  geboüen  fQj:  Jenen  tiefen  ort  nnd  stilnan  in 
den  pfohl,  in  die  tie&te,  halttose  fin$temis«  ine  untere  (dimkel^,  wie 
die  texte  ssgan.^^  die  ^ber  fromm  .und  goitevgehen  hier  anfanden 
lebten,  deriE»!  seelß  gali4^  in  die  ewig  andanernde  Seligkeit  im 
himmlisdien  liobtmnme  J^amsa.  der  weifte  weg  ins  land  der  aaligan 
wird  ¥on  zwei  gefleckten  hundan  bewacht^,  demit  kein  «nwflxdiger 
sich  einschleichen  fc&me,  nnd  ftibxi  sohliesttich  ttt>er  einen  flnsz  Un- 
W'^g  i&  jenen  unendliche  liehtäther«  iai  des  hiAmels  onitAe,  wo  Keht 
ist  welches  nie  erlischt»  und  wo  des  hammels  glans  erabralif  wtohmi 
und  freude  nnd  fr^^hlichkait  nnd  wonne  wohnaa,  wo  der  iviuMoh  des 
wttnachepiden  erfillli:mg  het:  deräiivi  eehnt  «ich  dar  Aner  naoh  dem 
tode  zu  gelangen«  froi  von  den  gebrechen  des  urdiadien  kd^perB,  in 
einen  neuen,  volllKommenen,  lichtomatralten  leib  gekleidet,  um  ndt 
vater  und  mutter  u^ad  söhnen  vereint  bei  den  götteen  ein  eeligea 
leben  zu  fuhren,  diraen  selber  AhnliD^  an  ensehen  und  machte  derai 
begleitende  'fictfer  hei  ihrepi  werken,  nnd  dieee  edbnenoht  hat  ihre 
YoUe  berechtignffg:  denn  dort  ist  des  menschen  eigentliehe  hetasai} 
von  dort  ist  «seine  eeele  ^ni  erde  gekommen,  dorthhi  kehrt  sie  nadi 

der  erdenwanderung  mit  des  leibes  tode  surikck. 

_  « 

^  8.  Marqaard(k  priirailehen  der  RSmer  I  854  L  Weinhold  «Iteerd. 
leben  8.  i90  n.  ^^  dasz  schon  der  fflanbe  4«^  indogqrm«  eapeit  wsaa 
bestimmangsort  für  die  verstorbenen  D<^8en  kannte^  BcMlesst  der  ▼£•  mit 
AWeber  ans  der  tibereinstimmung  des  Schicksals  von  Bhrigu  mit  dem 
der  OXripäat:  jener  wurde  wegen  übertnats  Terarteilt  die  hSllenstrafea 
zu  sehen,  letztere  werden  wegen  übermats  zu  harten  höUeastrafen  yer- 
dämmt;  dagegen  findet  anch  Kintai^r,  wie  ich  selbsi  aaderwilrts  ge- 
urteilt  habe,  die  ausföhrmigen  Banfejf  nioht  übemengend,  w^eber 
('Hermes,  MI^os.  TarUro«',  Oöttingen  1877,  s.  17  ff.  88  S.)  selbst  die 
Identität  von  Tdprapo^c  mit  skt  taldttUa,  dem  namen  eJner  hillie  in 
späten  sanskritwerken,  naohsuweisen  snokt,  ^  eie  b^8en  pabtlm 
'gefleckt',  .was  eine  dialektiaehe  nebenfona  van  parvora-  «■  Kd|iP^po< 
ist.  obsehon  diese  gleichaag  längst  -erkannt  nad  uanmstSssiich  riehtig 
ist.  so  werden  doch  immer  noch  anoh  in  sonst  TOEeceffUcbcn  werken 
'albemheiten  wie  die  ausammenstelhiag  yon  K^pßcfpoc  and  Ipcßoc  auf* 
getischt». 
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Mit  recht  hebt  Z.  herror,  daaz  weniger  speculaüve  natoren,  daas 
die  grosse  laasee  des  Volkes  moh  sa  solch  tief  geistiger  auffassung 
des  zaküafUgen  lebens  kaum  werde  emporgeschwungen  habend  nnd 
er  weist  aus  dem  weniger  speci&ldi  pjieBterUehen  als  vielnehr  volks* 
tttmbohen  kreuen  entstanuaendeii  Atharrayeda  nach,  dasz  diese 
letstern  sidi  dae  leb^n^  nach  dem  t6de  vijEdfaeh  als  eine  yersehönerte 
CortaetEung  des  irdischen  dachten  und  auch  recht  sinnliidL  ausmalten: 
anf  immer  nach  wünsch  milchende  kOhe,  die  nicht  mit  dem  fasse 
anssphlagen»  hofft  der  eine,  apf  laue  woithnendo  winde«  ktthlenien 
regen«  teiche  von  bntter,  bächo  von  benig  und  stnöme  mit  milch  nnd 
surft  (s.  456)  statt  wasser  der  andans;.  ein  dritter  trOstet  sich«  dass 
dort  dei'  sehwächere  dem  sttrkem  keine  abgäbe  mehr  zu  bringen 
habe ;  ein  vierter«  daaz  anch  für  geschlechtliche  genüase  gesorgt  nnd 
überhaupt  die  dortige  wonne  hvndert  mal  so  groaz  sei  als  die  hdehste 
wonne  und  das  höchste  gliok  auf  dieser  wett.  wenn  nun  Z.  s.  412 
davor  warnt  'als  anschaunngen  des  vedischen  volkes  ausaugeben« 
was  in  Wirklichkeit  nur  eigentuln  weniger  geistiger  grOszan  war, 
unter  denen  sb.  ein  Vasishtha  das  aeug  hatte  ein  ^rathustra  seines 
Volkes  zu  werden'«  so  hat  er  maine  ToUate  Zustimmung,  gegen  seine 
fernem  worto  *oder  sollte  eine  ansehauqng,  nseh  der  der  tod  nur 
ein  eingehen  in  die  groaze  unendliohkeit  ist,  der  der  mensch  ent- 
stemmt«  nach  der  das  dortsein«  die  Wiedervereinigung  mit  derselben 
sehon  Seligkeit  iat«  in  der  thai»  ttlter,  ■raj^rflnglicber  und  nslttrlioher 
sein  als  die  welche  das  leben  uaeh  dem  toda  täa  eine  verbesserte  auf- 
läge daa  irdiaehen  ansiel^t,  in  dem  man  aller  drangsale  nnd  mühen 
ledig  mit  den  gOttem  firäbüch  zecht  und  auch  nach  lust  der  Uebe 
geniaszt?'  —  liesze  sich  doch  vielleicht  einiges  erinnern,  dasz  unter 
den  m  finge  kommenden  'Vorstellungen «  in  denen  wir  überall  an- 
knüpfangsputtcto  an  die  Sltasten  anschauungen  verwandter  indo* 
germanischer  Völker  wahrnehmen«  die  ihnou  wesentlichsten  zügen 
nach  arisches  gemeingui  waren'  (a.  422)«  jene  reinem  anschauungen 
*ftlter,. ursprünglicher«  natürlicher  seien',  witd  kaum  jemand  be- 
haupten wollen;  aber  das«  auch  inderurzeit  schon  sich  ein- 
zalme  jener  reinem  anaohauungen  heransgebildot  hat- 
ten« ob  auch  nur  von  wenigen  geteilt  nnd  von  noch  wenigem  ver- 
kündet, das  Iftszt  sich  meines  erachtens  vollkommen  erweisen,  ich 
habe  in  dem  zweiten,  fast  gleichzeitig  mit  Zimmers  buch  ausgege- 
benen teile  meiner  ahhandlung  Mar  Bigveda'  aus  dem  iranischen^ 
griechischen^  römischen  und  deutschen  glsAben«  wenn  Bxuäx  noch  erst 
mehr  andeotni^gsweise,  doch  so  a<dib^ende  übereinatimmung  mit 
dem  vedischen  nachgewi^en«  wie  sie  nicht  leicht  anders  als  auf 
historiachem  wege»  durch  die  annähme  ursprünglicher  gemeineam- 
keit,  erklttrbar  sein  dflrfte.  wenigstens  auf  zwei  in  kl^e  nachau- 
weisende  puncto  sei  mir  auch  hier  hinzuweisen  gestattet. 

*Zur  heimat  kehre  zurück,  aller  mSngel  ledig'  wird  in 
einem  totenliede  die  entflohene  seele  angeredet,  entsprechend  lehrt 
bei  den  Iraniern  der  Bundehesh:  'die  seele  ist  früher  geschaffen 
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als  der  körper.  sie  kommt  vom  himmel  herund  regiert  dea 
leib,  80  lange  er  lebt;  wenn  der  leib  stirbt,  wird  er  mit  der  erde  ver- 
mischt nnd  die  seele  geht  zum  himmel  znrflok/  und  bei  den 
Griechen  zb.  Moschion  in  Eur.  Hik.  532  f.  fidev  b'  &cacTOV  ic  tö 
cu»^'  d<piK€TO,  ivTaöd'  direXdetv,  1rveö^a  jüiiv  irpdc 
aie^pa,  TÖ  cul^a  b"  ic  fiiv.  CIO.  I  n.  1001  foia  bk  KeuOci  ciIiMa, 
nvof|v  V  ai8f|p  £Xaß€virdXiv,  Scirep  £buJK€V  (Aber  oidrip 
als  den  ewigen  lichtranm  s.  ob^i  anm.  42).  so  auch,  allerdings  nicht 
nur  Yom  menschen,  Eur.  fr.  836  x^P^?  b'  ÖTricui,  lä  piv  &  foiac 
<püvT'  ktcttav.  Td  b'  dir'  aidepiou  ßXacTÖVTa  Tovf)c  elc 
oupdvtov  TraXtv  fjXGc  iröXov.^  ebenso  bei  den  Römern 
Lucretias  2,  999  ff.  cedU  idem  retro^  de  terra  quod  fkdt  anUj  in  ter^ 
ras^  et  quod  missumst  ex  aetheris  oris^  id  rursum  caeli  rel* 
latum  templa  reeeptant\  noch  bezeichnender  Macrobius  Sat*  1, 
10, 16  guod  aeetmaverufU  OfiHqui  animas  ah  love  dari  et  rur^ 
8U8  po8t  mortem  eidem  reddu  bei  den  Germanen  heiszt 
^sterben'  'zu  gott  heimkehren'. 

Indische  quellen  sagen:  *die  vftter  (dh.  die  geister  der  ver- 
storbenen frommen)  schmückten  den  himmel  mit  gestirnen 
aus;  welche  menschen  tugendhaft  zum  himmel  gehen,  deren  glänz 
sind  diese  sterne.  die  frommen  sind  der  glühenden  sonne 
stralen.'  in  iranischen  Schriften  heiszt  es:  *all  die  ungeslhhen 
und  unzählbaren  sterne  werden  geister  der  menschen  genannt.'  für 
die  Griechen  zeuge  Aristophfmes  Fri.  832  oök  f^v  dp'  oöb'  £c 
X^TOuci,  KQTd  TÖv  d^pa  dicdcT^pec  TiTVÖ^eO',  firav  nc  diro- 
Gdvr);  für  die  Bümer  Yerg.  georg,  1,  32  anne  novum  tardis eidus 
te  mensibus  addas,  qua  loeus  Erigonen  inter  Chdaaque  seqitentU 
pandüur?  und  ebd.  4,  225  ff.  sdUeet  huc  reddi  dekide  ae  resoUUa 
referriommay  nee  morti  eeeeloeum^  eed  viva  volare  eideris  in 
numerum  atgue  äUo  euooedere  cado.  am  nächsten  zum  indischen 
tritt  aber  der  deutsche  glaube,  nach  welchem  *die  sterne  Wir- 
kungen der  elbe  (dh.  der  abgeschiedenen  seelen)  sind' ;  *steme  sind 
Seelen:  wenn  ein  kind  stirbt,  macht  der  herrgott  einen  neuen  stem; 
die  seele  der  guten  gelangt  nach  Ctimill,  wo  sie  mit  den  liohtalfen, 
dh.  den  geistern  der  gereäiten  vereint  den  himmelsgestirnen 
licht  erteilt';  *von  den  seelen  geht  der  glänz  der  sonnen- 
stralen  und  der  glänz  aller  gestirne  aus'  (Mannhardt  germa- 
nische mythen  [1869]  s.  878.  310,  3.  439.  474).  besonderes  licht 
füllt  auf  die  Vorstellungen  über  die  mttnner  der  vorzeit,  wie  sie  in 
Hesiods  werken  und  tagen  121  ff.  vgl.  262f.  vorliegen,  deren  bessere 
Überlieferung  sich  trotz  Lactantius  inst.  div.  2,  14  augensdieinlicfa 
aus  Piaton  vom  Staat  469V  Eral^los  398*.  Plut  de  def.  orac  39 
s.  43^1*  ergibt   doch  fE^  diesmal  genug  hiervon. 

^  anch  Epichannos  bei  Flut,  consol.  ad  Apoll.  15  cuvcxpiOn  koI 
5i€Kp(ei)  KdirffvOcv  Ö6€v  fjvOcv  irdXtv,  tu  fi^v  cic  tüv,  trveO^*  dvui,  und 
Ibnliehes  oft  in  epigrammen;  vgl.  Kaibel  epigrammata  graecas.  680  anter 
anima,  auch  WHBoscher  «Hermes  der  windgott'  (Leipzig  1878)  s.  68  ff. 
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Das  von  Zimmer  im  anhang  mitgeteilte  'onltnrbild  ans  dem 
Yadschurveda'  zeigt  uns  schlieszlioh  noch  das  leben  der  spfttesten 
yedisi^en  periode:  die  zeit  der  ausgebildeten  priesterherschsit. 

Bef.  kann  diese  anzeige,  welche  ihm  ob  der  f&lle  des  stoffes 
nnter  den  bänden  Iftnger  geworden  ist  als  er  beabsichtigt,  nicht 
sehliesien,  ohne  dem  yf.  den  aufrichtigsten  und  wftrmsten  dank  für 
das  vortreffliche  werk  auszusprechen,  welches  nicht  nur  selbst  auf 
zahlreichen  puncto  die  vedische  ezegese  wesentlich  fSrdert^  sondern 
auch  allen,  denen  die  texte  nicht  zugftnglich  sind,  ein  möglichst 
YoUstttndiges,  lebensrolles,  wahres  bild  jener  alten  zeit  bietet,  wenn 
das  nflchteme,  besonnene  urteil  sowie  die  yoUstSndigkeit  und  zuyer- 
lAssigkeit  seiner  angaben  das  buch  jedem  Sanskritisten  und  historiker 
SuBzerst  wertvoll  und  unentbehrlich  machen,  so  empfiehlt  sich  das- 
selbe auch  allen  femer  stehenden  geschichtsfreunden  als  reichlich 
lohnende  und  durch  seine  lebendige,  zuweilen  ans  pikante  streifende 
Schreibweise  zugleich  angenehm  erfrischende  lectQre. 

Zürich.  Adolf  Eaboi. 


60. 

THUKYDIDES  ÜBER  THEMISTOKLES. 


Die  viel  besprochenen  werte  des  Thukjdides  aber  Themistokles 
(1 138,  3)  okeky  fäf>  (uv^cct,  kqI  oöt€  irpojLiaediv  k  aÖTf|v  oöbiv 
oöt'  ^mpjoOdiv,  vSjv  t€  1rapoxpf)^a  bt'  £Xax(cTr)c  ßouX^c  xpd- 

TICTOC    TVIÄMW^V    Kai    TUIV    JLICXXÖVTUIV    ivA    nXeiCTOV   TOO    T€VT]CO- 

li^vou  fipiCTOc  cfacacTil^c  spielen  bekanntlich  in  den  neuesten  Ver- 
handlungen über  Btesimbrotos  eine  grosze  rolle,  denn  nachdem 
Wecklein  (tradition  der  Perserkrieges.  63)  hier  eine  beziehung  auf 
Herodots  bericht  aber  Mnesiphilos  (Vlll  57  f.)  gefunden  hatte,  stellte 
Wilamowitz-MOUendorff  (Hermes  XU  s.  364)  die  behanptung  auf, 
wie  irpO|üia6div  *die  anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrier  pariere', 
so  müsse  £1n^o6ülV  *der  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten',  Thukjdides  polemisiere  also  hier  gegen  Stesimbrotos,  wobei 
denn  der  geistreiche  philologe  mit  bewundemswttrdiger  kunst  es  ver- 
stand, zugleich  vielen  als  Urheber  der  Vermutung  über  Mnesiphilos  zu 
erscheinen  und  doch  durchblicken  zu  lassen,  eigentlich  htttte  das  der 
schon  wissen  müssen,  welcher  zehn  jähre  früher  über  die  sache  ge- 
schrieben, ebenfalls  als  polemik  gegen  Stesimbrotos  faszte  die  werte 
gleichzeitig  Adolf  Schmidt  (das  Perikleische  Zeitalter  I  s.  220) ,  und 
ganz  neuerdings  pflichtet  AvOutschmid  in  der  ^allgemeinen  zeituug' 
1880  8..1615  äeser  meinung  rückhaltlos  bei.  indessen  haben  alle  ein 
paar  stellen  eines  viel  gelesenen  Schriftstellers  übersehen,  welche  ge- 
eignet sein  dürften  der  an  sich  ja  sehr  feinen  hypothese  den  halt  zu  ent- 
ziehen, die  frage  nemlich,  ob  Themistokles  btd  cuvouciav  Ttvdc  Tdty 
coqmiv  fj  9UC61  tocoOtov  bifiYCipcc  t&v  noXixiüV,  gehörte,  wie  wir 
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ftU8  Xenophons  apomBemoneumata  lY  2,  2  schliesiBen  dürfen,  zu  den 
coatro Versen,  welche  zur  zeit  dee  peloponaesisehen  kriegee  YielÜMh 
im  athenischen  publicum  yerhandelt  wurden,  und  Sökrates  cridtrt 
sich  bei  Xenophon  für  die  erstere  alternative,  dasz  er  das  nicht  blosz 
that,  um  EuÜiydemos  zu  reizen,  sondern  dasz  er  danait  seine  wirk- 
liche ansieht  aussprach,  lehrt  eine  st^e  in  Xenophons  syuposioiL 
8,  39,  wo  Sokrates  sagt:  ck€ict&>v  ^dv  cot  iroia  inicrdfuievoc  8€- 
piCTOicXf)c  Ikcivöc  £t^v€to  Tf|v  '€XX&ba  ^cue^Miv,  cieeitTdov  hk 
TTOid  nore  dbdic  TTepucXf^c  Kpänctoc  iböioci  tQ  «rorpibi  ciiMPovXoc 
elvai.    die  paralkle  mit  Petilcles  löst  jeden  zweifei»  der  hünieht- 
lich  der  auslegnng  dieser  worte  etwa  bestehen  könnte«   es  liegt  also 
gar  kein  gmnd  vor  anzunehmen,  dasz  Thukydides  gerade  gegen  8te- 
simbrotos  polemisiert  habe;  er  wendet  sich  lediglich  gegen  eine  da- 
mals in  Athen  sehr  verbreitete  meinung.    ob  er  recht  hat  — •  wer 
wollte  das  mit  bestimmtheit  zu  behaupten  oder  zu  verneinen  wagen, 
da  wir  seine  gründe  nicht  kennen?  allein  ich  mnsz  gestehen  dasz 
mir  die  gewöhnliche  auslegung  der  verzwickten  und  jedenfJEdls  un- 
glücklich gefaszten  stelle   des  Thukydides,   die  ich  selbst  frtther 
(quellen  des  Plutarch  im  leben  des  Kimon  s.  40  f.)  nur  schärfer  ge- 
faszt  habe,  seit  jähren  mehr  und  mehr  zweifelhaft  geworden  ist 
was  sagt  denn  eigentlich  Thukydides  im  zusammenhange?  f^v  yäp 
6  6€fiiCT0KXf\c  ßeßaiÖTQTa  bf)  q)uc€U)c  icxuv  br)Xd>cac  xal  bioipc- 
pövTuic  Ti  ic  ainö  jüiäXXov  ^T^pou  äEioc  dau^äcai*  oIk€{<;i  jap 
£uv^C€t  usw.    lassen  wir  die  worte  xnl  oCrc  irpcfüMtOdiv  ic  aÖTJ|v 
oit^y  o&r'  ^itifmOdiv  zunSehst  fort,  so  ist  der  letzte  satz  nnaweiM- 
haft  zu  übersetzen:  *denn  durch  eignes  urteil  [oder  eigne  einsidit] 
war  er  für  das,  was  der  augenblidr  forderte,  nach  ktknester  tbet- 
legung  der  einsichtigste  beurtoiler  und  für  dos  zukünftige  weit  hin- 
aus der  beste  ahner.'  warum  soll  nun  jener  zwischensate  niefat  diied 
in  den  Zusammenhang  einbezogen  worden,  in  dem  er  stebi?  wie 
wäre  es^  wenn  wir  ihn  auslegten  *ohne  durch  andere  vorher  darauf 
gebracht  oder  nachher  veranlaszt  zu  sein  es  zu  modifideren'?   Thu- 
kydides hfttte  dann  nicht  sowol  hervorheben  wollen^  dasz  Themisto- 
kles  alles  blosz  seiner  eignen ,  nicht  durch  den  nmgaag  mit  enden 
entwickelten  einsieht  verdankte,  als  dasz  sein  urteil  stete  rasch,  selb- 
ständig und  treffend'  gewesen  sei  und  alle  fälle  im  vcMranfi  erwogen 
habe,  unterstütet  wird  eine  solche  auffassung  durch  die  veraaJas- 
eung,  bei  der  Thukydides  diesen  beitrag  zur  <^arakterietik  dee  The- 
mistokles  liefert,  er  hat  eben  erzählt,  dasz  Themistokles  zum  Perser- 
könige gekommen  und  zu  hoher  gunst  bei  ihm  gelangt  sei,  päXtcrs 
hk  dnö  ToO  netpov  biboOc  £uv€TÖc  «paivccOai.  unmittelber  dann 
schlies^t  sich  unsere  stelle,  die  einzig  und  allein  das  letzte  gUed  de 
vorhergehenden  periode  erläutern  soll,  und  für  diesen  zweA  war  es 
ganz  gleichgültig,  ob  und  wie  Themistokles  seine  natürliche  etnsicht 
durch  fremde  lehre  ausgebildet  hatte,  aber  es  war  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  weise  sie  sich  zu  äussern  pflegte. 

EöNiosBBRa.  Fbahs  BOhl. 
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ZU  CATÜLLUS.» 


I. 

Bei  den^  VMlen  verhaadlungen,  welche  nenerdings  wieder  Aber 
die  emlielt  der  Leebia-elegie  {c.  66)  zmn  teQ  in  diesen  jsbrbüchem 
geft&rt  worden  sind,  eoHte  es  ftberflUtosig  sein  darüber  nocb  ein 
wort  zu  reden,  wen»  nacb  gebtthr  dabei  gewürdigt  und  beherzigt 
worden  wfre,  wae  üeener  am  schlttsz  der  Wiesbadener  phüologen- 
TersitfBlang  so  wahr  tmd  8ch(5n  aussprach:  es  gibt  nnr^ine  Interpre- 
tation, die  gramttMtischel   die  Tielbeliebte,  ancK  von  einsichtigem 
benrteilern   als  dem  letzten  rerteidiger  beliebte  zerspaltang  des 
gediehts  ist  dnreih  einen  groben  grammictischett  Schnitzer  erkauft, 
ein  hatiptgnind,  der  sich  bei  allen  anhSngem  jener  ansieht  wieder- 
holt, lautet:  naehdem  CatuUus  dem  freunde  die  bitte  um  gedichte  ab- 
geschlagen, könne  er  nicht  60  distichen  folgen  lassen,  ohne  sich 
iBeherlich  zU'  macifen.    also  wennCat.  y.  39  sagt  qaod  Hhi  non 
HiriusquepetUi  eopia  pnxestosty  so  heiszt  dies  im  latein  der  chori- 
zonten  qnxfä  Ut^  nentrius  pdUi  c.  p.  (oder  quoä  tibi  utriusque 
p.  c.  nonp.).  dem  wird  dann  noch  der  zweite  fehler  hinzugefügt, 
dasz  T.  10  mtmeraque  et  Musarum  hincpetis  et  Veneris  einen  einheit- 
lichen begriff,  eine  art  tv  bid  buoiv  bilden  soll,   die  einzig  mög- 
liebe und  richtige  erklttrung  dieser  worte  und  damit  weiter  der  be- 
ziehungen  in ▼.  99  {utrumque päUum)  und  dann  t.  149  hoc  tibi  quo 
pottn  ctmfefeltm  carmme  munus  (vgl.  v.  32  haec  tibi  non  tribuo 
muntray  emm  negtieo),  die  erklfimng  Ton  scherzhaften  liebesge- 
diehten  einerseits  {mtmera  Veneris  vgl.  v.  15—20),  gelehrt  alexan- 
drimsclien  anderseits  {munera  MtMarum  v.  32 — 36)  wird  eine  *wun* 
dersame  trennung'  genannt,  wflhrend  Cat.  doch  gerade  die  deutlich 
trennenden  portikeln  et  --^et  angewandt  und  eine  andere  beziehung 
gar  nicht  offen  gelassen  hat.  ^ 


*  [die  oben  s.  185  yerSffentUchte  conjector  von  MNietzki  zu  Oatnllas 
65,  11  nudum  gimtm  re du  den 8  ist  schon  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
8.  298  Ton  A Riese  vorgeschlagen  worden.  A.  F.] 

>  der  weitere  einwand,  dasz  ja  das  vorliegende  gedieht  zugleich  ein 
doctum  nnd  amatarium  sei,  ist  gani  von  anssen,  nicht  aus  Cat.  gemacht, 
es  zeigt  sich  deutUeb,  daes  Cat.  unter  rmmerm  VenerU  seine  nugae  und 
inepHae  ▼ersteht  (vgl.  midta  $aHi  Imi  v.  17,  c,  50),  wahrend  sich  c.  68 
als  ein  ttmma  MuMontm  nicht  nur  durch  den  oharakter  und  die  —  nsttbr- 
lieh  der  mfA  capmdm  v.  8<(  entnommene  —  Laodameiasage,  sondern  aus- 
drfieklich  auch  dujoh  die  anrede  an  die  Musen  v.  41  kund  gibt,  ob  die 
Bsebrenaache  poetik  diese  einteilung  zutreffend  findet  oder  nicht,  ist 
gleichgültig :  wissen  sollte  er,  dass  die  alten  sich  nieht  vom  Inhalt  (liebe), 
Bondent  von  der  form  bei  soleheu  einteilungen  bestimmen  Hessen,  der 
verbreitete  Irrtum,  dasz  der  freund  Cat.  um  büeher  gebeten  habe  (so 
aueh  M agiraa)«  widerspriolit  nicht  nur  den  werten  des  dichters  und  dem 
epradigebraaek  tiberhaupt,  sondern  ist  auch  in  sich  absurd :  hat  er  doch 
zu  der  weitem  annähme  geführt,  dasz  der  freund  nicht  in  Rom,  son- 
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Damit  ist  fOr  jeden  pbilologen  die  frage  entschieden,  and  wenn 
zuletzt  gesagt  worden  ist ,  dasz  sich  die  einheit  nie  und  nimmer  er- 
weisen  lasse,  wenigstens  nicht  für  homines  elegantiores, 
so  kann  dies  nur  in  dem  bekannten  sinne  gelten,  in  welchem  O^/anHa 
dilettantismus  bedeutet. 

Die  sonstigen  momente,  welche  für  die  einheit  spredien,  brauche 
ich  nicht  nochmals  hervorzuheben;  nur  auf  namen  und  person  de» 
adressaten  der  elegie  möchte  ich  eingehen,  wenn  man  das  erste 
stück  —  mehrfach  sogar  das  ganze  —  dem  Mßfüiuß  {TarqwUus)  zu- 
weisen wollte,  so  war  der  anlasz  dazu  ein  möglichst  Terkehrter: 
man  schlosz  aus  v.  6  desertum  in  leäo  oaetihe  auf  einen  unglück- 
lichen Witwer,  der  nun  der  glückliche  bräutigam  von  c.  61  sein 
sollte,  als  ob  dazu  der  ausdruck  passte  qvum  neque  sancta  7&ms 
fnolU  reqmesoere  somno  des,  in  L  c.  perpetitur  l  da  konnte  der  dichter 
wol  sagen,  jener  sei  todunglücklich,  da  sein  lager  verwust,  der  liebe 
beraubt  sei  u&. ;  aber  so  ausgedrückt  würde  er  geradezu  den  gedanken 
involvieren,  der  verwitwete  könne  sich  nicht  durch  eine  liebschaft 
schadlos  halten,  nicht  einmal  auf  die  annähme  eines  durch  zwistig- 
keiten  gestörten  liebesverhältnisses,  welche  kürzlich  wieder  Eiessling 
mit  überfeiner  ausdeutung  vorgebracht  hat^  will  jener  ausdruck  mit 
seiner  Umgebung  passen:  selbstverständlich  ist  doch  desertum  in 
leäo  cadibe nicht  anders  zu  fassen  als  v.  29  desertumcubUe »»  ^ver- 
lassen, einsam'  (nicht  'von  jemand  verlassen,  vereinsamt'),  und  so 
wenig  alle  ^homines  elegantiores'  von  Verona  witwer  waren,  so 
wenig  ist  der  angebliche  Manlius  ein  *vir  amissa  coniuge'  (Baehi^ans, 
ähnlich  Schwabe  ua.).  wie  aber  Cat.  in  Verona  wegen  der  klein- 
städtischen Verhältnisse  ein  desertum  cubüe  hat,  so  der  freund  in 
Bom  —  weil  er  krank,  todkrank  war:  darauf  weisen  die  ausdrücke 
casu  oppressus  aoerho  v.  1,  mortis  Urnen  v.  3,  mens  anxia  pervigHai 
V.  8,  daher  die  Sehnsucht  nach  dem  freunde  und  nach  neuer,  an- 
regender, erheiternder  lectüre  durch  ihn :  der  lectus  cadebs  ist  das 
krankenlager. 

Dasz  dieser  freund  ÄJUus  hiesz ,  ist  jetzt  durchaus  festgestellt,, 
sowol  in  der  nennung  v.  41.  50.  66  als  bei  der  anrede  v.  150:  auch 


dem  auf  seinem  landgut  oder  in  Bajae  sei  —  als  ob  dadurch  begreif- 
licher würde,  daas  er  sich  büeher  von  Verona  verschreibt!  die  bezie- 
hiing  von  v.  38  ff.  ist  klar  und  der  Übergang  durch  nam  quod  gans  wie 
in  den  reden  beim  verfolg  eines  weitem  paootes. 

*  'analecta  Catalliana'  (Greifswald  1877}  s.  14:  'repettt  igitor  Ca- 
tollus  in  prooemio  ipsa  amioi  verba  vel  sensa,  ut  ficto  eins  et  snpra 
modam  aacto  propter  amicae  perfidiam  dolori  vera  sai  ipsios  incommoda 
consnlto  opponat.  neque  quidqnam  in  tot'o  hoc  earmine  .  .  •  tuavias 
et  elegantins  ezcogitatnm  est,  qaam  quod  poeta,  qni  amicntn  Muaamin 
munere  consolari  stadet,  in  extrema  votoram  pro  AUii  einsqae  pnellae 
Salute  nuncupatione  (155  $iii$  felices  ei  tu  Hmul  et  tua  vUa)  consolationo 
sua  non  iam  opus  esse  augnratur.  qni  enim  araico  Uli  Priori  et  eou- 
stantiori  esse  licuit  quam  ipse  fuerat  Catnllus  puellae  disetdinm  ob- 
•tinata  mente  perferre  frastra  gestiens?  atqne  «amantiom  irae  amoria 
integratioBt>.' 
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im  ersten  teil  kann  die  anrede  keine  andere  sein,  nnd  der  von  Lach- 
noann  und  sein^  nachfolgem  eingefllhrte  Yorname  Moni  v.  11  nnd 
SO  veratösKt  gegen  den  Catnllischen  gebrauch.'  aber  auch  die  über- 
li^emng  wei6t  anf  denselben  namen,  indem  sie  in  der  zweimaligen 
cormptel  moH  die  elemente  des  yooativs  JJU  vollstttndig  bietet,  von 
selbst  emendiert  mtUi  v.  30  id  mali  non  est  turpe^  magis  miserumst 
dorcb  die  snrOckbenefaung  anf  v«  27  quod  scrtbis  Veronae  turpe  CatuHo 
€886:  es  fehlt  bei  der  wiederaufnähme  dieser  werte  der  CatüUo  ent- 
jBprechende  begriff,  also  id  mi,  Älliy  non  est  turpe  usw.  nicht  so 
einfach  ist  die  sache  vorher  v.  11  sed  tibi  ne  mea  sini  ignota  incow^ 
moda  mali,  denn  hier  den  voeotiv  miAIU  einzusetzen  (wie  miFäbuMe 
13, 1  gegenüber  FdbuOe  v.  13,  im  amice  55,  32  gegenüber  omtce  v.  7) 
erscheint  nicht  unbedenklich  wegen  der  synaloiphe  innerhalb  des 
letxten  fusses,  die  sich  wol  bei  Lucilius  Luoretius  und  Horatius,  nicht 
aber  bei  Catullus  belegen  Ittszt;  durch  eine  Umstellung  aber,  neume^ 
JJU,  odisse  putes  vfird  man  auch  kaum  helfen  wollen,  vielleicht  ist 
ein  ursprttnglichee  ineommoda^  aimiee  durch  maU  glossiert  worden 
(wie  c  55  zuerst  amice ,  erst  v.  29  Cameri  angeredet  wird):  jeden- 
falls ist  j%  das  mäU  v.  11  nicht  ohne  einwirkung  der  in  ihrer  ent- 

stehung  so  deutlichen  cormptel  von  v.  30  (mäl(t)i)  entstanden  ^  nnd 
da  wir  somit  hier  keine  einfache  Verderbnis ,  sondern  eine  Interpo- 
lation vor  uns  haben  (auch  vor  mali  steht  commoda  statt  ineommada 
nach  V.  21),  so  kann  auch  ein  stärkeres  heilmittel  nOtig  und  ge- 
stattet sein;  ttber  etwas  mögliches  wird  man  in  diesem  falle  kaum 
hinauskommen ,  während  die  Bnderung  v.  SO  als  sicher  gelten  darf. 
Nach  dem  ausgeführten  ist  wol  klar,  wie  verkehrt  es  war  auch 
die  ^verschiedene'  anrede  für  die  zerspaltung  des  gedichts  anzuftlhren; 
selbst  wenn  ManU  flberliefert  wäre,  wfirde  daraus  nichts  folgen  nach 
maszgabe  von  v.  66,  wo  die  anscheinend  kühne  herstellung  AUius 
für  MofümsjeM  aus  dem  Oxoniensis  urkundliche  bestätigung,  Lach- 
manns äusaerlich  näher  liegender  Manius  Widerlegung  gefanden 
hat:  ganz  zu  geschweigen  der  verkehrten  auseinandersetzung  West- 
phals.  so  sehr  aber  Westphal  hinsichtlich  der  namen  irrte,  so  richtig 
erkannte  er,  dasz  der  hospes  v.  12  kein  anderer  sein  könne  als  der 
domum  dedit  v.  68.  156:  und  wenn  er  nichts  desto  weniger  das  ge- 
dieht teilte,  so  geschah  dies  in  der  befangenheit  seiner  theorie  von^ 
Terpandrischen  nomos,  welche  zwar  die  composition  innerlich  gar 
nicht  berührte,  dagegen  alles  schön  und  herlich  fand,  sobald  man 
sagte :  dieser  teil  ist  archa,  und  jener  omphalos,  und  der  sphragis  usw. 

^  vgl.  Schwabe  quaest.  s.  20.  darttber  kann  die  Horasische  redens- 
art  gmtdeni  praenomAnt  moües  awriaüae  bei  Kiessling  s.  15  nicht  hinweg- 
helfen, und  wenn  derselbe  zwischen  der  nennnng  mit  AlUu»  und  an- 
rede mit  Mamus  scheiden  will,  so  übersieht  er  v.  160,  wo  Aüi  in  der 
anrede  vorkommt  gerade  im  schlnssteil,  der  gans  snm  tone  des  ersten 
Stückes  sarfiekkebrt.  ^  gans  dieselbe  eormptel  eines  eigennamens 
findet  sieh  bei  Cicero  ad  Att,  XY  8,  1  de  mala  teripH  iam  pjridem,  wo- 
für noch  nichts  befriedigendes  gefunden  ist  (weder  in  Mario  noch  in 
Matio  noch  in  Montano), 
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als  ob  eine  solche  nomendatar  mehr  w&re^denn  nMk  und  sohaill  wie 
sich  die  composition  wirklich  erklArt,  nicht  aus  des  nonaanpoeiie, 
welche  mit  der  elegie  so  wenig  su  thim.  hat  wie  mit  den  epiailciea 
des  Pindaros  nnd  den  chorgeßängea  dea  Aischjios ,  scadtm  ans  den 
speciellen  Yeriiältnissen  das  CatuUus  wie  ans  der  ihn  beeinftnaaenden 
alexandrinisohen  schale ,  das  hat  namentlich  Hanpt  YersehMdeBtIiQli 
in  seiner  feinen  weise  angedentet,  nnd  wer  diesen  spumi  folgt,  wird 
erkennen  wie  schon  die  alexandrinisohen  Ksth^ker  die  scbOnlHit 
suchten  als  manigfaltigkeit  in  der  einheit  und  einhett  in  dev  mamif- 
faltigkeit^  und  wie  sie  glauben  mochten  diesem  ideal  besolden  nahe 
zu  kosmien  durch  die  kunst  eines  so  merkwürdig  TersOhhuigeMM 
aufbaus«  wie  sie  Cat.  hi^r  offenbart.^ 

Statt  dem  ganzen  gewebe  nachzugehen,  will  ich  liebor  ekia 
reihe  besonders  schwieriger  steUen  des  a  ^  zu  erledigen  ancfaen, 
und  stelle  dabei  an  die  spitze  die  behandlung  von  y.  118,  den  aoa* 
gangspunct  für  Kiesslings  programm,  das  dann  weiter  die  wiederholt 
berührte  Baehrenssche  auslasaung  in  diesen  Jahrbüchern  [1877 
s.  409  ff.]  hervorrief: 

gut  tuum  domUum  ferre  ingum  dacmi. 

die  Eiesslingsche  eo^jectnr  gut  viduaft^  d^mini  f*  i.  ä.  kann  frei- 
lich weder  sprachlich  noch  sachlich  befriedigen),  dennoch  bedeutet 
sie  einen  entschiedenen  fortsehritt  gegen  die  eenstige  behandlui^, 
den  nur  die  leidenschaftliche  polemik  von  Baehrens  verkennen 
konnte,  wenn  der  letztere  in  einer  combination  ftttersr  od^'eotnren 
schreibt  gm  torvum  (oder  invitum)  dominum  f.  i.  d.,  so  beruht 
dies  auf  der  Vorstellung,  dasz  die  glühende  Laodsmeia  dem  keuschen 
Protesilaos  vermocht  habe  vor  der  zeit  und  vor  den  weihen  sich  mit 
ihr  zu  vereinigen,  diese  widerliche  Vorstellung  hat  zunftchst  in  der, 
übrigens  von  Baehrens  selbst  mit  ungewohnte  gründHchkeit  und 
feinhieit  dargelegten  sage  keinen  anhaH.  vor  allem  aber  widerspricht 
die  Vermutung,  und  ebenso  zahlreiche  sonstige  versuche  (gui  iune 
oder  tarnen  indamüamj  qui  durum  damiUam^  qui  Huri  indomUam  uan^), 
dem  Zusammenhang  der  CatuUischen  stdle,  d%  hier  die  rede  ist  von 
der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos:  v.  lOS-ff.  gimo  Hbi  tum  easu^ 
pukikerrima  Laodamia^  ereptum  est  vita  dulcius  atque  anima 
coniugium:  tanto  te  äbearbens  fterthe  amorie  aestus  in  abrup- 
tum  detulerat  haraihrum^  guale  fer^nt  .  .  ,  sed  tuu$ 
altus  amor  haraihro  fuit  altior  illo.  danadi  kann, die  iSefe 
der  liebe  hier  nur  gemeint  sein  im  verhSltnis  zum  gatten  im  Hades, 
diesen  sonnenklaren  Zusammenhang  hat  vor  Eiesaling  meines  wia- 
sens  nur  Is.  Vossius  erkuint,  wenn  er,  freilich  rocht  ungeschiclEt, 


^  nnd  dieser  fast  raffinierte  bau  konnte  nicht  nor  einem  AWeiM, 
sondern  sogar  einem  Bembardy  als  zusammengewürfelter  trümmerhaofft 
ersobeinen,  gana  zu  schweigen  von  Gruppes  einsichtslos  wegwerfendem 
(bnchstftblicE  wegwerfendem)  urteil! 


FSch^m :  zn  CaAullos.  47  5 

gtM  in  vUa  indomimm  vonohlng  und  die»  esklärte  (observ.  s.  234) : 
^Laodomia  viventem  manfciim  fl«otere  iioii  potnit,  quominixs  se 
reliciai  Troiam  proficttoesetttr.  Bioriuo  peranaflit  ut  relictia  infam 
ad  B6  reduset.'  dar  notwendige  aiim,  die  beziehimg  der  aieUa  ist 
hieif  ritthtig  eiicanntynnd^  wenn  wir  dies  festhalten,  werden  wir  niekt 
sweifflki,  dbsz.  vä  dümiium  ferre  mgum»  doouU  da»  viehttg  über- 
liafortev  dunüua  ivt  ainna*  ^ven  gtv  bfii^Beic  ^^^martwue  %vl  lassen  ist, 
zn^eick  bi^  /eite  iuffum  doemt  m  einer  art  oxymorott,  welehea  dem 
atezandriniadi  ttberkdenoi  sül  diesea  ganzeii/  passns  v.  107 — 118 
ao>  aDgemesden  ist.  da  aber  äovmius  allein  fttr  den  fiHmer  so  »cht 
Teorsttadliob  war,  rnnsz  in  dem  eormpten  i!¥fum  dar  artige  cuealt 
steclten.'  kaum  eine  ftndenmg  wftre  qmi  tum  vi  dolMum  (vgL  ßiq 
Kttl  X^pcl  bo^dccoc);  doek  beaw^eifle  ich  dase  dies  der  recdite  ans* 
druck  wäre,  und  besser  als  dies  und  anderes  (wie  qm  tnm  Orco^ 
qui  tela^  letOy  fato  domiiitm)  eohaiEnt  mir  ttnszerHob  nnd  inner- 
lich :  qui  Diti  domüum  ferre  iugum  docuM. 

Auch  im  weitem  Imllpfe  iek  an  eine  bemerkung  Kiesslings  an. 
derselbe  sagt  s.  18:  'eeterum  elegia  mnito  minns  depravata  in  libris 
f ertnr  qpkm  volgo  opinantiir.  pamca  enim  sunt  qaae  eftiamnUDe  emen« 
datiooen  exigant,  modo  ne  looos  propier  rersnam  biatos  insanabües, 
velnt  Y.  46  et  141 ,  aut  propter  rerum  ignorationem  desperandos, 
velut  Y.  157^  temere  attemptemus;  pauciora  Yero  quae  aliter  atque 
in  Hamptii  reoensione  omniam  nitidissüna  factam  eat  constitnere 
velis,  sieat  in  Yersn  39  praestast  ei  68  dmmnae  a  Froehlichio,  in 
Yersu  102  Oraia  a  Maeüero  inYontum  recipiendtim  puto.*^  ich  glaube 
nun  einmal,  dasz  wir  über  die  drei  als  verzweifelt  hingestellten  verse 
noch  einiges  lickt  gewinnen  können,  dann  aber,  dasz  noch  mehr 
stellen  wirklich  verderbt  sind.  ^  snnächst  ist  spr  ach  lieh  unmöglich 
▼.  68  f. 


^  a&mevknngsweuie  empfiehlt  Kiessling  noch  v.  65  da«  preee  .  . 
implorata  der  Itali,  sa  dessen  bett&tigüng  »uoh  noch  Nipperdey  opuao. 
8.  117  beiträgst,  nnd  ▼•  68  hie  veluii  nigra  statt  Mc  veiui  in  nigra:  diese 
eiefaere  emeHdation  bat  schon  ABeeck  ^de  Gat.  cann.  re  gramou  ei  metrioa^ 
(Breslan  1872)  tbesis  I  gemacht,  eben  derselbe  theab  II,  sowie  OFranke 
'de  artifieiosa  oarm.  Gat  eoanpositione'  (Berlin  1866)  thesia  IV  enipfiehlt 
auch  mit  recht  87,  3  —  wie  Döring  und  Fröhlich  —  zu.  schreiben  nuUa 
/Ide0  mtUo  ftdt  umquam  in  foedärt  tanta,  was  der  folgende  vera  quanta  in 
mMTt  tu&y  sowie  die  paraDelstelle  76,  S  nee  federt  in  tdlo  so  un- 
aweifelhaft  empfiehlt,  dasz  man  sich  hier  wie  in  jenem  £sUe  wandert 
die  laichte  und  sichece  finderang  Terkankit  sn  sehen«  '  in  der  xorUck- 
weianng  der  Baehrenssehen  veranstaltongen  stimme  ich  KiessUng  natfir- 
lieh  gana  bei;  nur  scheint  mir  der  Ton  ihm  übergangene  veitfschlag  v.  9S 
beacbteoswert,;  nnd  gegenüber  der  tob  Kiessling  verteidigten  mlgata 
ünanfecktbar  die  HberUelernng  des  ▼.  61  dulee  viäiorum  hasa^o  fn  tudore 
letfomen;  Baehrens  änderte  erst  eroMo^  jetst  iolio  mit  der  luftigen  be- 
hauptong,  battui  gehöre  nur  der  vulgtrsprache  an,  die  durch  den  eigen- 
namen  widerlegt  wird:  vgl.  Löwe  prodr.  gloss.  lat.  s.  66  (VIU  308),  der 
die  schöne  emendation  Ton  89,  11  durch  die  Überlieferung  Jenes  Teraes 
noch  hSftte  stütaen  können,  was  Lachmanns  rerbeaserung  r.  139  be- 
trifft, so  hat  sie  Baebrene  wol  deshalb  durch  sein  coneipit  irom  in  ihr 
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iaque  damum  nobis  isque  dedü^dominae, 
ad  quam  eommunes exeroeremus  amores] 
noch  uDmöglicher  freilich  ist  die  jüngst  Torgetragene  conjectnr  von 
Badens  ad  quem  c.  e.  a.,  da  ad  äiquem  amorem  exereere  ebenso 
wenig  lateinisch  ist  wie  ad  damum  aUquam  exereere:  zu  dem  phra- 
seologiBchen  fOgt  sie  aber  noch  einen  syntaktischen  ttbelstand,  da 
durch  die  Verbindung  des  relat.  ad  quem  mit  dem  conj.  exereeremus 
die  Vereinigung  bei  AUins,  und  gerade  bei  ihm,  als  zweck  hinge- 
stellt würde,  wfthrend  der  zweck  die  Vereinigung,  Allius'  person  für 
diesen  gedanken  nebensächlich  ist.  ich  schlage  vor  ut  elam  com- 
munes  exereeremus  amares,  bei  der  verderbung  wirkte  vielleicht  der 
versanfang  101  ad  quam  tum  properans  ein,  da  dergleichen  Über- 
tragungen im  Gatulltext  nicht  selten  sind^  wovon  noch  deutliehe 
beispiele  folgen  werden. 

Nicht  sprachlich,  sondern  sachlich  unmöglich  ist  die  allgemein 
recipierte  Schreibung  v.  143 

nee  tarnen  üia  wnihi  dexstra  deducta  patema 

firagrantem  Assyrio  venu  odore  domum^ 

wo  deasira^  überliefert  ist.   der  einzige  Döring  macht  hier  in  der 

filtern  ausgäbe  die  bemerkung:  nicht  vom  vater  yrerde  doch  die 


gegenteil  verkehrt,  weil  er  wie  andere  (zb.  Weite)  anstoss  daran  nahm, 
dasz  Jnno  das  bild  der  überwindang  statt  der  ewigen  eifersuoht  sein 
sollte.  dasB  der  gedaDkenzasammenhaiig  den  letztern  sinn  ebenso  deut- 
lich indiciert,  wie  ihm  das  condpit  vram  ins  ^siebt  scbU&gt,  IKszt  ihn 
nngerührt.  auf  jenen  allgemeinen,  von  anszen  herbeigezogenen  einwand 
könnte  man  zunächst  allgemein  erwidern,  dasz  Jnno,  wenn  sie  immer 
wieder  eifersüchtig  wird,  dazwischen  anch  immer  wieder  vom  zome  lassen 
mnsz  —  sonst  würde  sie  ja  in  beständigem  schmollen  von  Jappiter  ab- 
seits leben«  es  gibt  aber  dazn  noch  eine  treffliche  parallelstrile  bei 
Plantns  im  Mercator,  wo  Entychus  den  Charinns  bittet,  er  möge  seine 
mutter  versöhnen,  die  dnrch  eifersacht  anf  ein  mädchen  mit  dem  vater 
entzweit  war,  nnd  dieser  sagt  v.  956  tarn  propitiam  reddam  quam,  quom 
propitiatt  Inno  lovi,  snm  überflosz  rechtfertigt  diese  stelle  auch  noch 
das  präsens  eoneoquU  an  unserer  stelle,  an  dem  Pohl  und  Hertsberg  an- 
stoss  nahmen,  übrigens  mag  die  etwas  auffallende  vergleiebung  des 
Terhältnisses  der  Juno  mit  dem  des  CatuUus  dadurch  veranlastt  sein, 
dasz  im  kreise  der  Glodia  ßodmic  diese  ganze  ideenweit  besonders  ge- 
läufig war:  Tgl.  c.  70.  72. 

^  so  hat  doch  offenbar  v.  148  quem  lapide  iüa  die»  eamHdSore  noiai 
durch  ▼.  152  haee  atqne  Uta  diee  aique  aäa  atque  aHa  gelitten,  und  es 
ist  ganz  unkritisch  sich  gerade  an  dies  dies  (statt  dien^  lu  halten,  um 
entweder  —  so  Munro  —  die  künstliche  naohschiebung  quem  lapide  iHa, 
dies,  c.  n.  zu  verteidigen,  oder  notäi  und  dies  ihre  stellen  tauschen  au 
lassen :  so  Baehrens  und  vor  ihm  schon  BFisch  in  seiner  sehwäeUicken 
diss.  Me  CatulH  in  vocabulis  eollocandis  arte'  (Berlin  1876)  8.  61. 
*  die  Ellis-^Baehrenssehe  Schreibung  deeetra  ist  reine  spieleral.  über- 
haupt aber  hätte  die  behandlung  der  Orthographie  bei  B.  noch  scharfem 
tadel  verdient  als  den  von  Rossberg  in  diesen  jahrb.  «usgesproehenen. 
denn  — -  von  sonstigen  irrtümem  und  fehlem  zu  schweigen  —  wenn 
eulofda  und  gar  Etroscus  und  eonmu  uns  als  CatulUache  archaismen 
aufgetischt  werden,  so  zeugt  dies  von  ebenso  geringer  einsieht  in  die 
teztkritik  wie  in  die  lateinische  lautgeschieh te.    wenn  B.  es  feiner  lÜr 
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braut  ins  haus  des  brftutigams.gefQhrt,  und  doch  köane  die  stelle 
nur  auf  die  sollenne  deductiay  nicht  auf  das  in  nkjmum  dare  bezogen 
werden,  über  diese  handgreifliche  Unmöglichkeit  haben  sich  merk- 
wttrdigerweise  alle  kritiker,  Döring  selbst  in  seiner  sptttem  ausgäbe, 
hinweggesetat  und  sich  bei  dem  ftuszerlich  naheliegeaden  deastra  be- 
ruhigt. unlHBuohbar  war  freilich  Dörings  dextra  deduäa paternam 
f.  Ä»  V.  0.  d.,  wo  das  yftterliche  haus  des  brftutigams  yerstanden  wer- 
den soll  mjit  schwerfälligem  aüsdruck ,  besonders  aber  mit  undenk- 
barer isolierung  von  dextra.  yielmehr  werden  wir  in  deastra  etwas 
anderes  zu  suchen  haben,  und  von  den  sohriftzttgen  des  Veronensia 
entfernt  sich  kaum  nee  tarnen  tUa  mtM  claueiris  dedmda  pakrn%8\ 
vgl.  im  epithalamium  61,  1%  doMtra  pandite  ianaae^  sowie  das 
Horazische  neque  mtra  daustratmeiba  (oorm.  III 11,  43),  endlich  den 
daustrikimua  in  Laevins  Protesilaudamia  bei  Oellius  XII 10,  5. 

Ich  wende  mich  gleich  zu  dem  unmittelbar  voraufgehenden  vers 
inffratum  tremuHi  tcUe  parentis  anusy  über  dessen  unverstttndlichkeit 
alle  einsichtigen  emig  sind,  da  weder  vom  vater  der  Lesbia  die  rede 
sein  noch  CaL  sich  hier  mit  dem  vater  vergleichen  kann. .  allgemein 
hat  man  eine  Itteke  angenommen,  mit  zum  teil  —  man  sehe  Ellis  I*— 
abenteuerlichen  annaluaen,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  mir 
scheint  eine  Ittcke  nicht  indidert,  sondern  nur  die  annähme  einer 
schweren  oorruptel:  denn  wie  vorhergeht  atqui  nee  dwis  hommes 
compomer  aequam  eet^  so  folgt  nee  tarnen  (Baehrens  sinnlos  tandem) 

wichtig  genug  hielt  jede  'faerstellang'  eines  et  statt  t  als  eigentlich^ 
conjeotnr  aufzuführen  —  ib.  62,  14  *nei  ndrwn  scripsi:  necndnan  T', 
wo  schon  Schwabe  maarum  hatte,  ui.  —  so  hätte  er  für  einen  guten  teil 
TorgftDger,  wie  Heuaener  'observ.  gramm.  in  Cat.^  (Berlin  1870)  nennen 
müssen:  auch  MoedUa  e.  HS  gebührt  LMüller  (and  B.  selbst  nur  die 
weitere  verkrüppelung  des  verses).  wenn  übrigens  jedes  nee  für  ne, 
jedes  u  oder  a  für  i  auf  altes  ei  fuhren  soll,  so  wird  man  dergleichen 
'spuren'  dutsendweise  in  handschriften  von  Schriftstellern  finden,  bei 
denen  an  ursprüngliches  et  nicht  so  denken  ist.    hat  nun  B.  in  den 

fenannten  fällen  und  sonst  nicht  selten  seine  Vorgänger  verkürst,  so  ist 
och  ein  viel  grösseres  unrecht,  dasz  er  27,  4  (vgl.  praef.  s.  XLIX  f.), 
Haupt  SU  seinem  Vorgänger  in  adoption  der  Gellianischen  lesart  ebria 
adna  macht,  was  Rossberg  bei  seiner  besprechung  dieser  stelle  nicht 
nocerfigt  lassen  durfte.  Haupt  führt  (opuse.  II  s.  125]  gerade  das  gegen- 
teil  von  dem  ans,  was  er  nach  B.  'unns  acute  agnovit',  und  Haupt  war 
1)  ein  viel  su  feiner  sprachkenner  als  dasz  er  Cat,  das  inconcinne 
ehria  ebrumores  vindiciert  hätte,  2)  ein  viel  zu  feiner  metriker  als  dasz 
er  den  hiatus  in  den  hendecasyllaben  ohne  weiteres  zugelassen  hätte, 
3)  ein  viel  au  feiner  kritiker  als  dasz  er  nicht  durchschaut  hätte, 
warum  ein  Gellius  die  hss.  mit  ebria  vorsog.  die  eleganlia  hendeoa- 
sjllaborum  hat  übrigens  Baehrens  auch  54,  1  verdorben  durch  hinein* 
conjicieren  einer  synalolphe  im  letzten  fusz  Otonis  caput  {ppido  est 
jmnäum  os!)  Afri  rtutica  sendUaUa  erura  mit  der  fast  naiven  bemerkung 
*os  hie  dest  in  VI  in  Ei  eri  v.  2  findet  er  oe  Afri  und  verhunzt  durch 
OS  den  vers  und  sinn,  da  sich  die  parenthese  an  eaput  anschUeszt.  in 
Eteri  steckt  wol  auch  nicht  Beri,  VeiU,  Neri,  Thori  oder  gar  et  tri 
{rustice)  [Munrol],  sondern  einfach  Ter  ei,  vgl.  den  libertue  Tereus  bei 
Plinius  lt.  A.  XVII  17  und  die  Tereiana  eaetanea  daselbst,  welche  XV  24 
in  den  hss.  auch  eine  ßier(ei)ana  geworden  ist. 
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itta  mihi  usw. :  wir  haben  aiso  «newasifEfthlimg  von  giftnden,  mit 
denen  Caife.  noh  seltet  zn  besohwichingfln  sneht;  in  «üeeenüiegehOrt 
anoh  der  fragliebe  yers,  der  mit  ingraiwß  dem  Tonliergiehenden  «ac 
aequom  antapriebif  nur  daaa  es  nun  satttrliGh  g^kAi  mit  leiser  ftide- 
rang  lueiEzen  mn»  nee  gmbum  iremtM  • .  amts.  daes  >aber  ddMi  nkbt 
V»  der  undankbaren  Ifet  das  tremnäMß  parene  die  rede  ist,  liegt 
auf  der  band,  nnd  «benso  leuditet  wol  scfanell  ein,  dasa  derselbe  inter- 
polkct  ist  aus  der  paraUel0telle*61^ biieemBtftmulus ^rtns  tit- 
vßtai*  biisr  kann  nur  iKm  dem  ttngstlich TerColgendan  1  ie bb aber 
die  rede  sein,  der  ^tult^^um  more  mdeäm  ist,  wie  bei  Ovid  amu 
in  4, 42  8%  »apißi  imdutffe  dam9HW  wäu^^ 
iura  iuerevm{ämre  vir y  mpasiieieturtuciatodepiuiUaemäßs^^  0.0. 
III  602  Msmatcm  itlri  otira  iButeto  etri  «na^  also  etwa  nee  ^notenliT- 
muZi  tMere  amAniis  anme  oder  ieüerd  onus  vigiliSj  so  dass  der 
wegÜEÜl  Ton  vigüis  naob  omm  oder  die  eomqptel  toUe  retmüs  au  der 
interpolation  von  (pa)re(nUe)  dni  grand  jener  stelle  geftünrt  b&tta 

Ancb  m  beiawff  der  Ima^r  v.  46.  statmierien  läBtAs  kann  man 
sebir  zweifelhaft  sein;  der  lose  pentaoneter  noteaeatque  mmgia  mar-^ 
Ums  atqm  ina^  gibt  nur  «ine  matte  amplification  za  dem  Torhsr» 
gebenden  sed  dioeun  iwbis,  vos  parr$  äioäe  miM»  tnäibus  H  fmmU 
hmec  etaia  loquahir  onus  und  dem  folgenden  «eo  ienuem  iexems 
suUmm  -aranea  idam  in  dßserto  AIU  nomme  €pm  fiaoiaty  nnd  so 
möebte  idh  jene  schon  von  ülteren  kritikem  verdftdiitigten  wette 
eher  als  eine  zu  den  bildlichen  versen  49  f.  beigeschriebene  parallel- 
steile  entfernen,  als  durch  sie  und  einen  zugehörigen  hexameter  glei- 
ches Inhalts  die  rede  verwftssert  denken. 

So  bkdbt  uns  noch  die  beeprei^ang  der  verse  157  £.,  wol  der 
schwierigsten  im  ganzen  Gatall,  an  welchen  ohne  den  geringsten  er- 
folg alle  mittel  der  kritik  versucht  äiüd  und  welche  die  verstftndig- 
sten  ftü:  einfach  unheilbar  erklttrt  haben,  ich  gl^be  aber  dasz  wir 
aie,  wenn  auch  nicht  aicher  Mnendierea,  so  doch  in  ihver  besiebnng 
und  bedentuttg  klar  machen  können. 

et  guijprinc^  ndbiß  terram  äeäü  aufert 
a  quo  suntprimo  omnia  nata  hanor, 
zunftchst  haben  wir  hier  den  besten  beleg  f ttr  die  schon  (>f ter  bervor- 
g^obene  interpolatian  ans  paraiielsteUen.  seltsamerweise  hat  noch 
niemand  gesehen,  dasz  das  sinnlose  terram  Übertragen  idt  aus  66, 49 
et  qui  principio  sub  terra  quaerere  ü^noB.^^  daraus  folgt  dasz 
die  bemUhfongen  auf  grund  der  buchstaben  ron  terram  etwas  herzu- 
stellen verfelilt  eind^  am  v>erfefaltesten  der  neueste  Vorschlag  von 
Munro  te  ßt  eram  dedH!,  mit  disr  monstrO^n  sjnaloiphe  von  ie  und 
et^  die  nattlrllch  durch  die  angebliche  Analogie  von  te  adäfß  uä.  nicht 


^^  nach  solchen  beispielen  m^g  <68  anch  wabBseheinlieh  weidea» 
dasB  39,  19  Apalejos  de  magia  s«  10^  9  Kr.  mit  den$em  atqme  ntmam 
pmmiear^  ghigiMmi  die  eigentüialiebe  -und  eohte  lesart  bewahrt,  der 
Veronensis  sein  defrieare  ans  87,  20  ei  deru  Hibera  defrieatuM  urmm  fibcr« 
tragen  hat. 
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gieetüUt  wird:  aber  auch  ien&ram  (^taüofi),  curam  oder  taedam 
(Baebrens),  caram  (Peiper)"  ua.  Bind  baltlose  Yersud&e.  diese  er- 
koBntiDe  biingt  ja  mm  zuiftchst  düer  einen  negativen  gewinn,  indem 
sie  der  emendürtion  eelbet  den  geringen  anhält  an  den  überlieferten 
bnebtftaben  hinwegsiebt^  doch  wird  dieser  seheinbaffe  nacbteil  sieb 
apttter  aosgleieben.  znnSehst  fragt  es  sieb :  auf  wen  sind  die  verse 
z»  beai^en  ?  mit  seltener  ftbereinstfmmung  bat  man  an  demjenigen 
gedaobt,  d«r  entweder  die  frenndsohscft  mit  AlHns,  oder  dae  yerhSlt- 
nis  zu  Lesbia,  oder  beides  dem  Cat.  yermittelt  babo;  ja  man  bat 
weiter  in  ^ufert  den  samen  des  vezmittlers  gesoebt,  zuerst  Scaliger 
OufenSj  dann  Heyse  (LMttller,  Baehi«»)  Anser^  znletet  Mnnro  Aferi 
daez  wir  weder  TOn  beziebongen  zn  lenten  dieses  namens ,  noob  von 
einem  derartigen  vermittler  ttberbaopf  etwas  wissen,  dasz  audi 
eonst  des  gedieht  gerade  eine  derartige  beziebang  durch  nichts  nahe 
legt,  ist  dabei  einfach  übersehen,  aber  nicht  einmal  die  fraglichen 
Gormpten  worte  keimten  darauf  führen:  denn  fOr  einen  solchen  ver« 
mittler  wttre  der  ansdmok  a  quo  omnia bona  nata  sMd,  und  vollends 
a  quo  primo  mtta  am9$  ganz  nnbegreiflieh :  dieser  btttte  den  anlasz 
an  aUem  glück  gtsboien",  nicht  lälee  glück  geboren:  und  welche 
'wiedergebort'  {primo)  soll  dem  entsprechen?  an  sich  aber  ist  da- 
nach si^on  mindestens  der  ausdmck  'von  dem  zuerst  geboren  sind' 
Bbsvrdi  und  auch  deiriialb  kann  die  einschiebung  von  nU  als  hiatos- 
tilger  nadnjpnnto,  bei  der  sich  die  meisten  beruhigt  haben,  keines-  y 
wiege  befriedigen^^:  damit  wird  verpflasterfc,  nidit  geheilt,   gerade 


*<  Pelper  ^Q.  Valerins  Catnllus*  (Breslau  1876)  b.  54  mit  der  cha- 
n^teriitiflcheo  <begrSndujig':  'wemi  die  verse  graviter  corrapti  sind, 
wie  Miwabia  sagt»  so  maas  man  wenigstens  itrrmn  in  t.  157  ams* 
nehPMVUy  ^»f  war  .faram,  aai*B  ahaoluifc,  8eti>  vit  rüekheidehang  aaf 
äondno  zm  sc^r^iben.'  in  ähnlich  apodiktiaeher  weisie  häuft  Peiper  vor- 
sehlttge,  oft  der  bodenlosesten  nnd  thörichtsten  art.  <*  wa«  Baebrens 
im  ^a  ^aaaleeta^  über  Oatolls  Verhältnis  zu  Anser  schreibt,  entstammt 
UdAer  vdAsselhea  «oaeUe^  4er  wir  auch  iGkibli  bIs  ffebuTtsort  Tibnlls, 
de^  zweien  elegilUr  Albins.  navoUendete  stiUike  des  Menandres  ua. 
verdanken:  seiner  eignen  pnantasle.  der  einzige  yerancfa  für  die  an 
unserer  stelle  gemeinte  persönlichkeit  einen  anhält  in  den  gedickten 
Caialls  cn  finden  ist  von  Kiessling  gemacht  in  den  commentationes 
Mommsenianaa  s.  8M  f.,  indem  er  4en  Alfenas  Varus  auf  grnnd  von 
c.  30  kierbemeht;  dock  ist  anok  diese  dentung  ans  den  werten 
heraus-  oder  noch  mekr  in  sie  kineingepresst*  ^^  90  etwas  wollte 

Peipeir  mit  seinem  -a  quo  sunt  primo  semina  oder  momina  nala  bqni,  wobei 
das  siBQSlose  primo  Web,  das  charakteristische  ontnia  bona  weggeschafft 
und  dafür  ein  unlatesnisohes  und  unsinniges  semima  oder  momina 
nßia  pif^u  kineingebraobt  wurde,  viel  auf  einmal  I  *^  Haupt  selber» 
der  dies'  ybrscklug  und  in  seinen  text  setEte,  Yerkelte  sick  dies  keines* 
Wegs:  vgl.  0pu86.  II  s.  1^5  ^emendandum  esse  inserto  mi  post  primo 
eonfidenlius  dieeremus,  si  eum  versum  qui  kunc  praecedit  corrigere 
pessemtiSk  euias  versus  essendatio  neque  8ealigero-neqne  aliis  oHm 
suecessit,  nnper  autem  peyBsiaie  temptata  esfti.'  das  letste  geht  auf  Heyses 
(?on  LHÜller  später  adoptiertes)  te  iransdedU,  Anser  ^  wobei  (von  Anstr 
abgeseken)  auek  no^  te  tradidit  statt  nos  HM  tradidit  (ss  commendavit) 
stekt* 
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die  Worte  omnia  nata  bona  können  uns  aber  auf  die  rechte  spur 
bringen«  man  hat  richtig  erkannt  dasz  sie  von  der  geliebten  ge- 
braucht sind,  wie  77, 4  ei  misero  er^isU  omnia  nostra  bona,  es  ist 
das  eine  ungewöhnliche  und  charakteristiBche  Wendung,  die  sidi  nur 
an  diesen  stellen  wiederholt,  nun  gilt  für  Cat.  dasselbe  gesetz  wie 
fUr  Horatius,  dasz  Wiederholungen  bei  ihm  nie  ohne  bestinunte  ab- 
sieht und  beziehung  sind,  wenn  wir  dann  das  unpassende  naia  her- 
Yorhebeui  so  werden  wir  geneigt  sein  dasselbe  ffXt  eine  cormptel 
aus  nostra  zu  halten,  zugleich  aber  werden  wir  durch  die  ganze  Wen- 
dung darauf  geführt,  dasz  kein  anderer  ak  Bufus  der  in  den  Tersen 
157  f.  bezeiclmete  ist.  das  nach  principio  im  vorhergehenden  verae 
vollends  unpassende  und  weiter  durch  den  hiatos  veiiifichtige  primo 
ist  demgemftsz  so  zu  emendieren,  dasz  ein  diesen  Verhältnissen  ent- 
sprechendes participium  zu  sunt  gewonnen  wird,  etwa  a  quo  8unt 
praerepta  omnia  nostra  bona  oder  besser  noch  a!  quoi  sunt  per* 
missa  omnia  nostra  bona  mit  leicht  erklärbarer  verderbung  (zu 
a  quo  sunt  fimi/fo  und  weiter  unter  prindpio  zu  pn$m>)  und  mit 
zartem  ausdruck  und  andeutung  zugleich  des  Schmerzes  im  nach- 
geben, diese  beziehung  auf  Bufus  gewinnt  aber  noch  eine  doppelte 
bestflügung,  die  eine  aus  der  stelle  selbst,  die  andere  aus  dem  gan- 
zen Zusammenhang,  vorher  hatte  sich  ja  Cat  bereit  erklärt  sein  glück 
mit  andern  zu  teilen  v.  135  f.  quae  tarnen  etsi  uno  non  est  oontenta 
CaiuUOy  rara  verecundae  furta  ferennus  erae  und  147  f.  quare  ühid 
satis  est^  si  nobis  is  datur  ums,  quem  lapide  iBa  diem  candidiore  notat. 
damit  ist  indiciert  eine  ann&herung  an  die  glücklichen  nebenbuhler, 
vor  allem  an  Bufus,  der  schon  vorher  sein  nächster  freund  gewesen 
war,  bevor  die  rivalität  sie  entzweite,  in  den  Worten  selbst  aber 
passt  für  den  bei  Bufus  zu  erwartenden  gedanken  vortrefflidi  das 
wort,  in  dem  die  kritiker  gerade  die  corruptel  suchten,  dedit  aufert : 
das  prSgnante  aufeinanderklappen  der  im  gegensatz  stehenden  verba 
durfte  nicht  wegcorrigiert,  sondern  muste  durch  herstellung  der  sati- 
form  ermöglicht  werden  (vgl.  Ov.  rem,  am.  306  noctes  quae  mihi  non 
dat  habet  uä.) ;  dafür  bietet  sich  jetzt  die  stelle,  wo  die  Interpolation 
von  terram  uns  freie  band  läszt,  und  wir  versuchen 

et  qui,  prindpio  nobis  era  quae  dedit,  a/ufert  — 
al  quoi  suntpermissa  omnia  nostra  bona/ 
zur  satzform  vgl.  44,  7  £f.  maiamque  pectore  expuU  tusshn,  non  in- 
merenti  quam  mihi  meus  venter,  dum  sumptuosas  appeto^  dedit,  qenas. 
eine  nennung  des  Bufus  war  bei  dieser  deutlichen  bezeichnnng  nicht 
nö^igf  j^  ihre  Unterlassung  ist  dem  complicierten  Verhältnis  ebenso 
angemessen  wie  die  überhaupt  etwas  gewundene  spräche:  in  diesen 
werten  reicht  der  dichter  gleichsam  mit  abgewandtem  antlitz  dem 
ehemaligen  freund  die  band  zur  Versöhnung,  zugleich  schlagen  uns 
diese  werte  noch  eine  brücke  zum  Verständnis  des  ganzen  verhlUtnlsses 
zwischen  Cat.  und  Bufus  in  seinem  merkwürdigen  verlauf,  was  im 
folgenden,  hoffentlich  befriedigender  als  bisher,  erledigt  werden.solL 
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Nur  mit  unwahrscheinlichkeiten,  wiUkürliohkeiten  und  plumpen 
irrtttmem  hat  man  bestreiteD  kömien,  dasz  die  Lesbia-CIodia,  die 
Juno  des  Catnll,  welche  zuletzt  oefiiwn  an  ducenH  onmes  amabant^ 
identisch  sei  mit  der  Clodia  quadrantaria,  der  ßouimc  und  ommmm 
amica  bei  Cicero,  zu  den  von  Schwabe  ua.  gegebenen  belegen  füge 
ich  noch  pro  Caelio  §  49^  wo  die  werte  aiguae  non  nu/pta  nwUer  .  . 
virorum  älAenissimorum  convwm  xdi  instUuerU  an  Catull  c.  37  ge- 
mahnen, die  Worte  in  äemque  üa  sese  gerat  non  incessu  sohvm  .  . 
mere^m  procaxque  videatttr  an  42,  7  f.  iUa  gnam  vidäis  turpe  in- 
cedere,  mimice  ae  fnole$ie  usw.  übrigens  glaube  ich  dasz  auch  auf  Cat. 
selbst  eine  hinweisung  in  der  Caeliana  zu  finden  ist'*  §  69  hie  etiam 
nnramwry  si  ülam  commefUiciam  pyxidem  ohscaenissima  est  fa- 
bula  oonsecuta?  nShü  est  quod  in  eius  modi  mtdierem  non  oadere 
videatwr:  audita  et  percelehrata  serfnoniV,us  res  est.  per- 
cipitis  cmimiSj  iudioes,  iam  dudum  qtdd  veÜm  vdpotius  quid  notm 
dicere,  quod  etiam  si  est  factum^  certe  a  GaeUo  non  est,  quid  enim 
attinebat?  est  enim  ah  aliquo  fortasse  adulescente  non  tam 
insulso  quam  non  verecundo.  sin  autem  estfidum^  non  UM 
quidem  modestumy  sed  tarnen  est  non  infacetum  mendadum:  quod 
profecto  numquam  hommwm  sermo  atque  qpinio  comprohassety  nisi 
ornniay  quae  cum  turpitudme  dUqua  dicerentury  in  is  tam  quadrare 
apte  viderentur.  wie  gut  die  werte  adulescens  non  tam  insulsus  quam 
non  verecundus  im  munde  des  Cicero  den  Catull  charakterisieren 
würden,  liegt  auf  der  band,  nun  kommt  aber  noch  weiteres  hinzu, 
wie  die  anspielung  auf  die  fäbula  ohscaenissima  y  peredehrata  mit 
den  schlusz werten  des  §  69  quaäraire  viderentur  y  so  beweist  der 
ausdruck  §  62  nisi  forte  müUer  potens  quadrantaria  illa  per- 
mutatione  famiUaris  facta  erat  halneatori  in  Verbindung  mit 
der  Cliiftemestra  quadrofkaria  des  Caelius,  dasz  die  bezeichnung  Clo- 
dia quadrantaria  in  besonderer  beziehung  auf  jene  geschichte  mit  der 
pywis  veneni  im  bade  entstand:  die  filtere  wie  die  neuere  erklämng 
des  Spitznamens  ist  also  völlig  unzureichend,  und  die  aenigmaia  des 
Caelius,  von  denen  Quintilian  YIII  6,  53  sagt:  et  nunc  quidem  sd- 
vuntur  et  tum  erant  notiora  cum  dieerentuTy  harren  fDr  uns  noch  einer 
gelehrtem  und  scharfsinnigem  lösung.  ich  musz  sagen  Davos  sum, 
non  OedipuSy  finde  aber  weiteres  hierher  gehöriges  material  bei  Pro- 
pertius  III  30  (11 32),  wo  es  heiszt  v.  23  £P.  nuper  enim  de  te  nostram 
mdkdixü^  ad  aurem  rumor y  et  in  tota  non  honus  urhe  fuit. 


^^  unzweifelhaft  findet  sich  nmgekehrt  eine  beEiehung  auf  die  Cae- 
liana bei  Cat,  der  40,  7  den  Cicero  doroh  den  ansdmck  optaut$  omtiium 
patronu*  zu  einer  advooatisehen  hare  maeht  in  dentlicher  parodie  der 
mnnium  amica  {pro  Caelio  §  32).  ▼ermntUch  hatte  Cicero  in  der  cattsa 
PaUniana  aaf  epigramme  des  Cat.  gegen  Vatinius  mit  der  beaeichnnng' 
desselben  als  pttMinuts  poeta  bezog  genommen  und  dafür  zahlt  Cat.  heim. 

*^  anf  nostram  aurem  statt  des  bisher  üblichen  plaral  weist  die. 
Überlieferung  (s.  Baehrena'  ausgäbe);  in  dem  cormpten  fnel{a)edH  suchd 

Jahrb&cher  f&r  cIms.  philol.  1880  hfu  7.  32 
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$ed  tu  non  debes  mvmicae  credere  lingwke:  semper  formosis 
fahula  poena  fuit.  non  tua  deprenso  damnatast  fama 
veneno:  testis  eris puras^  Phoehe^  viderenumus,  weiter  aber  y.  41  ff. 
an  quisguam  in  tanto  stuprorum  exawine  qitaerü  ^cur  haec  tarn  dives? 
guis  dedU?  unde  dedU?*  o  nitmum  nostro  felicem  tempore  Bomamy 
si  contra  mores  una  pueUa  fadt !  haec  eadem  ante  illam  inpw 
nite"  et  Leshia  fecit:  quae  sequUury  certest  invidiosa  minus. 

Musz  sdbon  die  schUderang  der  person  und  lebensart  der  bei- 
den Clodien  die  identificiening  nahelegen  —  wofern  man  nicht  die 
einfachsten  dinge  auf  den  köpf  stellt  —  so  zwingt  fSrmlich  dazu 
das  noch  viel  schlagendere  zusammentreffen  auf  beiden  Seiten  in  dem. 
intimen  Verhältnis  zu  einem  Bufus  und  dem  unzüchtigen  Umgang 
mit  einem  Clodius.  wer  das  alles  in  derselben  zeit  bei  zwei  verschie- 
denen Personen  desselben  namens  für  wahrscheinlich  oder  nur  mOg- 
lieh  hftlt,  der  ist  ein  sonderbarer  schwärmen  was  den  zweiten  der  ge- 
nannten coincidenzpuncte  betrifft,  so  brauche  ich  nach  anderen  nidii 
auszuführen,  dasz  und  warum  der  Lesbius- Clodius  c.  79  Sex.  Clodius 
der  cunnüingus  der  Clodia  sein  musz,  und  nichts  ist  hohler  als  der 
einwand,  derselbe  sei  häszlich  gewesen,  während  Cat.  sage  Leshius 
estpukher:  fügt  doch  Cat.  sogleich  hinzu  quidni?  quem  Leshia  maiit 
quam  te  cum  tata  gentCy  CatuUe^  tua\  eine  solche  begründung  hatte 
er  nicht  nötig,  wenn  der  betreffende  wirklich  sch((n  war,  und  wenn, 
wir  nicht  schon  wüsten  dasz  jener  häszlich  war ,  müsten  wir  es  aua 
diesen  werten  des  epigramms  schlieszen.  nicht  so  einfach  erledigt 
sich  der  letzte  vers  sed  tarnen  hiepukker  vendat  cum  gente  CatuUum, 
si  tria  notorwn  {naiorum  6)  savia  reppererit:  weder  drei  küsse  von 
^bekannten'  oder  'kennem'  noch  die  von  ^kindern'  geben  einen  sinn  *% 
noch  weniger  eine  pointe ;  auch  deeXalpumius  amatorum  saivia  hilft 
nichts,  Peipers  aratorum  aber  ist  noch  sinnloser  als  die  Überlieferung, 
wenn  Cat*  in  den  vorbereitenden  versen  sich  und  sein  Verhältnis  zu 
Lesbia  so  nachdrücklich  betont,  so  musz  dem  auch  der  schluszvers 
entsprechen,  es  ist  aber  von  küssen  die  rede,  deren  Lesbius  nicht 
drei  gewinnen  kann  trotz  des  Vorzugs  den  er  jetzt  bei  Lesbia  hat: 
wer  denkt  dabei  nicht  gleich  an  die  tausend  und  aber  tausend  küsse 
des  CatuU  ?  nehmen  wir  dieselbe  Verwechslung  an,  die  uns  oben  bei 
68, 158  begegnete,  und  schreiben  si  tria  nostrorum  savia  reppererit^ 
80  ist  das  ganze  epigramm  treffend  und  witzig :  Lesbius  gilt' jetzt 
mehr  als  alles  was  Catullus  heiszt,  und  doch  —  die  freiheit  zum 
pfände  —  nicht  drei  ihrer  früheren  küsse  wird  sie  ihm  geben,  die 
art  der  wollust,  für  die  jener  ihr  recht  ist,  macht  ihn  ihr  selber  ekel- 


ich  maledixii  {peruenit  ?,  pervadit  Heinaius,  praecedit  Huschke,  delatui 
LMüIler,  devenit  Baefarens,  [mabu  wU  inswischen  Leo]). 

^^  inpunüe  habe  ich  eingesetst  für  inpune\  die  Tulgata  tilgt  den 
hiatuB  durch  iam  nach  ülam^  was  neben  dem  folgenden  et  Lesbia  kanm 
angeht.  '^  den  abgeschmackten  erklärangsveranch  von  Westphal  and 
anderes  dürfen  wir  aaf  sich  bemfaen  lassen:  die  Widerlegung  ist  an  billig 
und  der  gegenständ  zn  widerlich,  nm  ohne  not  dabei  in  verweilen. 
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haft  für  solche  genttsse  reiner  liebe,  bei  der  bertibmtheit  übrigens 
gerade  der  hasia  CatuUiana  wird  man  noch  besser  schreiben  si  tria 
nostroTwn  hasia  reppererity  um  so  mehr  als  sauia  für  uasia  sich 
ebenso  leicht  durch  das  bekannte  umspringen  der  silbe  erklären 
kann,  wie  durch  Übertragung  aus  dem  drei  verse  vorher  überliefer- 
ten fragment ^€«1  nunc  id  dcieo  guod purae pura  pueUae  savia  {sania 
Y,  wie  an  unserer  steUe  0)  camminxU  spurca  saUva  Um. 

Verwickelter  ist  die  erledigung  des  andern,  frühem  Verhält- 
nisses ,  das  zuerst  CatuUs  liebesglOck  störte,  wen  hat  es  nicht  ge- 
ftfft  und  geärgert,  dasz  man  mit  dem  Caelius-Rufus  nicht  ganz  ins 
reine  kommen  konnte?  da  ein  historisches  bedenken  gegen  den 
CaeliuB  des  CatuU  «>  M.  Caelius  Bufns  zu  sprechen  schien,  so  hat 
man  sich  bemüht  Bufus  und  Caelius  bei  ihm  als  möglichst  verschie* 
den  darzustellen,  den  Rufus  als  crudde  venenum  vüae,  pestis  amki- 
tiae  {c.  77)  dem  Caelius  mit  seiner  unica  amicitiat  cum  vesana  tarre- 
ret  fla/mma  meduUas  {c,  100)  gegenüberzustellen,  ein  starker  gegen- 
satz  besteht  hier  allerdings;  jedoch  iiftllen  beide  gedichte  auch  in 
ganz  verschiedene  perioden ,  so  dasz  die  zeit  den  gegensatz  sehr  wol 
ausgleichen  konnte,  wie  ja  eben  Bufus  einst  schon  unus  atque  unicus 
afMcus  (c. 73),  nequieguam  credUus  amico^^  {e.  77)  gewesen  war.  den 
Caelius  nicht  für  den  M.  Caelius  Bufus  zu  halten  musz  schwer  fallen 
schon  wegen  der  allgemeinen  erwSgung,  dasz  es  dqch  ein  höchst 
sonderbarer  zufall  wäre ,  wenn  ein  Caelius  (Bufus)  zuerst  die  liebe 
gestört,  ein  anderer  desselben  namens  den  tollen  liebenden  gerettet 
hätte :  während  es  dagegen  ein  ganz  natürliches  Verhältnis  ist,  wenn 
der  busenfreund  des  Catullus,  durch  die  unselige  leidenschaft  für 
dieselbe  frau  mit  ihm  zerfallen,  dann  von  dieser  leidenschaft  geheilt 
sich  dem  freund  wieder  zuwendet  und  auch  ihm  die  äugen  öffnet 
über  das  weib,  das  jenen  noch  dämonisch  umgarnt,  eine  Vorstufe 
für  diese  Wandlung  würden  die  verse  68, 157  f.  bieten,  wenn  wir  sie 
oben  richtig  gefaszt  haben,  fast  mehr  noch  aber  als  diese  allgemeine 
erwägang  spricht  fChr  die  identität  des  Caelius  mit  Bufus  c.  58  Cadi, 
LeshUi  nostray  Leshia  tZZa,  üla  Lesbia,  quam  CatuMus  unamplus 
quam  se  atque  suos  amavU  omnes ,  fmnc  in  quadriviis  et  angiportis 
glubit  magnanimi  Bemi  nepotes!  bei  der  thatsache,  dasz  ein  Caelius 
einst  die  Clodia  geliebt  hatte,  bei  dem  weitem  zusatz  iHa^  quam 
CatuMus  unam  .  .  amavU  ist  es  unmöglich  das  Leshia  nostra  anders 
zu  fassen  als  im  eigentlichen  sinn :  an  Caelius  gerade  wendet  sich 
dieser  aufschrei,  weil  auch  er  bei  dieser  herabgekommenheit  der 


>*  Baebrens  bat  mit  anrecbt  die  jetzt  darch  den  Ozonieneis  be- 
stätigte vttlffata  nequicquam  eredUe  amice  dem  yoq  Lacfamann,  Haupt, 
LMülIer  an f (genommenen  n.  c.  amico  (G)  vorgesogen:  das  baaptgewiebt 
fällt  nicht  aaf  den  begriff  dea  freundes  und  der  freundestrene  —  so  bei 
amice  —  sondern  auf  den  der  Veruntreuung  —  so  bei  amieo,  wo  eredite 
entsprechend  hervortritt:  daher  magno  cum  pretio,  eripuüH  omnia  nostra 
bona  und  nottrae  pestis  amtcitiae^  was  nur  gedankenlose  auf  die  freund* 
Schaft  mit  Rufus  (statt  Lesbia)  beziehen  können. 

32* 


484  FSclidll:  zu  Catullas. 

frühem  zeit  ihrer  liebe  denken,  das  ehemalige  verh&ltnis  zn  einem 
solchen  weib  beklagen  muste.*'^  der  identität  des  Caelius  mit  M. 
Caelitts  Bufus  soll  nun  entgegen  stehen ,  dasz  der  Caelius  des  Cat. 
ein  Veroneser  wftre,  wfihrend  jener,  zwar  sicher  nicht  —  wie  noch 
einige  der  neuesten  bearbeiter  der  fn^e  annehmen*^  —  aus  Puteoli, 
wol  aber  aus  irgend  einem  municipium,  also  nicht  aus  Verona, 
stammte :  c.  100  Cadius  Awfüemtm  et  QuMiim  Außenam  flos  Yero- 
nensum  d^^eunt  iuvemim.  dies  kann  man  nicht  entkräften  durch 
beziehung  des  flas  Veronensum  uwemmm  nur  auf  den  nächst  vorher- 
gehenden Quintius,  sofern  der  plural  d^^eunt  dazwischen  tritt; 
nun  glaube  ich  aber  diesen  plural  selbst  beanstanden  zu  müssen: 
denn  dasz  zwischen  die  zum  singular  flos  gehörigen  genetive  das 
yerbum  im  plural  treten  könne,  der  sich  nach  den  vorhergehenden 
namen  richtet,  hat  man  zwar  ruhig  hingenommen,  aber  keineswegs 
belegt  und  gerechtfertigt;  selbst  aber  wenn  dies  geschehen  könnte, 
wäre  immer  noch  keine  nötigung  dies  anzunehmen,  da  ja  jener  plu- 
ral gar  nicht  Überlieferung,  sondern  nur  alteingebtttgerte  conjectur 
ielt:  Ghat  d^pereret^  0  d^pere^ty  daraus  können  wir,  äuszerlich  min- 
destens ebenso  plausibel,  machen  flos  Veronensum  deperit^  et, 
iuvenum  mit  demselben  gebrauch  der  interjection,  wenn  auch  mit 
anderm  ethos,  wie  in  dem  gedieht  an  Quintius*'  82,  3  mpere^  et, 
nöH  fmdto  quod  carius  Mi  est  ocidis.  nun  ist  nicht  die  geringste  ver- 
anlassung das  flos  Y.  i  auf  Caelius  mit  zu  beziehen,  nur  Quintius 
wird  so  genannt  (wie  der  geliebte  des  Cat.  flascuH/us  Iuventiorum\ 
und  dasz  er  allein  hier  sein  prädicat  erhält,  ist  vollkommen  ange- 


'^  LMüUer  scheidet  zwischen  diesem  Cselins  (»>  Bnfas)  und  dem 
(Veroneser)  Caelius  des  c.  100  —  d«  hört  vollends  jede  probabilität  anf. 

'*  auch  das  alter  des  Caelias  geben  sie  noch  mehrfach  nach  der  von 
Kipperdey  widerlegten  bestimmnng^  des  Plinias  an.  dasz  er  auch  nidit 
85  vor  Ch.  (Nipperdey),  sondern  c.  88  geboren,  also  mit  Cat.  fast  voll- 
ständig gleichidtrig  war,  hat  kürzlich  Wegehaapt  nach  Mommsens  dar^ 
legnngen  über  die  ämter  und  besonders  nach  Cie.  p.  Caelio  §  18  fest- 
gestellt (Programm  des  Breslaner  Magdal.-gymn.  1879  s.  6).  **  aach 
ein  artiges  zusammentreffen,  dasz  von  dem  fratermvn  vere  dulce  sodaHdum 
(100,  4)  der  eine  ehemals  dem  Cat.  die  geliebte  hatte  entreiszen  wollen 
{eripere,  et,  noU),  der  andere  sie  dann  wirklich  entrisz  {eripuiiU,  eheu  68, 4). 
dasz  übrigens  in  eripere  ei  noli  das  ei  nicht  etwa  pronomen  ist,  kann 
bei  iUi  in  demselben  verse  nicht  zweifelhaft  sein,  beiläufig  bemerke 
ich  dasz  die  interjection  ei  wo!  mit  unrecht  durch  Lachmann  herge- 
stellt ist  76,  21  et  mild  subrepens  imos  ui  torpor  in  artus  (frühere  quae 
oder  haec  müd^  Peiper  unlateinisch  ceu  mihi),  unmittelbar  nach  eripiU 
hone  pestem  pemieiemque  mihi  ist  ei  mihi  kaum  am  platze,  und  in  dem 
überlieferten  seumihi  dürfte  eher  tensim  suhrepens  stecken,  was  auch 
die  passende  allitteration  bewahrt,    noch  unpassender  hat  in  demselben 

Sedicht  V.  10  Mnnro  die  inteij.  a  zur  tilgnng  des  hiatus  benutzen  wollen, 
ie  zwischen  werten  wie  iam  amplius  gar  nicht  stehen  kann,  freilich  ver- 
stoszen  von  den  bisherigen  versuchen  die  Umstellungen  quare  iam  ie  cur 
und  te  iam  cur  gegen  den  sinn,  Baehrens'  Verdoppelung  des  tarn  beim 
comparativ  gegen  die  spräche,  Peipers  iamque  gegen  beides;  es  ist  wol 
tu  vor  te  einzuschieben»  wodurch  der  ausdruck  der  selbstqu&lerei  nodi 
gehoben  wird. 
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messen,  da  über  das  den  Caelius  empfehlende  moment  Cat«  dann 
besonders  spricht:  cui  faveam potius?  Codi  t%bi,  mam  tua  noJAs  nsw. 
Steht  demnach  nichts  mehr  im  wege  das  vorhin  als  wahrschein- 
lich bezeichnete  sachverhftltnis  anzunehmen  **,  so  kann  uns  dies  auch 
noch  nnterstützen  bei  der  emendation  der  corrapten  werte  zwischen 
nam  tua  nobis  und  unica  amiciHa  v.  6.  bei  dem  Schicksal  der  freimd- 
schaft  zwischen  Caelins  und  Cat.  wie  bei  dem  zasatz  y.  7  aum  vesana 
meas  tarreret  flamma  meduOas  liegt  nichts  näher  als  den  den  B5mem 
gleich  mis  geläufigen  ausdruck  zn  suchen,  dasz  die  unica  amieitia 
gleichsam  die  feuerprobe  bestanden  habe,  und  gerade  auf  i^nis  wei- 

sen  auch  die  spuren  der  Überlieferung  i7ef/ecfa  e  g  i  0,  perfecta  ex- 
igUur  e  Q :  das  letztere  wol  schon  ein  herstellungsversuch  der  von  0 
mehr  nachgemalten  unverständlichen  spuren  des  Veronensis;  lösen 
wir  sie  auf  ex  ignest^  so  können  wir  zugleich  perfecta  halten,  was 
fast  alle  kritiker  antasten*^:  es  ist  vortrefflich  indem  gerade  zu  ex 
ignest  passenden  sinn  und  gebrauch  von  einem  vollendeten  kunstwerk. 
so  verlangt  nur  noch  der  erste  vers  des  gedichts  eine  kleine  Verbesse- 
rung, mehrere  erklärer  des  Cat.  haben  gesagt,  Cat.  möge  auch  des- 
halb die  liebe  des  Quintius  zu  Aufilena  nicht  begünstigt  haben  — 
weil  er  selbst  auf  diese  anstrengungen  gemacht  habe  nach  c  110  und 
111.'^  so  lächerlich  wird  sich  Cat.  nicht  gemacht  haben;  in  jenen 
gedichten  ist  auch  keine  spur  davon,  dasz  Cat  die  Aufilena  für  sich 
yerfolgte,  vielmehr  verhandelt  er  nur  mit  ihr  über  ihr  benehmen 
und  ihre  übernommene  Verpflichtung  —  natürlich  für  Caelius,  dem 
er  in  c.  100  seine  begünstigung  versprochen  hatte  (cm»  fa/veam poiius? 
doch  nicht  nur  in  gesinnung,  sondern  durch  die  that!).  also  viel- 
mehr Cadias  ÄufUenam  et  QuintiiM  Äußenumy  wozu  auch  stimmt 
Y.  3  hie  fratremj  ille  sorarem. 

Unter  den  früheren  gedichten  an  Bufus**  verlangt  aber  ein  viel 
und  ofb  verkehrt  behandeltes  noch  eine  besondere  besprechung :  c.  71 . 


*^  darüber  wird  man  sich  nicht  wnndem,  dasi  er  den  freund  nach 
der  «ossöhnnng  anders  anredet  als  in  den  sehmähgediefaten :  ohne  sol- 
chen grond  wechselt  er  in  der  anrede  Lidni  (e.  60)  and  Cahe  (e.  14 
und  96).  nicht  mehr  aber  wird  man  sich  darüber  wandern  dürfen,  dasi 
er  nach  der  aassöhnong  die  Schmähgedichte  in  seine  samlang  aafnahm, 
wenn  man  die  sHte  des  altertams  darin  kennt,  sind  doch  auch  die  noch 
bösem  gediohte  aaf  Caesar  trots  der  officiellen  aostÖhnang  stehen  ge- 
blieben. *^  die  meisten  perspeeta^  daza  e^ngit  hoe  Colacias,  est  igitur 
Fraterins,  est  signis  Fröhlich,  exinde  esi  Koch,  egregie  est  Baehrens,  ead- 
lic]^  per  facta  exMbita  es$  Lachmann  (Hanpt,  Schwabe»  Hejse,  LMüller). 

^  man  wollte  sogar  o.  82  auf  dies  Verhältnis  beziehen,  während  die 
dort  gewählten  ausdrücke  nnsweifelhaft  die  Lesbia  beseichnen  (vgl. 
104,  2},  die  einzige  wirkliche  liebe  Catnlls.  **  aas  dem  kreis  dieser 
ffedichte  läszt  man  c.  59  wol  besser  bei  seite,  wenigstens  so  lange  man 
die  lacke  des  ersten  verses  Bonomeneis  rufa  rufiim  felai  nicht  besser  aas- 
sEnfallen  weiss  als  darch  das  für  ein  solches  gedieht  andenkbare  Rufvhtm 
(PaUadins)  oder  den  schwerfälligen  nachschab  eines  edax  (Westpbal) 
oder  aims  (Manro)  nach  ruftmi  der  coneinnität  wurde  eher  ein  wort 
oder  name  zu  rufuai  entsprechen,  wie  rufvm  Aprum, 
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zwar  dasz  der  erste  yers  zu  schreiben  sei  si  quoi  iure  hono  saeer 
alarum  obstitU  hircuSy  darüber  sollte  nach  Haupts  na.  anseinander- 
Setzungen  kein  wort  mehr  nötig  sein,  in  Baehrens'  text  siguaiy  Virro, 
J)ono  sacratorum  obstUU  kircus  gibt  quoi  hono  saotatorwm  (das 
letztere  nach  0,  sacrorwn  G)  eine  kaum  lateinische,  jedenfalls  sinn- 
lose Wortverbindung  —  das  erstere  wegen  hono ,  das  letztere  wegen 
sacratorum  —  dazu  kommt  aber  das  Yon  Parthenius  aufgenommMie 
VirrOy  ein  nicht  bezeugter,  zugleich  gegen  das  metrum  verstoszender  "^ 
name  —  und  mit  dem  allem  sind  die  übelstSnde  dieser  Schreibung 
noch  nicht  erschöpft,  doch  trifft  der  weitere  anst-osz  auch  sonstige 
Vermutungen*  zu  diesem  gedieht,  eine  anrede  {Ateii  AUi)  haben  an. 
anderer  stelle  auch  Hejse  und  Schwabe  hineincorrigieren  wollen  für 
das  corrupte  mU'^ice  est  a  te  nadus  utrumque  vMikim  v.  4.  allein 
von  anderm  abgesehen  kann  hier  mmfice  allein  gegenüber  dem 
correspondierenden  iure  hono  v.  1  und  meriJto  v.  2  nicht  genügen; 
den  dadurch  nahe  gelegten  begriff  gibt  aber  auch  nicht  GHermanns 
mehrfach  gebilligtes  mirißco  est  fato,  während  Baehrens^  mirifica 
est  poena  wieder  zu  viel  sagt:  denn  nicht  durch  strafe  hat  der  be- 
treffende tUrtimque  nucHum  erlangt,  sondern  zur  strafe,  ich  fasse  a  te 
als  misverstandenes  apie  *=^  apte  und  kann  so  mirifice  bewahren, 
denn  die  Verbindung  der  beiden  adverbia  mirificest  apte  n.  u«  m,  ist 
dem  römischen  Sprachgebrauch  überhaupt  und  dem  des  Cat.  insbe- 


^  denselben   verstosz    hat  Baehrens    noch  29,  22  gemacht  in  der 
schon  von  andern  auch  des  ainnes  und  der  Haazern  improbabilit&t  wegen 
verworfenen  conjectur  eane  nomine,  oro  vom  Umssönei  (daneben  oro  pufi- 
digsüneil)j  merkwürdij^er  weise  an  derselben  verssteUe,  deren  mishand- 
lang  durch  Peiper  urbü  o  lentissimei  ihn  veranlaszte  diesem  die  berech- 
tignng  zur  CatuUkritik  abznsprechen.    übrigens  sind  alle  die  mehr  oder 
weniger  künstlichen  versuche  urbi»  opulenUsHmae  zu  emendieren  yerfeblt, 
da  dies  offenbar  glossem  zu  uncta  pairimonia  v.  22  ist  (vgl.  v.  17 — 20), 
so  dasz  Scaligers  kühne  Vermutung  eone  nonune  imperator  unice  aus 
V.  11  zu  wiederholen  berechtigung,  durch  v.  5  =>  9  bestfttigung  gewinnt, 
während  aber  Baehrens  oro  im  vierten  fusze  duldet,  macht  er  denen  die 
V.  20    die   länge  {nunc)   im   ersten   fusze   belassen   den   Vorwurf  eines 
metrischen  fehlers,  während  doch  v.  S  mit  Mamurram  beginnt  (was  Cat. 
durch  Meniula  hätte  vermeiden  können)  und  auch  e,  26  für  Zulassung 
der  länge  an  dieser  stelle  spricht,    nunc  ist  aber  nach  prima,  seamda^ 
teriia  v.  17  f.  vom  sinne  geboten,   den  man  freilich  weiter  mit  OaUiäi 
timeiurei  BriUmniae^  worin  Fröhlich,  Schwabe  und  Westphal  zusammen- 
trafen und  was   neuerdings  wieder  Bossberg  empfiehlt,  durchaus  ver- 
fehlt,   von  einem  blossen  timere.  Was  mit  der  Überlieferung  auch  die 
sonstigen    conjecturen  (ein  volles  dutzend  bei  Schwabe)  belassen  und 
zum  teil  sogar  verdoppeln,  kann  nicht  die  rede  sein  nach  v.  8  f.  üfMfsr- 
ram  habere  quod  Comaia  Oattia  habebat  ante  et  tUHma  Britannia,    diesen 
übelstand  vermeidet  Baehrens  durch  eeine  OäfUae  optima  et  Brüanmae^ 
bringt  aber  —  von  anderm  zu  schweigen  —  dadurch  eine  arge  ellipse 
und  ein  unlateinisches  optima  OalHae  hinein,    ich  denke,  es  springt  in 
die  äugen,  dasz  das  unmögliche  timet  dem  soUennen  beiwort  Briianma 
ultima  (aa  V.  4.  12]   entstammt,  und   so  empfiehlt  sich  seeunda  praeää 
Pontica,  inde  tertia  Hibera,  quam  ecit  amnis  aurifer  Tagiis^  nunc  Öallia 
est  et  ultima  Britannia,  was  aus  dem  überlieferten  hune  galSe  timet 
et  britannie  leicht  durch  galUa  e  et[fät]ima  gewonnen  wird. 
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sondere  entsprechend:  Tgl.  36,  10  iacose  Upide  nnd  46,  11  diverse 
varie.^  wieder  anders  hat  jüngst  Munro  eine  anrede  hineingebracht 
durch  si  quai  mre  hono  sacer^  o  Rufe,  ohsHtU  hircus.  aber  hier 
ist  0  Bufe  zunächst  an  sich  fabch:  es  ist  unrichtig,  dasz  Cat.  in  der 
anrede  o  gebrauche;  88,  5  ist  o  &eüi  deutlich  ausruf,  die  anrede 
daselbst  y.  1  einfach  Qeüi,  und  ebenso  wenig  findet  sich  sonst  o 
anders  als  in  ausrufen,  dann  aber  —  und  dies  spricht  auch  gegen 
die  Yorher  besprochenen  einfügungen  von  Virro  und  AUi  —  was 
kann  klarer  sein  als  dasz  der  mit  hircus  behaftete  aemükts  eben  der 
in  den  umstehenden  gediohten  69  und  73  (mit  je  einem  zwischen- 
igedicht  nach  der  so  häufigen  andrdnung)  behandelte  Bufus  ist ,  also 
der  aeimihts  des  Cat.?  wie  kann  man  annehmen  dasz  Cat.  <üesen 
selbst  (Munro)  oder  auch  nur  einen  dritten  (Schwabe,  Baehrens) 
getröstet  habe  mit  dem  hinweis  auf  das  übel  bei  seinem  nebenbuhler, 
das  gerade  Bufus  anhaftete?  aus  dieser  erw&gung  scheint  zunächst 
zu  folgen,  dasz  y.  2  aemulus  iste  tuus  selbstanrede  des  Cat.  sei: 
diese  einfache  annähme  stöszt  aber  sofort  auf  Schwierigkeiten  bei 
den  werten  qui  vestrum  exercet  amorem,  da  vester  nicht  *»  tuu$  sein 
kann^,  so  müste  der  ausdruck  gefaszt  werden  •«  tuam  üUuague 
{amicae)  amorem  ähnlich  dem  cammunes  exerceremus  amores  68,  69. 
dies  wäre  yortrefflich,  wenn  ein  anderer  angeredet  würde;  dasz  aber 
Cat.  sich  selbst  so  weit  objectiyieren  könne,  musz  billig  bezweifelt 


<8  gegenüber  den  äaderangen  diver$ae  variae  {viae  reporiani),  divene 
variae  (Scaliger),  dtoertae  varie  (Gnarinas)  —  jetzt  noch  Peiper  äiversim 
variae  —  hat  sich  des  diverse  varie  Süss  angenommen  in  seinen  nütz- 
liehen zasammenstellnngen  (Catnlliana  s.  13  in  den  Acta  sem«  phU. 
Erlang.  I),  hat  aber  dabei  den  hadptgrund  Torgessen,  dasz  die  ent- 
sprecbuDg  des  yoraufffehenden  yerses  lange  quo$  simul  a  domo  profecio» 
es  verlangt,  kaum  eine  erwähnanff  verdient  es,  dasz  Bursian  in  seiner 
recension  von  Süss  (litt,  centralblatt)  jenes  ioco$e  lepide  wegschaffen 
will  durch  die  plnmpe  ändemng  ei  hoc  petsima  me  (statt  ee)  puella  vidit 
ioco  se  lepido  vovere  diviai  damit  ist  glücklich  die  ganze  absieht  des 
Catallischen  Scherzes  zerstört,  welcher  eben  darauf  beruht,  dasz  Cat. 
stillschweigend  als  pesaimus  poeia  den  VolnsiuB  unterschiebt. 
^  die  von  Schwabe  qnaest.  s.  155  dafür  angeführten  stellen  beweisen 
gar  nichts:  39,  80  ui  quo  igte  veeier  expoUtior  dem  est,  hoc  ie  amplia* 
bibi9se  praedicei  loti  steht  vester,  weil  vorher  die  landsleute  des  Egnatius 
für  jene  sitte  angeführt  sind.  99,  5  dum  tibi  me  purgo  nee  poseum  fleU- 
inis  Ullis  tanüUum  vestrae  demere  saevitiae  ist  die  saeviäa  auch  auf  Seiten 
des  Fnrius  und  Aurelius,  die  purgalio  gilt  nur  dem  Juventius.  hierher 
gehört  auch  89, 13  fuisti  in  ultima  occidentis  ineula,  ui  ista  vostra  diffu- 
tuta  mentuia,  wo  voster  bedeutet  'der  dir  und  deiner  partei  anhängt', 
zwar  hat  man  auch  dies  vostra  für  die  Mommsensche ,  von  Baehrens 
ganz,  von  Schwabe  teilweise  adoptierte  Umstellung  geltend  gemacht, 
indessen  speeiell  auf  Caesar  und  Pompejus  könnte  vostra  mentula  doch 
nicht  gehen:  der  plural  findet  sich  aber  schon  vor  der  nennung  der 
beiden  auch  bei  Mommsen  und  Baehrens  v.  21  quid  hunc  malum  foveti»^ 
was  sich  ebenso  wie  vostra  erklärt,  die  Umstellungen  verderben  das 
gedieht  und  bringen  die  pointe  gener  soeerque  perdidisHs  omnia  in  die 
mitte,  weder  v.  20  (s.  oben)  noch  v.  22,  welche  beide  zu  ausführungen 
-des  grundgedankens  gehören,  geben  einen  wirklichen  und  wirksamen 
jibschlnsz. 
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werden,  und  weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  die  überliefenmg  von 
0  qui  nostrum  exercet  amorem  richtig  ist  —  auch  ohne  ttberliefe- 
rung  dürften  wir  ja  nötigenfalls  ohne  weiteres  dies  einsetzen  —  und 
dasz  in  aemtdus  iste  tuus  ein  epitheton  steckt,  das,  sei  es  einfach 
sei  es  durch  Übertragung  aus  81,  3  priieterqtMm  iste  tuus  fwori- 
hmda  ab  sede  Pisauri,  verderbt  ist.  indem  ich  zunächst  rathend  auf 
aemuhis  iste  putus  yerfiel"^  und  nach  einer  reohtfertigung  dafür 
suchte,  fand  ich  nicht  nur  diese,  sondern  fast  den  beweis  für  die 
richtigkeit  dieser  coigectur,  und  zwar  in  dem  neunten  der  gedichte 
Catalepton:  scüicä  hoc  sine  fraude,  Vari  dulcissunef  dioam:  'dürpe- 
ream  nisi  me  perdidit  iste  putus*;  sin  autem  proMegta  wAamt  ms 
dieerey  sane  non  dicam,  sed  *me  perdidU  iste  puer*,  das  epigramm 
gehört  zu  den  nachahmungen  Catulls  in  jener  samlung  schon  durch 
seine  ganze  form,  die  so  deutlich  an  c.  92  anklingt,  dasz  man  sidi 
wundert  dies  von  den  samlern  Catullischer  nachklänge  übersehen  zu 
finden  (Leshia  mi  dicit  semper  male  nee  tacet  umguam  de  me:  Lesbia 
me  dispeream  nisi  amat.  quo  signo?  quia  sunt  totidem  mea:  d^precor 
{Q>am  assidue ,  verum  dispeream  nisi  amo).  da  es  sich  nun  hier  um 
eine  von  Augusteischen  sprachmeistem  nicht  mehr  zugelassene  form 
iste  puttM  «B  iste  puer  handelt,  so  liegt  bei  der  beschaffenheit  unserer 
stelle  zu  tage,  dasz  Cat.  gewährsmann  für  jenen  archaismns  war. 

m. 

Wenn  in  dem  zuletzt  behandelten  gedieht  an  Bufus  vester  in 
der  selbstanrede  unmöglich  erscheinen  muste,  so  hat  etwas  noch  viel 
unmöglicheres  in  dieser  richtung  Baehrens  8,  5  geleistet 

cum  ventUäbas  quo  pttdla  duoebai*^ 

amata  vohis  quantum  anuiibüur  nuUa, 


*^  dafür  dass  M.  Caelins  Rufus  etwas  klein  war  spricht  auch  dio 
bezeichnnng  als  ptäehellus  lason  seitens  des  Atratinns  bei  Fortana« 
tianns  III  7.  sn  aemuhtt  (sie  puiu»  vgl.  ausserdem  66,  6  deprendi  modo 
pupulum  pueliae  tmsaniem  und  87,  16  omnti  pu9iUi  et  semUarU  nuMteki. 
sehr  schwach  bat  übrigens  in  dem  letstem  gedieht  v.  10  Manro  vorge- 
schlagen namgue  iothu  vobis  frontem  tabemae  puBionibus  eeriöam.  dass 
die  Überlieferung  sopionibus  ans  Marias  Plotias  [M.  Claudlasl  Sacerdos 
6.  462,' 2  E.  licht  erhalte  sagleich  mit  der  schon  frfiher  von  Is.  Vossins 
na.  herbeigesogenen  stelle  des  Petronins  c.  22,  das  würde  ich  nicht 
mehr  bemerken,  nachdem  es  von  Peiper  und  MHerts  (jahrb.  1878  s.  254) 
schon  mitgeteilt  ist,  wenn  es  mir  nicht  unrichtig  schiene  das  an  die- 
sen beiden  stellen  überlieferte  «Oj^ioniftt»  ans  jener  ^inen  in  ropiomha 
sn  ändern,  vielmehr  hat  das  umgekehrte  um  so  eher  statt,  als  das  r 
bei  Sacerdos  sich  ans  der  erklämng  piscia  robeus  eingeschlichen  haben 
kann :  gerade  die  beiden  neben  das  richtige  penit  gestellten  erkläningen 
out  nUnium  aui  pUds  robeuB  stammen  aber  vielleicht  ans  dem  anklang 
von  Bopio  an  sepia,  [vgl.  s.  495  f.]  *^  Baehrens  schreibt  mit  Dons« 
(und  Heinsins)  dicebat  in  der  bedentang,  welche  einige  auch  hier  fin- 
den wollten,  'nasftthren',  wäre  ducebat  freilich  anpassend ;  dagegen  treff- 
lich und  weit  aasdrncksvoller  als  dietbat  ist  es  in  der  bedentang  des 
unwiderstehlichen  ansiehens  and  nachsiehens,  wie  sie  besonders  Plantas 
Baceh.   1205   ducite   nos  tamquam   addictos   offenbart,    aach  v.  9   hätte 
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V08  in  der  anrede  an  6inen,  vollends  in  der  selbsianrede  1  jedoch  der 
anstosz,  den  Baehiens  an  dem  überlieferten  amata  nohis  nahm  *CQm 
toto  hoc  carmine  poeta  se  ipse  adloqnatar*,  wird  nicht  dadurch 
widerlegt,  dass  man  die  flttchtigkeit  rügt,  in  der  er  y.  12  tarn  CatvUr 
lus  obdurixt  ttbereehen  hat;  es  sollte  nur  *toto  hoc  enuntiato'  faeiszen: 
denn  cunn  ventUahas  quo  pudla  amata  nohis  dueehai  ist  unerhört 
nnd  undenkbar,  anch  liegt  die  richtige  heilong  ausserordentlich 
nahe :  sie  ist  einfach  zu  entnehmen  aus  der  Catullischen  Wiederholung 
dieses  verses  in  dem  spätem  c.  37, 12  ptseUa  nam  mi^  quae  meo  sinu 
fugU^  ^amata  tantum  ^nlum  amoMwr  fuiZZa',  consedit  istic  (vgl. 
auch  87,  1  fluUa  potest  mulier  tantum  se  dicere  amatam  vere^ 
quantum  a  me  Leshia  amata  mea  %  auch  68,  53) :  tantum  konnte 
nach  amata  wie  vor  quantum  allzu  leicht  ausfallen ,  nobis  aber  ist 
interpolatorische  versfttllung  nach  dem  ausfall,  ganz  wie  64,  139  o^ 
non  haec  quondam  nohis  promissa  dedisti  voce,  wo  das  f(lr  voce  ver- 
miszte  epitheton  hlanda —  das  nach  quonda  ausgefallen  war, 
jetzt  aus  dem  Ozoniensis  hergestellt  ist.  noch  an  einer  dritten  stelle 
scheint  aber  nohis  interpoliert  zu  sein:  107,  3  ^tare  hoc  est  gratum 
nohis  quoque  -cariius  awro.  hier  haben  schon  Baehrens  und  Ellis  notis 
beseitigt,  der  erstere  indem  er  quovis,  der  letztere  indem  er  Udo  da- 
fCbr  einsetzt,  gegen  quovis  hat  Bossberg  in  seiner  recension  mit  recht 
bemerkt,  dasz  es  sprachlich  falsch  sei;  er  hStte  hinzuftlgen  müssen 
—  was  zugleich  gegen  Ellis  gilt  —  dasz  daneben  der  Iftngst  gefühlte 
anstosz  an  quoque  für  que  nicht  erkannt  und  beseitigt  sei ;  dagegen 
durfte  er  nicht  behaupten,  nohis  könne  gar  nicht  entbehrt  werden, 
neben  quod  te  restüuis  m i  cupido  ist  hoc  est  gratum  nohis  eher  lästig 
als  unentbehrlich,  und  gerade  so  geht  doch  unmittelbar  voraus  si 
quid  quoi  cupidoque  optantique  ohtigü  umquam  insperanti,  hoc  est 
gratum  animo  proprie  ohne  entsprechendes  pronomen.  wenn  aber 
Bossberg  gar  vorschlägt  quare  hoc  est  factum  nohis  quoque  carius 
aurOj  so  ist  das  reine  prosa,  zudem  aber  ist  quoque  deutschlatein :  wir 
sagen  'deshalb  ist  uns  das  auch  (entsprechend  dem  vorhergesagten) 
willkommen',  im  lateinischen  kOnnte  quoque  nur  stehen  im  sinne 
von  *auch  uns*  (wie  andern  bestimmten  personen)  oder  'auch 
dies'  (wie  andere  ähnliche  ereignisse).  die  meist  beliebte  änderung 
Haupte  nohisque  est  (frühere  nohisque  hoc)  ist  auch  unzulänglich, 
weil  80  nohis  ungebührlichen  nachdruck  erhält,  deshalb  möchte  in 
quoque  eher  ein  epitheton  zu  auro  stecken,  und  zwar  wol  fulvoque 

est  carius  auro^  so  dasz  nohis  wieder  interpoliert  erscheint  nach  der 

q 
corruptel  zu  fuoque» 

Auch  die  letzten  verse  dieses  gediehts  verlangen  eine,  andere 

herstellung  als  bisher :  quis  me  uno  vivit  felidor  aut  magis  hac  e 


Baehrens  nicht  (mit  Sealiger]  ergttnien  »ollen  inpote na  ne  Bii  statt  (mit 
AvanÜns)  inpotens  noli:  das  letstere  ist  geboten  nach  mme  iam  illa 
non  volt,  tu  quoque,  das  entere. gibt  gans  verkehrten  linn,  wie  er- 
sichtUoh  ans  100,  8  ttf  ta  amore  potens. 
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(so  0,  me  est  0)  optandus  vUa  dioere  quispoUrit?  von  andern,  Sltem 
zu  schweigen  hat  Lachmann  hae  res  cptandas  geschrieben,  und  ihm 
sind  die  meisten  gefolgt.^  indessen  ist  doch  res  für  diesen  gedanken 
zu  allgemein  und  matt,  und  ansprechender  erscheint  bei  gleicher 
leichtigkeit  et  magis  horas  aptandas  vüa  dicere  quispaterü^  was  za 
hoc  est  und  weiter  hac  (zu  vita)  gemacht  wurde:  vgL  62,  dO  quid 
daiur  a  dms  felici  optatius  hora,  gleich£ftlls  von  der  seligen 
stunde  des  liebesgenusses. 

IV. 

Haben  wir  in  den  zuletzt  besprochenenen  gedichten  die  inter- 
polation  eines  pronomen  gefunden,  früher  gelegentlich  29,  23  die 
werte  urhis  opulentissimae  als  glossem  bezeichnet,  so  glaube  ich 
gegenüber  den  vielen  vergeblichen  versuchen  ganze  verse  bei  Cat.  zu 
streichen  —  gewöhnlich  verzweifelt  corrumpierte,  wie  68,  157  f. 
—  wenigstens  in  6inem  fall  eine  gröszere  interpolation  nachweisen 
zu  können. 

62,  63  findet  sich  in  G  der  armselige  schein vers  tertia  pars  paJtri 
data^  pars  data  tertia  matri^  in  0  und  T  unmetrisch  tertia  pars  patri 
est  (jpatris  pars  est  T)  datiiy  tertia  matri.  im  anschlusz  an  T  änderte 
Haupt  tertia  pars  patrtst,  pars  est  data  tertia  matrii  damit  begnügte 
man  sich,  nur  Baehrens  zog  vor  noch  freier  zu  schreiben  pairi  tertia 
pars,  pars  est  data  tertia  matri.  nun  erhebt  sich  aber  nicht  nur  der 
prosodische  einwand,  dasz  bei  Cat.  pätri^  unerhört  ist,  ebenso  wie 
pätria^  pätrius  —  nur  pätrimonia  ist  in  den  iamben  c.  29  entschul- 
digt —  sondern  auch  ein  stilistischer  oder  vielmehr  sachlicher«  es 
heiszt  'du  hast  nicht  allein  über  deine  Jungfräulichkeit  zu  verfügen' 
virginüas  nan  tota  tuast,  ex  parte  parentumst:  was  soll  nxmpars  est 
data  patri^  matri?  nicht  gegeben,  sondern  natürlich  zustehend  ist 
ihr  teil**,  während  sie  ihn  allerdings  dann  dem  bräutigam  geben 
(v.  65  qui  genero  sua  iura  simtd  cum  dote  dederunt).  es  zeigt  sich 
nun,  dasz  die  werte  v.  62.  64  ex  parte  parentumst  ^  tertia  sola  tuast: 
noU  pugnare  duobus  sich  vollkommen  anschlieszen  und  durch  die 
breite,  incorrecte  und  dem  hezameter  widerstrebende*^  durchzäh- 

'*  BaehreiiB  hat  nur  noch  verkehrter  weise  das  zweite  qmt  in  fit«f 
verwandelt.  Peiper  glanbt  seine  Unkenntnis  des  gebranehs  der  inter- 
jection  a  —  wie  Baehrens  an  andern  stellen  —  dorch  die  coi^ector 
moffiSf  a  me!  optandam  viiam  (das  letztere  nach  Dousa)  docnmentieren 
za  sollen,  ausserdem  will  Peiper  in  diesem  gedieht  noch  v.  1  doreh 
exoptanH  die  schöne  allitteration  serstören,  r.  2  dareh  insperaiwm  statt 
imperanti  (vgl.  v.  5)  verschlechtem,  and  v.  7  darch  nunc  statt  mno  eine 
unnötige  seitbestimmung  an  stelle  der  angemessenen  steigemng  des 
aasdrucks  (vgl.  82,  6)  hineinbringen,  das  ist  keine  'carta  docta  et 
laboriosa',  sondern  —  das  gegentell.  ^  dies  vermeidet  Marets  (and 
Vossias*)  schreibang  tertia  pars  patri»  est,  p.  e,  d,  t.  m.  —  aber  mit  andern 
übelständen.  ^  vgl.  Martialis  XIV  174,  2  pars  est  una  patfis,  cetera 
matris  habet,  '^  sweifelhaft  ist  ein  weiteres,  äasceres  moment:  T  ISsst 
den  vorhergehenden  vers  aas,  so  dass  die  erst  am  rande  stehende  inter- 
polierte seile  ihn  vertrieben  haben  könnte,  doch  kann  ebenso  gut  der 
gleiche  versschlasz  necesse  est  —  parentum  est  den  aasfall  veranlasst 
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lang  terHa  pars  patri  est  data^  tertia  nkotri  nur  yerwttasert  werden, 
also  eine  ^manifesta  interpretatio  et  interpolatio'. 

Nach  Wegfall  dieses  'verses'  erscheint  die  zweite  epodos  v.  59 
— 66  der  ersten  YoUends  ungleich,  bekanntlich  haben  die  bearbeiter, 
mn  beide  auszugleichen ,  teüs  den  unschuldigen  vers  14  verdammt, 
teils  lieber  am  ende  den  ausfidl  eines  yerses  angenommen  —  nun 
mttsten  sogar  zwei  fehlen,  vermiszt  wird  ja  für  den  gedanken  nichts ; 
trotzdem  könnte  allenfalls  noch  eine  erneute  und  verstärkte  mahnung 
platz  gehabt  haben,  allein  die  vermeinte  responsion,  für  die  so  viele 
und  namhafte  forscher  eingetreten  sind,  kann  hier  durch  nichts 
statuiert  und  erreicht  werden;  es  kfime  höchstens  eine  ftuszere  und 
ftnszerliche  Zahlengleichheit  ohne  wert  heraus,  in  allen  Strophen  und 
antistrophen  ist  aber  nicht  nur  der  umfang  gleich,  sondern  es  sind 
auch  durchgängige  gedankenbeziehungen  und  Wortentsprechungen 
vorhanden;  selbst  für  den  lückenhaften  passus  v.  32  ff.  dürfen  wir 
dies  behaupten,  teils  wegen  der  analogie  der  übrigen,  teils  weil  die 
vorhandenen  worte  notwendig  auf  eine  verlorene  beziehung  führen, 
ja  weil  selbst  die  lücke  sich  am  einfachsten  durch  überspringen  von 
dem  ersten  vers  der  Jungfrauen  auf  den  zweiten  der  Jünglinge  er- 
klärt in  folge  des  gleichen  eingangs  mit  Hesperus  (so  Usener  bei 
Franke),  keine  spur  einer  solchen  beziehimg  findet  sich  zwischen 
V.  11 — 19  und  V.  59 — 66:  während  die  epodos  des  prooemiums  ihre 
beziehung  zum  vorausgehenden  haf,  markiert  die  des  eigentlichen 

haben,  wie  auch  y.  42.  48  in  T  and  O,  also  wol  im  arohetjpus  am- 
fielen  (während  sie  G  in  Y  am  rande  nachgetragen  fand)  and  wie  v.  14 
in  V  ausfiel,  weil  drei  verse  mit  N  bespannen. 

^  nar  nicht  in  der  kttnstliohen  and  verdrehten  weise,  welche  Riese 
in  diesen  jahrb.  1865  s.  301  annahm:  v.  8.  4  and  8.  9  entsprechen  sich 
ebenso  vollständig  wie  v.  1.  2  and  6.  7;  and  wenn  sich  in  der  epodos 
anklänge  an  beide  Strophen  zeigen,  so  ist  das  nicht  eine  ^mit  der  stro- 
phischen responsion  nicht  gleichlaufende  logische*,  sondern  eine  fort- 
führang  der  gedanken  za  rundem  ahflchlais.  noch  grösser  ist  freilich 
die  versehrobenheit,  in  der  Biese  s.  808  (and  ebeneo  Ellis)  annimt, 
▼.  89—48  ohne  den  von  Spengel,  GHermann  ua.  angenommenen,  durch 
den  sinn  gebotenen  einschab  eines  verses  and  v.  49 — 58  ohne  den  in 
den  hss.  fehlenden  intercalaris  respondierten  in  der  verszahl,  hätten 
aber  andere  Ökonomie  ^am  den  Übergang  sam  aufhören  der  responsion 
anaadeaten'.  wahrhaftig,  der  dorchgefeilteste  parallelismas  in  jedem 
vers  und  wort,  nor  immer  am  eine  zeUe  verschoben  und  verrenkt;  da 
musz  man  wol  merken  dasz  alles  aufhört  —  nemlich  bei  solcher  Inter- 
pretation, den  aasfall  eines  verses  leugnet  Peiper  nicht,  dagegen  be- 
geht er  im  anschlusz  an  Rossbach  den  fehler  einmal  den  intercalaris 
nicht  zur  Strophe  za  rechnen  —  was  längst  aas  c,  61  widerlegt  ist  — 
dann  aber  das  ganze  gedieht  in  vier-  und  funfseilige  'Strophen'  za  zer- 
legen mit  annähme  von  gliederungen  innerhalb  der  von  derselben  partie 
gesongenen  stellen,  er  sagt  'schon  die  länge  zehnzeiliger  Strophen  hätte 
bedenken  erregen  sollen',  rechtferttfft  aber  weder  dieses  selbstfizierte 
masz  noch  den  anerhörten  begriff  der  'Strophe*,  wie  äusserlieh  und 
willkürlich  aber  die  ganze  Sache  ist,  tritt  gerade  hier  hervor,  wo  seinem 
6  :  6  >M  5 :  6  za  liebe  nicht  nur  der  nachsatz  stc  virgo  vom  Vordersätze 
vt  fioB  (vitii)  getrennt,  sondern  sogar  die  parenthese  mit  der  entspre- 
chang  muUi  iilum  pueri,  multae  optaoere  puellae  —  nuUi  ittum  pueri,  mtUae 
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hymenaeus  den  abschlusz  gerade  durch  das  abbrechen  des  streitee, 
das  fehlen  weiterer  beziehungen:  nachdem  der  klage  und  dem  wider- 
streben genüge  geschehen  ist,  schliesst  ein  krftftiger  ausdrock  der 
notwendigkeit  des  nachgebens :  dieser  bildet  eine  epodos  wie  vorher, 
aber  beide  entsprechen  sich  nicht  weiter,  und  gerade  dadurch  wird 
ein  wirklicher  abschlusz  für  das  geftthl  erreicht  —  sonst  kOnnte  es 
cum  gratia  in  infinitum  weitergehen,  wie  bei  dem  bekannten  wett- 
gesang  zwischen  Uhland  und  Bückert.  auch  dieser  gesichtepunct 
gilt  für  so  manche  willkürliche  annähme  neuerer  stichometriker. 

V. 

Dasz  über  den  bau  eines  so  complicierten  und  dabei  mehrfach 
empfindlich  corrumpierten  gedichts  wie  c.  62  manche  diiferenzen 
herschten  und  herschen,  kann  weniger  befremden,  als  dasz  ein  so 
einfaches  und  kleines,  dabei  so  beliebtes  und  berühmtes  gedichtchen 
wie  das  erste  an  den  passer  in  seinem  bau  verkannt  wird,  und  doch 
hätte  die  richtige  einsieht  darüber  zugleich  zur  richtigen  hebang  der 
kritisch  schwierigen  stelle  desselben  geführt,  an  der  sich  so  viele 
vergeblich  herumgeplagt  haben,   zur  heilung  der  ?erse 

cum  deHderic  meo  nüenti 

carum  nescio  quid  lübet  iocari 

et  söladolum  sui  dcHoris 

credo  ut  cum  gravis  acquiescet  ardor 
hat  man  zunächst  6^  in  in  (auch  ad)  verwandelt  —  so  wieder 
^aehrens  —  obwol  iocari  in  sölaciolum  sprachlich  unerhört  ist  und 
eher  noch  iocis  insequi  sölaciolum  bedeuten  könnte  ^  oder  aber  man 
hat  nach  einer  andeutung  Lachmanns  carum  nescio  quid  iocari  et 
sölaciolum  von  lübet  abhängig  gedacht,  ohne  dasz  ein  analoges  bei- 


opiavere  jntellae  anseinandergerissen  wird,  gerade  die  vöUige  gleiehheit 
des  bans,  nicht  bloss  der  verssahl,  ermöglicht  das  volle  exfasaeo  selbst 
der  langem  responsion;  ohne  das  sind  aber  anch  bei  kursem  absehnitten 
keine  responsionen  ansnnehmen,  so  bänfig  dies  auch  von  den  modernen 
sahlenmjstikern  geschiebt  gelegentlieh  sei  noch  eine  bemerkang  über 
die  entsprechenden  verse  jener  parenthese  58.  66  hinsagefligt  kme  mdä 
agrieolae,  nuüi  eoluere  üafenci^  multi  Warn  a.,  muUi  e,  hmenei,  für  ntsend 
hat  Riese  mit  LMiSllere  beifall  ftuMct,  Baehrens  cotom  geschrieben, 
was  die  buhuld  mit  der  fritU  su  tbnn  haben,  hat  sidi  der  erstere  wol 
ebenso  wenig  klar  gemacbt,  wie  der  letstere  was  coUm  neben  «yrieofae 
soll,  ans  der  nächstliegenden  anelle  Verg.  georg,  II  854  ff.  {fleeUrt 
luekmtes  inier  vineta  iuveneoi)  bätte  man  die  sachliche  richtigkeit 
der  Überlieferung  erkennen  können  —  und  einen  ästhetiscben  anstoss 
wird  man  doch  nicbt  etwa  an  umend  nehmen  wollen. 

^  geradezu  nnlogiscb  ist  das  von  LMülIer  eingesetste  ut  solaeiobm 
—  wie  kann  das  tränte  sebersen  in  vergleich  ffestellt  werden  mit  dem 
dadurch  sn  ersielenden  trost?  anch  Hands  est^  das  neoerdings 
wieder  Rossberg  vorgebracht,  wird  sich  als  nnsnlänglich ,  wenn  andi 
nicht  falsch  erweisen,  schief  und  schwerfällig  ist  dagegen  Mnnros  mit 
▼ersumstellung  yerbandenes  sU  (credo,  ut,  cum  grame  acpdeeoet  crdor^  eit 
eolaciobtm  t.  3.):  warum  trost  gerade  dann,  wenn  das  bera  cur  mbe 
kommt? 
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spiel  vorhanden  wSre  —  denn  paulum  quid  hibet  aOocutümis  ent- 
spricht dem  ersten  teil,  nicht  et  solacidkim  —  und  ?or  allem  ohne 
dasz  ein  richtiger  sinn  heraaskttme,  da  lubet  scHadohtm  und  vollends 
lubet  iocari  sciaciöUim  —  und  iocari  müste  zu  beiden  gliedern  gezogen 
werden  —  höchst  problematisch  ist.  die  unzureichenden  versuche  an 
V,  3,  den  man  —  wie  zum  teil  auch  v.  7  —  als  parenthese  faszte,  über- 
gehe ich  ebenso  wie  den  haarsträubenden  erklttrungsversuch  von  Ellis : 
hat  man  es  doch  mit  Ittcke,  interpolation,  Umstellung  und  weitgreifen- 
der Veränderung  versucht  —  ohne  das  geringste  zu  erreichen,  man 
hat  nemlich  die  letzten  verse  teeum  ludere  eicut  ip$a  passem  et  tristis 
animi  hvare  curas  als  nachsatz  zu  dem  vorhergehenden  aufgefaszt; 
Westphal  ist  meines  Wissens  der  einzige  der  darin  abweicht,  ohne  dasz 
er  im  übrigen  die  Schwierigkeit  erledigt  hätte,  bei  der  durchgängigen 
auffassung  ist  schon  die  composition  des  kleinen  gedichts  äuszerst 
schwerfällig,  bedenklicher  aber  noch  ist  der  gedanke.  dem  Vorder- 
satze ^wenn  mein  liebchen  mit  dir  zu  scherzen  liebt'  usw.  konnte  wol 
folgen  'dann  möchte  auch  ich  dabei  sein  können'  oder  ähnlich;  allein 
tecum  ludere  sicut  ipsa  passem  schlieszt  sich  an  solchen  Vordersatz 
im  gedanken  und  in  der  gedankenform  absolut  nicht  an:  es  kann  nur 
als  selbständiger  wünsch  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  gefaszt 
werden,  so  war  es  ein  richtiger  gedanke  von  Westphal,  das  aus  cum 
▼.  8  schon  von  andern  hergestellte  tum  nicht  in  einen  von  ui  ab- 
hängigen satz  zu  bringen  (andere  uti  oder  ut  iam) ,  sondern  für  den 
nachsatz  zu  cum  desideria  zu  verwerten  {ut  streicht  Westphal) ;  indem 
er  aber  et  sölaciaUim  zum  Vordersatz  stellte,  blieb  die  bedenkliche  con* 
struction  lubet  sakunalum  und  entstand  ein  schiefer  sinn :  denn  v.  7 
gehört  schon  zum  gedanken  des  richtig  erfaszten  nachsatzes,  zu  dem 
zweck  und  erfolg  des  vorher  beschriebenen  spiels.  danach  ist  das 
einzig  passende  einen  doppelgliedrigen  nachsatz  anzunehmen,  also 
in  ut  cum  nach  steter  Verwechselung  et  tum  zu  suchen  "^  (wobei  wir 
auch  acquiescet  halten  können),  vorher  aber  entweder  vor  sui  zu 
schreiben  sölacialumst  oder  lieber  noch  est  aus  et  zu  machen: 

passer^  ddiciae  meae  pueüae, 

qukum  ludere^  quem  in  sinu  tenere, 

quai  primum  digiium  dare  adpetenti 

et  aeris  seiet  incUare  marsus  : 

cum  desideria  mea  nUenti 

carum  nesda  quid  lubet  iacari, 

est  solacialum  sui  ddaris 

(creda)  et  tum  gram  acquiescet  ardar, 

tecum  ludere  sicut  ipsa  passem 

et  tristis  animi  levare  curas! 


**  der  satz  ist  wie  84, 1 — 4,  nur  dasz  dort  das  glied  mit  cum  nach- 
folgt: ckommoda  dicehat^  ii  quando  commoda  veilet  dicere,  ei  imidiai 
Arrius  hinsidias,  et  tum  tidHfice  9p  er  ab  at  $e  eue  locutum,  cum  quantum 
poterat  diaerat  kinsidiai. 
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tantae  molis  erat  —  obwol  wir  uns  bei  den  zahlreichen  bisherigen 
versQchen  nur  wenig  aufgehalten  haben  —  dies  kleine  gedieht  zu 
restaurieren,  wir  haben  ein  reizendes  bild  vor  nns:  die  schöne  ge- 
liebte scherzend  und  spielend  mit  dem  YÖgelchen,  zn  diesem  härm* 
losen  spiel  im  gegensatz  die  im  innem  wflhlenden  liebesschmerzen^ 
dieser  contrast  aber  innerlich  durchweg  verbanden  und  dadnrdi  ge- 
einigt, dasz  das  ganze  herausgesprodien  ist  ans  der  seele  des  in  glei- 
chen schmerzen  gepeinigten,  aber  gleiches  trostes  entbehrenden 
liebhabers. 

Dies  kleine  seelengemftlde  ist  so  vollkommen  abgeschlossen^ 
dasz  man  den  Stumpfsinn  nicht  begreift,  welcher  auch  nur  für  mög- 
lich halten  kann  den  anschlusz  der  —  sogar  im  Oxoniensis  getrenn- 
ten —  Zeilen 

tarn  graium  est  mihi  quam  ferunt  pudlae 
pernici  aureolum  fuisse  fna^cnn, 
guod  eonam  sdl/uit  dm  Ugatam. 
doch  bedürfen  diese  zeilen  einer  nfthem  besprechung.  zunächst  ist 
in  ihr  recht  einzusetzen  die  ttberlieferung  der  hss.  guod  Bonam  9oluU 
diu  negatam^  weil  gerade  für  Atalante  das  lange  versagen,  nicht 
nur  geschlossensein  des  gürteis  charakteristisch  ist.  die  angebliche 
nachahmung  in  dem  Priapeum  (1704  Meyer)  te  ffacani  prece  virgines 
pudicae  eomdam  ut  söluas  diu  Ugatam  kann  ftr  Ugatam  nichts  be- 
weisen, da  für  den  Zusammenhang  dieser  stelle  negatam  ebenso  sinn- 
widrig wftre,  wie  es  für  Atalante  sinngemSsz  ist;  wie  wird  man  aber 
die  durch  gröszere  proprietSt  ausgezeichnete  hsl.  lesart  gegen  das 
Zeugnis  des  Priscian  s.  16  H.  aufgeben  wollen,  der  so  oft  ungenau 
citiert  und  auch  hier  das  bei  söluit  naheliegende  partidpium  einsetzte? 
wenn  aber  0  selbst,  nicht  0,  zu  negatam  setzt  af  Ugatam ,  so  ist  die 
Variante  eben  aus  Priscian  hinzugefügt  es  musz  überhaupt  rund- 
weg erklftrt  werden,  dasz  die  vielbesprochenen  Varianten  in  O  und  0 
gar  keine  besondere  autoritftt  haben :  es  sind  teils  leseversuche  teils 
Verbesserungsversuche ,  an  dem  schwer  zu  entziffernden  Yeronensis 
von  den  gelehrten  des  vierzehnten  jh.  angestellt,  dies  ist  eigent- 
lich schon  dadurch  gesichert,  däsz  sie  nach  Bonnets  endgültigem 
Zeugnis  in  Q  von  verschiedenen  hSnden  eingetragen  sind ,  wShrend 
doch  die  subscriptio  dieser  hs.  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nur  die 
6ine  vorläge  zu  geböte  stand:  *a  corrupüssimo  exemplari  tran- 
scripsit.  non  enim  quodpiam  aliud  extabat  unde  posset  libelli  huius 
habere  copiam  exemplandi.'  aber  auch  die  innere  besohaffenheit 
der  Varianten  spricht  dafür  —  es  ist  nicht  eine  darunter ,  welche 
auf  ein  besonderes  hsl.  mittel  hinwiese,  und  die  absurde  hjpothese 
von  einem  codex  Belgiens  "*,  die  mehrfach  sogar  geglaubt  oder  min- 

"*  nur  auf  der  gleichheit  des  fnndorts  beruht  ja  überhaupt  die  pro- 
babilität,  dasz  gerade  die  hs.  des  Ratherios  im  14ii  jh.  wieder  gefunden 
wurde,  nach  Baehrens  dagegen  nahm  der  bisohof  den  alten  Yeronensis 
mit  nach  Belgien,  dahin  kam  nach  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aber- 
mals  ein  Yeroneser  und  brachte  das  inzwischen  collationierte  ezemplar 
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destens  beachtet  worden  ist,  zerfUlt  in  nichts,  so  erklttrt  sich  auch 
das  yerhftltnis  des  0  zu  G  in  den  yarianten:  0  wnrde  früher  ans  V 
copiert,  in  den  erst  wenige  Varianten  eingetragen  waren,  wfthrend 
bei  und  nach  der  copie  des  0  mehr  darin  gemaäit  wnrde.  Baehrens 
erklttrt  das  spärliche  hervortreten  in  0  —  oder  erklärt  es  vielmehr 
nicht  —  ans  reiner  lanne  des  abschreibers ,  was  gerade  seiner  im 
ganzen  richtigen  benrteilung  dieser  hs.  widerspricht. 

Kehren  wir  von  dieser  abschweifang  zn  den  drei  versen  znrflck, 
so  musz  ich  mich  abermals  wnndem  über  den  beifall  den  eine  kühne 
hypothese  gefunden,  auf  welche  gleichzeitig  ein  so  verdrehter  geist 
wie  Pleitner  und  ein  so  enger  und  sonst  ängstlicher  kritiker  wie 
Klotz  verfiel:  dasz  nemlich  dies  fragment  den  naohsatz  enthalte  zu 
dem  auf  c.  14  folgenden  si  qui  forte  mearum  inepUarum  ketorea  eri- 
tis  manusqtie  vestras  non  horrehUis  ctdmavere  ncbis.  dagegen  läszt 
sich  freilich  nicht  anführen  die  auffassung  Heyses  und  anderer,  nach 
welcher  die  letztem  verse  vielmehr  eine  art  guos  egol  wären:  denn 
so  kann  (braucht  aber  nicht)  mcmus  admavere  an  sich  gefaszt  wer- 
den, nicht  aber  non  horrehitis  admavere,  wonach  allerdings  von 
einem  nichtverabscheuen  (freundlich)  und  nicht  von  mangeln- 
der sehen  (feindlich)  gesprochen  wird,  wol  aber  spricht  dagegen 
das  unzutreffende  der  Vorstellung,  als  ob  Cat.  mit  seinen  gedichten 
längere  zeit  die  Atalante  gespielt  habe,  noch  stärker  aber  und  deut- 
licher das  unlateinische  der  folge  ai  qui  forte  lectorea  eritis,  tarn 
ffratum  est  mihü  und  doch  haben  diesen  bissen  nach  Pleitner  und 
Klotz  noch  Schwabe,  Baehrens^,  Süss  ua.  verschluckt  und  wol- 
schmeckend  gefunden. 

Nachtrag  zu  anm.  dO.  über  ropio  hat  sich  inzwischen  auch 
Bücheier  im  rhein.  musenm  XXXVI  s.  399  ausgesprochen  und  röpio 

nach  Verona  zarück!  dieses  märchen  nennt  Rosiberg  'in  jeder  bezie- 
bnng  befriedigend',  seine  sehwäcbe  in  der  ezegese  hat  B.  auch  an 
dem  bekannten  epigramm  bewährt,  indem  er  —  entg^egen  dem  bildlichen 
Stil  desselben  —  immer  von  der  Catull-hs.  erklärt,  was  von  dem  (lands* 
mann)  Catallas  gilt,  trotz  des  deutlichen  y.  5  vestrum  celebrate  Caiullum, 
^  derselbe  Baehrens,  dem  diese  zusammenleimun^  gefiel,  hat  die 
glänzende  herstellung  Scaligers  rerschmäht,  der  aus  e.  83  mit  75  ein 
wirkliches  ganzes  zusammenbrachte,  in  dem  sich  satz  und  geg^ensatz 
Ton  der  liehe  und  treue  ehedem  und  jetst  so  vollkommen  durchdringen, 
dabei  bezeichnet  B.  unrichtig  das  nunc  des  Cuiacianus  als  eigentlichen 
ansgangspunct  der  hypothese  sogar  für  Lachmann,  sowie  des  letztern 
didueia  statt  dedueta  als  ausflusz  derselben:  während  uoeh  minc  wie  didueta 
spedell  fSr  die  verse  c.  76  notwendig  ist,  ganz  abgesehen  von  dem  Zu- 
sammenhang mit  c.  87,  sofern  hier  nicht  von  einer  Sinnesänderung  und 
herabstimmung  {mens  kuc  dedueta),  sondern  von  dem  innern  widerstreit 
die  rede  ist,  ui  iam  nee  bene  velle  queat  tibi,  si  optuma  fiaSf  nee  desistere 
amarej  omnia  si  facias.  so  zeigt  sich  der  mangel  an  feinerm  Verständ- 
nis der  lateinischen  spräche  allüberall:  dadurch  wird  Baehrens  ände- 
rangen  wie  hue :  mtnCf  de  :  di  gegenüber  plötzlich  conservativ,  während 
er  den  unlateinischen  plural  vi  tis  ndscet  dtdcem  amaritiem  statt  des 
guten  CUTIS,  diseissas  amicüias  statt  olim  rnissas  (im  sinne  von  ^durch 
den  tod  getrennte' !)  für  wahrscheinlich  hält,  das  hochzeitsmahl  (62,  16) 
zu  einem  bivouac  macht  uam. 
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etymologisch  zu  rechtfertigen  gesucht,  da  auch  ihm  dabei  noch  ein 
bedenken  geblieben  ist  wegen  des  p  statt  &,  so  habe  ich  um  so  weni- 
ger grund  meine  oben  für  söpio  geltend  gemachten  erwägungen  xn- 
rückzuziehen,  als  sie  vielmehr  von  anderer  seite  volle  bestätigun^  und 
Sicherung  erhalten,  einer  freundlichen  belehrung  meines  coUegen 
Osthoff  verdanke  ich  die  kenntnis,  dasz  ein  nomen  »kpa-  m.  «* 
penis  bereits  in  den  brfthmanas  vorkommt,  und  dasz  an  einer  brfth- 
manasteUe  dazu  kommt  ein  part.  praes.  säpdyaint' ,  von  BOhÜingk* 
Both  als  futuens  anfgefaszt«  das  denominativum  skt  säpd^^ämi  wftre 
lat.  *söpo  söpare:  dazu  verhält  sich  söpUm-  wie  ourum-  sa  oy/rarey 
sanmon'  zu  sannare  uam.  danach  wird  man  auch  in  jenem  vers  anf 
Pompejus  im  ausgang  ndn  hofnost,  sed  aöpio  nicht  verkennen  k5nnen 
und  die  vorhergehenden  worte  als  quem  nön  pudd  et  rube{i)  za  mes- 
sen oder  sonst  entsprechend  zu  gestalten  haben. 

Hbidelbbbg.  Fbitz  Scböjli«. 

61. 

ZUR  VITA  TIBÜLLI. 


JjR>ius  Tümilmj  eques  JB.,  e  QiMis,  insignis  forma  ctiUuque^  cor- 
poris ohserväbiUs,  ante  älios  Corvmum  Mesaalam  f  originem  f  däexäj 
cwius  et  contuhemaUs  Aquüamco  heUo  müüaribus  doms  donatus  est 
(in  Baehrens'  ausgäbe  s.  88).  Baehrens  verwirft  mit  recht  das  ora- 
torem  filterer  ausgaben  für  originem'^  auch  seine  eignen  conjectoren 
ob  ingemum  und  or, ,  adfinem  betrachtet  er  wol  nur  als  notbdieLL 
GLOwes  Vermutung,  dasz  die  correctur  für  origimem  in  dem  hinter 
Mesecdam  zu  stellenden  Corvinum  liege,  wird  paläographiseh  schwer 
zu  halten  sein,  im  gegensatz  zu  diesen  besserungsvorsdd&gen  glaube 
ich,  nicht  zum  geringsten  teile  seiner  augenfklligen  simüosigkeit 
wegen,  an  dem  originem  als  einem  echten  bestandteil  des  ursprüng- 
lichen textes  festhalten  zu  sollen;  nur  ist  es  meines  eraohtena  an 
eine  falsche  stelle  gerathen.  ante  ailios  Corvinum  Mesealam  däeacU 
ist  für  sich  vollständig  abgeschlossen  und  sinngemäsz ;  originem  da- 
gegen weist  auf  eine  notiz  über  die  herkunft  des  dichters.  diese 
findet  sich  in  e  Gahiis  (Baehrens'  vortreffliche  coi\jectar)  des  ersten 
Satzes;  beides  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  bleibt  nur 
übrig  hinter  originem  ein  dtmt  zu  ergänzen,  eine  ergänzung  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  dem  folgenden  düexit  eine  nicht  unwesentliche 
stütze  findet,  die  stelle  würde  also  nach  dieser  annähme  lauten: 
Albius  TibuUus^  eques  JB.,  e  Gäbiis  originem  duxit^  insignis  forma 
cuUuque  corporis  observäbiUs.  ante  äUos  Corvinum  Messaktm  dOexit^ 
cuius  usw.  ein  Schreiber  übersah  originem  duxü.  bei  einer  noch- 
maligen durchsieht  bemerkte  er  das  fehlen  dieser  worte  oder  viel- 
mehr nur  das  von  originem:  denn  nur  flüchtig  zusehend  hielt  er 
dilexit  für  das  zu  originem  gehörende  dtmt  und  schob  deshalb  ori- 
ginem an  falscher  stelle  vor  düexü  ein. 

HlRSCHBEBG  IK  SCHLESIEN.  AdOLF  SoHAUBK. 
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ZU  HIERONYMUS  UND  GENNADIUS. 


Von  den  vielen  fragen,  die  sich  um  die  Überlieferung  der  'scrip- 
tores  de  viris  illnstribas' ,  sped^  um  Hieronymus  und  Gennadius 
dreken,  harren  bis  auf  den  hentigen  tag  gerade  die  wichtigsten  noch 
ihrer  erledigung.  so  iet  eine  nntersuchang  der  quellen,  aus  denen 
die  genainnten  ihre  wertvollen  notizen  gesdhtfpft  haben,  noch  nicht 
^mnal  angebahnt  worden  und  somit  in  jedem  einzelnen  fiedle  der 
grad  ihrer  yerlftezlichkeit  erst  zu  prüfen,  eine  solche  prttfung  wird 
aber  wesentlich  dadurch  erschwert,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich 
gemacht,  daez  unsere  texte  sich  in  einem  ziemlich  verwahrlosten  zu- 
stande befinden  und  keineswegs  die  ursprüngliche  fassung  des  Hiero- 
nymus oder  Gennadins  bieten,  sondern  sicherlich  eine  grosze  zahl 
von  interpolationen  enthalten ,  vielleicht  auch  lückenhaft  sind,  bei- 
des ist  bei  so  gearteten  schriftotellem  leicht  erklSrlich:  denn  je 
nach  ihrem  r^igiüsen  standpuncte  haben  gelehrte  bearbeiter  oder 
fortsetzer  in  die  zahl  der  viri  Uku^res  bisher  übergangene  autoren 
aufiaehmen  zu  müssen  geglaubt  oder  haben  andern  die  ehre  einer  er- 
wfthnnng  aberkannt  und  sie  gestrichen;  kurz  die  jeweilige  beschaffen« 
heit  einer  einzelnen  bs.  oder  ganzer  olassen  derselben  erklärt  sich 
fast  immer  aus  einer  bestimmten  tendenz.  bei  dieser  Sachlage  musten 
alle,  welche  sich  der  Unsicherheit  der  überüefbrung  gegenüber  oft 
in  ratblosigkeit  befu&den  hal>en,  mit  groszer  erwartung  dem  von 
WHerding  in  aussieht  gestellten  neuen  texte  entgegensehen,  die 
ausgäbe  ist  nun  in  der  bibUotbeca  Teubneriana  erschi^ien*  und  hat, 
wie  verschiedene  recensionen  beweisen,  im  in-  und  ausländ  aner- 
kennnng  gefunden,  worüber  soll  man  sich  mehr  wnndem,  über  die 
hannlosigkeit  des  herausgebersi  der,  ohne  jede  entfernte  ahnung  von 
den  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens,  die  Wissenschaft  durch 
einen  gleich  als  maculatur  gedruckt^i  text  glaubte  fördern  zu  kön- 
nen, oder  über  das  urteil  der  kritiker,  die,  durch  kein  wissen  in  die- 
sen dingen  befangen  gemacht,  dieser  leistnng  ihre  anerkennung 
zollten,  obwol  schon  die  Herdingsche  praefatio  geeignet  war  die 
grösten  bedenken  hervorzmmfen?  aber  mit  den  recensenten  wollen 
vrif^nicht  rechten:  sie  ahnten  wol  dasz  eine  neue  ausgäbe  dieser 
autoren  dringend  notwendig  sei  und  glaubten  bona  fide  annehmen 
zu  können,  der  hg.  müsse  doch  wol  die  sache  besser  verstehen  als 
sie  selbst,  einem  so  umsichtigen  gelehrten  wie  Job.  H  u  e  m  e  r  konnte 
natürlich  der  wahre  sachvwhalt  nidbt  entgehen,  und  er  hat  sich  so 
eben  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1880  s.  443  ff.)  entschieden  dahin  ausge- 
sprochen, wie  wünschenswert  es  sei  ^dasz  entweder  die  nicht  unbe- 
deutenden mftngel  dieser  ausgäbe  durch  eine  neuauflage  beseitigt, 

*  Hieronymi  de  viris  inlustribas  über,  accedit  Gennadii  cata- 
logus  viromm  inlaatrinm.  ex  recensioDe  Quilelmi  Herdingii.  Lip- 
eiae  in  aedil>a8  B.  G.  Teubneri.    MDCCOLXXIX.    XLIV  o.  112  s.  8. 

Jahrb&e1i«r  fftr  elast.  phnol.  1880  hft.  7«  33 
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oder  dasz  wir  bald  mit  einer  andern,  wirklich  kritischen  aosgabe 
dieser  für  die  christliche  litterator  so  wichtigen  Schriften  beglückt 
wttrden'. 

Gleich  der  beginn  der  yorrede  ist  wenig  zutrauenerweckend: 
^permulti  ezstant  Codices  quos  enumerare  longum  est.  vetostissimi 
sunt:  Vaticanus,  Veronensis,  Vercellensis.  ex  his  quod  Yaücannm 
solum  conferre  potui  vehementer  doleo.'  der  schmerz  sollte  sich  nur 
zu  bald  als  begründet  erweisen :  denn  nachdem  prae&tio  und  text 
fertig  gedruckt  vorlagen,  wurde  H.  durch  Alfred  Schöne  auf  eine 
Pariser  hs.  aufmerksam  gemacht  (mscr.  Lat.  12161  traitös  de  St 
J^röme  et  de  Gennadius  sur  les  hommes  illustres,  manuscrit  palim* 
pseste  du  YII  sidcle  [de  Tabbaje  de  Corbie])  und  erhielt  gleichzeitig 
von  ihm  eine  collation,  für  deren  vortrefflichkeit  der  name  des  yer- 
gleichers  bürgt.  H.  erkannte  bald  dasz  seine  textgestaltung  durch 
dieses  neue  hilfsmittel  vollständig  umgestoszen  werde  und  hat  nun 
auf  vierzig  Seiten  Varianten  und  correcturen  zu  dem  texte  des  Hiero- 
njmus,  der  selbst  nur  Sechsundsechzig  Seiten  umfaszt,  gegeben. 
Huemer  hat  durchaus  recht,  wenn  er  meint  dasz  nur  auf  dieser 
praefatio  die  existenzberechtigung  der  ausgäbe  beruht,  wer  nun 
der  Sachlage  weiter  nachzugehen  keine  gelegenheit  hat,  moaz,  wie 
Huemer  ao.,  annehmen  dasz  die  Pariser  hs.  trotz  der  aufschrift  den 
Gennadius  nicht  mit  enthält,  nur  dasz  in  den  worten,  dasz  ASchfoe 
'collationem  codicis  illius  ad  legendum  perdifßcillimi ,  qui  quidem 
Hieronymi  librum  contineat,  ineundam  suscepit  et  peregit'  der  oon- 
junctiv  ^contineat'  wol  andeuten  soll,  dasz  der  codex  nur  zum  teil 
verglichen  worden  ist.  das  ist  bei  der  bedeutung  der  hs.  natürlich 
beklagenswert,  und  eine  entschuldigung  für  den  hg.  gibt  es  hiernach 
keiner  seite  hin :  denn  wir  haben  es  keineswegs  mit  der  ^entdeckong 
eines  neuen  palimpsestes  in  der  Pariser  nationalbibliothek',  wie  wol 
Herding  meint  (vgl.  Franz  Faulj  randbemerkungen  zu  Servios  usw.^ 
Graz  1879,  s.  II),  zu  thun,  sondern  die  hs.  ist,  wie  wir  an  anderer 
stelle  zeigen  werden,  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  benutst;  und 
das  hätte  H.  merken  müssen,  wenn  er  sich  um  die  alten  ausgaben 
einigermaszen  gekümmert  hätte;  so  aber  hat  er  sich  lediglich  auf 
den  Vaticanus  verlassen  und  diesen  im  wesentlichen  zu  gründe  ge- 
legt, daneben  sind  noch  benutzt  ein  Bambergensis ,  ein  Bemensis 
und  ein  Norimbergensis.  schon  in  dem  von  ihm  selbst  hervorge- 
hobenen umstände,  dasz  zwischen  diesen  vier  Codices  *maxima  discre- 
pantia'  besteht,  hätte  der  hg.  eine  genügende  aufforderung  finden 
müssen  den  textesquellen  weiter  nachzuforschen :  denn  wie  hier  nach 
den  oben  gemachten  bemerkungen  die  dinge  liegen ,  ist  bei  diesen 
hss.  der  grundsatz,  dasz  die  ältere  ohne  weiteres  als  die  bessere  zu 
betrachten  sei ,  nur  mit  groszer  vorsieht  anzuwenden,  eine  nähere 
Untersuchung  wird  zu  dem  resultate  führen,  dasz  die  zuletzt  genaan* 
ten  drei  hss.  bei  der  constituierung  des  textes  besser  unberücksich- 
tigt geblieben  wären,  da  sie  interpoliert  sind,  wenn  nun  die  verglei- 
chung  des  Vaticanus  eine  zuverlässige  wäre,  so  hätte  n^an  in  H.s 
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ausgäbe  wenigstens  dankenswertes  material ,  allein  afkch  das  musz 
entschieden  in  abrede  gestellt  werden,  in  vielen  fällen  erfährt  man 
überhaupt  nicht ,  ob  ein  abschnitt  in  dem  codex  steht  oder  nicht ; 
einzelne  ?arianten,  die  ich  controlieren  konnte,  sind  ungenau,  andere 
mitteilungen  verurteilen  sich  selbst :  so  wenn  zu  einer  ganzen  zeile 
die  öfter  wiederkehrende  bemerkung  gemacht  wird  *hoc  vocabulum 
deest  in  Vat.'  zuweilen  wird  auch  ohne  jede  consequenz  der  be- 
kannte Veronensis  citiert,  natürlich  nach  Vallarsi ;  was  man  indessen 
von  den  angaben  dieses  gelehrten  zu  halten  hat,  ist  doch  seit  Beiffer- 
seheids  erOrterung  darüber  kein  geheimnis  mehr,  und  es  muste  dem- 
nach notwendiger  weise  eine  neue  vergleichung  dieser  wichtigen  hs. 
vorgenommen  werden,  andere  maszgebende  Codices  kennt  H.  nicht 
einmal  dem  namen  nach ;  dahin  gehört  zb.  der  aus  Bobio  stammende 
cod.  rescriptus  Vindobonensis  saec.  YIII.  wir  behalten  uns  vor  die 
handschriftenfrage  demnächst  auf  grund  neuer  collationen  im  zu- 
sammenhange zu  erörtern ;  diese  wenigen  bemerkungen  sollten  nur 
einstweilen  vor  der  vertrauensseligen  benutzung  einer  ausgäbe  war- 
nen, in  der,  ganz  abgesehen  von  der  wortkritik,  die^  wie  Huemer  ge- 
zeigt hat,  auszerordentlich  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  mindestens 
ganze  capitel  gestrichen  werden  müssen,  wenn  sie  wirklich  das  bie- 
ten soll,  was  Hieronymus  und  Oennadius  geschrieben  haben. 

Lbipzio. _^         Emil  Jükomann. 

63. 

Zu  STATIUS. 


Theb.  IV  107  ff.         adhiic  imis  vix  truncam  attoUere  frantem 

aiistis  aquis  glaucoqtie  captU  suhmerstis  in  antra 
maerety  anhelantes  aegrescunt  pulvere  ripae. 
an  stelle  des  überlieferten  aegrescunt  vermutet  MHaupt  (opusc. 
m  128  f.)  arescunt,  fügt  jedoch  selbst  zum  schlusz  die  einschrän- 
kende bemerkung  hinzu:  'aber  erweisen  läszt  es  sich  schwerlich 
dasz  Statins  nicht  dennoch  den  übertriebenen  und  von  der  gewöhn- 
lichen lateinischen  rede  abweichenden  ausdruck  gesucht  hat.'  in  der 
that  findet  sich  eine  einigermaszen  analoge  stelle  bei  Statius,  die  ge- 
eignet sein  dürfte  den  zweifei  an  der  richtigkeit  des  seltsamen  aus- 
dmcks  zu  heben.  Theh.  XII  712  ff.  heiszt  es  nemlich:  dirisque 
vapcribus  aegrum  oBra  pulverea  penitus  suh  casside  ducens  i/nge- 
mUy  et  iustas  heUi  flammatur  in  iras.  also  aeger  als  epitheton  zu 
a^  mit  einem  abl.  verbunden ,  und  zwar  sp  dasz  es  nahe  liegt  das 
entstehen  jener  ^grausigen  dünste'  zum  teil  wenigstens  von  dem 
staube  herzuleiten;  womit  der  heim  bedeckt  war. 
Ach,  I  59  f.  Uli  spumiferos  glomerant  a  peäore  cursus^ 

pone  natant  delentgue pedum  vestigia  cauda, 
Weytingh  und  nach  ihm  Haupt  (ao.  s.  129)  wollten  mit  geringer 
änderung  schreiben  caudae,    dagegen  bemerkt  Eohlmann :  'at  recte 
Menkius :  «anteriorem  corporis  partem  pedibus  instructam  cogita,  cf. 

33* 
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Theb.  n  46  sq.,  quoram  yestigia  cauda  deleri  poeta  dicit.»  cL  Verg. 
georg.  rV  389.'  ich  möchte  zu  weiterm  schütze  des  abl.  noch  einen 
Yergilischen  vers  anfahren,  der  den  gleichen  schlusz  hat:  georg.  m 
59  et  gradiens  ima  venu  vestigia  cauda,  dasz  Statins  den  Veig. 
nachahmte,  steht  fest;  derartige  versschlüsae  aber  waren  stereotyp. 
süv.  I  2,  26  ff.  cedant  caraegue  mektsque, 

cessent  mendaces  oUiqui  carmims  astuSy 
fama  tace:  subiU  kges  et  frena  momordit 
üle  solutus  amor:  consumpta  est  fäbtUa  vutgi, 
mendaces  wollte  Markland  sehr  ansprechend  in  mordaces  SnderiL 
der  umstand,  dasz  dann  in  dem  unmittelbar  folgenden  Terae  ein 
wort  desselben  Stammes  {momordM)  enthalten  wftre,  hat  bei  Statins 
nicht  viel  zu  besagen,  der  fall  wftre  keineswegs  vereinzelt.  Mark- 
land citiert  s(k.  m  1, 153  f.  ich  füge  hinzu  1 5, 54  f.,  Theib.  1 144  i 
und  verweise  im  übrigen  auf  Orosse  observ.  in  Statu  Silvas  spec 
8.  11  ff.  ob  nun  wirklich  Vhordaoes  das  ursprüngliche  war,  wird  frag- 
lich bleiben  müssen,  zu  gunsten  desselben  möchte  ich  nicht  blosz 
eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  des  bekannten  nachahmen  des 
Statins,  anfahren,  ep.  lY  18,  17  f.  livor  ahi  mordax^  aibscilvan- 
turque  priores^  nü  novet  aut  addat  gamda  posteriiaSy  sondern  anch 
folgende  verse  von  Joseph  von  Devonshire,  womit  dieser  'sein  nicht 
selten  von  antikem  schwunge  getragenes  gedieht  über  den  trojani- 
schen krieg'  beschlieszt  (vgl.  Enno  Francke  *zur  geschichte  der  lat 
schulpoesie  des  12n  und  13n  jh.,  München  1879,  s.  17):  vive  Über, 
liberque  vige:  sed  si  qua  nocebunt^  disce  Uhens  livor e  nihü  subUmku 
esse,  cum  tibi  mordaces  ohliquent  laeva  cachmnos  munmtra*, 
cum  cupiant  Unguis  lacerare  profaniSf  sis  utinam  invidia  dignus^  qu/at 
summa  lacessit^  quam  pasdt  praesens  extremaque  terminat  axtas,  die 
verse  klingen  so  lebhaft  an,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  der 
dichter,  der  ja  antike  muster  nachahmte,  könne  bei  Statins  nicht 
anders  gelesen  haben  als  mordaces. 
sUv.  IV  1,  44  ff.  sie  lanus  dausoque  W>ens  se  poste  recepU. 

tunc  omnes  favere  dei  laetoque  dederunt 
Signa  pölOy  longamque  tibi,  rex  magne^  iuoentam 
annuit  atque  suos  promisit  luppüer  annos. 
so  steht  bei  Baehrens  im  texte,   überliefert  ist  patuere.  ich  vermute 
plausere  (vgl.  Marklands  coxvjectur  tunc  omen  plausere  fores)  mit 
rücksicht  auf  eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  wo  die  sitnation 
eine  ganz  ähnliche  ist.  nachdem  Juppiter  in  der  götterversandungdas 
leben  und  die  thaten  des  Avitus  erzfthlt  hat,  folgen  zum  sohlasa  die 
verse  (c  7,  598  ff.)  finem  pater  ore  vix  dederat^  plausere  dei,  fremih 
tusque  cucurrü  conciUo.  feUx  tempus  nevere  sorares  imperUs  Auguste 
tuiSy  et  consuUs  anno  fuiva  vtMnUbus  duxerunt  saecuia pensis. 

*  merkwürdig  ist  es,  dasz  Baehrens  in  der  adn.  crit.  sn  der  an^- 
führten  stelle  der  Silven  vermntet  obliqui  murmuri$  orsus, 
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64. 

ETYMOLOGISCHES  UND  LEXICALISCHES. 


I. 

decumanuSy  groma,  die  herkanft  dieser  beiden  substanüya 
sdieint  noch  nicht  genügend  aufgehellt  zu  sein,  was  zuvörderst  decu- 
fi^anus  anlangt,  so  findet  man  es  bei  den  agrimensoren  Frontinus, 
Hyginus  und  Dolabella  dttrch  *duo€imanu8  erklärt,  welches  von 
einem  alten  ^duooere  'zweiteilen'  abgeleitete  wort  jede  Zweiteilung 
des  raumes  bedeute,  diese  etymologie  aber  befriedigt  in  sprachlicher 
hinsieht  ebenso  wenig  wie  in  sachlicher  die  jetzt  gebriluchliche  zu- 
rackMhmng  auf  deeumus  «■  dedmus  nebst  der  daran  geknüpften 
erlftuterung,  dasz  das  hauptthor  des  rOmischen  lagers  j^orfa  decumana 
genannt  worden  sei,  weil  daselbst  die  zehnten  cohorten  der  legionen 
lagen,  zur  gewinnung  einer  andern  etymologie  haben  wir  uns  daran 
zu  erinnern ,  dasz  in  der  etruskischen  haruspicin  und  in  der  darauf 
basierten  römischen  gromatik  deounumus  eine  von  osten  nach  westen 
gezogene  linie  hiesz,  durch  welche  der  horizont  in  zwei  teile  zerschnit- 
ten wurde ,  wfthrend  die  senkrecht  darauf  errichtete  linie ,  also  die 
eüdnördliche  mittagslinie ,  den  namen  eardo  trug  (näheres  s.  in  Can- 
tors  röm.  agrimensoren,  Leipzig  1875,  s.  65  fif.).  für  die  erstgenannte 
linie,  welche  den  sichtbaren  himmelsraum  in  eine  südliche  und  eine 
nördliche  httlfte  zerlegte,  würde  teilschnitt  ohne  zweifei  eine  ganz 
passende  bezeichnnng  gewesen  sein ;  und  in  der  that ,  es  liegt  die 
mögliohkeit  vor,  dem  werte  decumcmus  diese  bedeutung  etymologisch 
zuzuweisen,  wenn  man  griechischen  Ursprung  annimt.  könnte  nicht 
dessen  etymon  *deou/ina^uB  boiui,  balZu)  divido  und  aus  KÖjüijia  in- 
daura  entstanden  sein?  die  form  -üuma  des  zweiten  bestandteils 
wird  nicht  befremden,  wenn  man  erwägt  dasz  nicht  blosz  incoma 
für  w^e&mma  (■»  ^omma) ,  sondern  auch  incumare  für  incommare 
gesprochen  und  geschrieben  wurde;  Tgl.  gloss.  Isidori  s.  682,  50 
incoma^  mensura  mHitum]  passio  Maximiliani  c.  1  (Buinart  acta 
niart3rrumy  Verona  1731)  guoniam  prohabiUs  est,  rogo  tä  income- 
tur  . .  IHon proeons%U  dimt:  incumetur.  cumque  incumeius  [so 
im  cod.]  fmsset . .  (vgl.  meine  Itala  u.  vulgata  s.  254.  256,  wo  man 
zwei  ungenauigkeiteu  hiemach  verbessern  wolle),  mit  dem  aus 
^äecuma  gebildeten  substantivierten  adj.  deeumanus  (sc.  Umes) 
konnte  daher  füglich  die  «neu  teilschnitt  zwischen  Süden  und 
norden  darstellende  ostwestliche  grenzlinie  bezeichnet  werden,  ana- 
loga  sind  übrigens  in  ansehung  der  endung  der  name  SummantM,  in 
betre£F  des  griechischen  Ursprungs  tempUimy  welche  beide  auf  Etrurien 
hinweisen.  —  Zur  absteekung  einer  senkrechten  linie  auf  dem  felde 
bediente  man  sich  desjenigen  instrumenteS;  dem  die  gromatiker  ihren 
namen  verdankten,  nemlich  der  auch  machinula  oder  steUa  genannten 
groma.  dasz  dieses  wort  aus  TVWjiUJV  oder  aus  TVO^Ma  corrumpiert 
sei,  wie  man  angenommen  hat,  ist  schwer  zu  glauben,  noch  viel  weni« 
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ger  aber  kann  man  mit  dessen  snrückftlhrung  auf  ffrumus  (Paolos 
ep.  Festi)  oder  auf  congruere  (Hjginus)  einverstanden  sein  (s.  Cantor 
ao.  8.  72  £f.).  vielleicht  ist,  da  sich  das  wort  aach  in  der  geatalt 
cruma  überliefert  findet,  an  Kpoueiv  in  der  bedeutong  'prflfen, 
untersuchen'  zu  denken,  so  dasz  man  unter  KpoOjiia  ein  zur  aof- 
suchung  und  erforschung  (des  cardo)  bestimmtes  Instrument  yer- 
stand,  die  vertauschung  der  dritten  gegen  die  erste  declination  bei 
cruma  würde,  wie  hei  phafna,  sagma^  Stigma  ua.,  auf  reohnong  der 
vulgttrsprache  zu  setzen  sein. 

luricula.  diesem  worte  hat  Paucker  ^addenda  loxicis  lat.'  s.  50 
die  frage  «a  Xaupa?»  nebst  folgender  belegstelle  aus  ps.-Euchenus 
in  Begg.  comm.  III  11  beigefügt:  *quibus  tabulatis  seu  moria  vel 
cancellis,  cum  ad  tutelam  viae  ponuntur,  vulgus  luricularttm  nomen 
indidit;  haec  autem  tabulata  s.  luricuHae  supra  sunt  latera  vocata' 
(vgl.  Begg.  m  6;  5).  das  richtige  betreffis  der  ableitung  hatte  schon 
G JYossius  gesehen ,  der  ^de  vitiis  sermonis  et  glossematis'  (Amst. 
1645)  s.  482  dieselbe  stelle  (aus  Beda  in  libros  Begum  quaest.  13) 
anftlhrt  und  die  erklärung  vorausschickt :  ^hmcula  pro  hriculla  sive 
exigua  lorica  et  Kard  ^€Taq)opdv  pro  omni  eo  quod  est  quasi  pro 
lorica.'  aus  dem  commentar  des  ps.-Eucherius  ersieht  man,  dasz  d&c 
ausdruck  loricula  <=»  ^  brüst  wehr,  schutzgeländer'  (vgL  Hirtius  &. 
GaU.  ym  9,  2)  zu  den  volkstümlichen  gehörte. 

reviminatum,  in  dem  hOchst  wertvollen  bruchstück  eines 
griechisch -lateinischen  glossars  aus  dem  5n  oder  6n  jh.,  welches 
ThBemd  im  rhein.  mus.  V  (1837)  s.  301—329  mitgeteilt  und  erlfiu- 
tert,  neuerdings  aber  OLöwe  im  Prodromus  s.  217  f.  rühmend  erwfihnt 
hat,  lautet  die  glosse  n.  53:  nAP6CTPAMM6NON  REUIHINATUM. 
hierzu  hat  jener  bemerkt :  'napcCTpa^p^vo^  verdreht,  von  Theophrast 
gebraucht .  .  bdvbpov  Trapecrpafifi^vov  einen  bäum  zu  bezeichnen, 
dessen  stamm  nicht  schlicht  und  gerade,  sondern  wie  herumgedreht, 
gewunden,  gewachsen  ist,  wird  hier  lateinisch  durch  das  sonst  unbe- 
kannte remminatum  gegeben,  von  einem  viminarey  ein  geflacht,  wie 
ein  geflecht  machen,  gleich  einem  zum  flechten  dienenden  reise  drehen 
und  beugen,  wo  dann  reinndnare  von  neuem,  wiederum,  zurückdrehen, 
-beugen  bedeuten,  remminatum  also  aus  seiner  geraden  richtung  hin 
und  her  gedreht,  verdreht  sein  würde.'  wir  möchten  behufs  der  ety- 
mologischen sicherstellung  lieber  von  dem  ansgehen,  was  bekannt  ist, 
nemlich  von  dem  subst.  revimmtwm,  dieses  bezeichnet  bei  Fronto  lamd^ 
fumi  s.  325  Bom.  einen  saumüberschlag,  dh.  den  übergeschlagenen 
und  eingesäumten  rand  irgend  eines  Stoffes  oder  kleides.  auf  den- 
selben begriff  laufen  die  glossographischen  Überlieferungen  hinaus: 
denn  im  gloss.  Thiloxeni'  s.  187,  17  lesen  wir:  revimenUum^  iropa- 
CTpoq)^),  und  so  auch  in  der  sog.  sjlloge  Vulcanii  (die  nach  Löwe  ao. 
8.  201  eigentlich  ^Servii  grammatici  glossarium'  heiszen  sollte)  bei 
Labb.  I  156  imd  im  gloss.  ^Cjrilli'  s.  569,  29,  nur  dasz  an  den  bei- 
den letztgenannten  stellen  durch  versehen  der  copisten  redimentum 
für  rehimentum  [dh.  revim.]  geschrieben  ist.   auch  das  diesem  sub- 
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Btentiv  zu  gründe  Hegende  verbum  findet  sich  yerzeichnet  im  gloss. 
^Cyrilli'  s.  569,  28  TTapocTp^q)U),  rehio,  mag  nun  mit  diesem  inter- 
pretament  revio  nach  der  vierten  coi^'.  oder  revieo  nach  der  zweiten 
gemeint  sein,  so  iSszt  sich  doch  jedenfalls  daraus  erschlieszen,  dasz  das 
fio  oder  so  flectierto  zeitwort  die  bedentung  hatte  'umbiegen  und  mit 
einer  naht  versehen',  daraus  aber  entstand  (mit  hilfe  der  Zwischen- 
stufe *revmen)  das  gleichbedeutende  verbum  reviminare^  so  dasz 
wir  berechtigt  sind  dem  oben  ersichtlichen  particip  reviminatum  die 
bedenfeung  beizulegen  'das  mit  ttbergesehlagener  saumnaht  einge- 
-faszte'. 

auggerenda^  suggrunda.  sollten  nicht  diese  beiden  femi- 
nina  verschiedene  formgestaltungen  eines  und  desselben  wortes  sein? 
4a8  erstere  kommt  zweimal  vor  in  der  aus  dem  j.  488  nach  Ch.  stam- 
menden 'historia  persecutionis  Africanae  provinciae  temporibus  Oei- 
eerici  et  Hunirici  regum  Wandalorum'  des  bischofs  Victor  von  Vita 
(in  der  provinz  Bjzacena),  von  der  wir  seit  kurzem  eine  von  Halm  fUr 
die  'monumenta  Qermaniae  historica'  besorgte,  auf  genauester  band- 
schriftenvergleichung  beruhende  neue  und  vortreffliche  ausgäbe  be- 
sitzen (Berlin  1879).  daselbst  nemlich  heiszt  es  11 40  nuUum  invenU 
remedium  imminens  caiamitasy  msi  a  sanäo  Eugenio  raiionahüis,  si 
cor  harbamm  moUiretwr,  suggerenda  [-da  »i legenda . .  epistöla  ßp] 
dareiur  täli  textu  conscripta.  IL  4:2  et  qma  seeundo  responso  sug- 
gerendam  [-dum  LB]  meprowisi  ohlaturum,  merUo  suppUcUer  peio 
^nagni^kentiam  tuam  .  .  im  index  ist  suggerenda  durch  saggestio  er- 
klärt, gewis  mit  recht,  da  seine  abkunft  nebst  dem  zusammenhange 
«rweist,  dasz  man  darunter  ein  anbringen,  einen  bericht,  eine  ein- 
gäbe oder  Vorstellung  an  vorgesetzte  behörden  verstanden  hat.  von 
<liesem  subst.  suggerenda,  ae^  f.  unterscheidet  sich  das  weitbekanntere 
suggrunda  zwar  bedeutend  dem  sinne  nach,  nicht  aber  hinsichtlich 
«eines  Ursprunges :  denn  suggrunda  wird  nichts  anderes  sein  als  ein 
verkürztes  suggenrnda^  welches  man  für  die  zum  subst.  erhobene 
weibliche  gerundivform  von  suggerere  [»>  unten  anbringen]  zu  halten 
hat ;  vgl.  Schottgen  zu  Varro  rerum  rust.  m  3,  5 :  'derivatur  autem 
{aubgrunda)^  ut  vult  Becmannus  Orig.  206.  207,  a  suggerendo,  quia 
suggeruntur  quaedam  ligna.'  hieran  wird  man  nicht  im  mindesten 
-zweifeln,  wenn  man  erwftgt  dasz  das  part.  fut.  pass.  nachgewiesener- 
maszen  (s.  zb.  Neue  lat.  formenlehre  II*  s.  384  f.)  ursprünglich  als 
part.  praes.  pass.  gebraucht  wurde,  gleichwie  demnach  die  verbal- 
derivata  merenda,  praebenda  (Cassiod.  Var.  5,  B9  praebendarum  tenar 
udscripbm^  glose.  Amplon.  s.  342,  20  mpmsa^  praebenda)  und  das 
schon  bei  Cato  de  re  rust.  89. 157  vorkommende  turunda  [»» terunda] 
eigentlich  etwas  bezeichnen,  was  verdient,  dargereicht,  durch  drehen 
abgerundet  wird,  so  ist  für  suggerenda  das  was  (von  einem  amtlich 
tiefer  stehenden)  eingegeben  und  angebracht,  ftlr  suggerunda  was 
unten  (tiefer  als  das  eigentliche  dach)  angebracht  wird,  als  ursprüng- 
liche bedeutung  anzunehmen,  die  letztere,  nur  wenig  modificiert,  auch 
für  das  analog  gebildete  aggrunda  (gl.  'Cyrilli'  s.  447,  34  £k8^ttic, 
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ö  ££iucTr)C,  jproieäus^  aggrundci).  dasz  in  den  Wörterbüchern 
gnunda  von  einem  sahst,  gfw^da  abgeleitet  wird,  ändert  an  diesem 
ergebnis  nichts:  denn  dieses  bloaz  im  glossar  des  'Phüoxenos' 
(a.  105,  5  grunda^  ciiv\  koI  tö  u?r^  töv  iruXeduva  ä^xov)  auf- 
tretende wort  ist  vielleicht  nur  eine  etymologische  fiction,  die  man 
sich  gestattete,  nm  für  jenes  compositum  eine  ableitung  zu  erboigeii^ 
und  selbst  in  dem  falle,  dasz  sein  vormaliges  leben  im  munde  des 
Volkes  nachgewiesen  werden  könnte,  würde  man  mittele  der  an- 
nähme, aus  dem  einfachen  ^erer«  sei  gerunda  entstanden,  zu  einem 
fast  ebenso  befriedigenden  resultate  kommen,  übrigens  ist  in  den 
^castigationes'  des  Ducange  zu  dem  bekannten  glossarienindez  des 
Labbaeus  I  s.  243  bezeugt,  dasz  HStephanus  in  dem  bei  seinem 
glossarium  graeco-latinum  benutzten  cod.  Sangerm.  suggarunda  [liea 
sugger,]  anstatt  suggrunda  vorgefunden  habe,  worin  man  eine  remi- 
niscenz  an  die  urform  des  wertes  erblicken  könnte,  jedenfalls  aber 
erklärt  sich  die  anwendung  von  -undus  (nicht  -endus)  bei  demselben 
und  bei  turunda  aus  dem  hohem  alter  dieser  wortgebilde. 

n. 

Im  nachfolgenden  geben  wir  einige  beitrage  zur  Wortbildung^ 
zur  Sinngestaltung  und  zur  formenlehre,  nemlich: 

1.  Lezilogisches. 

grossamen,  der  im  j.  890  nach  Ch.  geschriebene  lat.  bibel- 
codex  Gothicus  Legionenais  enthält  auf  seinem  rande  hie  und  da  sehr 
beachtenswerte  bruchstüoke  einer  alten,  aus  der  zeit  vor  Hieronjmns 
stammenden  Übersetzung,  wo  ua.  crassamen  in  der  vulgftugestftlt 
grossamen  [»»  irnxoc  LXX]  auftritt,  3  Eegn.  7, 15  (7,  3  Alex.)  e^ 
grossamen  instritc^rae  coUmnae  Illldigüorum  oavatiomes,  zn- 
gleich  sind  in  dieser  stelle  die  nicht  eben  häufig  vorkommenden 
substantiva  instruäura  und  cavaiio  bezeugt. 

proripium.  auf  dem  rande  des  Legionenais  stehen  zwei  alte 
Übertragungen  der  stelle  1  Begn.  14,  4  u.  5.  die  eine  lautet:  . .  ^  ef 
eratproripium  [«»  äKpuiTt^piov  Vaüc.  LXX;  im  cod.  steht  fUsdi- 
lieh  proprium]  pärae  hinc  et  proripium  [pn^mum  cod.]  petrae 
iO/uc  .  .  ^  proripium  [prqpkim  cod.]  unum  est  ab  aquüone  guod 
habet  magnus^  et  proripium  [propmm  cod.]  atwd  est  ab  austro  qiiod 
habet  coUem\  die  andere:  ,  .^  via  erat  per  praeruptum  [so  lies  f&r 
praeductum^  oder  sollte  jpraefMpM«m  gemeint  sein?]  rupis  hmc  et  pro- 
ripium  petrae  OUnc  .  .  ^  proripium  [prepium  cod.]  unum  est  ab 
aid/äone  guod  est  kusta  Jl/bgmaSj  et  proripium  [prepium  cod.]  aUud 
est  ab  austro  guod  iuxta  ooUem  Q-abeae.  dasz  unter  proripium  hier 
eine  felsküppe  oder  felsenzacke  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  äicpui- 
Trjpiov  und  dem  hebräischen  grundtexte,  demselben  zur  Seite  aisUt 
sich  praeripiumj  wodurch  im  Palatinus  der  evangeUen  ö  KpriMVOC 
übersetzt  ist  (s.  meinen  aufsatz  'dasltala8ub8t.jpriier%>jum'  in  der  xa. 
f.  wies,  theologie  1876  s.  291  ff.),  sowie  praerupium  bei  TertuUian 
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und  Serrius;  vgl.  aaoh  im  gL  Tlukaeni'  t.  174,  16  prarupia  [so 
lies  st.  proruptia]^  äirÖKpiViva.  nuig  mm  Hpa  oder  rupeBd^A  ety- 
moD  sein,  jedenfiEdls  sind  die  beiden  wMmpror^rium  nndpraenpkim 
fOr  identisoh  za  iialten ,  da  man  im  Tolksnrande  pr<h  und  prae-  pro- 
miacue  gebmidit  bat.  wir  f&bren  einige  belege  ta:  processar  und 
proeursor  (Itala  und  vulg.  s.  5^),  leteleree  auch  im  cod.  Asbbum- 
bamienns  in  der  bibelstelle  Num.  13,  21  dies  &ant  dies  vma,  pro- 
Cursor  es  [1Cpööpo^Ol  LXX]  uvae  —  sodann  propoMh  im  gl.  'Cy- 
rilli'  s.  593,  22  npönocic ,  propsiaoio  —  ferner  procsUere  *^  prae- 
cdkre  im  epietelcodex  Claromontanus  Hebr.  1,  4  qaanto  procel- 
leniius  [biaqK)p(iiT€pov]  kis  possidet -namen  —  auob  im  über  mon- 
stroram  1 4  (MHanptii  opuse.  11 221 — 252)  prqpe  ämnia  Bomae  urbis 
apera  .  .proeellii  [A]  —  desgleichen  im  gl.  *Pbiloxeni*  s.  171,  12 
procdlo^  iTpo^Odvu),  imepi%m*  171, 18  proetHU^  irpo^x^i,  ^^x^^  — 
ebenso  prcponere  »» praep&nere  beim  interpres  Irenaei  TV  26,  5  in 
der  evangeüenstelle  Matth.  24,  45  fiddis  ador  .  .  qtfem  proponit 
[xaT^CTnccv  gr.]  dominus  super  famüiam  suam\  umgekehrt  prae- 
panere  ■»  propomere  in  der  historia  Apollonii  regis  T jri  c.  2  (Riese) 
vix  eam  .  .  revocat  ut  apraeposiiae  marHs  imnumitaie  exoederd\  in- 
gleichen  praemdere  «»  promdere  im  gl.  Amplon.  s.  281,  83  consu- 
lens^pramdems. 

praesepiarium  findet  sich  —  wie  wir  glauben  -—  in  einem 
der  Würzburger  Italaoodd.  vor,  wo  seine  ursprüngliche  gestalt  durch 
einen  sefareibfeUer  entstellt  ist.  daselbst  nemlich  ist  der  vers  Esech. 
41,  20  TiXX  ^K  ToO  lbdq>ouc  Suic  toO  tparviIijuiaTOC,  tu  X€poußt^  kqi 
•ol  q>a(vtKec  biaTetXu|yifi6^at  mit  den  werten  wiedergegeben:  apavi- 
mento  usgue  ad  praesepiarum^  Cheruhin  etpaHmae  sculptae.  so  wenig- 
stens steht  in  dem  genauen  textabdruoke  bei  EBanke  *par  palim- 
psestonun  Wirceburgfl(B8ium'  s.  358  (vgl.  s.  115),  mit  der  note  unter 
dem  texte  ^Tuiv  ipiXTVUJ^aTUüv  pro  xou  (parvu^^orroc  nnllibi.*  allein 
sowol  das  fehlen  einer  soldien  Variante  als  auch  der  umstand  dasz 
man  eine  sonst  nicht  bezeugte  femininform  präesepia,  -ae  und  die 
eoBStruction  von  ad  mit  gen«  annehmen  müste,  deutet  unverkenn- 
bar darauf  hin^  dasz  der  copist  einen  buchstab  weggelassen  hat. 
wir  dlUfen  uns  daher  wol  der  Zustimmung  auch  des  um  die  Itala 
hochverdienten  herausgebers  versichert  halten ,  wenn  wir  praesepia- 
mm  in  praesepiarium  umändern  und  darin  ein  dem  griechischen 
q)dTVw^a  [»i  laqueare^  lacunar]  nicht  ohne  glück  nachgebildetes 
neutralsubst.  erblicken. 

preeatoriumj  sacratorium^  saerifieatorium  im  cod. 
Aehbnmh.  sind  von  gleiehenr  geprftge,  «-  IXacTfjptov,  driacTiiptov, 
ducioCTf^piav  der  Alexandriner.  Num.  7,  89  loqüentis  ad  se  desuper 
preentorium.  JjesyiL12^4komnemsandumnonatHngetetinsacra' 
iorium  tum  MreibiL  Num.  3,  31  et  custodia  eorum^  arca  et  mensa 
et  candeitArum  et  sacrificatoria  et  vasa  sancta. 

arcatura^  infultura.  jenes  erscheint  ausser  bei  Cassiodor 
Yar.  .3,  52  auch  auf  dem  rande  des  Legion,  bei  3  Begn.  7,  9  a  fun^ 
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damenHe  us^pie  ad  arcaturam  [twv  t^icdiv  LXX];  letzteres  in 
einem  andern,  ebenfalls  von  Vercellone  (Yariae  lectiones  .  •  t.  I, 
Born  1860)  angefahrten  yersionsbmcfastttck,  3  Begn«  10,  12  et  feai 
rex  de  UffnU  non  dolaHs  infuUuram  [so  oder  mfkdtiiras  lies  fOr 
inflaturam]  uirocrnpiTjüiaTa  LXX]  domus  damim  et  domus  regia  . . 

crenatus  <»  dXuciburröc.  so  wird  dieses  adjectivierte  parÜ- 
cipium  ursprünglich  gelautet  haben,  welches  nach  Yereellones  seng- 
nis  der  vulgatacodez  E  in  der  gestalt  crinatus  aufweist  in  der  stelle 

1  Begn.  17, 5  lorica  crinata  induebatur^  wo  der  päbstlich  approbierte 
tezt  aguamaia  hat.  ohne  zweifei  heiszt  es  'ausgekerbf.  wichtig  ist 
Bein  auftreten  insofern,  als  dadurch  indirect  auch  das  eubst.  cretta 
'kerbe,  einschnitt'  bezeugt  ist,  auf  welches  zahlreiche  romanische 
Wortbildungen  zurückgehen  (vgl.  Diez  Wörterbuch  d.  roman.  spra- 
chen II'  s.  266  f.),  obschon  die  kritik  es  aus  Plinius  «».  A.  XI  §  180 
verbannt  hat  und  auch  seine  legitimation  durch  das  Onomasticon  des 
Yulcanius  (s.  33  crenaey  t^ucptbec)  nicht  mehr  anzuerkennen  Yermag. 

praesepiatus  in  dem  oben  erw&hnten  Würzburger  palim- 
psest  dient  zur  wiedergäbe  des  griech«  ireq>aTVU))üi^voc  [»==  laquearüs 
tectus]  Ezeoh.  41,  15  et  templum  et  anguU  et  ada(fn)  ^ctenusprae- 
sepiata  [praetiata  cod.;  LXX  tö  aiXajLi  tö  dSuircpov  Treqxxrvu»- 
ji^va].  hierzu  hat  Bänke  bemerkt:  ^praetiata  cum  toto  caelo  absit  a 
TTCcpaTVUJfidvo,  aliud  verbum  latinum  huic  graeco  magis  simile  quae- 
ramus  opus  est;  suspicor  scriptum  fmB9e  praesepiata y  quod  vocabu- 
lum  eadem  ratione  e  substantivo  praeeepe  sive  praes^pia  efformatom 
«st,  qua  id  quod  seqnitur  retiatae  a  rete  sive  retia  derivatur.' 

miricius*  im  gl.  Yatic.  bd.  YU  s.  568  (Mai)  steht  (ygL  Qni- 
cherat  add.  lex.  lat.  s.  173):  minicius,  hericms'^  ziemlich  so  auch  in 
gl.  Isidori  s.  686,  9  mtniotia,  erüius,  gl.  arab.  lat.  s.  707,  37  mtm- 
cuSj  ericiiue,  die  lemmata  sind  wol  durchg&igig  yerschrieben;  nach 
unserm  dafürhalten  ist  miricius  zu  lesen,  yon  fiftpitf  setOj  woraus 
mmdus  »»  setasttö  ebenso  gebildet  wurde  wie  ericius  aus  er,  x^p. 

stibiare  «^  CTißUIecOai  [stibio  Unere,  fnoare]  bietet  der  rand 
des  Legion,  dar  in  4  Begn.  9,  30  Hiezahei  audwit  de  advenkt  em$  et 
stibiavit  sibi  ocuhs  suos, 

supracooperire  »»  imKaXuTTTCtv  ist  im  cod.  Ashbumh.  be- 
zeugt, wo  es  in  der  stelle  Num.  4,  13  heiszt:  et  supraeooperient 
desuper  vestimento  toto  purpureo. 

2.  Semasiologisches. 

dormitorium  bezeichnet  gewöhnlich  den  schlummerort  für 
lebende  oder  tote,  mitunter  aber  auch  das  schlafgewand;  vgl. 

2  Begn.  17,  28  attulenmt  decem  dormitoria  [KOirac  LXX]  diipUeia^ 
marg.  cod.  Legion. ;  gl.  ^Cjrilli'  s.441, 18  dTKO(|iTiOpov,  donnitorkm, 

subtilitas.  die  lat  wMerbücher  enthalten  keinen  hinweis 
darauf,  dasz  dieses  wort  auch  in  der  bedeutung  von  doluSf  versutia 
gebraucht  worden  sei,  und  doch  musz  dies  wenigstens  im  nördlichen 
Africa  zur  zeit  der  Yandalenherschaft  der  fall  gewesen  sein,  wie  ans 
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folgenden  stellen  der  oben  angeführten  bistoria  pereecutionis  . .  dee 
Victor  Vitenais  hervorgeht:  II  1  martuo  iffUwr  Gdierieo  Hunmcus 
maicr  fiiUu$  pairi  »uccedii,  gut  in  primardia  regniy  ut  habet  suh- 
iiliia$  harhararum^  coepU  miiius  et  moäeraitms  agere.  II  28  syper- 
venientes  igitw  cofnües  duo  suhtilitate  damnabüi  bkmdis  sermoni- 
bu8  cum  dei  canfessoribua  agere  oo^^eruni.  III 17  üU  cmn  vemseent^ 
carta  eis  oeUnOtur  invckUa  diäturque  iüis  ista  su  btilitate  serpmtie: 
dominas  fioster  rex  Humrix  . .  banum  de  vobis  oogitavit,  bekanntlich 
verbindet  der  französische  und  englische  Sprachgebrauch  mit  subtüit^ 
und  eubtüitj^  ebenfalls  die  begriffe  der  list  und  der  betrügerischen 
Schlauheit. 

suspirium*  es  lassen  sich  einige  st^en  nachweisen,  aas  denen 
erhellt  dasz  dem  werte  euspiriam  bisweilen  die  bedentung  ^not,  be- 
schwerde^  drangsal'  beigelegt  worden  ist.  so  im  Italacodex  des  gra- 
fen  von  Ashbumham  folgoiäe  drei :  Levit.  25, 43  non  deprimee  HUtm 
in  suspirio  [iv  Tip  fx6x6qj  LXX],  46  fratrem  summ  non  deprimat 
in  suspiriis  \lv  TOic  fxöxOoic].  53  non  depnmis  iOmn  in  suspirio 
[ly  Ti|i  MÖxO(|i]  coram  te.  Victor  bist,  persee.  m  39  tiimentes  prae- 
cipitium,  cum  suepiriis  laonmarumj  ne  diveOerentur,  caneMngebant 
mamh^s.  genua  sodomm.  hiermit  harmoniert  die  glosse  bei  'Cjrillus' 
s,  308,  48  f.  suapirat . .  CTevoxuipeiTm« 

Das  a4j-  vü3tu8  ist  in  des  Apulejas  phjsiognomonia  (anecdota 
gr.  et  lat.  ed.  VBose  I,  Berlin  1864)  sehr  oft  gleichbedeutend  mit 
craasus  (gegensatz  temne):  s.  113,  11  oapiUi  denei  et  vasti  iuxta 
iempora.  135, 25  vasta  cemx  (136,  1.  8.  138,  3.  158,  4).  142,  17 
sivasta  (Icxia)  ei  oame  oomplexa^  mudiebre  ingenium  designant, 
143, 14  mi  pedee  et  calcanea  cum  nimium  vasta  sunt  et  referta  car- 
nibus  . .  143,  17  si  et  humüss  digüos  et  vasios  in  isdem  pedibus 
esse ccntigent.  l^lilSariicuUsmanuumetpedumvastisatgueduris. 
daher  findet  sich  TiaxOc  auf  dem  rande  dee  Legion,  geradezu  durch 
vastus  übersetzt  3  Begn.  12, 10 pusUlitas  mea  vastior  [iraxuT^pa 
LXX]  est  quam  lumborum  (!)  pairis  mei\  das  subst.  irdxoc  aber 
durch  vastitia  in  der  stelle  3  Segn.  7,  46,  wo  Vercellone  ao.  zu 
4en  Worten  der  yulgata  in  argiüosa  terra  folgendes  bemerkt  hat:  Mn 
Tcteri  oposcolo  Mains  (Spicileg.  Born.  IX  73)  adnotatum  legit:  «alia 
editio  ff»  vastitia  terra»  •  •  suspicamur  tamen  argillam  significari 
qua  ad  vasa  eonficienda  utuntur  fignli,  quae  olim  vasaria  terra  dicta 
ftiit.'  dieser  ansieht  können  wir  unserseits  nicht  beitreten,  man 
braucht  nur  terrae  anstatt  terra  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen, 
dasz  vastitia  hier  eine  Übertragung  des  grundtextlichen  Ttp  Trdx€i 
ist:  denn  bei  den  Alexandiinem  lauten  die  betreffenden  werte  tv 
Tip  ndx€l  Tflc  irtc. 

3.  Morphologisches. 

primordia  ist  als  femininum  der  ersten  decl.  aufzufassen  in 
der  oben  dtierten  stelle  des  Victor  Vitensis  11 1  in  primardia  regniy 
wo  primordia  von  den  besten  hss.  geboten  wird,   ebenso  findet  man 
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das  gan2  fÜnaHiche  pruecord4a  gebraaeht  hist.  Apollomi  e.26^per 
fk^officiosaefmmusiractuspraecordiam  [Voss.]  sensU,  epist  Bar- 
nabae  interpr.  c.  6  Hilgenf.  .  .  gui  fmntiaveirunt  nobis  temisskmem 
jpeocakrumetcastiMem  praecordiaen(>8irae[(^^  gl.ThOox.' 
fl.  167,  2  praecordia ,  icapbiOTnc  (?).  ferner  vgl.  bist.  Apoll,  c.  26 
non  longe  a  praedia  \B]  medM  eukudam.  gl.  'Gyrilli'  8.  606,  58 
aKXOtda . .  fastidia.  645, 36  f.  äircpoxil  •  *  fa'siidia,  645, 4öirEp- 
iiqKivia  .  .  fastidiay  fasUdkm.  (hl.  5,  21  invidiae^  komicidiae 
Glarom.;  Exo.  Sangerm.  ap.  Labb«  1201  sHUieidia^  craXatiiöc. 

quisquilia  erscbeint  als  aeutrum  niebt  blosz  bei  Petronios 
c.  75,  8 ,  sonders  auch  bei  Victor  Vitensis  m  58  anUguas  radiees 
kerbarum  vel  quisquiliin  aUa  [BV,  quisquüia  aliqHa  B]  req^retUes 
(welche  stelle  zn  Neue  ao.  I'  474  naeheutragen  ist),  dasz  in  derselben 
sdirift  n  20  mit  £V  penetralio  zu  lesen  sei  {lapides . .  inirantes  m 
penetroUo  damarum  quoe  itiMnerwnt  ine&ndebant)^  kannte  vielleicht 
durch  den  hinblick  aaf  gl.  ^Cyrilli'  s.  456, 2divbO)jiuxDV;  penelraUum 
einige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Die  regelwidrigen  verbalformen  treten  auf  dem  gebieite  der  vul- 
garen latinitftt,  wie  allbekannt,  in  einer  fast  aberwftlügenden  hftufig* 
keit  und  manigfaltigkeit  auf,  so  dasz  man,  um  sich  in  diesem  labj- 
rinthe  zurechtzufinden ,  genötigt  ist  den  massenhaften  stoff  mit  Zu- 
hilfenahme gewisser  kategorien  auf  eine  übersichtliche  wdse  zu 
gruppieren,  wir  haben  vor  einiger  zeit  einen  derartigen  versruch  zu- 
nftchst  in  betreff  der  vulgftren  formen  des  perfectum  und  supinum 
gemacht  (in  dw  zs.  ftlr  wiss.  theologie  1876  s.  399—414)  und  diese 
auf  drei  haupterscheinungen  zurttckgeführt:  auf  metaplasmen  dh. 
formen  nach  anderer  eonjugation,  sodann  auf  analogismen  dh. 
bildungen  nach  anderer  grundform,  und  endlich  auf  sjrnch jsmen 
dh.  formen  von  einem  andern  werte,  von  denen  die  erstgenannten 
durch  conjugationstausch,  die  zweiten  durch  falsche  andogie,  die 
letzten  durch  confündierung  der  Wörter  selbst  entstehen,  indem  wir 
uns  hier  aus  rftumlichen  rttcksichten  auf  die  dritte  kategorie  be- 
schränken ,  erlauben  wir  uns  zu  4em  dort  aufgcBtellten  verzeidmis 
der  synchjsmen  einige  nachtrttge  zu  geben,  es  finden  sich  unter 
einander  vertauscht:  1)  metare  (metari)  und  meiere,  Boith  1,  22 
rwersa  est  in  BetkUhem,  qwmdo  pnimwm  hordea  metuhaniur  [^v 
dpx9  0€piC)jioC  KpiMDv  LXX],  so  nach  Vercellone  ao.  in  den  hse.  OD 
der  vulgata  und  in  drei  editionen.  2)  fugare  und  fasere ^  Matth. 
8,  83  quipascehant  fugaituni  [et  ßöcKOvrec  ^q>irrov]  im  Itidaeodex 
von  Turin  (5s  jh.);  Deut.  32,  30  qiw  modo  persequaktr  umm  «uBe, 
et  duo  fagieni  [fugent  vulg.,  )üi€TaKiW|couci  LXX]  deoem  mMa?  in 
den  vulgatacodd.  CDU  und  einem  Casinensis ;  Nennius  bist.  Britonum 
§  54  daemones  ab  obsessis  corporibtis  fugiebat;  Hebr.  11,  34  effu- 
gaverunt  [£q>UTOV,  effugerwnt  a1.]  ades  gladü  Ambros.  de  para- 
diso  3,  auct.  libr.  de  XLII  mansion.  [ociem];  effugaruni  [-^eniHü 
al.]  oosem  gl.  Ambros.  de  offio.  ministr.  col.  47.  8)  praedieare  und 
praedicerej  1  Thessal.  3,  4  praedicavirnnts  [TrpocX^Ojütcv]  nobis 
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Ciarom.  Boerner. ,  praedicabaiimu  ih>Ih8  SeduL  Hibern.  in  1.  4)  texi 
iHr  t€»ui  in  Vicion  hiat.  perseo.  III  96  perdidisU  müUiae  ekmidem^ 
quamintda  virgineorum  membromm  deeem  mmaibus  iexi  [BLBY  p, 
Bern. '} ;  naigekehrt  texui  «■  texi  ebd.  DI  48  äüi  $ese  •  •  ciUeio  lugubri 
texueruni  [BLY],  nanmM  caeno  foäido  Umerunt.  5)  tondere 
und  tundere,  achol.  Invenal.  10,  225  (Cramer)  ^mo^  viOae  haibeat 
esUoneor^  eo  diie  quo  me  tutundit  [«>  MandU]  seuMwr  faekia  (bei 
Nene  II'  460  bloss  belege  vx  Mundi  «ai  tukuU). 

Beachtenswerte  beispiele  von  abnormen  fatnrbildongen  sind 
bei  Victor  Vitensis  dioeibo  (s.  Nene  II'  451)  und  parUbo  (sn  beiden 
s.  Itala  u.  vulg.  s.  291  f.),  III 86  exukm  sMam  rex  conspidei  nupUa- 
lern  dicebiique  [BBV]  tibi.  U  31  tarn  forte  dicebat  (fixod.  15,  9): 
purtibo  [BBV, parUbir  ed.  Bnin»]  epoUa,  repHebo  ammam  meam  .  . 
dia  aetive  form  panriibo  liefert  sogleich  eine  ergftnzong  der  bei  Nene 
II*  31Q  ersichtlichen  seugnisse;' ebenso  dient  zur  veryollstftndigang 
dessen  was  daselbst  II'  294  über  lucrare  gesagt  ist,  bist,  persec» 
I  36  ingentem  nmUitudinem  gentüium  barbarorum  Christo  danUno 
lucraverunt. 

LOBBMBTXXN.  HbriCANM  BÖNSOH. 


65. 

ZU  DICTYS. 


Da  noch  immer  darftber  gestritten  wird ,  ob  die  Ephemeris  des 
Pictjs  ursprünglich  lateinisch  abgefaszt  gewesen  sei  oder  ob  L.  Septi- 
mius  dieselbe  aus  dem  griechischen  original  übersetzt  habe,  so  drängt 
sich  einem  jeden,  der  sich  für  Dictys  interessiert,  die  frage  auf,  welche 
Torlage  Jordanis  oder  vielmehr  Cassiodorius  benutzte ,  der  in  seiner 
Gothengeschichte  cap.  9  (s.  42  f.  Closs)  die  erzfthlung  von  Telephus 
dem  Dictys  entlehnt  hat.   die  betreffenden  stellen  lauten : 


bei  Jordanis  de  rebus  Geticis 

c.  9  et  dum  {Tdephus) 
Aiacem  imfestue  in/oadä 
VUxemgue  persequUur^  Ptti- 
buB  equo  oadente  ipse  cor- 
ruit  ÄcMUsque  iaculo  fe- 
mur  aauciatus  diu  mederi 
nequivit 

c  9  «8  ergo  TeUpkusHer- 
cutis  ßiu8..procerusqmdem 
corpore  aed  plus  vigore  terri- 
büis,  patemam  fortitudinem 
proprns  virtutibus  aequans 

dasz  die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  ziemlich  genau  ist,  ja  dasz 
beide  Schriftsteller  in  manchen  puncten  fast  wörtlich  übereinstimmen. 


bei  Dictys  ed.  Meister 

n  3  s.  19, 26  infestus  {Tdepkus)  adem 
ifnvadU  eUgue  ibi  fugaüs  quos  adversum 
ieraty  oum  obstinate  Vlixem  inter  vineaSj 
quae  ei  loeo  adiunctae  erant,  insequere" 
iuTf  praepedUue  trumco  vitis  ruU,  id  ubi 
AiMUesprooid  animadvertitj  tdum  iaeu^ 
latus  femur  sinistrum  regt  iramefigü 

n  4  s.  ^»  6  is  {Tdepkus)  mmque 
Hercvite  genitus  procerus  corpore  ac 
poiüens  viribus  divinis  patriis  virtutibus 
propriam  gloriam  aequiperaventt 
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darauf  hat  ThMommBen  (Helmes  X  S83)  schon  anfmerkeam  gemacht, 
trotz  der  übereinstimmuBg  aber  neigt  er  sich  doch  zn  der  ansieht, 
dasz  Cassiodorins  nicht  den  lateinischen  text  des  Dictys,  sondern 
*eine  reinere  quelle  benutzt  hat  als  die  uns  vorliegende  schnft ,  das 
heiszt  deren  griechisches  original',  weil  einige  sachliche  Verschieden- 
heiten da  seien,  über  die  ich  weiter  unten  sprechen  werde,  eins  aber 
hat  Mommßen  bei  besprechung  dieser  ftage  nicht  beachtet,  dasz  nem- 
lieh  Dictjs  bei  dem  satze  patriis  virtutibus  propriam  ghtiam  aeqm- 
peraveitat  ohne  zw^fel  die  werte  des  SaUustius  {ling.  4i  6)  neque 
prius  sedari  quöm  virius  eorum  famam  atque  gloriam  adaequanerU  im 
sinne  hatte«  zuerst  könnte  man  freilich  leicht  geneigt  sein  diese 
Ähnlichkeit  für  reinen  zufall  zu  halten;  bedenkt  man  jedoch  dasz 
DictjB  ^ni<^t  nur  in  bezug  auf  Wörter  und  redensarten,  sondern  andi 
in  constructionen,  Satzverbindungen^  in  der  kürze  und  knappheit  des 
ausdrucks,  in  der  verliebe  ffOtr  archaismen  usw.**  dem  Salluaüus 
folgt  und  sich  ihm  in  einzelnen  Schilderungen  ganz  genau  anschlieszt, 
so  darf  man  auch  bei  obigem  satze  nicht  an  einen  zufaU  denken,  son- 
dern musz  vielmehr  annehmen  dasz  diese  ähnlichkeit  auf  nachahmnng 
beruht,  und  wie  sehr  dem  Dictjs  gerade  in  c.  3 — 6  des  zweiten 
buches,  das  Cassiodor  bei  der  erzählung  von  Telephus  vor  äugen 
hatte,  Sallustius,  und  besonders  dessen  lugurtha,  vorgeschwebt  hat, 
wird  am  besten  aus  folgender  Zusammenstellung  klar  werden : 


Dictjs  ed.  Meister 

c.  3  s.  19;  11  übi  animadvertere 

. .  eventum  beUi  irahi 
s.  19,  13  pro  tempore  cohortaii 

suos 
s.  19,  18  primi  atU  inter  primos 

heääntes 
s.  19, 18  praedaram  .  .  famam . . 

effecere 
s.  19y  23  propere  ad  ewm  convertü 

s.   19,  23  ibique  pugnando  •  . 

ocd/ibwt 
s.  19,  27  fugatis  quos  adversum 

ierat 
s.  19,  29  pra^oedUu8  inmoo  vüis 

c  4  s.  20, 1  iamque  dmp^vmque 
processerat^  cum  . . 

s.  20,  7  poHkns  viribus 


Sallustius  ed.  Jordan 

lug.  23  s.  53,  7  uhi  inteOegü  . . 

heUüm  trahi  posse 
lug.  49  s.  69,  6  pro  tempore  nMtes 

hortatus 
lug.  '6  s.  42,  4  primus  aut  in  pri- 

mis  ferire 
Cot.   1  s.  3,  8  memoriam  nastri 

quam  maoßume  longam  efßcere 
lug.  101  s.  100, 3  adpedites  con- 

vortü 
Cot*  61  s.  37,  32  quem  fuisque . . 

pugnando  löcum  ceperai    > 
lug.  101  8.  100,  11  proflügatis  üb 

quas  advormtm  ierat 
lug.  53,  8.  70,  SkB.impedUus  ra$m$ 

arhofüm 
lug*  61 6.  69,  38  itaque  mMum 

dkei  proeeseerat  (vgl.  lug.  21 

s.  52,  12) 
lug.  6  8.  41,  35  poüens  viribus 


*  HDonger  Dictys-Septimins  (Dresden  1878 j  s.  7;  vgl.  noch  Dederich 
praef.  ad  Dictyn  s.  XXXVI;  Körting  Dictys  und  Dares  s.  6  und  bes. 
HPratje  qaaestiones  Sallustianae  (Göttingen  1874)  8.  9^40« 


CWagener:  zu  Diciys.  511 


s.  20,  12  sed  et  vulnerati  numma 

pars 
c.  5  8.  20,  22  muUa  itwicem  oom- 

sumpta  aratwne 
8.  20,  82  od  ea  TeUphus,  eUi .  . 

afflidahatury  benigne  tarnen  re- 

^xmdens  aU 


lug.  58  8.  73, 37  fnagna  pars  vutr- 

neroH 
lug.  25  s.  54,  26  muUa  tarnen 

oraüone  cansumpta 
lug.  11  8.  44, 13  oä  ea  lugwriha 

tamäsi . .  intettegebat  et . .  agi- 

täbatj  tarnen . .  benigne  respondit 


Wenn  nun  Dictjs  in  die8en  capiteln  80  oft  and  zuweilen  wört- 
lich mit  Sftllu8tia8  übereinstimmt,  so  müssen  wir  auch  annehmen 
dasz  bei  dem  oben  angeführten  satze  kein  zufall  geherscht  hat,  son- 
dern dasz  derselbe  auf  einer  nachahmung  des  Sallustius  beruht;  und 
ebenso  klar  scheint  es  mir  zu  sein  und  bedarf  gewis  keines  beweises 
weiter,  dasz  auch  die  worte  des  Cassiodorius  patemam  fortUudinem 
proprns  virtutibus  aequans  nicht  aus  einem  griechischen  Dictys  über- 
setzt sein  können,  sondern  dasz  der  lateinische  Dictys  als  vorbild 
gedient  hat:  denn  es  wSre  doch  geradezu  merkwürdig,  wenn  der 
lateinische  Dictys  an  der  stelle,  wo  er  den  Sallustius  nachahmt, 
genau  mit  Cassiodorius,  der  den  griechischen  Dictys  übersetzt  haben 
soll,  fibereinstimmte,  und  was  von  diesem  satze  gilt,  gilt  auch  von 
den  oben  angeführten  stellen ,  daher  ich  kein  bedenken  trage  zu  be- 
haupten, dasz  sich  aus  des  Cassiodorius  werten  absolut  nichts  auf 
die  ezistenz  eines  griechischen  Dictys  schlieszen  läszt;  HFlach  hfttte 
erst  genauer  prüfen  müssen ,  ehe  er  (Untersuchungen  über  Eudokia 
und  Suidas,  Leipzig  1879,  s.  80)  ohne  weiteres  Mommsen  als  zeugen 
für  einen  griechischen  Dictys  aufstellte. 

Was  die  Verschiedenheiten  zwischen  Cassiodorius  und  Dictys 
betrifft,  die  Mommsen  mit  recht  hervorhebt,  so  läszt  sich  jetzt  die 
eine  leicht  heben,  des  Telephus  gemahlin  Astyoche  soll  nemlich  bei 
Dictys  al8  des  Priamus  tochter  bezeichnet  sein,  wahrend  sie  bei 
Cassiodorius  des  Priamus  schwester  heiszt.  nun  lautet  aber  bei 
Dictys  (II  5  s.  21,  7)  die  stelle  so:  ceterum  müitiam  adversum  Pria- 
mum  recusare:  Astyochen  emm  Friami  iundam  sibi  matrmonio,  und 
sie  wird  gewöhnlich,  aber  mit  unrecht,  so  erklärt,  daazßiamhei 
Priami  zu  ergänzen  sei;  aber  diese  erklärung  steht  im  widersprach 
*  mit  der  sonstigen  Überlieferung,  wonach  Astyoche  die  schwester  des 
Priamos  ist  (vgl.  Fuchs  de  varietate  fabularum  Troicarum  s.  99  und 
die  von  Mommsen  citierten  stellen),  da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz 
Cassiodorius  nur  den  lateinischen  Dictys  benutzt  haben  kann,  so 
scheint  mir  am  einfachsten  die  Vermutung,  dasz  in  den  hss.  des 
Dictys,  von  denen  die  älteste  aus  dem  neunten  oder  zehnten  jh. 
stammt,  sororem  vor  oder  nach  Priami  ausgefallen  ist,  dasz  aber 
Cassiodorius,  der  um  520  (vgl.  üsener  anecdoton  Holderi  s.  72 — 74) 
seine  Oothengeschichte  abfaszte,  also  ungefähr  300  jähre  früher  als 
die  älteste  auf  uns  gekommene  hs.  geschrieben  wurde,  einen  bessern 
text  benutzte  und  in  demselben  sororem  noch  vorfand. 

Was  die  andere  stelle  des  Cassiodorius  betrifft,  in  welcher  der 
Sturz  des  pferdes  (equo  oadenie)  angeführt  wird,  von  dem  Dictys 
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nichts  weisz,  so  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  dieser  zug  von  Cassiodorius 
herrührt  oder  nicht,  doch  gUube  ich  bestimmt,  dasz  dieser  zusatK 
weder  zu  einem  beweise  fttr  die  benutzung  eines  griechisdies  Dic^ 
dienen  kann,  noch  dasz  die  oben  aasgesprochene  behanptimg,  Cnogio» 
dorius  habe  mir  den  lateinischen  text  benutzt,  dadurch  umgBstoszen 

wird. 

Bbbhbn.  " Carl  WAaBHHB. 

66. 

DIE  STELLUNG  VON  UTEBQÜE  UND  UBIQUB. 

In  den  meisten  mir  bekannten  neueren  compendien  der  latei- 
nischen  grammatik  (Zumpt  §  800,  Madvig  §  495,  Erttger  §  694, 
Ellendt-Seyffert  §  232  usw.)  liest  man  die  regel,  dasz  in  der  olasai- 
sehen  prosa  quisg^  fast  ohne  ausnähme  nach  dem  pron.  reflez.»  nach 
suus^  im  nebensatze  nach  relativen  und  interrogativen,  endlich  nach 
Superlativen  und  Ordinalzahlen  seine  stelle  hat;  nirgends  findet  sich 
jedoch  die  beobachtung,  dasz  ungeflUur  dasselbe  auch  von  denbe» 
deutungsverwandten  Wörtern  uterque  und  uhique  g^i,  welolie 
ebenfalls  von  Schriftstellern  wie  Cicero,  Caesar  und  Ssllustias  fast 
ohne  ausnähme  unmittelbar  nach  suus  und  Sfä  sibi  se  sowie  naish  den 
relativen  und  interrogativen  gesetzt  werden«  die  von  mir  zum  be- 
weise dieses  Sprachgebrauchs  gesammelten  beispieU  sind  folgende: 
Cicero  in  Verrem  IV  4,  7  Verres  quod  uhique  erU  pvMieninmm 
auferä?  de  lege  agr.  U  21,  57  ceteri  agri  amneSj  qui  uhique  €umt, 
sine  iMo  delectu  .  .  deoenmris  addioentur.  pro  Mur.  12,  26  suis 
utrisque  supersHtibus  praesentibus  istam  viam  dico:  üe  fnam*  de 
div.  n  44,  93  vohuU  enim  HU  amnes  eodem  tempere  ortas,  qui  uhi" 
que  sint  n(xti^  eodem  condicione  nascL  Caesar  h.  CMl.  JH  16,  3  ^imm 
navium  quod  uhique  fuerai  ,  .  coSgercmt.  VH  32,  3  cutm  .  •  st 
uterque  earum  legibus  creabum  esse  dieat*  h.  dv,  I  36,  8  oneranas 
naves^  quas  uhique possunt^  deprehendwnt,  40,  7  acsuas  uter- 
que legiones  reducU  in  castra,  47, 1  utse  utrique  superiores diiiees- 
sisse  existimarenl.  II 20, 8  quid  uhique  haheai  frumenti  et  nmmm 
ostendii  (vgl.  ebd.  27,  4  u.  28, 4).  Sallustius  Cot.  21,,  1  pastuiUwere  ut 
prapanerä  . .  quid  uhique  a]ris  aut  spei  habermt.  27,  1  aHium  äU& 
{misü)^  quem  uhique  opporhmum  sibi  fore  credeibat.  37,  5  primum 
ommum,qui  uhique.. maxumepraestahant..Itamamn.oanfiuxeraiiU, 
51,  38  postremo  quod  uhique  apudsodos  authostis  idaneum  twie- 
hatur.  lug.  62,  5  negue  remiUit  quid  uhique  Jiostis  ageret  egEphrare. 

Eine  ausnähme  von  der  regel  habe  ich  nur  bei  Caesar  h.  GeHL 
V  50,  1  gefunden:  utrique  sese  suo  looo  oontinent\  doch  hat  hier 
jedenfalls  die  seltene  Verbindung  sese  suo  die  ungewöhnliche  steUw^g 
von  utrique  bewirkt,  ebenso  gibt  es  auch  beispiele  fttr  ungewtäm- 
liehe  Stellungen  von  quisque^  namentlich  bei  Livius:  vgl.  Nftgelabaeh 
lat.  Stil.  s.  250.  Zumpt  lat  gr.  §  801. 

Meiszgn.  Wilhelm  Hbinrioh  Bosohbb. 
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Die  Bedeutung  dieser  nach  verschiedenen  Seiten  hin  „bahn- 
brechenden" Arbeit  ist  von  den  Männern  der  Wissenschaft  in  Wort 
und  Schrift  anerkannt  worden: 

„ein  an  gelehrtem  Material,  z.  B.  in  der  Lehre  von  den 
grammatischen  Figuren,  wie  an  allgemein  interessanten  Er- 
örterungen reichhaltiges,  ein  schönes  Werk**. 


EESTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOöIfi 

HERAÜSOEGEBEN  VOK  ALFRED  FlEGKEISBK. 


67. 

DIE  DECLINATION  DER  NOMINA  AUF  -IC  BEI  HOMER. 


Die  nomina  auf  -ic,  welche  ursprünglich  wolnur  6ine  classe  bil- 
deten, finden  sich  in  der  historischen  zeit  in  zwei  stSnime,  einen  y  o  ca- 
lisch en  und  einen  consonantischen,  geschieden,  die  in  onsem 
hss.  nicht  immer  scharf  auseinander  gehalten  werden  und  wol  auch 
im  mündlichen  gebrauch  oft  in  einander  übergegangen  sein  mögen : 
vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  326.   abgesehen  nun  Yon  den  oxjtona,  die 
alle  f-stftmme  sind,  kOnnen  wir  im  allgemeinen  die  verbalsubst.  gen. 
fem.  auf  -ac  und  die  fem.  auf  -tc  wie  öf^pic  KÖvtc  (wegen  kov((u, 
das  bei  Homer  die  einzige  form*  ist)  |Lif|ViC  (wegen  )üiT]v{uj,  obwol  sich 
für  das  Homerische  jui^vioc  attisch  juii^vtboc  findet)  iröXic  fißptc  uam. 
zu  den  vocalischen  stftmmen  rechnen,  während  dagegen  die  adjectiva 
auf  -TIC,  ob  sie  epicoena  oder  nur  fem.  sind  und  im  letzten  faÜe  wie- 
der ob  sich  das  maso.  wirklich  in  der  spräche  findet  oder  nicht,  fer- 
ner die  ebenso  gebildeten  subst.  auf -Ttc  wie  ^dtVTtc  fxf^Tic  usw.,  die 
eigentlich  nur  adjectiva  sind,  und  endlich  überhaupt  so  ziemlich  alle 
adj.  epicoena  oder  fem.  auf  -ic  nebst  den  dazu  gehörigen  substaii- 
tiven  wie  dxptc  ceSXic  usw.  den  consonanüschen  stftmmen  ange- 
hören,  ebenso  finden  sich  die  nom.  propria  gen.  masc.  und  fem.  hsi 
nur  als  ^stftmme,  in'  der  gewöhnlichen  spräche  natürlich:  denn 
Herodotos  gebraucht  sie  allerdings  mit  wenigen  ausnahmen,  wie 
^ApTe)üitc  Spic  X<^ic  vocalisoh,  und  aus  ihm  nahmen  auch  andere 
Schriftsteller  s^olche  formen  in  ihren  dialekt  herüber,   die  composita 
behalten  im  ganzen  die  flexion  der  simplida,  doch  mit  ausnähme  der 
nom.  propria  und  adjectiva  die  sich  auf  personen  beziehen:  vgl. 
Lobeck  zu  Phrjn.  s.  606. 

Dies  sind  die  wesentlichen  gesichtspuncte,  die  sich  mir  bei  einer 
yergleichung  der  nomina  auf  -ic  für  die  Unterscheidung  der  vocali- 
schen und  consonantischen  stftmme  ergaben,  und  nach  ihnen  habe  ich 
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bei  der  folgenden  untersucbnng  über  die  declination  der  nomina  anf 
-IC  bei  Homer  die  nomina  der  oder  jener  classe  zugewiesen,  absolate 
Yollstttndigkeit  des  materials  babe  ich  nicht  angestrebt,  wol  aber  wird 
jede  form  durch  mindestens  6ine  belegstelle  vertreten  sein,  unbe- 
rücksichtigt bleiben  natürlich  die  oxjrtona,  die  ja  nichts  auffallendes 
aufweisen ;  so  kommen  also  nur  die  barytona  der  consonantischen 
stftmme  und  die  vocalischen  zur  besprechung. 

Den  genetiv  sg.  der  cons.  stamme  endigt  Homer  gewöhnlich 
auf  -iboc  (iTOc);  -IOC  findet  sich  nach  meinen  aufzeichnungen  nur  in 
ficiVTioc  k493.  jüi267.  TTdpioc  T  325.  TroXujuiiiTioc  0  355. 
iTÖpTioc  €  162.  sehen  wir  uns  nun  diese  nomina  genauer  an,  so 
bemerken  wir  unter  den  vier  drei,  in  denen  bei  dem  gewöhnlichen 
genetiv  auf  -iboc  zwei  Maute  zwei  unmittelbar  nacheinander  fol- 
gende Silben  beginnen  würden,  erwägen  wir  femer,  dasz  sich  auch 
in  den  übrigen  casus,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  das  gleiche  findet^ 
so  werden  wir  wol  von  selbst  zu  der  regel  kommen:  beginnt  die 
letzte  silbe  des  Stammes  mit  einem  ^-laut,  so  wirft 
Homer  bei  der  declination  der  cons.  barytona-stämme 
den  vor  der  endung  stehenden  ^-lautab,  damit  nicht  zwei 
Silben  hintereinander  mit  ^-laut  anfangen,  nach  dieser  beobachtung 
werden  wir  aber  auch  TTäptoc  nicht  mehr  als  richtig  anerkennen» 
sondern  dafür  TTdpiboc  schreiben,  wie  umgekehrt  statt  G^Tiboc 
A  512.  e  370.  0  598.  TT  860.  Y  270  e^Tioc,  das  sich  auch  bei 
Pindaros  Ol.  9,  76.  Isthm.  7,  27  findet. 

Aehnlich  ist  es  beim  genetiv  sg.  der  vocalischen  stamme,  er 
endigt  immer  auf  -lOC  mit  alleiniger  ausnähme  von  iTÖXir)oc> 
das  gewöhnlich  den  vers  schlieszt  a  185.  ir  383.  ui  212.  308  usw.^ 
6inmal  auch  vor  der  cäsur  xaTd  Tpirov  Tpoxotiov  gelesen  wird  X  417  ; 
r)  hat  immer  den  ictus.  über  die  form  vgl.  Delbrück  in  Curtius 
Studien  II  s.  194.  nach'  analogie  dieser  form  wollte  man  auch  k  493. 
jüi  267  ^dvTTlOC  statt  fidvTioc  schreiben,  um  in  dXaoO  die  zwei  ersten 
Silben  kurz  messen  zu  können,  wie  wenig  die  analogie  passt,  ergibt 
sich  aus  unserer  darstellung  von  selbst;  dies  ist  consonantisd^er, 
jenes  vocalischer  stamm,  aber  auch  abgesehen  davon  st&nde  dort  r\ 
in  der  thesis ,  hier  in  der  arsis ,  was  dem  Charakter  der  Homerischen 
Sprache  wenig  entspricht,  überhaupt  liegt  gar  kein  grund  zur  finde- 
rung  vor.  dasz  die  mittlere  silbe  von  dXaöc  lang  sein  kann, 
zeigt  schon  die  nebenform  dXaiöc,  die  Hesychios  aus  Aischylos 
anfllhrt  und  die  Hippokrates  wirklich  gebraucht;  allerdings  schreibt 
man  bei  Aischylos  auch  dXeöc,  aber  die  bildung  ist  wie  x^poiiöc 
T€paöc,  ÖXoiöc  ÖXoöc.  so  gut  nun  in  'AXK^dulV»»'AXK^a{ulv  und  in 
tXaoc  a  lang  gebraucht  werden  konnte,  so  auch  in  dXaoO  »»  dXaioC; 
die  erste  aber  ist  lang  wie  so  manche  sonst  kurze  unter  dem  ictns. 
ebenso  wenig  berech tigung  hat  die  form  iröXcoc,  die  man  B  811. 
4>  567  an  stelle  von  iröXioc  setzen  wollte,  hier  ist  entweder  mit 
synizese  zu  lesen  oder  iroXjoc :  vgl.  Hartel  Hom.  Studien  m  s.  12. 
ämliches  findet  sich  beim  aoc.  pl.  6  560.  574. 
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Im  datiy  sg.  ist  die  gewöhnliche  endung  der  cons.  stttmme  -ibi ; 
aber  dieselben  nomina,  die  im  gen.  -toc  haben,  zeigen  hier  -i:  O^Tt 
C  407  (e^Tibi  Soph.  fr.  648,  2),  KvificTi  A  640,  mActi  V  500, 
^yJTt  V  815.  V  299,  TtapaKoiTtT  381-  Hes.  aspie  14. 46.  hy.  Dem. 
343.  danach  ist  anoh  za  ftndem  f  219  äibpe'i'  in  äibpi  (iroXuibpibi 
soll  Sappho  gebrancht  haben  fr.  166  Bgk.),  K  460  XtiiTibi  in  XT]iTt, 
was  mn  so  leichter  in  XriiTibt  verderbt  werden  konnte,  da  bii]  da- 
ranf  folgt;  N  69  ^dvT£i  in  pävTi.  in  tthnlicher  weise  lesen  wir  bei 
Aristophones  Ljs.  642  dpxTlT^Ti.   P  40  ist  statt  Opövrtbi  zu  lesen 

0pOVTibl. 

Wenn  demnach  die  endung  t  anssohlieszliches  eigentom  des 
dativ  sg.  der  cons.  stamme  ist,  so  müssen  wir  anderseits  -€i  (*€i) 
als  einzige  form  des  dat.  sg.  der  voc.  stftmme  in  ansprach  nehmen, 
diese  endnng  ist  durch  die  diftrese  gesichert  in  formen  wie  tttöXci 
P  152.  Q  707, 1TÖC61  €  71.  ohne  diärese  findet  sie  sich  in  ttöXci, 
das  13mal  vorkommt,  zb.  Z  88.  297.  317.  H  345,  irdcet  X  430. 
p  555.  T  95,  dtupci  TT  661.  Q  141,  dnict  Y  205.  «|;  94.  demnach 
haben  wir  auch  KÖV€t  Q  18.  X  191,  vcfi^ccei  Z  335  und  fißpet 
i  262.  p  43 1  zu  lesen ,  wo  die  hss.  zwischen  €i  und  i  schwanken, 
die  einzige  ausnähme  von  dieser  regel  macht  wieder  das  vielge- 
brauchte ir6Xic,«da8  neben  dem  gewöhnlichen  iröXei  einmal  auch 
itöXt)i  r  50  bietet,  jenem  ttöXt^oc  entsprechend. 

Manigfaltiger  sind  die  formen  des  accusativ  sg.  der  cons. 
stftmme:  hier  begegnet  uns  bei  manchen  wOrtern  -tv,  bei  andern 
-tba,  ud  wieder  bei  andern  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  bei- 
den endungen.  beginnen  wir  mit  den  letztern.  wir  lesen  ävdX- 
Kiba  e  153.  N  777.  H  126.  0  62.  TT  355.  656.  0  555.  ävaXxiv 
T  375  (Find.  Ol.  1,  81)  —  'Apidfiibo  hy.  4,  16.  "ApTCmv  hy. 
Ap.  D.  169.  9,  1.  27,  1.  Hes.  th.  14.  918  —  TXauKi&wibo  6  373 
(Pind.Nem.  7,  96.  Ibykofi9);  ebenso  eOidiTiba  1 113. 142. hy.  Dem. 
333  und  dXiKdiinba  A  98.  tXoukuIittiv  a  156.  hy.  Ap.  Py.  136. 
28,  2  —  KiJirpiba  €  468.  883.  Köirpiv  6  330  —  diriba  i  82. 
V  215.  öirtv  TT  388.  «p  28  —  (puXöntba  X  314.  Hes.  aspis  114. 
(piiXoiriv  A  15.  65.  A  278.  TT  256.  ebenso  KÖpuOa  A  375.  C611. 
KÖpuv  N  131.  TT  215.  wann  gebraucht  nun  Homer  die  eine,  wann 
die  andere  form  des  aoc.?  eine  vergleichung  zeigt  dasz-ibanur 
vor  consonanten,  -iv  nur  vor  vocalen  steht,  wir  werden 
also  nach  dieser  beobachtnng  hy.  Ap.  Py.  145.  hy.  Aphr.  8  xXau* 
KfXfTTiv  zu  schreiben  haben  statt  TXauKiUTTib';  ebenso  b  635  '^HXtv 
statt  ""HXib*;  "HXibci  findet  sich  v  275.  o  298.  w  430.  hy.  Ap.  Del. 
426.  von  ipxc  lesen  wir  £ptba  T  7.  €  861.  A  3.  529.  E  149.  389. 
TT  662.  Y  55.  l  92.  8  210.  ipw  f  136. 161,  jenes  vor  consonanten, 
dieses  vor  vocalen ,  und  in  so  weit  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
der  regel;  aber  it  292  und  t  11,  welche  beide  verse  gleich  sind,  steht 
£piv  vor  eonsonant.  wir  müssen  also  annehmen ,  entweder  dasz  es 
aus  fipriv  («B  streit)  verderbt  ist,  oder  dasz  die  stellen  sptttem  Ur- 
sprungs sind;  schon  bei  Hesiodos  kommt  nur  die  form  £piv  auch 
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vor  oonaonanten  Yor  tb.  225.  erga  16 ;  ebenso  später  im  attiscben. 
äbsficbes  seben  wir  aucb  bei  ^HXtv,  das  bei  Pindar  Ol.  1, 126  in  der 
form  *AXtv  vor  eonsonamt  siebt. 

Naeb  aofistellang  dieser  regel  können  wir  jetzt  za  den  nominm 
weiter  geben,  die  sieb  entweder  nur  auf  -iba  oder  nor  anf  -iv  findeik 
natttrlidi  folgt  daraus,  dasz  ein  wort  sidi  nnr  mit  der  endnng  -iba 
yor  consonant  findet^  nicht,  dasz  es  keine  form  auf  «iv  gab ;  im  gege»- 
teil  scheint  uns  dies  ganz  sicher,  wenn  auch  keine  belegsteUe  ans 
Homer  dafOr  aageftibrt  werden  kann,  dasselbe  gilt  aach  von  den 
Substantiven  und  ac^ectiven  auf  -iv  Tor  vocalen.  wird  -iv  aber  tot 
oonsonanten  oder  vor  consonanten  und  vocalen  gebraucht,  so  ergibt 
sieb  daraus  sicher,  dasz  Homer  nur  diese  6ine  ^rm  des  acc.  im  ge- 
brauch hatte,  auf  -iba  nun  lesen  wir  bei  Homer  XcuKdcitiba  X  294; 
XeÜKaciTi  V  aber  hat  Soph.  Ant.  106  vor  vocal,  ebenso  £ur.  PhoiB« 
1099.  auszerdem  hat  Homer  noch  v^iba  H  196.  viel  zahlreicher 
sind  die  nomina  die  sieh  auf  -iv  endigen  und  tot  vocalen  stehen : 
KdXiiiv  t)  20  (Arist  Lys.  370),  während  xdXinboc  vor  cons.  Find. 
Ol.  6,  40  gelesen  wird;  aüXtv  I  232.  x  ^70.  by.  Aphr.  168.  hj. 
Herrn.  71;  fivivK292. 1 382,  wobei -iv  lang  gebraucht  ist;  6^Cirtv 
a  328.  8  498.  p  385  usw.;  eoOptv  H  164.  9  262.  C  157,  wo  wie 
bei  fiviv  -IV  als  länge  zählt,  auszerdem  findet  es  sich  911er  als  vere- 
schlusz  A32.  0  308.  Y  162;  kXvtö^t]TIV  hy.  20,  1,  küctiv 
E  67.  N  652,  ^dvTiv  A  62,  iroXOibpiv  ¥  82.  Hes.  tk  616, 
0p6vTiv  T  279,  q>!iEiiXt  V  P 143.  vor  consonanten  findet  sieb  -tv 
in  folg^aden  Wörtern:  dtpuiCTtv  t  90,  äKVi)CTiv  k  161;  6dpu- 
piv  B  595,  KiGapiv  N  731.  a  153,  MdcTiv  0 182,  TTdpivZ  28a 
N  490.  Q  249,  TTf>ÖKpiv  X  321,  mpivTT416;  XXaptvX281. 
vor  vocalen  und  consonanten  endlidt  kommen  yor:  cSviv  X  44 — 
l  524.  Qiriv  TT  574  ~  H  350.  tTTTroupiv  Z  495  mit  langer  end- 
sübe  —  r  337.  A  42.  0  481.  TT  138.  x  124.  ^Ipiv  Q  117.  Hes.  tii. 
784  —  e  398.  A  185.  0  55.  144. 157.  Q  143.  hy.  Ap.  D.  102.  hy. 
Dem.  314.  Hes.  th.  266  sdiliesal  es  den  vers.  0  Stiv  i  369  —  1 366. 
Xdptv  zb.  €  211.  I  613.  0  458  —  €  874.  V  650.  o  320.  nur  am 
ende  des  veraea  stehen  dKOiTiv  zb.  Z374. 1  397.  399.  a  89.  1 268« 
irapdKOiTiv  zb.  T  53.  Q  60.  X  298.  o  26,  TroXt3|inTiv  hy.  28,  2. 

Einfacher  ist  der  acc.  sg.  der  Tocalisöhen  stamme :  diese  bieten 
immer  die  endung  -iv;  nur  iröXic  findet  sieh  auch  analog  dem  gen. 
iT6Xt|oc  und  dat.  nöXtvi  in  der  form  nöXrfa,  aber  nicht  bei  Homer, 
sondern  nur  in  Hesiodos  aspis  105. 

Damit  haben  wir  die  besprechung  des  sing,  beendigt:  denn  den 
Yocativ  brauchen  wir  kaum  zu  erwiähnen;  er  endigt  in  voo.  und  cons. 
stammen  eben  auf  -i,  wie  dies  jetzt,  woin  ich  nicht  ine,  allgemein 
anerkannt  wird;  dasz  sich  di^r  ans  metrischen  gründen  audi  HC 
findet,  erklärt  sich  eben  daraus,  dasz  die  dichter  siäi  auch  des  nom. 
statt  des  vocativs  bedienen:  vgl.  E^rfiger  di.  §  45, 2.  Aber  den  plinJ 
aber  kOnnen  wir  uns  kurz  fassen. 

Bei  den  eonsonantischen  stammen  werden  die  casus  des  plnr.  in 
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d6r  weise  gebildet»  dasz  an  den  auf  Maut  endigenden  stamm  die  ge- 
wöhnlichen endongen  angeaetst  werden,  im  daiiv  kann  der  Maut 
vor  -ci  ausfallen  (ygl.  xdiXinci  hj.  Dem.  107)  oder  assimfliert  werden 
(▼gl.  Tpicci  A  27).  dasss  aaefa  -€Ci  (-€cct)  angehängt  werden  kann, 
ist  selbatyerständlicfa,  aber  nur  an  den  auf  b  (t)  endenden  stamm, 
also  sb.  nidht  lp€C£i,  wie  ApoUonios  Sopb.  92,  29  bietet,  in  folge 
dieser  beobachtung  müssen  wir  auch  den  acc.  fjvic  Z  94.  275.  309 
fttr  eine  spStere  form  halten,  fOr  ursprüngliches  fi  v  t  b  a  c ,  das  flberall 
in  den  vers  paast  so  hat  Aischylos  Perser  289  eSvibac.  nur  im 
Einklang  mit  der  von  una  oben  angestellten  regel  ist  eS;  dasz  solche 
nomina,  deren  letzte  silbe  mit  Mant  beginnt,  das  letzte  t  des  stam- 
XBoe  abwerfen:  Ibpicc  r\  108.  vfjcTiec  C  370.  iröpTiec  hy.  Dem* 
174;  ebenso  ist  auch  k  410  zu  lesen  statt  iröpiec,  das  als  metrischer 
notb«helf  spttier  eingetragen  wurde;  zu  iröpxjec  ygl.  obeniröXjoc 
aber  statfc  äicpicc  hy.  Dem.  382  muss  es  äKptb€C  heiszen;  ebenso 
im  acc.  äKptbac  statt  dicpiac  i  400.  k  281. 12.  n  365.  hy.  27,  4. 
richtig  ist  dagegen  vtfjcnac  T  156.  207,  dKo(Tiac  (dKoiTjoc)  k  7, 
dae  sich  von  selbst  aus  den  beiden  lesarten  dKoitic  und  dKoirac  ergibt. 
Aehnlieh  ist  es  bei  den  yocaliadhen  stftmmen;  an  den  stamm  auf 
l  werden  die  endungen  angefügt:  dirdASiec  M  424.  430.  iröXtcc 
0  419.  neben  TröXi€C  findet  sich  auch  dem  Singular  entsprechend 
n6\r]tc  als  yersschlusz  A  51.  t  174,  yor  der  cttsnr  xard  Tpiyov 
xpoxcitov  A  45.  hy.  11, 3.  der  genetiy  heiszt  iroXfwv  A  125.  B  117. 
131  usw.  im  datiy  haben  wir  TroXiecct  (p  252.  u)  355.  danach 
wftre  auch  X  5  statt  £iidX£€Ci  zu  lesen  iiraXEkct  (iicaX^'eci) ;  wahr- 
scheinlicher scheint  mir  aber  dirdXSict:  denn  im  datiy  tritt  an  den 
stamm  »et  oder  -€Ci  (-ecct).  als  acc.  findet  sich  TröXiac  A  308.  hy. 
Dem.  93  und  mit  sywese  oder  lesung  des  i  als  j  6  560.  574.  da- 
nach ist  auch  C  342.  490.  B  648.  hy.  Ap.  Dd.  175  nöXioc  statt 
TTÖXeic  zu  corrigieren ;  ebenso  dirdXEtac  statt  iirdXSeic  M  258.  263. 
308.  375.  TTÖXiiac  steht  nur  p  486  als  yersschlusz.  iTÖctac  lesen 
wir  Z  840. 

TAUBSBBISOHOrSBEUC.  JaOOB  SlTZLBB. 


68. 

DBB  BESCBIBIEBTE  CODEX  MBSSANIÜS  DES  HE8I0D0S. 


Erst  nach  dem  erscheinen  meiner  Hesiodausgaben  (der  dritten 
Gdttlingschen  und  der  Teubnorschen  textausgi^be)  gelang  es  mir  eine 
eeUation  des  codex  Messanius  zu  erhalten,  den  Gustay  Löwe  so 
freundlich  war  für  mich  zu  yei^eich^  nachdem  derselbe  yon  Messina 
nach  Bom  geschickt  worden  war,  folgendes  ist  das  resultat  dieser 
sorgfältigen  Untersuchung,  die  hs.  ist  gezeichnet  ^Anonymi  Graece 
M.  S.  8  (alte  nummer  12),  membr.  4'  bestehend  aus  86  blättern,  die 
rescribiert  sind  mit  ausnähme  der  (im  15n  jh.  ergSnzten)  fol.  82 — 84; 
sie  gehört  dem  13n  oder  14n  jh.  an  (nicht,  wie  Bluhme  [ygl.Eöchly« 
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Kinkel  praef.  s.  VI  anm.  2]  angab,  dem  12n).  sie  enthält  nur  die 
^pTOt  Kai  f|)Lt^pai  Hesiods  mit  dem  commentar  des  Johannes  Tsetses 
und  einem  ßioc  'Hciöbou.  wiewol  sie  zweifellos  zu  der  familie  des 
vortrefflichen  Medioeus  (XXXI  39)  gehört,  zu  dem  sie  im  allernäch- 
sten verwandtschaftlichen  verhftliaiis  steht,  ist  ihr  wert  wegen  d&c 
zahlreichen  fehler  und  der  vielen  hftnde,  die  daran  herum  verbes- 
sert haben,  nur  ein  sehr  geringer,  wobei  erw&hnenswert  ist  (woran 
ich  niemals  gezweifelt  habe),  dasz  die  in  der  Eöchlj-Einkelachan 
ausgäbe  mitgeteilte  coUation  von  AOuethius  durchaus  ungenfllgend 
ist.  was  die  ältere,  ausgetilgte,  in  zWei  oolumnen  abgefaszte  schrift^y 
die  Löwe  dem  12n  jh.  zuweist,  enthalten  hat,  ist  schwer  zu  sagen, 
doch  dürfte  mit  reagentien  ijles  lesbar  gemacht  werden  können, 
folgendes  ist  eine  von  Löwe  entzifferte  probe  daraus,  fol.  76  ^  -irt 
bioicXtinavoO  icat  |  j^otSijyiiocvoO  rdiv  ßa  |  ciX^uiv-  xal  dpetavoO  | 
f|T€^övoc'  £v  icXeona  |  Tpibi  övrec  dbeXcpol  |  KoracdpKa*  £kvi  |  — 
fol.  75*  xpövouc-  I  Xai  deoböctoc  6  ßaciXeiic  |  xQ  ÖTro^vr}C€l  irpö  | 
kXou  TTQTpidpxou  ToO  |  ivifKai  TÖ  X€t\|iavov  |  Kai  Tfic  XdpvoKOc 
jLif|  I  dvoiTOM^viic  -  dTpä|(pii  ibtöx€ipov  bir\cxy  itpöc  |  aöröv*  bid 
toC  X  —  fol.  75  ^  cuijua  KOTOKOtTä.  dcric  Kai  dbcpOr]  aÖT<jj  X^tuiv  * 
Odpc€t  dbeXqp^  iuidwn'  aCptov  fäp  djLUX  dcöjiieGa*  luqpe?)  ht  Kai 
vS)\  irapojiävovTi  Tt&t  vaujt  oöroO  irpecßur^pui  \ifijjv '  eörp^incov 
Tuiv  M^TOiXojtidpTupt  luidvvii*  £pX€Tai  top  usw.  nadi  der  Vermutung 
Lowes  sollen  dies  griechische  heiligenleben  sein,  die  an  bestimmten 
tagen  zu  verlesen  waren. 

Aus  der  mir  vorliegenden  vollständigen  coUation  will  ich  das 
wichtigste  zu  meinem  apparat  der  Oöttlingschen  ausgäbe  nachtragen. 
V.  5  peTa  . .  ^cia        12  diratWjcctc  alia  manu  corr.  ex  iiratv^cetc 

20  dirdXa^vov  (sed  v  deletum)        22  dpöfiievai  (sed  o  ex  uj,  ut 
videtur,  corr.)        29  dTOpf)c  t'  ^iraKOuöv        36  iOefaictv  biKficiv 

39  biKdcai        43  ^ptdcaio        48  ££iiTrdTiiC€        50  irdic 
55  xoipoic         62  dOovdTiic  bk  Bcfic  (corr.  ex  M\c)        65  xpv- 
c{)v        68  *€pji€iiiv        75  dvOeci  claptvoici        77  CTif|6€C(pt 
9 1  fiT€p  T€  KOKOO        111  £ßaciXeu€v        113  äT€p  rrdvuiv        119 
^ceXoTci         134  dippabfQCiv         139  ihlbwv  .  .  ScoTciv         141 
TOixBöviot        146  ^^eXXe        147  KCtprepöqppova       148  änXriToi 

150  Tijjv  .  .  b^  t'  oTkoi  154  iirXdTOUC  156  ^Trcbce 
158  dTTolnce  162  ^q>'  iiiTawü\\\i  169  deest  172  to?ci 
^€XtT)b^a  177  Kajidrou  corr.  ex  KajüidTOio  186  ßdZoVrec 
?n€cci  187  oöre  . .  oöbt  ixky  olfe  (pXfe  in  ras.)  190  ovbk 
hxmiov  193  dvv^iruiv  199  frnv  203  \fn\i  208  xal 
dnböv  iovcav  209  ake  G^Xw  210  k€  O^Xet  215  ßapuOct 
b'  öit'  225  bibuiVTCC  in  contextu,  biboCciv  in  marg.  m.  post. 
234  KaToß€ßpieouci        235  T(KT0uct        247  diroriwuTat       248 

*  auch  sie  war  in  qaart  geBchrieben;  die  alten  blätter  sind  oben  and 
unten  gekürzt  worden  für  den  neuen  codex,  die  Überschriften  des  alten 
teztes  sind  mit  rother  tinte  geschrieben,  aber  sehr  abgekürzt,  was  vom 
texte  nicht  gilt. 
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xaracppdZecBai  255  dccäfievoi  261  ßactXrjuiV  262  itapa- 
xXivouci .  .  ^w^TTOvrec  263  |du0ouc  265  ot  t*  auTijjj  273 
jiTiTiöevTa  280  dedXoi  283  yI^kccSov  293  voncei  296 
jirjO'  a(n{\i  301  ttiitXtici  303  depTix^c  304  IkcXXoc  (sed 
alternm  X  erasum)  310  ßpOTotci  319  dvoXßinv  . .  dXßov 
320  &p€iiu        322  XTiic€Tai  325  ^€ia  bk        327  Ipiex       328 

^aivoi      344  ifx^P^ov      357  xal  }iifa  bibr}      358  xipneQ  *  £öv 

364  €iv\  otKtp       370—372  desunt      376  e\r\      381  c^civ 
^86  aö0ic      389  vaietduic'      391  vaiuiciv  . .  tumvöv  bt  cireipetv 

395  iTTiucc€ic  .  .  dvuc€ic  403  fccxai  408  iiiviieei  411 
iruictcpTÖc  425  dtrö  K€V  cq>upav  T€  430  b|du)c  et  om.  £v,  quod 
m.  alt.  in  marg.  adscripsit  431  iTpocapif|peTOtt  447  i,nT6r]xa\ 
452  doucac  456  TÖb'  458  bf|  462  irtuXetv  470 
lidxeXXav  477  cöox^uiv  .  .  f^&ic  487  T^pirei  bk  488  xpiTqi 
^TT*  fjjLiaTi .  .  HTjT*  dTToXfJTOi  490  TtpoapripdTTi  494  dv^pac 
€?PT0V  495  6q>^XX€t  497  niÄoic  502  G^pouc  505  xoö- 
TUiV  509  ÖMiOKÖ^uiV  510  ßt3cci]C  .  .  iTO\)XußouT6ipr|  512 
yidZic*  514  bidciici  518  TpöxotXöv  t€  525  koI  dv  ffiecx 
528  TTavcXXtict  531  (peuTOuct  543  öttötc  . .  ^XGot  544v€t3- 
ßpup  549  TTupocpöpoc  4vT€TaTai  556  xP^ta  bt  559  ircX  b* 
dv^pi  irXeTov  561 — 563  desunt  (dies  ist  das  wichtigste  resnltat 
der  hs.,  da  diese  verse  zweifellos  onecht  und  deshalb  schon  von 
Plutarch  athetiert  sind)     568  Tf|V  bk  (sed  al.  manu  corr.  ex  töv  bk) 

586  b^  TOt       595  devvdou      607  fmiövotci      611  dirobp^- 
iT€tv      617&PM6VOC      619  6|dßpi|dOV      625dövTUJV      627  dtKdr- 
Oco        640  e^p€t  t'  dpToX^i]        646  Tpdi|ir)C        658  Moucr)C 
660  iT€iT€ipa|dat      665  GvTiTOtci      683  atvniii      684  T€  (p^Vji^ 
691  rnijLiaci      693  köI  (popti*      695  inx  oIkov      705  eflicev 
709  fipX€i  (sed  €i  in  Ti  corr.)     711  blc  xöciu  Tiw€c6ai .  •  aöOic 
714  KaxaXcTX^Tui      721  cItiijc  . .  dKOUceic      723  TrXTjcxii      725 
dviTTTOici      726  ou  tdp  Ö*  6l^€      727  dpOujc      728  dviövxoc 
730  diroTUjiivujOQc       733  irciraXaTM^voc  m.  rec.  corr,  ex  ircTraXat- 
jLidvov        post  V.  737  sequitur  v.  758        743  aTOujm  (sed  ir  al.  m. 
ex  V  corr.)       744 — 828  recentiore  mann  additi  sunt  saec.  XY  con- 
scripti*      756  Ocöc  vti  xoi      770  fwTi       771  xpucdopov       779 
TTpoßdXXoixo      781  dKepdipacGai      784  oöx€  dp      785  Koupij  X€ 
Y€V&0ai       793  ti^nvv^iyoc       795  X€  om.       796  f|Miövouc  pro 
DÖpf)ac  (certe  glossemate  ortum)       797  iTpaüvciv       801  ot  x*  Itt' 
^PTjLioxi     804  xtvvu|idvac      807  OaXaiiyi'ia  ?pTa      808  fip|i€va 
812  ixkv  Tdp  x'  i\bk      814  aöx*  tcaa. 

Schlieszlich  dürfte  auch  eine  probe  der  lesarten  aus  dem  com- 
mentar  des  Tzetzes  Yon  interesse  sein.  y.  504 — 518  sind  fol.  63 — 64 
commentiert,  und  der  commentar  enth&lt  folgende  ab  weichungen 
von  Gaisford  (Leipzig  1823)  s.  308  ff.  s.  308, 15  xioviKÖv  (sed  prius 

*  doch  sind  für  y.  770—776  und  791—802  auch  die  zwei  alten  blStter 
noch  Yorhanden,  wenn  auch  sehr  unleBerlich  und  in  umgekehrter  Ord- 
nung, da  das  letzte  blatt  fol.  86  vor  dem  vorletzten  stehen  mnsz. 


520       EKönig :  in  Dooati  ad  Terenti  Adelphon  I  1,  1  Bcholion. 

t  in  rasura)       16  nd^Uacx       17  tö  pro  T141  in  nnius  litterae  rfhsura 

dXXi^viuv      18  biCT^Xouv      19  fj  hl      20  toötov  toOv       22 

ßoupä      23  |ieTeßXr)6r)cav      25  noXXd  . .  £irdpT£CT€      27  oöpca 

kqI  cKOiT^Xotc  . .  dpidufioi       28  iTT]XuT(b€C  . .  a1  5^       s.  309,  1 

Tpupouct . .  ^voüp^civ      2  bajuaOek      3  ndxvri  ünö  rata  fi^mccv 

4  ol      18  1Xdv  om.      21  ^KbapicTiKd      s.  310,  7  irpocrcncn- 

KoC  dTTiKoic      20  TiSeico      8.  311,  7  de  T€  . .  ßopac      9  cuctA- 

XccOai  Kod  (sed  €c6ai  xat  e  corr.)       20  lemma  om.       s.  Sl^i  3  ßoa 

f^X^i       ^  Yi^PHTOC       14  TTiKVcOvrai       16  leznma  om.      i|ivxou- 

fi€Vot       17  ÖTTOKpiTTTOUciv       18  bucpiT^OaTQ!      20  TÖ  b^pM«  om. 

21  Iv  om.      Tpixu)C€t  (sed  €t  corr.)  tö  hfp^a  KaTOCKtov       24 

bidnct  (sed  T)ci  e  corr.)      25  ät]C^v  (sed  &r]  e  corr.)      26  xai  dna 

6.  313,  9  ßoöc  ^TOuv  biairepa  (€  cotr.  ex  0)  toOto        12  bid  om. 

^OKpÖTpixoc  (sed  pö  e  corr.)  15  outoi  oö  bianpei  35 
TpöxoXov-  KCKuqxSra  bi  uttö  toö  \|iuxouc  töv  T^povra  in>iei  steht 
am  ende  des  scbolions  s.  314,  1  b^  oÖTOt  (sed  altemm  o  eras.) 
bidnciv      Ati  Tf|y  jiiav  ou  TrepiccViv. 

Demnach  scheint  der  cod.  Messanias  für  die  textgaetaltong  des 

commentars  wichtiger  zu  sein  als  für  die  HesiodisdieB  IpTQ  K<ti 

flfi^pai  selbst,  und  eine  neue  —  so  sehr  wünschenswerte  —  ausgäbe 

der  commentare  zu  jenem  gedieht  wird  ihn,  was  den  des  Tzetaes  aa- 

.  belangt,  in  erster ,linie  zu  berücksichtigen  haben. 

TüBiNGBN.  Hans  Flach. 

69. 

IN  DONATI  AD  TEB^NTI  ADELPHON  I  1,  1  8CH0LI0N. 

Etiam  apud  Ritschelium  opusc.  m  p.  350  id  quod  Lindenbm- 
chius  j^diderat  scriptum  legimns:  et  puer  .  .vd  a  ludo  et  a  ffestic»- 
loliane  Circus.  nomen  drei  cur  ita  ezplicaverit  Donatns,  non  in- 
teilte,  cum  KtpKOC  nusqi^am  habeat  notionem  quae  illam  interpre- 
tationem  admittat;  deinde  illud  nomen,  quod  ne  in  Benseleri  qnidem 
lexico  nominun:^  propriorum  extat,  neque  a  Plauto  neque  a  Tenmtio 
neque  ab  alio  poeta  usurpatur.  videtur  igitur  Vitium  oontaraxisse. 
Klotzius  ezcogitavit  Coryom  KdipUKOC,  quod  nomen  in  paraaitom 
magis  convenit  (cf.  Tifuocles  apud  Athen.  VI  246^  &111TOVC  dvrt 
KUipijKUiV  b^peiv  irap^xovTCC  dOXriTatctv) ,  non  cum  Donati  Terbis 
congruit.  codd.  scripturae  sunt:  A  drtius^  J3  ctritö,  C  ckicus^  D  qyti- 
cus.  leniorem  igitur  m^delam  adhibemus  scribentee  id  quod  iam 
proposuimus  in  scriptiuncula  nostra  *de  personarnm  nominibus  apad 
Plautum  et  Terentium'  p.  2:  Scirtus*  haec  nominis  forma  prozime 
accedit  ad  Parisini  optimi  scripturam  cirtus^  deinde  est  nomen  pneri 
Ter.  Hec.  78 ,  denique  Donatus  ipse  ad  h.  1.  com>e»ä  mmm  inquit 
servo  puero  na^ä  ro  aiugtav^  quod  est  gestire  ei  ludere,  de  hoe 
nomine  iisque  quae  eiusdem  stirpis  sunt  CKipTioc  CiapTdi  GcipToXoc 
▼ide  Benseleri  lexicon  s.  1. 

Patsohkaviae.  Aemiltos  Eobniq. 
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70. 

ZU  THUKYDIDES. 


1 73,  2  ei  Kai  bi'  dx^ou  jiiäXXov  Scrai  del  irpoßaXXojü^voic.  m 
handelt  sich  um  irpoßaXXoji^VQic.  die  erUftrer  übersetzen  es  Vor- 
rücken, vorhalten,  vorwerfen',  diese  bedentnng  hat  das  aetiv  npo- 
ßdXXetv.  Poppe  überträgt  sie  einfach  auf  das  medium  ( Venn  es  uns 
auch  Iftstig  sein  wird  euch  dieses  immer  vorzurücken');  so  viel  iek 
sehe,  wird  das  von  niemand  gebilligt.  Erflger  und  Bonitz  nehmen 
die  form  für  ein  passiv  und  erklftren  *wenn  es  euch  auch  Iftstig  sein 
sollte,  euch  dies  bei  jeder  gelegenheit  vorrücken  zu  lassen',  wenn 
diese  Übersetzung  auch  durch  analogien  hinreichend  als  möglich  ge«- 
sichert  ist,  so  scheint  mir  Krüger  damit  doch  den  vorwi^,  wel- 
chen er  der  Popposchen  erklftrung  macht,  selbst  nicht  vermieden  zu 
haben,  gegen  Poppo  fUhrt  er  nemlich  an,  seine  erklftrong  involviere 
ein  gestttndnis  unzeitig  bewiesener  pr^erei  seitens  der  Athener, 
dieses  gestftndnis  liegt  doch  wol  in  Krügers  erklftruii^  auch^  wenn 
auch  etwas  versteckter;  die  vorwerfenden  würden  jf^  doch  meist  die 
Athener  sein,  weil  sie  am  meisten  dabei  interessiert  sind.  Classen 
coxgiciert  tipoßaXXöjüiCva:  die  Übersetzung  wird  dadurch  zwar  ein- 
fach; aber  es  fragt  sich  doch,  ob  man  nicht  ohne  Änderung  abkommt, 
ich  möchte  eine  andere  erklftrung  aufstellen,  die  mir  nfther  zu  liegen 
scheint  als  die  Erügersche.  npoßäXXofiai  Iftszt  sich  ja  als  medium  sehr 
gut  übersetzen  mit  *sich  etwas  zum  schütze  vorhalten',  also  in  folgen- 
der weise:  Venn  es  uns  auch  zur  last  gereichen  (anfeindungen  eintra- 
gen) wird,  dasz  wir  sie  (die  Mederkriege)  immer  zu  unsem  gunsten 
anführen.'  das  gestftndnis  der  prahlerei  ist  hier  allerdings  auch  darin ; 
aber  das  wird  sich  wol  überhaupt  nicht  vermeiden  lassen,  ist  auch 
nicht  so  schlimm  zu  beurteilen;  die  Athener  hatten  ja  das  beste  recht 
dazu.  —  Das  jnoXXov  . .  dct  faszt  Classen  mit  LHerbst  als  in  correlati- 
vem  verhft^tnis  zu  einander  stehend :  'immer  Iftstiger,  wenn  es  euch 
jedesmal  vorgerückt  wird,  dh.  um  so  Iftstiger,  je  öfter  vorgerückt.' 
nfther  scheint  mir  die  auffossung  zu  liegen  j^äXXov  (|  t&  irdvu  TraXaid. 

ebd.  ^c  ToO  M^  ^PTOU  fi^poc  jiCT^cxcTß  usw.  Krüger,  Classen 
und  Poppo  fassen  {prov  als  ^thatsttchliche  folgen'  der  diqpeXia  und 
Xötou  als  ^rühmliche  erwfthnung'  derselben,  so  dasz  der  gedanke 
dieser  ist:  Vir  haben  zum  allgemeinen  nutzen  gekftmpft;  von  dessen 
thatsftchlichen  folgen  habt  ihr  euren  teil,  nehmt  uns  den  rühm  nicht 
ganz.'  allein  die  Zusammenstellung  t6  jn^poc  ToC  £pTOU  Tf)c  ditpe- 
X(ac  in  dieaem  sinne  scheint  mir  doch  etwas  zu  subtil :  £pTOU  ist 
daxp  für  i^n  sinn  ja  ganz  überflüssig,  auazerdeqi  was  ist  das  für 
ein  gegensatz:  *ihr  habt  an  den  folgen  euren  teil,  nehmt  uns  den 
rühm  nicht  ganz'  ?  wenn  sie  die  folgen  auch  ganz  und  allein  hfttten, 
sie  könnten  den  Athenern  ihren  rühm  ja  doch  nicht  nehmen,  mir 
scheint  die  stelle  so  verstanden  werden  zu  müssen :  'an  der  ^- 
kftmpfung  des  nutzens  habt  ihr  nur  einen  teil,  nehmt  uns  den  rühm 
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nicht  ganz/  fpTOV  als  'kampfesarbeit'  ist  ja  häufig  bei  Thuk. ;  diese 
bedeutung  dürfte  überhanpt  auch  nilher  liegen  als  jene,  im  folgen- 
den reden  die  Athener  auch  immer  von  dem  was  sie  gethan  haben 
im  gegensatz  zu  der  lauen,  abwartenden  politik  der  Spartaner.  — 
Erttger  notiert:  *Seidler  hat  beigeschrieben  «bewerkstelligung».'  ich 
sehe  darin  eine  bestStigung  meiner  ansieht,  wundere  mich  aber  dasz 
Erflger  nichts  weiter  darüber  gesagt  hat. 

I  84,  4  KpdricTOV  bi  €?vai  öcnc  iv  toic  dvaTKaiotdroic  Trai- 
bcOcTat.  Krüger  erklärt  *wer  in  den  grOsten  drangsalen  erzogen 
wird';  Classen  *unter  dem  unerbittlichsten  (den  Spartanern  eigenen) 
willenszwange';  beide  finden  den  gedanken  nicht  recht  an  seiner 
stelle ;  er  soll  ohne  rechten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  dastehen, 
das  finde  ich  auch,  wenn  man  wie  sie  eine  eigenart  der  lakonischen 
erziehung  darin  sieht  und  meint,  es  werde  hier  angegeben,  wer  über- 
haupt der  stärkste  sein  werde,  auch  Bonitz  und  Herbst  scheinen  anf 
diesen  gedanken  hin  zu  übersetzen,  Herbst  *in  der  zwingendsten  und 
beschränktesten  notwendigkeit';  Bonitz  'in  der  notwendigsten  und 
unentbehrlichsten  bildung',  als  gegensatz  zu  den  dxpcTa  der  Athener, 
es  scheint  auch  mir,  wie  gesagt,  nicht  folgerichtig  dasz ,  nachdem 
vor  einer  unbesonnenen  Unterschätzung  der  feinde  gewarnt  ist,  nun 
die  angäbe  folgt ,  wer  der  stärkste  sein  müsse,  ich  komme  nur  aof 
folgende  weise  zu  einem  logisch  richtigen  gedanken:  4hr  müszt  nicht 
glauben'  heiszt  es  *dasz  die  feinde  schlechtere  Soldaten  sind  als  ihr; 
es  ist  falsch  für  einen  feldherm ,  sich  darauf  zu  verlassen ,  dasz  die 
menschen  verschieden  seien ,  sondern ,  wenn  er  ein  äcqpaXuic  irpo- 
voou^€VOC  ist,  musz  er,  ebenso  wie  er  sich  selbst  für  loriegstachtig 
hält ,  auch  seinen  feind  dafür  ansehen ,  selbst  wenn  er  keine  beweis- 
gründe  dafür  hat.  demgemäsz  übersetze  ich  mit  i^nlehnung  an  Bonitz : 
'man  darf  nicht  glauben  dasz  ein  mensch  vom  andern  sich  unterscheide, 
sondern  musz  annehmen  dasz  schon  d6r  sehr  stark  sei ,  welcher  audi 
nur  die  allemötigste  (kriegerische)  bildung  bekomme.'  das  folgende 
TCtviTac  .  .  ^eX^rac  würde  dann  alles  vorhergehende  zusammenfassen 
und  zu  übersetzen  sein  'diese  praktisch  geübte  denkweise'. 

I  120,  1  T&  Tbia  Öz  Tcou  v^itiovrac  usw.  Xbxa  wird  überall  ver> 
standen  'die  einzelinteressen  der  bundesglieder',  also  als  gegensatz 
zu  T&  KOivd.  der  Zusammenhang  legt  aber  doch  etwas  anderes  näher, 
in  ihrer  ersten  rede  (I  71, 1)  machten  die  Eorinther  den  Spartanern 
vorwürfe,  weil  sie  zu  sehr  darauf  bedacht  seien  nur  selbst  keinen 
schaden  zu  nehmen  und  das  allgemeinwohl  darüber  vernachlässigten; 
jetzt  nehmen  sie  diesen  Vorwurf  zurück  in  den  werten  oök  &v  In 
aiTtacat^e8a  usw.  und  heben  das  geziemende  des  nunmehrigen  ver* 
hältnisses  hervor  in  den  werten  xp^  tdp  Touc  f|T€|üiövac  T&  fbia  & 
fcou  v^^ovTQc  Td  Kotvd  TTpoCKOtTCtv  USW.:  'ihr  müszt  auch  die  eignen 
Interessen  der  gesamtheit  unterordnen ;  dafür  werdet  ihr  anderseits 
zum  entgelt  hervorragend  geehrt.'  ich  erkläre  also  Ibia  nicht  als 
'einzelinteressen  der  bundesglieder',  sondern  als  ^sonderinteressen 
der  Lakedaimonier  allein'. 
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n  11,  7  nact  fäp  tv  toic  öfifiaci  xaX  dv  rip  napauTiKa  6päv 
YTdcxovrdc  n  äijßec  öpfi\  irpooTiirret  usw.  eine  stelle  mit  der  nicht 
▼iel  anzufangen  ist.  es  fragt  sich  was  zusammengehört.  Erttger 
setzt  iv  Tok  6ii\iaci  fttr  sich  und  zieht  iv  Tiji  irapaurixa  6päv 
Trdcxovrac  zusammen;  dann  musz  er  übersetzen:  *beim  anblicke 
und  wenn  sie  eben  ungewohntes  erdulden  sehen'  —  und  da  ist  das 
*beim  anblicke'  gewis  sehr  überflüssig  und  stOrend.  Classen  nimt 
dv  TOtc  6^^aci  und  dv  vp  iropoturiKa  6päv  als  gleichwertige  ntthere 
bestimmungen  zu  irdqcovrac  und  musz  in  folge  dessen  diesen  accu- 
sativ  mit  trfict  zu  vereinen  suchen,  er  führt  für  die  mögliohkeit  die- 
ses Casuswechsels  an  I  53, 1  3>oE€V  auTOtc  övbpac . .  ^ßißdcavrac 
.  .  irpocTtd^i|Hii ;  dann  I  72,  1  €bo£€v  avrroTc  napixryiia  . .  clvai  . . 
diroXoTilcoMdvouc  und  II  7,  2  toTc  rdKeivuiv  IXo^dvoic  vaOc  £it€- 
TdxOncav  iTOietcOai . .  Kai  dpftiptov  ^^röv  droi^dZciv,  rd  t'  dXXa 
f)CUXdZovTac  usw.  indessen  diese  stellen  scheinen  mir  der  unsrigen 
doch  nicht  analog  zu  sein,  denn  der  ungewöhnliche  aocusativ  lehnt 
sich  in  ihnen  an  einen  infinitiv  an  und  hat  dadurch  seine  berechtigung. 
Thuk.  hat  allerdings  stellen ,  wo  ein  auffallender  casuswechsel  un- 
zweifelhaft ist,  zb.  I  62,  3  (wo  sich  auf  toO  ^Apicrduic  nachher  ^xovn 
bezieht);  aber  auch  so  scheint  es  mir  an  unserer  stelle  sehr  schwierig 
einen  solchen  casuswechsel  anzunehmen,  weil  nemlich  das  verbum 
npociriiTTCiv,  das  in  der  bedeutung  ^zustoszen,  beifallen'  nur  den 
datiy  bei  sich  hat,  hier  am  ende  des  Satzes  und  erst  nach  irdcxovTac 
steht,  also  dem  autor  bei  diesem  accusativ  nicht  aus  dem  sinhe  ge« 
kommen  sein  kann,  es  bleibt  jetzt  noch  die  ansieht  übrig,  die 
Böhme  vertritt,  iv  Totc  6|ijyiact  und  iy  tiji  irapauTiKa  als  gleich- 
wertige nähere  bestimmungen  zu  6pav  zu  nehmen,  es  ist  dann  zu 
erklären:  *denn  alle  werden  zornig,  wenn  sie  vor  ihren  äugen  und 
auf  frischer  that  leiden  sehen' ;  zu  irdcxovrac  ergänzt  man  aus  dem 
sinne  leicht  *ihre  eignen  landsleute'«  hier  wäre  höchstens  öpav  als 
epexegetischer  infinitiv  etwas  hart,  wie  Poppe  wenigstens  will,  die 
stelle  mag  wol  verdorben  sein,  und  der  fehler  wird  in  dv  toTc  dmmact 
liegen,  vielleicht  ist  dasselbe  eine  randbemerkung  und  zu  streichen. 

n  42,  2  boK€T  hi  ixox  br|XoOv  dvbpöc  äp€Tf|v  npuirn  T€  fiiivü  - 
ouca  Kai  TcXcuraia  ß€ßatoöca  f|  vOv  Twvbe  KaTacTpoq>ifi.  die  stelle 
wird  fast  allgemein  so  erklärt,  dasz  irpiiiTfi  KaTOCTpoqprj  eine  erste 
waffenthat  junger  männer  bezeichne  und  reXeuraia  KaracTpoqpifj  eine 
letzte  von  greisen,  dem  scheint  mir  aber  doch  der  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  sehr  zu  widersprechen,  vorher  geht  der  gedanke, 
dasz  bei  den  gefallenen  ihre  rede  und  ihre  handlungsweise  sich  genau 
decken,  demgemäsz  fügt  sich  nun  am  passendsten  an:  'diejenige 
tapferkeit  scheint  mir  die  wahre,  mannes würdige  zu  sein,  welche 
jemand  zuerst  in  seinen  werten  und  seiner  handlungsweise  docu- 
mentiert  und  zuletzt,  wenn  es  darauf  ankommt,  auch  durch  den  tod 
besiegelt,  denn  auch  der  schlachtentod  allein,  ohne  vorheriges  mann« 
lich-nntadelliches  handeln  ist  schön  und  sühnt  viele  vergehen;  aber 
bei  diesen  toten  trifft  eben  beides  zu.'  gegen  das  ende  des  cap.  wird 
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4io  g^genübfirBtellung  der  rede  und  des  haadehui  noch  einmal  «sf- 
genemmen:  TÖ  iJiiv  aiqcpöv  toö  XötQV  £qMiTOV,  TÖ  b*  £pTOV  usw. 
00  pa08t  alles  sehr  schein  zosammen.  bei  jener  erkUnuig  aber  be- 
greift man  erstens  sieht,  warcun  bei  jnngen  m&nncm  der  tod  ni^t 
eben  ao  gut  die  ti^ferkeit  besiegelt  als  bei  alten ;  ferner  kommt  die 
miterscheidimg  junger  und  alter  krieger  im  folgenden  mit  keiner 
Silbe  wieder  vor,  und  das  T&XXa  im  nftchsten  satee  ist  nicht  ^leidi 
yerstftndlich.  ee  ist  nun  allerdings  schwer  diesen  sinn  mit  der  form 
zu  vereinen;  aber  er  scheint  mir  unumgftnglich  zu  sein,  ich  meine 
(mit  Erahner),  KorracTpoq)/!  ist  per  zeugma  zu  den  beiden  participieB 
gesetzt,  seine  eigentliche  bedeutung  *tod*  hat  es  nur  bei  dem  ihm 
zunllchst  stehe^iien  ß€ßaioCca,  dagegen  bei  jüiiivuouca  ist  melir  an 
die  letzte  zeit  vor  dem  tode  zu  denken,  danach  wttren  dann  die  ad- 
jectiva  irpunr)  iind  TcXeuraia  zu  verstehen  als  'die  wendung  ihres 
lebens  im  anfang  und  am  Schlüsse'.  ErOger  findet  diese  erkUning 
unmöglich;  er  sa^  leider  nicht,  aus  welchen  gründen. 

n  42,  4  Ka)  bi'  dXaxtCTOU  xaipoO  tOx^c  äfAa  äxfiQ  tj)C  MEnc 
jLiaXXov  f\  ToO  b^ouc  äTiT)XXdTilCOtv.  Krüger  Iftszt  die  stelle  unerkl&rt; 
Cl^tssen  sagt:  'de  ihre  seele  nicht  von  ftiroht,  sondern  im  hOcihsfteB 
masze  von  dem  gedenken  des  zu  erringenden  ruhmes  erfüllt  war*; 
^Kfi^  soll  dabei  seine  volle  bedeutung  nur  für  bö£n€  haben,  dieses 
letztere  scheint  mir  hier  hart  zu  sein;  auszerdem  aber  aoUte  der 
redner  nach  oUem  was  vorhergegangen  ist  von  furcht  gar  nicht 
reden:  er  schwächt  den  eindruck  des  von  der  heldenhaftigkeit  der 
toten  gesegten  demit  nur  ab.  femer  ist  es  wol  auch  zu  geeucht, 
böEa  mit  ^gedenke  an  den  rühm'  zu  übersetzen,  andere  fsesen  bdEa 
als  'hofihung' ;  des  würde  denselben  zweifeln  verfallen,  ich  verstehe 
die  steUe  so:  'ihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell;  sie  sterben  dahin' 
^—  und  nun  als  apposition  zu  dem  ganzen  gedenken :  S^ia  dxM^  Tf)c 
b^nc  usw.:  '(und  ihr  tod  ist  damit)  die  spitze  des  ruhmee  mthr  als 
des  Schreckens',  welchen  nemlich  die  hörer  über  das  jfthe  ende  der 
ihrigen  empfinden  müssen. 

n  89,  5  ^  ^^XXovTdc  Tt  äStov  toC  napä  noXO  npcüEciv  dv- 
OictacOat  i^iXQC.  es  handelt  sich  um  das  irapä  iroXu.  Poppo  ergftnzt 
des^u  TTpdccetv,  'aliquid  dignum  singolari  v^  eximiaagendi  ratione'; 
das  wftre  doch  nur  eine  sehr  breite  Umschreibung  für  &E(uic.  Krüger 
ergttnzt  V€viicr)io£vai  und  denkt  an  den  ersten  sieg  der  Athemr. 
Classen  erklärt  ^etwas,  was  der  bei  weitem  kleinem  schifEszahl  (also 
um  so  grossem  taperkeit)  würdig  ist',  bei  allen  diesen  erUftrongea 
ist  doch  der  mangel  nicht  wegzuleugnen,  dasz  man  gerade  da«  wich- 
tigste, was  auch  keineswegs  von  selbst  hinzu verstaaden  werden 
kimn,  ergSazen  musz.  mir  scheint  die  stelle  in  dieser  ÜMSoxig  nicht 
gut  erkUbrbar.  man  braucht  indessen  noch  nicht  mit  Stahl  (jahrb. 
1866  s.  219)  die  werte  toO  Trapd  noXu  zu  streichen,  sondern  nur 
mit  einer  sehr  geringen  ttndemng  zu  schreiben  toO  KapdifXou. 
dann  bedei^t  die  stelle:  'sie  glauben  wol  meht  dasz  ihr  enck  mit 
euren  wenigen  schiffen  ihnen  entgegengestellt  hitttet,  wenn  ihr  nicht 
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auch  etwas  solchem  mute  entsprechoides  leisten  wolltet'  db.  ge- 
nauer: etwas  was  eure  heranfahrt  an  die  peloponnesische  flotte  recht- 
fertigt, man  vgl.  nemlich  86, 1  ol  TTeXoTrowrjcioi .  .  irap^irXeucav 
ic  TTävopMOV  TÖv  'AxaiKÖv  . . .  irap^irXeuce  ik  xal  6  Oopfitiuiv  ^it\ 
TÖ  *Piov  TÖ  MoX\)KpiKÖv.  die  verschreibung  it«f>d  troXu  ist  leicht 
mxLs  der  erinnenuig  an  das  kurz  Torhergehe&d«  f)CcnMvT€€  nap4 
iroXO  zu  erkliren,  wenn  sie  Überhaupt  einer  erklärung  bedarf. 

NlÜMARK  IN  WaBTPRBUBZBH.  AdOLF  ObOBSMAMN. 

71. 

zu  XENOPHONS  HELLENIKA. 


I  6,  4  dürfte  der  ursprüngliche  Wortlaut  wol  folgender  gewesen 
aein :  KcrtofiaOdiv  bk  öird  vSiv  Auc<Wbpou  q>{Xu)v  KaTacTacta£6|i€- 
voc,  od  ^övov  AnpoO^^uic  örrripeTüOvtaiv,  dXXA  xa)  btaOpoo^vnuv 
Iv  rate  itöXccnr ,  dn  AaKCbatj^övtot  ji^t^cTa  iTopan(trTot€v  £v  Tt|i 
biaXXdrrr€tv  toOc  vouäpxouc,  itoXXäKic  dvr '  £inT7)b€(u)v  Tcvoji^vuiv 
Kod  dvti  {uvt^vTUiv  xä  vouTiKä  koA  dvOp<6noic  übe  xpT]ct^<'v  TtTVUi- 
CKÖvTuiv  äireipouc  taXäcciic  n^fiitovrec  xal  drvt&tac  tote  ixet,  kiv- 
buveuoi^v  T^  Tt  no6€tv  btd  toOto  usw.  das  richtige  haben  hier, 
sum  teil  wenigstens;  schon  Jacobs  addit.  animadT.  ad  Athen,  s.  21, 
JOSchneider  und  LDindorf  gesehen,  indessen  erfreuen  sich  bisher 
ihre  coi^'ectnren  bzw.  correcturen  wegen  ihrer  unTöllatttndigkeit 
und  unzulftngliebkeit  eines  weit  geringem  beifalls  als  folgende  er- 
klärung unserer  stelle  in  ihrer  Überlieferung  dveinTr|b€iuiv  TtTVO- 
liivwv  xal  äpti  E\)Vi^VTUiV  von  seiten  CPeters  comm.  crit.  s.  28  f. : 
^Lacedaemonios  maximopere  deoipi  classis  praefectos  saepe  commu- 
tando  sie,  ut  creentur  (titvo^^vuiv)  qui  minus  idonei  sint  et  rem 
militarem  modo  recens  perdiscant  et  hominibus  quomodo  utendum 
Bit  nesciant,  ita  igitur  {dmelpoxK  bf\)  quod  mittant  rei  maritimae 
imperitos  et  eis  qui  illic  sint  ignotos,  eos  pericnlum  adduoere,  ne 
idcirco  aliqnid  detrimenti  cai»ant.'  diese  erklftrung  Peters  begleitet 
Bttchsenscbtttz  in  sexner  3n  ausgäbe  der  Hellenika  s.  99  ganz  zu- 
treffend  mit  den  skeptischen  bemerkangen :  Mabei  ist  das  von  den 
hss.  nicht  verborgte  bf|  hinter  ditcipouc  erhalten ;  auszerdem  möchte 
tirvecSai  ohne  nihere  bestimmung  schwerlieh  die  bedeutung  «ge* 
wShlt  werden»  haben,  bid  roOro  erscheint  als  Iflstig  und  beide  glie- 
der  der  periode  drOeken  eigentlich  genau  dasselbe  aus.  eine  nach 
aUm  Seiten  genügende  erklftrung  wird  der  überlieferte  text  wol  nicht 
gestatten*'  dagegen  gestattet  äw  eingangs  gemachte  vorsohlag  aller- 
dings eine  nach  idlen  seiten  genügende  erklftrung,  ohne  in  gramma- 
tischer oder  lexilogisoher  beziebung  irgendwie  anstOszig  zu  sein, 
auch  erscheint  darin  die  abweichung  von  der  Überlieferung  farmeH 
nicht  gerade  erheblich,  und  sie  wird  noch  unerheblicher,  wenn  man 
sieh  in  berücksidrtigung  der  geneti?i  absolaü  bei  Thuk.  I  2,  2  oder 
1 3,  2  na,  entschlieszen  kann  oö  rot  YiYVüKxövtuiv  stehen  zu  lassen. 

NaXBL.  JOHAKFBB  BlORTBB. 
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72. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 


14^  xaraTiO^VTCc  bk  elc  tö  >i^cov  toX^uijlicv,  dv  mg  dXcTXO* 
ji^vui  MHVucuici ,  iTÖT€pov  f)bovf|v  TdtaOöv  b€?  X^T€iv  fi  q>poviiciv 
usw.  Madvig  adv.  er.  1 391  meint,  dasz  hinter  toX)uuai|1€V  ein  infim- 
tiv  ausgefallen  sei  nnd  dasz  sich  diejenigen  erklärer,  welche  den  über- 
lieferten tezt  verteidigten ,  vergebens  abmühten,  er  schlftgt  vor  so 
schreiben  toXjliuji^cv  |Li€Ti^vai,  fiv  irr)  nsw.  sollte  es  nicht  empftdt- 
lenswerter  sein  iroXejüiuifiev  zu  schreiben,  da  das  verbum  iroXe- 
jueTv  häufig  genug  von  Streitigkeiten  über  wissenschaftliche  gegen- 
stände  gebraucht  wird? 

18^^  l&CTTCp  TÄp  Iv  ÖTtoGv  €1  TIC  1T0T€  XdßOl,    TOOtOV  ,    iBc 

q>a^€V;  oÖK  ^TT*  direfpou  (puctv  bei  ßX^Trctv  ctiiOuc  äXX'  iiri  tiv' 
dpiO^öv,  oÖTUi  Kai  TouvavTiov  dTav  Tic  tö  öireipov  ävorfKOcO^ 
TTpdiTOV  Xa^ßdvciv ,  iii\  in\  tö  £v  eödOc  dXX'  in*  dpt6|iöv  aS  nvd 
itX{]9oc  ^KacTov  ^x^vTd  ti  KaTavoeTv,  TeXeirräv  tc  im  Trdvnuv  ck 
£v.  anstatt  KaTavoeTv,  welches  hier  Schwierigkeiten  bereitet  wegen 
der  construction  mit  int,  hatte  Stallbaum,  bevor  er  sich  für  den  fiber- 
lieferten text  entschied,  KQTavueiv  (sc.  öböv)  vorgeschlagen,  aber 
weder  dieser  verschlag  noch  die  von  Madvig  frei  gegebene  wähl 
zwischen  KOTavOetv  oder  KorraOeTv  ist  annehmbar,  könnte  man  doch 
mit  demselben  rechte  noch  andere  verba,  zb.  KaTacpiTfelv  als  wahr- 
scheinlich hinstellen,  aber  da  das  verbum  Korravoelv  von  Piaion  so 
oft  von  der  schar&innigen  verstandesthtttigkeit  gebraucht  wird,  zb. 
Phil.  40«.  48  \  Soph.  227  ^  264  ^  und  es  an  dieser  stelle  zu  dem 
vorangehenden  ßX^ireiv  eine  deutliche  Steigerung  enthält,  so  dfirfte 
man  mit  der  annähme,  dasz  durch  die  gedankenlosigkeit  irgend  eines 
abschreibers  die  präp.  ircl  aus  der  vorangehenden  construction  noch 
einmal  in  den  tezt  gerathen  und  zu  entfernen  sei,  dem  Sprachgebrauch 
des  Philosophen  am  nächsten  kommen,  demnach  wäre  zu  lesen  dXX' 
dpi6fiöv  ad  Tivd  trXfjGoc  iKacTOV  ixoyxi.  ti  KaTavoefv  usw. 

34®  bii|iQ  T^  neu  X^TO^ev  dxdcTOT^  ti;  diese  werte  enthalten 
für  die  erklärung  unbestrittene  Schwierigkeiten  und  dürften,  so  wie 
sie  überliefert  sind,  kaum  einen  erträglichen  sinn  geben,  dagegen 
gewinnt  man  durch  die  fast  unscheinbare  änderung  von  irou  in  tou 
und  von  ti  in  Tic,  so  dasz  die  werte  lauten  bltp^  T^  to\),  X^opcy, 
IxdcTOT^  TIC  «>»  *man  dürstet,  pflegen  wir  zu  sagen,  jedesmal  nach 
irgend  etwas',  einen  klaren  gedanken.  die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Vermutung  wird  noch  gesteigert  durch  die  construction  der  bald  da- 
nach folgenden  werte  35^  dXXd  Mf|V  ö  x'  £1n6v^ulV  Tiv6c  ^niOu^ei, 
qKXji^v.  • 

41«  Tic  TOUTUJV  TTpöc  dXXfjXac  MeiZuiv  Kai  Tic  iXdrruiv  xal  Tic 
jifiXXov  KOl  Tic  ccpobpoT^pa.  Madvig  ao.  s.  393  bemerkt  zu  der  stelle: 
'neque  per  sc  dici  posse  Tic  MfiXXov,  ubi  de  duobus,  uter  maior  sit^ 
quaeratur,  neque  in  hac  cum  reliquis  adiectivorum  comparativis 
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coliinnctione,  manifestum  est.   videtur  fuisse:  Kttl  Tic  fiaXaKUJT^pa 
ant    öfiaXurr^pa.'    Stallbanm  beruft  sich  auf  seine  interpretation 
zu  Phaidon  93^  und  meint  dasz  jtiäXXov  auch  hier  zu  übersetzen 
Bei  'in  höherem  grade',   dagegen  teile  ich  den  anstosz  den  Schleier- 
xnacher  an  der  stelle  nahm,  und  vermute  mit  ihm  dasz  hinter  jtiöXXov 
ein  adjectivum  ausgefallen  sei,  füge  aber  zu  der  allgemeinen  Schleier- 
xnacberschen  Vermutung  noch  die  specielle  hinzu,  dasz  dieses  acyecti- 
vum  wegen  der  ähnlich keit  der  sohriftzttgeund  wegen  des  wttnschens- 
-werten  gegensatzes  wol  kein  anderes  ads  dirXf)  gewesen  sein  kann, 
so  dasz  die  worte  lauten  würden  Kai  Tic  MäXXov  änXf)  Kai  Tic  cq>o- 
bpOT^pa.  an  einer  sp&tem  stelle  (61  '^)  löst  sich  die  aufgäbe  leichter, 
insofern  dort  dirXf)  nicht  zu  ergänzen ,  sondern  nur  aus  dem  über- 
lieferten äkkt]  wiederherzustellen  ist,  so  dasz  der  text  folgende  ge- 
stalt  «nnimt:  f^v  fj^tv  i\boyf\  T€  dXiiOwc,  üjc  olö^cGa,  fiäXXov  ^T^pac 
&TrXfj  Kai  bf|  Koi  x^xvn  t^Xvy)C  ^Kpißccr^pa;   dasz  endlich  ^fiXXov 
mit  einem  dazu  gehörigen  positiv  die  oomparation  bestimmter  und 
eindringlicher  erscheinen  Ittszt,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  66^ 
Sp'  oöv  oö  T^Tapxa,  &  rfjc  ipux^c  aÖTflc  £0€H€V,  imcvf\ixac  t€  Kai 
T^Xvctc  Kai  b6£ac  öpOäc  Xexöeicac,  toöt'  cTvai  rä  irpöc  toic  rpici 
T^TOpTa,  eTtrcp  toO  draOoO  t^  ^cti  jtiaXXov  Tf\c  f)bovfic  ivTf^vf\ ; 

45  *  äp '  oCv  ai  irpöxeipoi ,  aKirep  Kai  liifxciai  tüjv  f|bovu»v,  ö 
X^TO|üi€V  TToXXdKtc,  al  Trepi  rd  cdifid  eictv  aihai;  Madvig  ao.  ver- 
mutet eiTTcp  für  atirep.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Piaton  mit 
weglassung  von  6  geschrieben  habe  &ciT€p  Kai  M^TtcTac  tujv 
f)bovi2iv  X^TO^€v. 

47  <"  iT€pi  bk  Tuuv  iv  ipux^,  cw^aTi  TdvavTia  £u^ßäXX€Tat, 
XuTniv  T€  &^a  npöc  f)bovf)v  Kai  f)bovf|v  irpöc  Xumiv,  <&ct'  eic  ^iav 
d^q>ÖT€pa  Kpaciv  Uvar,  TaOra  ^j^TrpocOe  ji^v  bi^iXGo^cv,  die  öitö- 
Tov  aS  K€vd)Tai  irXripuKieuiC  iiriOu^et,  Kai  iXiriZuiv  fiäv  xoilp€i, 
x€VOU|d€voc  b€  dXT€i,  TaÖTa  b^  t6t€  ^^v  oök  dfiaprupd^eOa  usw. 
Buttmann  vermutete  iy  Hiux^  Kai  cifafiaTi,  örav  H'uxi^  cibiiarx  Tdvav- 
Tia Eu)üißdXXt]Tai,  Winckelmann  ircpi  bk  t&v  &  i|iux^  cdi^aTi  .  . 
£u|iißdXX!€Tai  oder  Trepi  bk  tuiv  dv  . .  Eu^ßdXXriTat,  Stallbanm  ircpi 
bi  Ttliv  Iv  Hiux4  Kai  ciiijüiaTt,  6t€  Tdvavria  EufißdXXcTai,  Madvig 
iiepi  hk  TUUV,  et  ipux^  cid^ort  TdvavTio  £u^ßdXX€Tat.  dagegen 
glaube  ich  dasz  die  Änderung  in  nepi  b^  Turv  i\  ipuxQ,  f\y  cS)\iar\ 
TdvavTia  £ujLißdXXriTat  die  geringste  umw&lzung  des  überlieferten 
mit  sich  bringen  würde. 

50"*  vGv  oSv  X^T€,  irdT€pa  dq>(iic  ^6  f\  iiicac  iroi^ceic  vuKTac; 
eiiTtbv  bk  c^iKpd  oTfiai  cou  TCiiSccGat  ^eOcTvai  ^6.  wenn  man  dem 
attischen  Sprachgebrauch  gerecht  werden  will,  so  wird  man  nicht  um- 
hin können  zu  schreiben  oTj^at  irapd  cou  TCuSccGat  ^edeivat  )üi€,  um 
danit  den  sinn  zu  treffen,  den  Ast  lex.  Plat.  udw.  durch  seine  rich- 
tige Übersetzung  'fore  ut  a  te  impetrem'  wiedergibt,  die  verglei- 
chang  mit  Hippias  maior  291®  dXXd  tdp  ToO  dv5p6c  oi)  t\jtX^vo- 
pev  ist  auch  nicht  schlagend,  wie  die  Übersetzung  von  Ast  *viri  sen- 
tentiam  non  assequimur*  ebenfalls  beweist,  abgesehen  davon  dasz 
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eine  erg^znng  von  irapd  wegen  des  vorhergehenden  t<&P  in  dieser 
stelle  auf  noch  geringere  formelle  hindemisse  stoszen  würde. 

64«  oibk  fäp  xpäcic,  dXXd  nc  fixpaTOC  £uMTT€(popnfi^vn  &Xn- 
Ode  f|  TomtJTTi  TiTV€Tat  ^KdcroTe  6vtuic  toic  xeicniii^voic  Su^cpopd. 
es  ist  wol  anzunehmen  dasz  Su^iT€q>vp)Lt^vn  im  text  gestanden 
habe ,  weil  dieses  yerbum  an  früheren  stellen  des  Philebos ,  nemlieh 
15 « und  61  *  bereits  gebraucht  und  auch  in  andern  dialogen,  zb.  Phai- 
don  66  ^  iwc  fiv  .  .  Su|iiT€q>iip|i^vii  Iji  f|M(£iv  f|  tjivx^  ixetä  toG  toioö- 
TOU  KOKoO  nicht  ungewöhnlich  ist.  dasz  aber  Kpäctc  ein  miBchnngs- 
verhftltnis  bezeichnet,  welches  sich  zu  einer  geordneten  einheit  und 
harmonie  gestaltet  im  gegensatz  zu  einer  verwirrten  anhftufong  xxaA 
chaotischen  massenvereinigung,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  Phai- 
don  86^  111^  Philebos  47«  und  Symp.  188  ^ 

65  ^  oT^ai  Tdp  fjbovftc  jüiiv  koI  iT€ptxap€tac  oöbiv  Tt&v  8vti0V 
weqnncöc  äjiCTpötcpov  €Öp€tv  äv  riva,  voO  bi  ical  £TrtCT/iffl)c  ^fific- 
TpÖT€pov  oöb'  &v  £v  7roT€.  in  dieser  stelle  dürfte  ncipuKÖc  als 
mfisziger  Zusatz  eines  glossators  anzusehen  und  deshalb  zu  ent- 
fernen sein. 

66«:  nach  der  au&Shlung  der  vier  voraufgehenden  stufen  in  der 
auch  von  Stallbaum  proleg.  ad  Phil.  s.  80  f.  und  Zeller  phil.  d.  Ghr.  11 
8.  559  ff.  behandelten  sog.  gütertafel,  nemlieh  fLi^Tpov,  CÜjuifieTpov, 
voOc  Kai  (ppöviicic,  iiTiCTf)^a(  t€  Kai  T^xvat  xal  böSoi  öpOai,  kommt 
der  Philosoph  endlich  zu  der  fünften,  zu  den  f)bova\  xaOopat  in  fol- 
genden Worten:  Tr^Mirrac  Toivuv,  &c  f|bovdc  ^6€^€v  . .  KoOapdc  £iro- 
vo|ddcavT€C  Tflc  \ifvxr\c  avific  [diricrt^fiac],  toic  bk  akOtfjcectv  öto- 
p6^ac;  zuerst  hat  Sdileiermacher  an  ^T^tcnfj^ac  anstosz  genommen 
Und  Stallbanm  es  ohne  bedenken  aus  dem  text  entfernt,  wfthrend 
Trendelenburg  *de  Plat.  Phüebi  consilio'  s:  26  folgende  ftnderung 
vorscMttgt:  xaOapdc  ^irovo^dcovrec  Tf)c  Miuxf)c  oörfic,  ttfic  bi 
cäc6i^C€civ  Ktti  £mcT/|^ac  itzoixiyac^  womit  schlechterdings  nichts 
anzufangen  ist.  daaz  zur  abrimdung  des  gedankens  ein  wort»  das 
zugleich  einen  der  fjboVi)  übergeordneten  begriff  bezeichnet,  fehlt, 
fühlt  man  heraus  und  kommt  ungezwungen  auf  die  Vermutung,  dasz 
hintef  ^iroM^voc  das  wort  öp^dc  zu  ergSnzen  sei,  ein  begriff  den 
der  Philosoph  auch  sonst  bei  dem  tbema  des  vorliegenden  diidogs 
nicht  entbehiren  konnte,  wie  sieh  ergibt  aus  35'  M^ix^  Edfiimcov 
rf\v  T€  öpMf|v  Koi  iin6u|i{av  und  57*  al  (r^xvai)  ntfA  Tf|v  vSjn 
ÖVTWC  q>iXocoq>otJVTU)V  öp\if\y. 

BüDOLSTADT.  KaBL  JuLIÜS  LiBBHOLD. 
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78. 

ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 

V0LK8VERSAMLUNG. 

zweiter  artikel. 


Auf  meine  in  diesen  jahrb.  1879  8.  225  ff.  abgedruckten  be* 
merkungen  über  die  yon  WHartel  in  seinen  'Demosthenisohen 
Studien'  und  in  seinen  'studien  über  attisches  Staatsrecht  und  ur- 
kundenwesen'  vorgetragene  hjpothese  einer  doppelten  lesung  in  der 
athenischen  volksversamlung  hat  derselbe  in  den  ^Wiener  Studien'  I 
s.  269  ff.  geantwortet,  wenn  ich  in  Sachen  besiegter  hjpothese  hier 
noch  einmal  das  wort  nehme,  so  geschieht  dies  einerseits,  weil  die 
frage  für  unsere  kenntnis  des  attischen  Staatsrechtes  von  so  hoher 
bedeutung  ist,  dasz,  nachdem  Hartel  noch  einmal  für  seine  hjpo- 
these pl&diert  hat,  auch  eine  kurze  entgegnung  meinerseits  berech- 
tigt erscheint,  einen  zweiten  persSnlichen  grund  für  diese  neue  ent- 
gegnung will  ich  kurz  erledigen,  ich  erfahre  nemlich  von  Hartel  in 
seiner  erwiderung  s.  282  (s.  auch  s.  290  f.)  die  für  mich  über- 
raschende thatsache,  dasz  ich  mich  seiner  ezegese  und  auffassung 
der  inschriftlichen  denkmftler,  vielleicht  ohne  es  zu  wollen  und  zu 
wissen ,  so  genähert  habe ,  dasz  die  annähme  einer  ersten  und  zwei- 
ten lesung,  einer  vor-  und  schluszverhandlung ,  im  wesentlichen  zu- 
gestanden sei  und  nur  noch  streitig  bleibe,  ob  diese  beiden  Verhand- 
lungen und  abstimmungen  in  derselben  oder  in  verschiedenen  ek- 
klesien  stattgefunden  haben,  diese  bemerkung  H.s  kann  sich  nur 
auf  die  von  mir  s.  232  f.  im  anschlusz  an  die  probuleumatische  for- 
mel  gegebene  erCrterung  über  den  gesohftftsgang  bei  der  einführung 
fremder  gesandten  in  die  ekklesie  beziehen,  wo  ich  annehmen  za 
müssen  glaubte,  dasz  über  die  einzelnen  bestimmungen  des  probu- 
leuma  gesondert,  zuerst  über  die  einführung  der  gesandten  über* 
baupt,  abgestimmt  worden  sei.  den  von  H.  dim^ns  gezogenen  schluaz 
halte  ich  fOr  ebenso  richtig,  als  wenn  einer  aus  dem  umstände,  dasz 
in  einer  parlamentarischen  versamlung  über  die  verschiedenen  Para- 
graphen einer  vorläge  gesondert  abgestimmt  wird,  schlieszen  wollte, 
eine  solche  gesonderte  abstimmnng  bedeute  eine  erste  und  zweite 
lesung,  eine  vor-  und  schluszverhandlung. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  frage  selbst,  da  H.  in  seiner  zwei- 
ten Schrift  s.  180  aussprach,  dasz  er  filr  seine  in  derselben  erweiterte 
hjpothese  in  den  'Demosthenischen  Studien'  den  weg  gebahnt  habe, 
indem  er  für  eine  reihe  parlamentarischer  Verhandlungen  die  beiden 
Stadien  der  ersten  lesung  und  der  schluszverhandlung  und  für  das 
erste  Stadium  den  terminus  technicus  iTpox€ipoTOv(a  nachgewiesen 
habe,  mnste  es  selbstverständlich  die  hauptaufgabe  meiner  erwiderung 
sein,  den  nachweis  zu  versuchen,  dasz  dieser  so  angebahnte  weg  in 
die  irre  führe. 

Jfthrbfleher  fUr  elMt.  philol.  1880  hft.  8.  S5 
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Was  H.  hierauf  entgegnet,  besteht  zuerst  s.  288  f.  in  einer  neuen 
erklärung  von  Demosthenes  24, 11  ff.,  wo  er  nicht  m^hr  zwei  zeitlich 
getrennte  acte,  die  procheirotonie  und  die  durch  diese  vorbereitete 
hauptverhandlung,  sondern  eine  Schilderung  des  6inen  actes  der  pro- 
cheirotonie erkennt  mit  dieser  neuen  interpretation  scheidet  diese 
stelle  ans  der  zahl  derjenigen  litterarischen  Zeugnisse,  welche  eine 
erste  und  zweite  lesung  beglaubigen  können,  denn  da  nach  der  neuen 
erklärung  H.s  die  stelle  nur  die  Schilderung  der  durch  die  worte 
irpoöxeipoTÖvricev  6  bf\\xoc  angedeuteten  itpox€ipOTOVia  enthalten 
soll,  so  hat  dieselbe  offenbar  vom  standpuncte  H.s  nur  noch  d6n  wert, 
dasz  sie  uns  die  form  dieser  Trpox€ipoTOVia  kennen  lehrt,  fttr  den- 
jenigen  dagegen,  dem  die  von  H.  gegebene  definition  der  procheiro- 
tonie, fOr  deren  richtigkeit  er  in  seiner  erwiderung  keine  neuen  argu- 
mente  beigebracht  hat,  nicht  erwiesen  zu  .sein  scheint,  hört,  wie  ge- 
sagt, die  Demosthenische  stelle  auf  ein  selbständiges  zeugnis  fOr  eine 
doppelte  lesung  zu  repräsentieren. 

Weiter  erörtert  H.  in  seiner  erwiderung  s.  289  f.  noch  einmal 
die  stelle  des  Aischines  g.  Tim.  §  23.  bei  meiner  an  die  bei  Harpo- 
kration  überlieferte  de&aition  der  iTpox€ipOTOVta  sich  anschliessen- 
den interpretation  der  gesetzesstelle  bei  Aischines  würde  sich  nach 
H.  das  gesetz  und  sein  ausleger  Aischines  der  Verworrenheit  und 
Unklarheit  schuldig  machen,  er  begründet  das  durch  die  finge:  was 
aber,  wenn  das  volk  —  nemlich  durch  die  procheirotonie  in  der  bei 
Harp.  gegebenen  bedeutung  —  keine  debatte  verlangt?  war  dann 
mit  der  procheirotonie  die  sache  abgethan?  das  war  sie  nach  Harp. 
unzweifelhaft:  denn  wenn  nach  Verlesung  des  probuleuma  die  volka- 
versamlung  auf  die  anfrage,  ob  das  volk  über  dasselbe  eine  berathung 
anstellen  wolle  oder  ob  das  probuleuma  genüge,  dh.  angenommen 
werden  solle,  sich  für  die  letztere  alternative  entschied,  so  war  die 
Sache  damit  selbstverständlich  abgethan.  warum  in  dem  gesetze  nur 
von  einer  itpoxctpOTovta  itcpl  Tepujv  xal  öciuiv  xai  lofipuEi  kcA 
iTp€Cß€iaic  die  rede  war,  habe  ich  in  dem  frühem  aufsatze  s.  240 
angegeben.  H.  interpretiert  das  gesetz  folgendermaszen :  *die  erste 
stelle  haben  nach  der  bestimmung  des  gesetzes  die  antrage  des  rathes 
und  zwar  die  religiösen  vor  den  andern,  hierauf  ist  es  jedem  mit- 
glied  der  ekklesie  gestattet  sich  zum  worte  zu  melden,  dh.  antifige 
einzubringen,  die  selbstverständlich  mit  dem  beschlusz  Tf|v  ßouXfjjV 
(iTpoßouXeucacav)  ^€V€TK€IV  an  den  rath  geleitet  werden,  um  in 
einer  nächsten  ekklesie  verhandelt  zu  werden.'  ich  erwidere  hierauf^ 
dasz  nach  den  werten  des  gesetzes  das  iTpoX€ipoTOV€tv  ebenso  wie 
die  religiösen  eröffnungsceremonien  und  der  fluch  dee  heroldes  nur 
6inen.aot  in  dem  verlaufe  der  ekklesie  bezeichnet,  während,  wenn 
hier,  wie  H.  meint,  eine  Schilderung  des  Verlaufes  der  irpox€ipo- 
Tovia,  dh.  der  ersten  lesung,  gegeben  würde,  das  npoxctpOTOveiv  als 
das  ganze,  zu  dem  dann  auch  die  eröffnungsceremonien  und  der  fluch 
des  heroldes  zu  rechnen  wären,  hätte  hingestellt  werden  müssen,  ob 
den  in  wörtlicher  Übersetzung  folgendermaszen  lautenden  werten 
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des  Aischines  'die  pro^droi  sollen  über  religiöse  und  auswärtige  aa- 
gelegenheiten  die  procheirotonie  vonielimen,  und  dann  fragt  der 
herold:  wer  will  reden?'  durch  die  oben  citierte  interpretation  H.s 
weniger  gewalt  angetban  ist  als  durch  die  meinige,  Überlasse  ich  ver- 
trauensvoll der  entscheidung  anderer. 

Der  weitere  schlusz  H.s,  dasz  es  sich  in  der  stelle  des  Aischines 
um  eine  rangfolge  der  antrage  handle ;  und  zwar  so  dasz  die  reli- 
giösen allen  andern  voraufgiengen ,  ergibt  sich  aus  den  werten  des 
Aischines  nicht,  notwendig  würde  dieser  schlusz  nur  sein,  wenn 
Trpox€tpOTOV€tv  dieselbe  bedeutung  wie  TrpoxpimotrU^ctv  hätte,  wo- 
gegen sich  aber  H.  (studien  s.  177)  selbst  erklärt,  deshalb  habe  ich 
auch  die  inschriftliche  bestimmung ,  durch  welche  die  einführung  in 
die  ekklesie  einzelnen  personen  angesetzt  wird  Trpdrrotc  juera  rd 
Upä  oder  ^v  tcpotc  (s.  studien  s.  173  ff.),  auf  die  religiösen  eröff- 
nungsceremonien  der  ekklesie  beziehen  zu  müssen  geglaubt,  diese 
beziehung  bedarf  für  den  erstem  ausdruck  keiner  begründung;  für 
dfe  werte  iy  t€poTc  ist  zu  bemerken,  dasz  dieselben  in  der  probuleu- 
matischen  formel  eigentlich  nur  zu  Trpoccrfat6tv  gehören,  wie  sich 
CIA.  n  326  (s.  auch  IE  598.  605)  diese  Verbindung  noch  findet,  dasz 
sie  aber  später,  als  sie  formelhafte  bedeutung  bekommen  hatten,  auch 
mit  xpYlMCtricat  verbunden  werden,  dasz  unter  ly  Upoic  nicht  die  reli- 
giösen berathungsgegenstände  der  ekklesie  verstanden  werden  können, 
scheint  sich  mir  aus  den  angaben,  was  nach  CIA.  11 593.  605  Iv  UpoTc 
geschehen  soll  oder  geschehen  ist,  mit  bestimmtheit  zu  ergeben. 

Qegenüber  meiner  ausführung  hinsichtlich  der  Verhandlungen 
über  den  frieden  des  j.  346  bemerkt  H.  (s.  293  f.),  dasz  der  auf  an- 
trag  des  Demosthenes  gefaszte  besohlusz,  die  ekklesien  für  die 
friedensverhandlungen  auf^den  18n  und  19n  Elaphebolion  anzu- 
setzen, auch  für  die  Zulassung  der  gesandten  in  der  ersten  jener 
beiden  ekklesien  unerläszlich  gewesen  sei,  und  begründet  dieses  da- 
mit, dasz  nach  Dem.  18,  28  in  dem  antrag  des  Demosthenes  auch 
die  einführung  der  gesandten  beantragt  sei.  aber  nach  den  von  Dem. 
18,  28  gebrauchten  werten  dXXd  t(  ^XP^v  )li€  iroteiv;  jnfj  TTpocdteiv 
YpdHitt^  Toöc  iit\  ToOO'  fiKOvrac,  tv*  vjxxv  btaXexdwciv;  dh.  *aber 
was  hätte  ich  thun  sollen?  den  antrag  stellen  die  gesandten  nicht 
einzuführen,  die  zu  dem  zwecke  gekommen  waren,  um  mit  euch 
zu  verhandeln?'  musz  der  vorher  durch  die  werte  ei  bi.  ßotiXeuuiv 
Ifd)  npocdtetv  touc  np^cßetc  ^^r\y  betv,  toötö  jliou  btaßdXXei  um- 
schriebene antrag  des  Demosthenes  erst  nach  ankunft  der  gesandten 
gestellt  sein  und  kann  deshalb  mit  demjenigen  antrag ,  der  die  zwei 
ekklesien  bestimmte,  nicht  identificiert  werden,  wenn  H.  auch  jetzt 
noch  die  von  Demosthenes  beantragte  zweitägige  Verhandlung  für 
den  gesetzmäszigen  modus  in  solchen  fällen  erklärt,  so  will  ich  ihn, 
da  Thuk.  5, 45,  wie  mir  scheint,  ohne  grund  vor  seinen  äugen  keine 
gnade  gefunden  hat,  auf  die  Schilderung  einer  ekklesie  bei  Xenophon 
Hell.  7,  1,  1 — 14  verweisen,  wo  es  sich  um  den  abschlusz  einer 
symmachie  zwischen  Athen  und  Sparta  handelt. 

86* 
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Aber  auch  sonst  lassen  sich  aas  der  litterarischen  Überlieferung 
—  und  das  will  ich  hier  noch  bemerken ,  bevor  ich  zu  d^i  insohrift- 
lichen  Zeugnissen  übergehe  —  berichte  über  einzelne  Tolksversam- 
langen  beibringen,  welche  die  annähme  einer  ersten  und  zweiten 
lesung  absolut  ausschlieszen.  auf  Dem.  21,  162  f.  hat  bereits  Phi- 
lippi  aufmerksam  gemacht  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  610),  ich  ftige 
noch  Thuk.  6,  8.  Xen.  Hell.  6,  5,  33—49.  7,  1,  1—14  hinzu,  frei- 
lich ist  damit  wenig  gewonnen:  denn  die  hjpothese  H.s  kann  nach 
seiner  erwiderung  s.  282  der  litterarischen  Zeugnisse  entrathen,  was 
sie  in  den  *studien'  offenbar  noch  nicht  konnte,  und  beruht  vor  allem 
auf  der  ezegese  und  auffassung  der  inschriftlichen  denkmäler.  zuerst 
zu  zeigen  hat  sich  dieselbe  bei  der  sog.  probuleumatischen  formel, 
die  in  decreten  mit  der  sanctionierungsformel  £t)o£e  tQ  ßouXig  Ka\  ti^ 
brijLiqj  folgendermaszen  lautet:  £i|iT]q)ic6ai  tQ  ßouXjJ  touc  rrpo&pouc 
o^i  &v  Xdxwci  irpoebpeueiv  ^v  t^)  brJMip  eic  Tf|v  itp«&tt)v  ^KicXnciav 
(TTpocataTeiv  töv  beiva  Kai)  xpnMaTicai,  TVit»)yniv  bk  Su^ß6XX€cOoa 
Tf)c  ßouXf^c  eic  TÖV  bfifiov  ÖTi  bOK€i  tQ  ßouX^  (Varianten  der  formel 
bei  H.  Studien  s.  166  ff«)*  s.  179  der  ^Studien'  gibt  H.  zu  dasz  fOr 
eic  Tfjv  itpuiniv  ^KKX^ciav  eine  doppelte  bedeutung  möglich  sei,  je 
nachdem  man  die  nttchste  ekklesie  Ton  der  raihssitzung,  in  weicher 
der  antrag  eingebracht  war,  oder  von  der  ekklesie,  in  welcher  der 
rathsantrag  eingebracht  wurde,  rechnete,  ich  habe  mich  in  meiner 
frühern  ausführung  der  ersten  bis  auf  H.s  hypothese  herschenden 
auffassung  angeschlossen  und  die  unveränderte  aufnähme  des  pro- 
buleuma  in  den  volksbeschlusz  durch  eine  darlegung  der  art  und 
weise  zu  erklären  gesucht,  wie  man  sich  die  abfassung  der  attiae^n 
Urkunden  zu  denken  habe.  H.  (s.  283)  bemerkt  gegen  diese  dar- 
legung, es  sei  undenkbar,  dasz  der  Schreiber  das  probuleuma  erst 
nachträglich,  dh.  nachdem  der  antrag  im  rathe  angenommen  war,  for- 
muliert und  jedes  mit  einem  selbstftndigen,  auf  die  rathssitzung  bezttg* 
liehen  praescript  für  sich  ausgestattet  und  ausgestellt  habe,  der  dann 
folgenden  Schilderung  der  rathsprotokoUe  stimme  ich  zu,  nur  kannte 
man  mit  beziehung  auf  dieselbe  ebenso  wie  H.  von  meiner  ausfüh- 
rung über  die  abfassung  der  attisch^i  Urkunden  bemerken,  dasa  H. 
anzugeben  vergessen  habe,  wie  er  dieses  erkundet,  was  aber  seinen 
oben  dtierten  einwand  betrifft,  so  bezeugt  das  bei  Arist.  Theam. 
372  ff.  sich  findende  probuleuma,  das  gewis  ein  solches  ist,  wie  ich 
gegen  H.  Studien  s.  229  bemerke,  dasz  bei  der  volksv^rsamlung 
ein  ordentlich  formuliertes  probuleuma  mit  einem  selbstftndigen,  auf 
die  rathssitzung  bezüglichen  praescript  eingebracht  wurde,  welches 
denn  doch  wol  der  ratibsschreiber,  dessen  au%abe  es  bekanntlich  war 
ävTiTpacpa  noieicOai  (s.  CIA.  n  61),  aus  den  Protokollen  des  rathes 
formuliert  haben  wird«  dasz  dann  weiter  der  rathsschreiber  bei  der 
abfassung  des  Volksbeschlusses ,  für  welchen  ein  probuleuma  mate- 
riellen inhalts  vorlag,  dieses  benutzt  habe,  suchte  ich  an  zwei  Ur- 
kunden zu  erweisen,  an  CIA.  I  40  und  II  403. 

Aus  meiner  ausfahrung  über  die  erste  dieser  Urkunden  hat  H. 
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(s.  279  ff.)  als  meine  meinung  folgendes  herausgelesen :  der  erste  von 
mir  angeführte  teil  der  nrknnde  sei  in  der  fessung  stehen  geblieben, 
die  er  ursprtlnglich  als  probnleuma  gehabt  habe,  die  beiden  andern 
teile  aber  hätten  eine  umsetsung  aus  ihrer  probuleumatischen  fas- 
anng  in  die  form  von  Volksbeschlüssen  erfahren.  thatsSchlich  aber 
ist  die  von  mir  vorgetragene  ansieht  folgende:  ein  materielles  pro- 
bnleuma konnte  vor  Eukleides  der  rathssehreiber  nnr  mit  verttnde- 
nmg  des  &yoH  tQ  ßotiXQ  in  fboit  tQ  ßotjXQ  Kai  tcI^  bfiM4>  ganz  in 
den  Yolksbeschliisz  herübemehmen.  den  ersten  yolksbeschlasz  für 
Methone  habe  ich  angeführt  als  das  beispiel  eines  volksbeschlusses, 
dessen  probnlenma  für  einzelne  ponote  bestimmte  vorschlage  machte, 
andere  der  selbstftndigen  entsoheidnng  der  ekklesie  überliesz.  ich 
verstehe  deshalb  nicht,  zu  welchem  zwecke  H.  in  seiner  erwiderung 
(s.  280)  an  meine  adresse  den  satz  richtet:  'vielmehr  werden  alle 
drei  poncte  so  und  nicht  anders  im  probuleuma  formuliert  gewesen 
sein,  wie  sie  uns  jetzt  als  volksbeschlusz  formuliert  vorliegen.'  nach 
meiner  meinung  ergibt  sich  aus  meinen  frühem  Worten,  dasz  wir 
uns  in  diesem  puncto  in  einer  voUstttndigen  Übereinstimmung  befin- 
den, meine  interpretation  der  inschrift  ist  dann  folgende :  die  ekklesie 
stimmt  zuerst  darüber  ab ,  ob  der  erste  teil  des  probuleuma  ange- 
nommen werden  soll ,  und  zwar  in  der  form  der  von  Harpokration 
definierten  procheirotonie,  als  beantwortung  der  frage,  ci  äpK€i  TÖ 
itpoßouXetJfia.  die  eigentliche  abstimmung  entschied,  welcher  von 
den  beiden  vorschlagen  des  probuleuma  angenommen  werden  sollte, 
ich  behaupte  nun,  dasz  in  einem  regelrecht  formulierten  volks- 
beschlusz aus  den  worten  bi(a)X€tpOTOvf)cai  töv  M))üIOV  usw.  und 
aus  den  schluszworten  £x€ipOTÖviiC€V  usw.  ein  satz  von  ungeffthr 
folgender  fassung  hStte  formuliert  werden  müssen :  TcX^cai  MeSuj- 
vatouc ,  öcov  Tf|  öcip  Anö  toö  (pöpou  ^t'tvcto  ,  öv  toTc  TrpoT^poic 
TTava6r)va{oic  ^TCTdxaTO  <p^p€tv,  toO  bk  fiXXou  dreXeic  cTvat.  dasz 
der  rathssehreiber  die  Urkunde  nicht  so  formuliert  hat,  halte  ich  für 
eine  Ungeschicklichkeit  desselben^  entstanden  aus  der  gewohnheit 
bei  der  formulierung  der  volksbeischlüsse  sich  möglichst  genau  an 
das  in  die  sitzungsprotokolle  der  volksversamlung  aufgenommene 
probuleuma  anzuschlieszen.  ans  dem  in  dem  ersten  teile  des  raths- 
antrags  sich  findenden  aörtKa  den  schlusz  zu  ziehen,  es  sei  erst  ein 
volksbeschlusz  nötig  gewesen,  dasz  über  den  ersten  teil  des  probu- 
leuma unverzüglich,  dh.  in  derselben  volksversamlung,  abge- 
stimmt werden  dürfe,  halte  ich  deshalb  nicht  für  richtig,  weil  gar 
nicht  abzusehen  ist,  weshalb  man  für  den  ersten  teil  des  probuleuma 
diese  autorisation  nötig  hatte,  für  die  beiden  andern  teile  dagegen 
nicht,  eine  regelung  der  tribntverhältnisse  erfolgte  regelmäszig  bei 
der  alle  vier  jähre  wiederkehrenden  TdStc  (pöpou.  das  auTiKa  in 
dem  ersten  t^e  des  probuleuma  steht  in  einem  gegensatz  zu  dieser 
regelmKszigen  t6£ic  q)öpou,  indem  der  rath  die  sofortige  regelung 
der  tributverhttltnisse  der  Methonaier  beantragt. 

Was  dann  CIA.  II  403  betrifft,  so  hat  H.  (s.  278)  auch  hier 
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offenbar  meine  worte  gänzlich  mis verstanden ,  wenn  er  fragt,  wen 
ich  glauben  machen  wolle  dasz  sich  das  praescript  anf  die  raths- 
sitzong  beziehe,  das  habe  ich  niemand  glauben  machen  wollen,  son- 
dern nur  gesagt  dasz  die  worte  von  (boH  T€i  ßouX(6i)  bis  dahin 
wo  die  worte  iiiX  Tf)v  KaTacK€uf)V  usw.  beginnen  ein  regelrechtes 
probuleuma  seien  und  dasz,  wenn  der  Schreiber  nicht  das  resultat 
der  durch  das  probuleuma  beantragten  wähl  einer  commission  hätte 
hinzuftlgen  müssen,   die  durch  das  praescript  als  Yolksbeschloss 
documentierte  Urkunde  uns  nur  das  probuleuma  bieten  würde,    ich 
möchte  jetzt  dieses  mein  urteil  dahin  modifioieren,  dasz  ich  mit  rüok- 
sicht  auf  das  (b/j)Liou  i|iT))q)tC)LiaTa  mit  H.  studlen  s.  53  annehme, 
dasz  Eukles  die  Inschrift  aus  den  Protokollen  der  Yolksversamlung 
entlehnt  und  selbst  aufgestellt  hat.   damit  kann  ich  aber  die  von  H. 
ebd.  s.  80  ff.  für  notwendig  erklärte  ergänzung  von  Kai  Tijj  brjii^ 
zu  IboSe  Tfji  ßouXfl  auch  jetzt  nicht  billigen,   vielmehr  schlieeze  ich 
aus  dieser  Urkunde,  dasz  in  den  Protokollen  der  volksversamlnng 
zuerst  das  probuleuma  des  rathes  aufgezeichnet  zu  werden  pflegte, 
dem  sodann  die  angäbe,  wie  die  ekklesie  beschlossen  hatte,  folgte, 
wenn  der  rathsschreiber  alsdann  mit  der  aufzeichnung  des  volks- 
beschlusses  beauftragt  wurde,  so  diente  ihm  das  protokoll  als  gnmd- 
lage,  wonach  er  den  volksbeschlusz  formulierte,  dasz  er  dabei,  wenn 
ein  probuleuma  materiellen  inhalts  in  den  Protokollen  vorlag,  zu 
dem  die  Zustimmung  des  volkes  in  denselben  nur  kurz  angemerkt 
war,  dieses  probuleuma  in  den  volksbeschlusz  unverändert  herüber- 
nahm, empfahl  sich  der  bequemlichkeit  wegen  sehr,  und  daher  glaube 
ich  dasz  das  eic  Tf)V  TrpUüTTiv  ^KKXticiav  der  probuleumatischen  for- 
mel  auf  die  erste  ekklesie  von  der  rathssitzung,  in  der  das  probu- 
leuma angenommen  wurde,  gerechnet  zu  beziehen  ist. 

Eine  solche  beziehung  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  man  die  pro« 
buleumatische  formel  vorurteilsfrei  betrachtet,  sie  wird  eingeleitet 
durch  ^ipriqptcOat  rq  ßouX^  und  erklärt  damit,  wie  mir  scheint,  deut- 
lich die  von  diesen  werten  abhängigen  sätze  als  probuleuma.  wäre 
die  probuleumatische  formel  mit  rücksicht  auf  die  vorläge  in  der 
ekklesie  stilisiert  worden,  wie  H.  will,  und  sollte  sie  beurkunden,  dass 
die  volksversamlnng  die  pro^droi  autorisiere  die  betreffende  ange- 
legenheit  in  der  nächsten  ekklesie  zur  schluszabstimmung  zu  bringen, 
so  könnte  sie  nur  mit  dq)Tiq)(c6ai  tQ  ßouX(|  Kai  Tij!i  biijiUi  beginnen, 
einen  weitem  beweis  dafür,  dasz  die  worte  eic  Tfiv  iTpujTif)V  iiocXri- 
ciav  von  der  rathssitzung  aus  zu  rechnen  sind,  hat  AHöck  (Jenaer 
LZ.  1879  s.  263)  in  CIA.  11  76  erkannt,  wo  die  probuleumatische 
formel  damit  motiviert  wird,  dasz  der  demos  dem  rathe  befohlen 
habe  über  die  proxenie  eines  gewissen  Ainiers  ein  probuleuma  ein- 
zubringen, mit  recht  bemerkt  Hock:  *wenn  das  volk  den  rath  auf- 
gefordert hatte  ein  gutachten  abzugeben,  sollte  dann  der  rath  erst 
wieder  durch  eine  procheirotonie  sich  die  erlaubnis  erbitten  den 
gegenständ  auf  die  tagesordnung  der  nächsten  volksversamlnng  zu 
setzen?   wenn  aber  in  einem  solchen  falle  sofort  entschieden  werden 
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konnte,  müssen  wir  in  der  probuleumatischen  formel  eic  Tf|V  TrpiiÜTTiv 
^KKXT)ciav  in  dieser  Urkunde  und  dann  wol  in  allen  andern  yom 
Btandpunct  der  rathssitzung  verstehen.'  H.  in  seiner  erwiderung 
s.  291  f.  hat  verschiedene  möglichkeiten  der  erklärung  bereit  und 
kommt  zuletzt  zu  dem  allerdings  unanfechtbaren  schlusz,  dasz  die 
oben  erwähnte  inschrift  seine  erklärung  der  worte  elc  Tf|V  itpdrrnv 
^KicXriciav  nicht  umstoszen  könne,  wenn  diese  durch  andere  inschrif- 
ten  unweigerlich  gefordert  werde,  dieser  schlusz  ist,  wie  gesagt,  un* 
anfechtbar,  aber  wo  sind  die  inschriften?  in  meiner  ersten  ausfdh- 
rung  habe  ich  allerdings  nur  zwei  inschriften  herangezogen ,  welche 
H.  zum  beweis  einer  doppelten  lesung  angeführt  hatte,  CIA.  11 114 
und  168.  ich  war  der  ansieht  und  bin  es  noch  heute,  dasz  H.s  hypo- 
these  steht  und  fällt  mit  dem  nach  weis  litterarisoher  Zeugnisse  für 
eine  solche  doppelte  Verhandlung,  die  inschriftlichen  Zeugnisse  be- 
weisen nach  meiner  Überzeugung  nichts,  und  ich  habe  deshalb  ge- 
glaubt durch  anführung  von  zwei  derartigen  beweisen,  von  denen 
der  eine  (CIA.  II 168)  nach  H.s  meinung  die  doppelte  lesung  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  genug  gethan  zu  haben.  H.  hat  in  seiner 
erwiderung  (s.276f.)  in  betreffderletzten  inschrift  bemerkt,  die  von 
mir  adoptierte  erklärung  derselben,  der  die  erste  Urkunde  als  ein 
einfaches  probuleuma,  die  zweite  als  der  infolge  desselben  gefaszte 
volksbeschlusz  erschien,  beruhe  auf  einem  vollständigen  verkennen 
•des  staatsrechtlichen  begriffs  des  probuleuma,  das  weder  beurkundet 
zu  werden  brauche  noch  beurkundet  werden  könne,  ich  erwidere 
dasz  in  Urkunden ,  welche  von  staatswegen  aufgestellt  wurden ,  das 
probuleuma  in  der  form,  wie  es  sich  CIA.  11  168  findet,  allerdings 
nicht  aufgenommen  zu  werden  pflegte,  die  private  aufstellung  der 
Urkunde  durch  die  Kitier  habe  ich  schon  früher  H.  zugegeben,  und 
sie  scheint  mir  die  vollständige  aufnähme  des  probuleuma  befrie« 
digend  zu  erklären,  die  Eitier  entnahmen  die  Urkunde  den  Proto- 
kollen der  volksversamlung,  von  denen  sie  wol  durch  den  raths- 
schreiber  eine  abschrift  erhalten  hatten,  in  diese  Protokolle  pflegte 
aber  das  probuleuma  vollständig  aufgenommen  zu  werden,  wie  oben 
ausgeführt  wurde,  der  rathsschreiber  würde  in  diesem  falle ,  da  das 
probuleuma  ein  formelles  war,  den  beschlusz  durch  den  auf  das  pro- 
buleuma folgenden  volksbeschlusz  beurkundet  haben,  die  Kitier  ent- 
lehnten den  Protokollen  probuleuma  und  volksbeschlusz.  man  mag 
über  diese  erklärung  denken  wie  man  will,  jedenfalls  kann  ein  docu- 
ment,  welches  sich  selbst  durch  das  vorgesetzte  iboi€  T^  ßouXQ  als 
probuleuma  documentiert  und  als  solches  gar  kein  bedenken  erregt, 
und  welches,  um  zeugnisfähig  zu  werden,  von  H.  erst  emendiert 
werden  musz ,  nun  und  nimmer  eine  hjrpothese  gegen  jeden  Wider- 
spruch sichern. 

Auf  das  zweite  der  von  mir  früher  angefahrten  inschrifüichen 
Zeugnisse  H.s  (CIA.  11 114)  hat  derselbe  nichts  erwidert,  ich  begnüge 
mich  deshalb  mit  dem  was  ich  früher  gesagt  habe. 

AuBzer  diesen  beiden  sind  es  noch  folgende  inschriften ,  die  für 


536    GGilbert:  erste  u.  zweite  lesung  in  d.  athenischen  volksvenamlung. 

H.8  hypothese  beweiskrftftig  sein  sollen,    dasz  sich  der  rath  Tom 
Yolk  antorisieren  liesz  ekklesien  auszuschreiben  und  ein  proboleuma 
in  einer  nächsten  versamlung  dem  yolke  vorzulegen,  beweisen  nadi 
H.  (Studien  s.  188)  CIA.  I  37.  40.  55.  H  61.  96.  175^   von  dieeeii 
Inschriften  beschlieszt  in  der  ersten  (I  37)  das  volk,  dasz  die  piy- 
tanen  bei  einer  geldstrafe  wol  in  Sachen  der  tributansfttze  an  das  volk 
berichten  soUen;  durch  1 40  wird  die  zweite  pzytanieverpflichtot  über 
eine  angelegenheit  so  lange  volksyersamlungen  anzusetzen,  bis  die- 
selbe erledigt  sei ;  durch  I  55  wird  den  prytanen  befohlen  innerhalb 
zehn  tagen  eine  ekklesie  abzuhalten,   in  allen  drei  Inschriften  liegen 
befehle  der  ekklesie  an  die  prytanen  vor,  die  sowol  diese  wie  aack  den 
rath  zu  berufen  hatten,  die  berufung  der  yolksrersamlnng  innerhalb 
einer  bestimmten  zeit  und  zu  einem  gewissen  zwecke  zu  veranlassen, 
wenn  diese  beschltUne  auf  antrag  des  rathes  gefaszt  wurd^  so  liegt 
darin  nicht  eine  vom  rathe  beantragte  autorisation  ttber  eine  be- 
stimmte angelegenheit  ein  probnleuma  in  einem  bestimmten  sinne 
einbringen  zu  dürfen ,  sondern  der  rath  wollte  damit  nur  von  dem 
souverain  einen  befehl  für  die  prytanen  extrahieren.   II  61,  wo  das 
praescript  fehlt,  ist  ein  selbständiges  psephisma  des  rathes,  da  für 
die  aufstellung  der  Urkunde  dar  Schatzmeister  des  rathes  das  geld 
hergibt  £k  tuüv  xard  \^r\q^ic\iaxa  dvoXiCKOfi^vuiv  t^  ßouXQ.    die 
prytanen  sollen  nach  diesem  rathsbeschlusz  eine  rathssitsung  aus- 
schreiben und  der  rath  alsdann,  wenn  es  nötig  ist,  (^vefKCtv  €ic 
TÖv  b)ft)iXOV.  als  bestimmung  des  probuleuma  ist  auch  das  {£€v(eY- 
Keiv  eic  töv)  bf))Liov  II 96  zu  fassen,  indessen  ist  diese  inschrift  eben- 
so wie  n  175^  so  fragmentarisch  überliefert,  dasz  sich  überhaupt 
etwas  bestimmtes  aus  denselben  nicht  erschlieszen  läszt. 

Ein  weiteres  zeugnis  für  eine  doppelte  lesung  bietet  nach  H. 
(Studien  s.  192  f.)  CIA.  II  73,  2,  wodurch  dem  Philokles  das  bisher 
nach  dem  tode  seines  vaters  provisorisch  versehene  arat  eines  volks- 
und  rathsheroldes  definitiv  verliehen  wird,  in  dieser  Urkunde  findet 
sich  in  der  probuleumatischen  formel  zwischen  (xpimoricot  ircpl 
0)iXokX^ouc  toO  €ÖKXäouc  und  (TVi6fyinv  i)ufißdXX€c6ai  usw.  der 
Zusatz  (Kai  i&y  ixkv  x9A^^^o)c  küX  köcmioc  b0K€i  €lva(i  olcircp 
um}p^TnK€)  irpurdvect  rote  iTp\jT(av€iJcaciv),  und  daraus  sefalieszt 
H.  dasz  hier  die  weiterfClhruog  der  sache  von  dem  ausfall  einer  die 
einbringung  begleitenden  vorverhandlung  abhängig  gemacht  werde, 
die  richtigkeit  der  ergtfnzung  vorausgesetzt  finde  idh  diesen  susats 
ganz  natürlich,  der  rath,  welcher  über  die  thätigkeit  des  Philokles 
nur  während  seiner  amtszeit  urteilen  kann,  inrovociert  mit  diesem 
Zusatz  das  urteil  derjenigen  leute  in  der  ekklesie,  wekhe  früher 
prytanen  gewesen  waren  und  denen  Philokles  gleichfalls  gedient 
hatte,  wird  von  ihrer  seite  gegen  die  emennung  des  Philoklefl  wegen 
seiner  frühem  amtsthätigkeit  kein  protest  erhoben,  dann  soUen  die 
pro^droi  seine  emennung  zur  abstimmung  bringen. 

Weiter  tritt  nach  H.  (studien  s.  193  ff.)  die  ingerenz  des  demos 
bei  der  einbringung  eines  probuleuma  in  jenen  wenigen  fällen  her- 
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vor^  wo  das  fehlen  der  worte  di|iii(p{c0ou  tQ  ßouX^  in  der  probulea- 
matischen  formel  es  ganz  unzweifelhaft  macht,  daez  ein  in  seiner 
gesamtbeit  zu  ratificierender  rathsantrag  dem  demos  unterbreitet 
word«awar.  es  sind  dies  vier  fftlle:  Clk.  II  17^.  49.  66  \  rhein. 
nins.  XXXin  420.  ich  bin  der  meinnng  dasz ,  wenn  von  nngefShr 
150  probnleumatischen  decreten,  die  von  H.  (studien  s.  65)  zusam- 
mengestellt sind,  vier  das  £i|Jii<pic6ai  tQ  ßouXQ  nicht  haben,  mau 
wol  berechtigt  ist  anzunehmen,  diese  auslassung  sei  ebenso  wie  die 
nicht  seltene  auslassung  von  b€böx6oti  Tip  b^ynD  in  den  volks- 
decreten  auf  eine  allerdings  in  diesem  falle  weniger  zu  entschuldi- 
gende, aber  wol  zu  erklärende  nachlftssigkeit  des  die  Urkunde  con- 
cipierenden  Schreibers  zurückzufahren,  wie  man  aus  Arist.  Thesm. 
372  schlieszen  darf,  war  iboH  tQ  ßouX^  die  sanctionierungsformel 
des  probuleuma.  nehmen  wir  an  dasz  die  vier  oben  angeführten 
Urkunden  in  ihrer  fassung  als  rathsantrSge  diese  formel  an  der 
spitze  trugen,  so  waren  sie  damit  hinreichend  als  probuleumata  ge- 
kennzeicbdset.  der  rathsschreiber  beglaubigte  sie  nach  ihrer  annähme 
in  der  ekklesie  als  Volksbeschlüsse  durch  hinzufügung  von  Ka\  T(|f 
hf\^tjf  zu  iboie  T^  ßouXf). 

Für  den  nachweis  der  competenz  des  demos  hinsichtlich  der 
einbringung  eines  rathsantrags  ist  femer  nach  H.  (studien  s.  199  ff.) 
von  besonderem  interesse  CIA.  II 126  wegen  der  sanctionierungs- 
formel  ibol€  Tip  bfJMCiJ  xai  i^  ßouXQ.  die  inschrift  gehört  zu  der 
classe  derjenigen  beschlttsse,  für  die  der  rath  durch  ein  psephisma 
des  Volkes  ein  probuleuma  abzufassen  beauftragt  war,  wie  in  den 
betreffenden  Urkunden  ausdrücklich  angegeben  wird,  wenn  nun  in 
andern  derartigen  decreten  —  sie  sind  zusammengestellt  bei  H.  stu- 
dien s.  183  ff.  —  die  sanctionierungsformel  regelmftszig  iboie  tQ 
ßouXi)  Ka\  Tip  bf\ii^i  lautet,  so  kann  ich  in  der  6inen  ausnähme  nicht 
mit  H.  einen  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  sich  die  praescripte  auf 
die  Urkunde,  durch  welche  der  einbringungsact  nach  staatsrechtlicher 
Anschauung  perfect  wurde,  bezogen,  feinen  zug  der  athenischen 
kanzlei  erkennen,  denn  es  wäre  doch  wunderbar,  dasz  dieser  feine 
zug  uns  nur  Einmal  begegnet,  während  Bockhs  annähme,  es  liege 
ein  fehler  des  steinschreibers  vor,  die  Vereinzelung  des  falles  hin- 
reichend erklärt  ich  halte  die  inschrift  vielmehr  für  ein  zeugnis 
gegen  H. :  denn  es  gilt  von  ihr  derselbe  schlusz  den  Hock  aus  CIA. 
II  76  gezogen  hat  und  der  oben  citiert  ist. 

Aus  den  bis  jetzt  behandelten  inschriftlichen  Zeugnissen  zieht 
H.  Studien  s.  202  den  schlusz,  dasz  dia  doppelte  lesung,  welche  er 
in  den  ^Demosthenischen  studien'  für  eine  beschränkte  zahl  von  an- 
tragen wahrscheinlich  gemacht  habe,  für  alle  antrage  gleichmäszig 
gelte,  seine  inschriftlichen  Zeugnisse  selbst  sind  freilich  damit  noch 
keineswegs  erschöpft  ich  musz  mir  aber,  um  den  umfang  dieser 
duplik  nicht  übermäszig  zu  erweitem ,  versagen  auf  dieselben  noch 
weiter  einzugehen,  dasz  die  von  mir  angeführten  Zeugnisse  die  be- 
weiskräftigsten sind,  wird  H.  selbst  zugeben,   wer  deshalb  glaubt 


538  BArnoldt:  zu  Diodoroa  [XX  74]. 

dasz  durch  dieselben  H.s  hjpothes^  nicht  erwiesen  sei,  für  den  wer- 
den die  andern  Zeugnisse  H.s  und  seine  ausfClhrungen  über  dieselben« 
die  er  Studien  s.  204  ff.  nachlesen  möge,  keine  beweiskraft  beBiisen« 
wer  dagegen  mit  H.  in  der  erklärung  der  Yon  ihm  beigebrachten  in- 
schriften  übereinstimmt,  wird  sich  in  seinem  urteil  schwerlich  durch 
meine  einwendungen  beeinflussen  lassen,  eine  weitere  betrachtung 
der  noch  restierenden  inscluriften  und  eine  Widerlegung  der  ihnen 
von  H.  gegebenen  deutung  scheint  mir  deshalb  überflüssig  %a  sein. 
Gotha.  Gustav  Oilbbbt. 


74. 

ZU  DIODOROS. 


XX  74  iv  6Bv}x\q.  b  *  6vtujv  dndvTUJV  kqi  npocboKuifi^vric  fjbn 
Tflc  diruiXciac,  tö  jüifev  irveOMa  Kar^Trauccv,  f|  bi  |li€t'  *Avtitövoü 
büva)üitc  KaTavrVjcaca  ttXticiov  toO  ctöXou  KaTecTporoTr^böiccv. 
ist  es  wol  denkbar,  dasz  Diodor  in  dem  sinne  Mer  wind  liesz  nach, 
legte  sich'  {flatus  remisU)^  wie  hier  übersetzt  wird  und  übersetzt 
werden  musz,  gesagt  habe  tö  Trv€0)üia  Kar^nauccv?   sonst  sagt 
er  ganz  regelmSszig  Kar^nauce  Tfiv  Tapaxifjv  XVI  79 ,  toö  iroXXoO 
Opdcouc  fnaucav  toöc  ßapßdpouc  XV  13.  XII  12  lesen  wir  aller- 
dings bei  ihm :  l<pr]  f&p  toOc  m^v  TTpüüTOV  T^jiavTOC  Kttl  imruxöv- 
Tac  beTv  eötmepcOvrac  KaraTraOetv.    allein  einmal  ist  dieser  aus- 
druck  einer  dichterstelle  entlehnt  (ygl.  ebd.  c.  14  €Öv))Li€pü!iv  Kord* 
Traucov)>  sodann  heiszt  das:  ^sie  müsten  ein  ende  machen  mit 
ihrem  glücklichen  leben.'  und  derartig  sind  alle  die  beispiele,  welche 
überhaupt  für  intransitiven  gebrauch  von  KOrairaüeiv  oder  Trodciv 
angeführt  werden,   immer  wird  durch  ein  beigesetztes  participium 
oder  einen  genitiv  angegeben,  worauf  die  thfttigkeit  des  beendigens, 
das  aufhören  sich  richtet;  wo  diese  zusStze  fehlen  —  und  dieser  fall 
tritt  nur  ein  bei  dem  namentlich  bei  Aristophanes  so  häufigen,  der 
Umgangssprache  entlehnten  iraOc  'mach  ein  ende ,  lasz'  —  da  sind 
sie  leicht  zu  ergänzen,   so  absolut  aber  wie  hier  bei  Diodor  gebraucht 
ist  KarairatJCiv  in  neutraler  bedeutung  ganz  unerhört,  und  dieser 
gebrauch  verdiente  gewis ,  wenn  die  werte  für  unverdorben  gelten 
sollen,  im  Thesaurus  nachgetragen  zu  werden,    doch  dürfte  ohne 
zweifei  eine  verderbung  vorliegen  und  zu  lesen  sein :  tö  }xkv  irveOfüia 
KaT^irecev  —  concidU,  Hegte  sich',  vgl.  Cassius  Dion  XXXIX  42 
tii€\  b\6  T€  äv6|Lioc  ^Eamvaiu^c  ?n€C€  Kd  tö  Köfüia  ^crop^cön  •  • 
freilich  bleibt  auch  die  mOglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im 
original  KaT^Traucaro  geschrieben  war  und  der  blick  des  Schreibers 
zu  dem  nahen  KaT€CTpaT07r^t)€UC€V  abschweifte,  infolge  dessen  -ccv 
statt  -caro  entstand. 

EÖRiaSBERQ.  BlOHARD  ArNOLDT. 
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76. 

DIE  BEDEN  BEI  POLYBIOS. 


üeber  die  in  antiken  geschichts  werken  enthaltenen  reden  sind  be* 
kannüich  seit  Jahrhunderten  die  widersprechendsten  meinimgen  auf- 
gestellt worden,  auf  der  einen  seite  ist  —  allerdings  nur  in  früherer 
zeit  —  behauptet  worden,  diese  reden  seien  zumeist  wörtliche  repro- 
ductionen  wirklich  gehaltener  reden,  während  man  auf  der  andern 
Seite  bis  zu  dem  entgegengesetzten  extrem  gegangen  ist  und  erklttrt 
hat,  dieselben  seien  fast  durchgängig  eigne  erfindung  der  geschieht- 
Schreiber;  und  zwischen  diesen  Suszersten  ansichten  ist  noch  eine 
menge  vermittelnder  annahmen  aufgetaucht,  im  ganzen  ist  in 
neuester  zeit  dieser  streit,  der  früher  mit  groszer  lebhaftigkeit  ge- 
führt wurde,  zum  stillstand,  aber  keineswegs  zum  austrag  ge- 
kommen, so  dasz  die  ganze  frage  auch  jetzt  noch  eine  offene  ist. 
ich  ersehe  dies  aus  verschiedenen  neueren  philologischen  werken, 
in  denen  sich  nichts  weniger  als  übereinstimmende  annahmen  über 
die  reden  in  alten  geschichtswerken  finden. 

Was  in  firttherer  zeit  der  Schlichtung  dieses  Streites  und  der  er- 
reichung  eines  sichern  wissenschaftlichen  resultates  im  wege  stand, 
dürfte  vor  allem  der  mangel  einer  kritischen  sondqrung  und  classi- 
fiderung  der  einzelnen  historiker  des  altertums  gewesen  sein,  indem 
nemlich  nicht  unterschieden  wurde  zwischen  zuverlässigen ,  halb  zu- 
verlässigen und  unzuverlässigen  historikem,  muste  man  notwendig 
auf  fehlschlüsse  gerathen,  je  nachdem  man  sich  auf  reden  die  das 
unzweifelhafte  gepräge  freier  erfindung  an  sich  trugen,  oder  auf 
solche  die  wenigstens  nach  ihrem  inhalt  auf  echtheit  ansprach  zu 
haben  schienen,  stützte,  da  nun  die  neuzeit  den  kritischen  wert  der 
einzelnen  historiker  sorgfältig' abgewogen  hat,  so  dürfte  damit  wol 
auch  für  die  beurteilung  der  reden  eine  neue  basis  gewonnen  sein, 
die  darin  besteht,  dasz  nicht  mehr  mit  gleichem  masze  alle  histo- 
riker gemessen  werden  dürfen,  sondern  jeder  einzelne  auch  in  diesem 
puncto  nach  seinem  werte  geprüft  werden  musz.  von  dieser  basis 
Ans  wird  man ,  denke  ich,  zu  dem  resultate  kommen,  dasz  auch  hin- 
sichtlich der  reden  ein  groszer  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
historikern  besteht,  wonach  dieselben  sich  abstufen  von  solchen  der 
unzweifelhaftesten  echtheit  bis  zu  solchen  der  freiesten  erdichtung. 

Den  ausgangspunct  derartiger  Untersuchungen  müssen  not- 
wendig solche  historiker  bilden,  welche  sich  selbst  mit  eignen  wer- 
ten über  ihre  grandsätze  und  ihr  verfahren  bezüglich  der  anwen- 
düng  der  reden  in  ihren  geschichtswerken  aussprechen,  dies  haben 
bekanntlich  Dionjrsios,  Diodoros  ua.  gethan,  aber  keiner  mit  grösze- 
fcr  präcision  und  in  gröszerer  Übereinstimmung  mit  seinem  wirk- 
lichen verfahren  bei  der  ausführung  als  Polybios.  dieses  histo- 
rikers  ansichten  über  die  reden  in  geschichtswerken  sollen  daher  im 
nachfolgenden  in  kürze  beleuchtet  werden. 
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Bier  finden  sich  in  theoretischer  weise  ausgesprochen  in  seiner 
kritik  des  geschichtschreibers  TimaioB  (XII  25).  nichts  findet  er  an 
demselben  mehr  zu  tadeln  als  den  misbranch  den  er  mit  der  anwen- 
dnng  der  reden  in  der  geschichtserzählung  getrieben  habe,  dasz  üim 
gerade  dieser  fdiler  des  Timaios  als  ein  so  schwer  wiegender  er- 
sdieint,  erklärt  sich  ans  der  grossen  bedentong  die  Polybioe  den 
reden  zuschreibt:  er  nennt  die  reden  'den  kern  der  begebenheiten 
und  die  grundlage  der  ganzen  geschichte'  (Xu  25*  8  cxcbdv  ibcci 
KcqxiXota  tuüv  iTpdE€((iv  den  kqI  cuv^x^^  '^v  ö\r\y  kroptav).  dieeo- 
ausspruch  bildet  gleichsam  den  Vordersatz  seiner  ganzen  folgenden 
argumentation  und  verdient  daher  wol  nach  seiner  Wahrheit  gi^rOft 
zu  werden. 

In  modernen  geschichtswerken  ist  den  reden  so  gut  wie  gar 
kein  platz  eingeräumt,  in  der  that  wttrde  sich  ein  historiker,  der  in 
ein  geschichtswerk  ttber  mittelalterliche  oder  neuere  gesobiehte  so 
viele  reden  wie  etwa  Livius  einstreuen  wollte,  nur  l&öherlich  machen, 
und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  ein  derartiges  verfSahren  bei  der 
gänzlichen  Verschiedenheit  der  bezüglichen  Verhältnisse  des  Alter- 
tums und  der  neuzeit  durchaus  unstatthaft  wäre,  wie  denn  auch  die 
ähnlichen  historiographischen  versuche  im  Zeitalter  der  renaissance 
und  des  humanismus  heute  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
der  Charakter  des  altertums  war  nemlioh  ein  eminent  rhetorischer, 
während  im  mittelalter  und  selbst  in  der  neuzeit  trotz  aller  Parla- 
mente und  öffentlichen  versamlungen  das  rhetorische  ein  verschwin- 
dend geringes  moment  fdr  den  gang  der  gesohichte  und  politik 
bildet,  bei  der  ungeheuren  masse  von  begebenheiten,  die  der  mo- 
derne historiker,  mag  er  sieh  auch  noch  so  sehr  Ortlich  und  seitlich 
beschränken,  zu  berichten  hat,  musz  er  daher  notwendig  auf  die  mit- 
teilung  von  reden ,  selbst  solcher  die  völlig  authentisch  und  an  sich 
bedeutend  sind ,  verzieht  leisten,  dei'  antike  historiker  dagegen  war 
schon  durch  die  natur  der  damaligen  Verhältnisse  darauf  angewiesen, 
diesen  damals  wesentlichen  factoren  der  gesohichte  in  ausgibigem 
masze  rechnung  zu  tragen ,  und  konnte  dies  um  so  mehr,  ab  die  be- 
schränktheit  des  kreises,  in  dem  sich  die  damalige  politik  in  der 
regel  bewegte,  eine  viel  eingehendere  und  weitläufigere  darsiellnng 
der  ereignisse  als  gegenwärtig  ermöglichte,  es  ist  ein  grober  irr- 
tum  der  gegen  wart,  wenn  man  glaubt  dasz  die  antiken  historiker 
in  willkflrlicher  und  künstlicher  weise  ihrer  geechichteehreibuttg 
diese  rhetorische  färbung  gegeben  hätten;  sie  waren  viebnehr  durch 
die  forderungen  ihres  rhetorisdien  Zeitalters,  dessen  getreuen  reflex 
sie  in  ihren  werken  geben  wollten  und  musten,  hierzu  genötigt 
freilich  lag  dabei  die  gefahr  nahe,  ttber  der  rhetorik  die  strengen 
gesetze  der  wahren  geschichtschreibung  zu  vernachlässigen,  was  Po- 
Ijbios  besonders  dem  Timaios  zum  Vorwurf  macht,  hören  wir  sein^ 
Vorwurf  (XII  25*):  ^dasz  Timaios  in  seine  denkwflrdigkeiten  die 
reden  gegen  die  Wahrheit  und  zwar  mit  absieht  eingefügt  hat,  sieht 
wol  jeder  seiner  leser.    er  hat  nicht  das  wirklich  gesprochene  be- 
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richtet,  noch  es  in  der  form  berichtet,  wie  es  in  Wahrheit  gesprochen 
worden ,  sondern  seine  absieht  war  zu  berichten ,  wie  es  gesprochen 
werden  sollte  (oö  top  xd  ^i]9^VTa  T^paq>€V;  oub'  d)C  ipprfir\  kox* 
dXrjdeiov,  dXXd  irpo6^M6VOC  die  bei  (^nOf^vai),  und  so  führt  er  alle 
die  gehaltenen  reden  und  die  folge  der  begebenbeiten  so  vor,  wie 
einer  in  der  schule  ein  thema  behandeln  würde,  wie  wenn  er  seine 
eigne  föhigkeit  zu  beweisen  und  nicht  das  in  Wirklichkeit  gesprochene 
darzustellen  hätte.'  die  stelle  ist  so  klar,  dasz  kein  misverstKndnis 
möglich  ist,  und  es  ist  auch  nie  bezweifelt  worden^  dasz  Polybios 
hierin  die  forderung  aufstellt,  dasz  die  in  geschichtswerken  berich- 
teten reden  nichts  weniger  als  erfunden  oder  ausgeschmückt  werden 
dürfen»  sondern  dasz  sie  in  ihrem  ganzen  inhalt  durchaus  wahr  und 
»nthentiech  sein  müssen;  ja  sogar  die  form  der  reden  will  er  mög- 
lichst beibehalten  wissen,  diese  volle  echtheit  der  reden,  die  in 
geschichtswerke  eingefügt  werden,  hebt  er  dann  noch  wiederholt 
nachdrücklich  hervor  (Xn25^):  'es  ist  einer  wesentliche  aufgäbe  der 
gescbichte,  vor  allem  die  wirklich  gesprochenen  reden,  wie  sie  immer 
beeehaffen  sein  mögen,  kennen  zu  lernen  (ön  Tf)c  IcTopiac  lb(u))üUl 
toCt'  icii  TÖ  npuiTov  m^v  auTOVic  rotüc  kot'  dXrj^iav  €ipf|fi^vouc, 
oloi  ttot'  dv  (Dci,  TVa»vai  Xötouc)..  Timaios  jedoch  übergeht  die  ge- 
haltenen reden  und  die  tiefem  gründe  mit  stillschweigen  und  gibt 
dafür  unwahre  schulübungen  und  künstlich  gearbeitete  reden  und 
zerstört  so  das  weeen  der  gescbichte.' 

Die  echtheit  der  reden  ist  demnach  für  Polybios  die  erste  be- 
dingung  zu  ihrer  Verwendung  in  der  geschichtschreibung.  aber  selbst 
mit  echten  reden  kann  noch  eingroszer  misbrauch  getrieben  werden, 
wenn  man  ihnen  einen  zu  groszen,  zu  ihrer  geschichtlichen  bedeu- 
tong  nicht  im  verhSltnis  stehenden  ranm  gewährt,  in  seiner  wei- 
tem polemik  gegen  Timaioe  spricht  er  seine  darauf  bezüglichen  an- 
sichten  aus  (XH  25^) :  'zur  unzeit  aber  abschweifen  und  bei  jeder  ge- 
legenheit  alles  mögliche  sagen,  wie  dies  Timaios  thut,  der  bei  jedem 
anlasz  reden  vorzuführen  strebt,  ist  völlig  wahrheitswidrig,  thöricht 
und  schülerhaft .  .  dagegen  ist  es  notw^idig,  seine  personen  jedes- 
mal das  passende  und  schickliche  sagen  zu  lassen/  über  das  masz 
der  anwendnng  der  reden  gibt  er  nun  unmittelbar  darauf  folgende 
Vorschrift:  'wenn  die  geschiehtschreiber,  nachdem  sie  uns  die  zeit- 
Verhältnisse,  die  bestrebungen  und  Stimmungen  der  sich  berathenden 
personen  dai^legt  und  alsdann  die  wirklich  gehaltenen  reden  (touc 
Kar'  äX/)9€iav  ^rfiivTac  Xötouc)  mitgeteilt,  uns  die  Ursachen  klar 
machten,  aus  denen  die  sprechenden  ihren  zweck  erreicht  oder  ver- 
fehlt haben,  so  würde  man  ein  wahrhaftes  Verständnis  von  der  sache 
bekommen,  und  wir  könnten  zugleich  uns  ein  urteil  darüber  bilden 
und  durch  Übertragung  auf  ähnliche  fälle  stets  das  richtige  treffen, 
freilich  ist  es  schwierig,  die^rsachen  anzugeben,  leicht  aber^  selbst- 
gefertigte reden  vorzuführen ;  und  weniges  zutreffend  zu  sagen  und 
nierzn  eine  richtige  anleitung  zu  geben  ist  nur  wenigen  erreichbar, 
während  lange  und  zwecklose  reden  halten  zu  lassen  jedem  zu  ge- 
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böte  steht/  nach  diesen  grundsSizen  nun  beurteilt  Polybios  den  Ti- 
maios  und  wirft  ihm  Tor,  dasz  er  in  unverantwortlichster  weise  gegen 
sie  gefehlt  habe,  ich  enthalte  mich  auf  diese  kritik  nfther  einzu- 
gehen, da  schon  die  angefUhrten  werte  seine  gedanken  klar  genug 
aussprechen.  Poljbios  will  offenbar  dasz  die  reden  nur  insoweit  zur 
Verwendung  kommen  sollen,  als  sie  einerseits  thatsäohlich  den  gang 
der  ereignisse  mit  bestimmt  haben  und  anderseits  auch  fftr  tthnHdie 
mie  noch  praktischen  wert  besitzen,  seinen  bekannten  gmndsats, 
dasz  die  geschichte  Einmal  wahr,  dann  aber  auch  nützlich  sein  mfiese, 
will  er  auch  auf  die  reden  in  geschichtswerken  angewandt  wisaen. 

Zum  ttberflusz  sei  noch  auf  zwei  andere  stellen,  an  denen  sich 
Folybios  in  anderm  Zusammenhang  auf  ganz  Übereinstimmende  weise 
ausspricht,  hingewiesen,  denn  man  könnte  vielleicht  einwenden 
wollen,  dasz  Poljbios  blosz  durch  eine  gewisse  hyperkritische  sucht 
fehler  bei  andern  ausfindig  zu  machen  zu  diesen  strengen  forde- 
rangen  gelangt  sei.  weHn  er  aber  wiederholt  und  bei  verschiedenen 
gelegenheiten  genau  dieselben  forderangen  aufstellt,  so  ist  wol  nicht 
zu  zweifeln,  dasz  er  mit  ihnen  seine  innerste  und  vollste  Überzeu- 
gung, die  er  auch  selbst  in  seinem  geschiohtswerke  praktisch  zu  be- 
thätigen  entschlossen  war,  ausgesprodien  hat. 

Im  zweiten  buche  erkl&rt  er  (56,  10):  *es  soll  der  gescbicht- 
schreiber  nicht  nach  reden  haschen,  welche  möglich  gewesen  wtren, 
und  alle  begleitenden  nebenumstiKnde  au&tthlen,  wie  die  tragödien- 
dichter thun,  sondern  einzig  und  allein  das  in  Wirklichkeit  ge- 
schehene und  gesprochene  anführen  .  .  in  der  geschichte  gilt  es 
durch  die  wirklichen  thaten  und  werte  für  alle  zeit  überzeugend  zu 
belehren'  (twv  bk  TrpoxO^vruiv  xal  |Sii6^vtuiv  kot'  äXyj0€tav  aöruiv 
^vimov€U€iv  irdjLiTrav  . .  £v6äb€  hk  bia  tuiv  äXtfOividv  ^ptuiv  xd 
XÖTuiv  eic  nävra  töv  xP<^ov  bibdSai  xal  Trctcai  Tofic  q>iko^- 
OoOvTOc).  noch  bedeutsamer  ist  folgende  stelle  (XXXVT  1*):  'viel- 
leicht möchten  einige  fragen,  warum  wir  nicht  diese  sich  uns  dar- 
bietende gelegenheit  zur  mitteilung  der  einzelnen  gehaltenen  reden 
benutzen,  um  ein  redeprunkstück  zu  liefern*,  wie  es  die  meisten  ge- 
schichtschreiber  thun,  indem  sie  beide  teile  ihre  gründe  entwiokehi 
lassen,  dasz  ich  dieses  verfahren  teilweise  nicht  misbillige,  habe  ich 
an  mehreren  stellen  meiner  geschichte  gezeigt,  indem  ich  öfters 
öffentlidie  reden  und  darlegungen  von  staatsmftnnera  berichtet  habe; 
dasz  ich  dies  jedoch  nicht  bei  jeder  gelegenheit  thun  will,  wird  jetzt 
einleuchten  •  •  so  wenig  es  dem  Staatsmann  ziemt,  bei  jeder  gelegen- 
heit in  ausführlichen  reden  seine  redegewandtheit  zu  zeigen,  er  viel- 
mehr nur  am  rechten  orte  das  geeignete  sprechen  darf,  ebenso  wenig 
soll  auch  der  geschichtschreiber  bei  jeder  gelegenheit  seinen  leeem 
seine  geschicklichkeit  zeigen  wollen,  sondern  er  soll  nur  die  wizk- 

*  oÖK  iv  icfwAc^axi  K€xpifm€0a.  es  ist  derselbe  gedanke  und  aach 
derselbe  ausdruck,  wie  ihn  Thakydides  in  der  bekiuinten  stelle  I  8S 
ausspricht:  icrffiüid  t€  ic  del  juiAXXov  f\  &f\byic}ia  ic  t6  irapaxpf)Ma  dKoOciv 
£ÜTK€iTai. 
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lieh  gesprochenen  reden  auf  grond  sorgfältigster  forschung  mitteilen, 
nnd  zwar  nur  das  wichtigste  und  belehrendste  davon  (äXX&  rd  kot' 
&Xii6€tav  jiiiWvTa  xaO'  öcov  olöv  t€  iroXuTTpcrrjiovVicavTac  öiaca- 
q>€Tv ,  Ka\  TOUTuiv  rd  KaipiiiiTaTa  xal  TrpaTjuaTiKuiTaTa). 

Wer  möchte  nun  glauben  dasz  Poljbios  diese  ansichten  nur 
theoretisch  ausgesprochen,  nicht  aber  auch  selbst  in  seinem  ge- 
schichts werke  zur  praktischen  durchführung  gebracht  habe?  wer 
möchte  diesen  historiker,  dessen  Wahrheitsliebe  und  Zuverlässigkeit 
durch  die  neuem  forschungen  in  immer  höherm  grade  erkannt  worden 
ist,  bezüglich  der  von  ihm  selbst  aufgenommenen  reden  der  inconse- 
quenz  beschuldigen?  wie  könnte  man  zweifeln,  dasz  er  seinen  eignen 
forderungen  gemäsz  nur  echte  reden,  die  er  gewissenhaft  ausgewählt, 
mitteilen  wollte  und  wirklich  mitgeteilt  hat? 

Bekanntlich  finden  sich  in  seinem  werke  ziemlich  viele,  bald 
kürzere  bald  längere  reden,  ihre  form  ist  bald  die  directe  bald  die 
indirecte,  mitunter  direct  und  indirect  zugleich,  indem  die  indirecte 
form  plötzlich  in  die  directe  überspringt,  doch  gleichviel  ob  direct 
oder  indirect,  als  echt  müssen  sie  ohne  ausnähme  angesehen  werden; 
die  directen  reden  können  vielleicht  als  inhaltlich  und  wörtlich  ge- 
nauer, die  indirecten  als  kürzer  zusammengefaszt  und  nur  das  wesent- 
liche der  wirklich  gehaltenen  reden  vorführend  bezeichnet  werden, 
der  inhalt  von  diesen  wie  von  jenen  ist  authentisch,  freilich  die 
stilistische  form  kann  unmöglich  genau  die  ursprüngliche  sein :  denn 
6iximal  hatte  man  im  altertum  nicht  die  mittel  die  reden  wortgetreu 
aufzufangen*;  sodann  konnte  Poljbios  von  manchen,  wie  von  denen 
Hannibals,  nur  Übersetzungen  geben,  und  endlich  mochte  er  es  auch 
der  äuszem  gleichförmigkeit  seines  Werkes  schuldig  zu  sein  glauben, 
gewisse  formelle  änderungen,  denen  sich  der  berichterstatter  der- 
artiger reden  niemals  entziehen  kann,  anzubringen. 

Im  ganzen  bilden  allerdings  die  von  Polybios  mitgeteilten  reden 
keinen  sehr  groszen  bruchteil  seines  umfassenden  Werkes,  aber  auch 
dieser  umstand  entspricht  völlig  dem  von  ihm  ausgesprochenen 
grundsatze,  dasz  der  historiker  bezüglich  der  aufnähme  von  reden 
in  hohem  grade  eklektisch  verfahren  müsse,  er  hatte  ohne  zweifei 
eine  ungeheure  anzahl  von  reden  vor  sich,  von  denen  er  jedoch  nur 
die  zweckdienlichsten  der  aufiiahme  würdigte,  eine  in  dieser  be- 
Ziehung  sehr  bemerkenswerte  stelle  findet  sich  noch  im  fünften 
buche  (c.  103):  ^zuerst  schickte  der  könig  alle  gesandten  der  bundes- 
genossen  hinaus  und  liesz  den  Aitolem  untev  der  bedingung  frieden 
anbieten,  dasz  beide  teile  ihre  gegenwärtigen  besitzungen  behalten 
sollten ;  als  die  Aitoler  bereitwillig  darauf  eingiengen,  fanden  über 
die  einzelnen  puncto  botsohaften  herüber  und  hinüber  statt,  von 
denen  wir  die  mehrzahl  übergehen  wollen,  da  sie  nichts  enthalten, 
was  der  erw&hnung  wert  wäre ;  nur  der  anspräche  des  Agelaos  aus 
Naupaktos  wollen  wir  erw&hnung  thun,  welche  derselbe  gleich  bei 


*  [vgit  dagegen  Gardthausens  griecb.  paläographie  s.  213  f.  229.] 
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der  ersten  Zusammenkunft  an  den  könig  und  die  anwesenden  bundaa- 
genos&en  richtete.'  hier  stand  dem  geschichtscbreiber  offenbar  eine 
ähnliche  reihe  von  reden  und  gegenreden  zu  gebotCi  wie  sie  uns 
Thukydides  im  fünften  buche  (c.  85  ff.)  bei  den  yerhandliingen 
zwischen  den  Athenern  und  MeUem  vorführt,  wären  jene  für  den 
von  Polybios  behandelten  Zeitraum  so  wichtig  gewesen  wie  diese 
fdr  den  peloponnesischen  krieg,  so  wären  sie  sicher  gleichfalls  in 
ihrer  gesamtheit  auf  uns  gekommen. 

Ueberhaupt  scheint  Thukydides  gewissermaszen  das  vorbild  des 
Polybios  gewesen  zu  sein,  ich  habe  schon  an  einem  andern  orte  auf 
verschiedene  berührungspuncte  zwischen  diesen  beiden  histonkeni 
hingewiesen  und  möchte  jetzt  auch  auf  ihre  unverkennbare  ähnlich- 
keit  hinsichtlich  des  Charakters  der  von  ihnen  in  ihren  geaohichts- 
werken  mitgeteilten  reden  aufmerksam  machen,  freilich  m^g  dieser 
hinweis  allen  jenen ,  welche  noch  immer  in  den  Thukydideiecheii 
reden  oratorische  kunststücke  des  geschichtschreibers  sehen,  unpas- 
send  und  zwecklos  erscheinen,  mögen  dieselben  aber  doch  erwägen, 
dasz  sie  durch  ihre  annähme  Thukydides  weit  tiefer  im  ränge  ak 
Polybios  stellen,  ja  dasz  sie  ihn  vollständig  zu  einem  Timaios  herab- 
drücken, oder  müssen  etwa  nicht  die  ausstellungen,  die  Polybios 
an  Timaios  zu  machen  hat,  nach  jener  annähme  auch  Thukydides 
treffen?  Thukydides  soll  ja  'nicht  das  wirklich  gesprochene  in 
seiner  ursprünglichen  form  berichtet  haben,  sondern  so  wie  ee  ge- 
sprochen werden  s  ollte'  —  was  ja  eben  Polybios  an  der  vorhin  an- 
geführten stelle  dem  Timaios  zum  Vorwurf  macht,  dann  aber  nU^ 
man  auch  aufhören  des  Thukydides  Wahrheitsliebe  und  gewissen- 
haftigkeit  zu  bewundem :  denn  diese  eigenschaften  kann  er  dann  so 
wenig  wie  Timaios  besessen  haben. 

Thukydides  hat  allerdings  von  der  anwendung  der  reden  in 
seinem  geschichtswerke  einen  viel  ausgibigem  gebrauch  gemacht 
als  Polybios.  aber  der  grund  hiervon  kuin  nur  in  der  Verschieden- 
heit der  Stoffe  liegen,  die  beide  historiker  bearbeiteten,  der  stoff 
des  athenischen  geschichtschreibers  ist  ja  ein  örtlich  und  zeitlich 
viel  beschränkterer  gewesen  als  der  des  Polybios  und  konnte  daher 
auch  weit  detaillierter  und  unter  viel  grösserer  berücksichtigung  der 
gehaltenen  reden  behandelt  werden,  ids  dies  die  geschichte  der  ent- 
wicklung  der  römischen  macht  erlaubte,  zudem  war  das  Zeitalter 
des  peloponnesischen  krieges  verhältnismäszig  ein  ungleich  rheto- 
rischeres als  die  epoche  der  römischen  eroberungen,  so  dasz  dem 
Thukydides  eine  im  Verhältnis  weit  gröszete  anzahl  von  reden  zu 
geböte  stand  als  dem  Polybios.  aber  trotzdem  haben  beide  unzweifel- 
haft genau  dieselben  grundsätze  gehabt  und  durchgeführt,  denn 
auch  Thukydides  wollte  nur  echte  reden  möglichst  getreu  wieder- 
geben, und  auch  das  eklektische  verfahren,  immer  nur  die  besten  und 
lehrreichsten  vorzuführen,  hat  er,  wie  zahlreiche  stelloi  in  seinem 
werke  auf  das  unwiderleglichste  darthun,  durchgängig  eingehalten. 

MÖMOHBN.  HsiNRIOH  WfiLS^OFBB. 
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76. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1871  s.  396  f.  1875  s.  635—643.) 


Sollte  ein  heldengedicht  you  so  ausgeprägt  iTriach-rhetorischer 
art  wie  die  Aenei§,  Tom  dichter  zu  empfindungSTollem ,  ja  leiden*' 
schaftlichem  Vortrag  vor  einer  gröszern  versamlnng  bestimmt,  in 
einer  zeit  und  in  einem  volke  entstanden,  für  deren  innerste  bedttr^ 
nisse  ein  Homerisches  epos  und  eine  nüchterne  logik  gleich  wertlos 
waren  —  sollte  ein  solches  heldengedicht  nicht  seine  eigentttmHelien 
darstellnngsformen  von  rechtswegen  haben  dttrfen  ?  ich  meine  dar- 
stellnngsformen,  die  uns  die  dargestellten  thaten  oder  erlebnisse  vor 
allem  mit  unserer  empfindung  miterleben  lassen,  an  der  bilderschau 
im  ersten  buche  der  Aeneis  und  an  der  heerschau  im  sechsten  habe 
ich  früher  solche  darstellungsformen  nachzuweisen  gesucht;  fthnliefa 
ist  im  zweiten  buche,  in  den  versen  228 — 249,  dargestellt,  wie  die 
Trojaner  das  hölzerne  roaz  auf  die  bürg  bringen« 

Episch  betrachtet  ist  die  darstellung  dieses  Vorgangs  erstens 
lückenhaft  und  zweitens  verworren,  der  dichter  sagt  uns ,  wie  die 
Trojaner  das  rosz  znrüsteten,  um  es  zu  ziehen;  er  sagt  uns  nicht, 
was  doch  episch  wichtiger  wttre ,  dasz  sie  es  zogen  und  mit  welcher 
anstrengung  sie  es  zogen;  er  teüt  uns  mit  dasz  das  rosa  die  mauern 
überstiegen  habe,  aber  er  vergiszt  jede  andeutung,  dasz  sie  es  vom 
strande  drauszen  durch  die  ganze  ebene  bis  an  die  mauern  erst  hin« 
schaffen  musten.  er  schil^rt  aosführlich^  wie  die  Trojaner  er«^ 
schottert  waren  vom  Schicksal  Laoooons  und  die  überfCLbrung  des 
rosses  forderten;  daran  schlieszt  er  die  kurze  naohrieht,  dase  man 
den  mauerring  zerrissen  habe;  er  verschweigt  also,  wie  der  forderung 
der  menge  auch  die  führ«:  mid  fUrsten  sich  fügten,  wie  hin  teil  nach 
der  Stadt  zog,  um  ein  stück  mauer  niederzulegen,  wtthrend  die  andern 
drauszen  das  rosz  znrüsteten.  alle,  sagt  er,  machen  sich  ans  werk: 
dermauernzerstörung?  dann  sind  also  ohne  weiteres  alle  auf  Einmal 
drin  bei  der  stadt,  ohne  daaz  vom  bin*  oder  vom  zurückgehen  irgend 
etwas  verlautet,  und  an  die  Zerstörungsarbeit  wird  die  zurüstung  dee 
pferdes  mit  einem  que  angefügt,  als  gäbe  es  kein  räumliches  und 
zeitliches  auseinander,  oder  ist  das  werk,  an  das  sich  alle  machen, 
die  Vorbereitung  des  pferdes?  dann  klingt  das,  als  wäre  die  nieder- 
legung der  mauern  überhaupt  nicht  auch  ein  w  e  r  k ,  die  niederlegnng 
wird  merkwürdig  kurz  abgetilian  mit  dem  6inen  verse,  und  eben  noch 
reiszen  wir  die  mauern  ein,  da  sind  auch  schon  wieder  alle  bei  der 
arbeit  am  rosse,  das  ist  doch  nicht  etwa  blosz  keine  ausführliche  und 
ruhig  objective  darstellung,  sondern  es  ist  eine  lückenhafte,  durch- 
aus unzureichende  darstellung.  sie  ist  aber  zudem  noch  widerspruchs- 
voll und  verworren,  die  manem,  hören  wir,  werden  auseinand^- 
gelegt,  die  feste  weit  aufgethan.  wozu?  doch  um  das  rosz  bequemer 
hineinzubringen?  aber  vom  hineinbringen  in  den  mauerring  braucht 

JahrbOcher  flkr  elAgs.  philol.  1880  hfl.  8.  ^6 
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der  dichter  nachher  den  aasdmck  scandü  muros^  der  auf  alle  fUle 
pathetisch  bildlich  za  nehmen  ist  und  bildlich  ebensogut  das  ein- 
dringen  des  feindes  durch  die  gewöhnliche  mauerlttcke  des  thorwegee 
wie  durch  eine  eigens  dazu  gerissene  lücke  bezeichnen  kann ,  und 
weiterhin  erweckt  der  ausdruck ,  das  pferd  sei  stehen  geblieben  an 
der  schwelle  des  thores,  entschieden  die  Vorstellung,  dasz  es  dordi 
das  thor  und  zwar  das  übliche  thor  habe  hineingebracht  werden 
sollen,  und  spftter  wird  davon,  dasz  die  Trojaner  selbst  eine  Ificke 
in  die  mauer  gebrochen  haben,  vom  dichter  kein  gebrauch  mehr 
gemacht,  was  doch  beim  eindringen  des  heeres  sehr  nahe  Iftge.  wenn 
femer  zuerst  der  durchgang  durch  die  mauer ,  dann  das  aufsteigeB 
mitten  in  die  stadt  hinauf,  weiterhin  die  aufistellung  oben  auf  dem 
burghofe  erwähnt  wird,  so  macht  das  allerdings  den  eindmck  einer 
richtigen  zeitlichen  und  räumlichen  aufeinanderfolge;  wenn  aber 
mitten  zwischen  dem  innem  der  stadt  und  dem  burghof  auf  Einmal 
das  thor  mit  seiner  schwelle  genannt  wird,  so  schweift  die  einbildnng 
wunderlich  wieder  rückwärts,  und  die  aufeinanderfolge  ist  verwirrt 
ich  habe  bei  dem  thore  freilich  auch  an  das  bürg  thor  gedacht,  aber 
rein  aus  not  und  vom  schein  einer  sachlich  richtigen  anordnung  be- 
trogen: denn  von  selbst  wird  niemand,  ehe  die  bürg  genannt  ist, 
bei  dem  ausdruck  des  dichtere  an  etwas  anderes  als  an  das  stadt- 
thor  denken,  hätte  dann  aber  Verg.,  um  zu  sagen  dasz  er  etwas  schon 
früher  geschehenes  erst  später  erwähne ,  wenigstens  das  tempoa  des 
früher  geschehenen  gebraucht,  das  plusquamperfectum  1  er  gebraucht 
aber  die  absoluten  perfecta:  ipso  in  Umine  portae  substiiii  aigue 
utero  sonitum  quater  arfna  dedere,  gerade  als  käme  auf  die  Vor- 
stellung des  richtigen  Zeitverhältnisses  gar  nichts  an. 

Episch  und  nach  epischer  logik  ist  die  darstellung  uxisäglicb 
schlecht.  lyrisch-rhetorisch  ist  sie  schön  und  wirksam,  die  ganae 
partie  ist  in  fünf  teile  gegliedert;  jeder  der  fünf  teile  hat,  nicht 
grammatisch  aber  rhetorisch,  einen  Vordersatz  und  einen  nachsati; 
Vordersatz  und  nachsatz  bilden  logisch  immer  einen  gegensatz  mit 
einander,  so  dasz  der  nachsatz  das  widerspruchavoUe  ergebnia  der 
handiung  des  Vordersatzes  enthält;  sie  sind  so  zu  dedamieren,  dasz 
der  Vordersatz  allemal  steigenden  ton ,  der  nachsatz  fallenden  hat 
also  Vordersatz:  *  jetzt  beben  sie  alle;  Laocoon  habe  gefrevelt  an 
einem  heiligtum,  so  geht  es  von  mund  zu  mund;  das  heilige  bild 
gehöre  auf  die  bürg,  man  müsse  den  heiligen  schütz  Athenee  damit 
erflehen,  schreit  alles  — ';  dazu  der  nachsatz  —  nach  der  hier  ganz 
bedeutungsvollen  pause  eines  halbverses  — :  'so  reiszen  wir  denn 
die  mauern  auseinander  und  ö&en  weit  die  schützenden  festen  der 
Stadt.'  zweiter  Vordersatz:  'sie  gehen  alle  ans  werk,  das  rosz  hinein- 
zuführen, heben  es  auf  räder  und  spannen  taue  an  — ';  nachsatz: 
'so  übersteigt  denn  das  verhängnisvolle  rüstzeug  die  maaem,  waffen- 
schwanger.' dritter  Vordersatz  und  nachsatz:  'kinder  singen  den 
göttem  fromme  lieder  und  freuen  sich  arglos  spielend  an  dem  ein- 
zuge  des  rosaes:  so  rückt  denn  das  ros  hinan  ins  innerste  der  stadt' 
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vierter  satz :  'am  stadtthor  blieb  das  rosz  viermal  stehen,  und  waznend 
tönten  die  rüfitungen :  und  wir  —  das  war  der  erfolg  —  führten  es 
eifrig  weiter  und  weiter ,  bis  auf  den  burgplatz.'  fünfter  satz :  ^jetzt 
wurde  uns  sogar  noch  ausdrücklich  unser  sohioksal  von  Cassandra 
geweissagt:  und  wir  —  wir  schmücken  an  unserem  todestage  den 
gGttem  ihre  tempel  mit  festlich  heiterm  grün.'  —  Man  erkennt 
leicht:  nicht  ein  anschauliches  bild  des  epischen  Vorgangs  mit  einer 
gewissen  subjectiven  fftrbung  Ittszt  Verg.  den  Aeneas  geben,  nicht 
auf  das  räumliche  und  zeitliche  nacheinander  der  erscheinungen  des 
ereignisses  kommt  es  ihm  au;  vielmehr  will  er  ^e  und  dieselbe 
empfindung  und  empfindungsvolle  idee  mit  möglichst  groszer  energie 
im  hörer  reproducieren^  indem  er  öinen  und  denselben  widersprach 
zwischen  gütterwillen  und  menschenwillen  durch  eine  reihe  von 
gegensätzen  hindurch  entwickelt:  in  dem  angstvollen  dränge,  den 
schütz  der  götter  sich  und  der  stadt  zu  gewinnen,  erfüllen  sie  den 
willen  der  götter,  sie  und  die  stadt  zu  verderben;  mit  ihrem  eifer 
und  ihrer  arbeit  arbeiten  sie  nur  eifrig  an  ihrem  untergange,  mit 
ihrer  frommen  dankbarkeit  und  arglosen  freude  geben  sie  nur  ihrem 
verderben  das  geleite;  trotz  allen  deutliehen  Vorzeichen  schon  gleich 
beim  eintritt  ruhen  sie  nicht,  bis  sie  das  ungeheuer  ans  heilige  ziel 
gebracht  haben;  trotz  ausdrücklicher  schicksalsverkündigung  noch 
im  letzten  augenblick  feiern  sie  ihren  todestag  als  fröhlichen  feier- 
tag  der  götter.  o  blödes,  blindes  erkennen,  wollen  und  thun  der 
menschen  1  harter,  unerbittlicher,  furchtbarer  wille  der  götter!  das 
ist  das  gefühl  des  dichters,  dies  gefühl  drückt  er  durch  Aeneas  dar- 
Stellung  aus  und  will  es  im  hörer  durch  sein  kunstbild  wiederer- 
wecken. 

Die  entwicklung  jenes  Widerspruchs  zwischen  götter-  und 
menschenwillen  ist  natürlich  im  ganzen  eine  steigende ,  steigernde, 
im  einzelnen  gehören  von  den  fünf  sfttzen  der  zweite  und  der  dritte 
enger  zusammen,  ebenso  der  vierte  und  der  fünfte:  im  zweiten  und 
dritten  steht  dem  guten  eifer  und  der  —  durch  die  kinder  repräsen- 
tierten —  kindlichen  arglosigkeit  der  Trojaner  das  böse ,  boshafte 
Verhängnis  und  die  verderbliche  Sicherheit,  womit  das  Werkzeug  der 
götter  auf  sein  ziel  losgeht,  gegenüber;  in  satz  vier  und  fünf  tritt 
zu  der  deutlichkeit  und  ausdrttcklichkeit  der  Warnungen,  die  fast 
wie  ein  ironisches  spielen  des  Schicksals  erscheinen,  die  Verblendung 
und  wahnwitzige  freude  und  dankbarkeit  der  Trojaner  in  einen  noch 
schroffem  gegensatz.  zwischen  den  beiden  paaren  selber,  wie  inner- 
halb der  einzelnen  paare ,  findet  also  für  den  affect  ein  fortschritt 
zum  starkem  statt;  die  stdgerang  beim  Übergang  zum  zweiten  paare 
läszt  der  dichter  als  haqptsteigung  auch  dadurch  hervortreten,  dasz 
er  den  Aeneas  seine  gleichmäszige  antithetische  entwicklung  durch 
eine  affectvolle  apostrophe  an  die  dem  verderben  so  unerbittlich  ge- 
opferte stadt  unterbrechen  läszt.  derschlusz  ist  natürlich  das  stärkste: 
ein  dankfest  für  gnädige  errettung  durch  die  götter  am  Vorabend 
der  göttlichen  Vernichtung;  zugleich  ist  er  das  allgemeinste,  indem 

36* 
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er  das  besondere,  die  verhängnisvolle  einholung  des  gQtterweih- 
gesohenkes ,  erweitert  za  einem  verhttngnisvollön  götterfeste  in  der 
ganzen  stadt.  —  Jetzt  ist  vielleicht  auch  die  bedeutung  des  ersten 
vorder-  und  nachsatzes  leichter  zu  erkennen,  die  Schwierigkeiten  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  Zusammenhangs  der  sStze,  im  besondem 
die  Schwierigkeit  des  satzes  *wir  legen  auseinander  die  manem^ 
wenn  damit  eine  niederreiszung  eines  stttckes  mauer  zum  behuf  der 
einftthrung  gemeint  sein  soll ,  ist  schon  oben  besprochen,  die  alte 
nachridüt,  dasz  die  Trojaner  eine  solche  mauerlöcke  zu  diesem  zwecke 
gerissen ,  durchaus  in  ehren :  Verg.  macht  nachher  keinen  gebrandi 
davon  und  macht  ihn,  meiner  meinung  nach,  auch  hier  nicht,  die 
Trojaner  thun  die  mauern  damit  eben  auseinander,  dasz  sie  das  rosz, 
in  welchem  feinde  verborgen  sind ,  durch  das  thor  in  den  mauern 
hineinfuhren ;  sie  öffiien  weit  die  schfltzende  umwallung  der  stadt^ 
indem  sie  das  ganze  feindliche  beer  damit  in  die  stadt  aufnehmen, 
dieser  vers,  der  sonst  ganz  verloren,  zusammenhangslos  dasteht, 
wird  so,  mit  seiner  energischen  kürze  und  prftcisen  gliederung,  ein 
affect-  und  effectvoUer  nachsatz  fallenden  tones  zu  dem  langen, 
lockern,  aufsteigenden  Vordersatz,  worin  die  angst  und  aufregung 
und  steigende  leidenschaft  der  Trojaner  dargestellt  ist.  der  ganze 
eiste  teil  aber  wird  zur  richtigen  einleitung  für  die  ganze  fOnfteilige 
partie:  er  schickt  ihr  den  allgemeinen  gedanken  voran,  dasz  Troja, 
dessen  mauern  und  festen  von  den  Achftem  nicht  zerstört  worden 
waren ,  infolge  grausamen  Verhängnisses  von  der  band  der  Trojaner 
selbst,  den  göttem  zu  ehren,  den  feinden  geöffnet  worden  sei ;  diesen 
allgemeinen  gedanken  mit  seinem  Widerspruche  führen  die  folgenden 
vier  teile  im  einzelnen  durch ,  und  der  letzte  dieser  vier  teile  bringt 
mit  seinem  allgemeinen  Inhalte  zugleich  den  ersten,  einleitenden 
gedanken,  so  zu  sagen  das  thema  von  dem  widersprach  zwiscben 
götter-  und  menschen  wissen  und  götter-  und  menschen  willen ,  zu 
seinem  stärksten  ausdruck. 

Also  der  dichter  will  uns  darstellen,  wie  menschen  in  schauem- 
der  bangigkeit  vor  dem  göttlichen  willen  und  in  jubelnder  dankbar- 
keit  ftlr  göttliche  gnade  blind  den  göttem  helfen,  sich  selber  zu 
vernichten;  das  ist  die  dichterische  idee  lyrischer  art,  an  einem 
epischen  Stoffe  und  mit  poetisch-rhetorischen  formen  dargesteUi 
allerdings  kann,  wie  man  gesagt  hat,  Aeneas  unmöglich  mit  wol- 
gefallen  bei  der  thorheit  seiner  landsleute  verweilen;  aber  Veigilius 
kann,  wie  oft  in  aller  seiner  dichtung,  so  auch  hier  das  bedürfhis 
haben,  sich  und  seine  Zeitgenossen  den  in  der  Wirklichkeit  so  schreck- 
lichen Widerspruch  zwischen  götterwillen  und  menschenwUlen  in 
einem  kunstbilde  als  schön  erleben  zu  lassen. 

Pforta.  Theodor  Plüss. 
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77. 

EIN  ANEKDOTON  ZUR  GOTfflSCHEN  URGESCHICHTE. 


Wer  auf  ein  anekdoton  aus  den  zelten  des  sinkenden  altertome 
stöszt,  wird  selten  Veranlassung  haben  sich  seines  fundes  zu  freuen; 
viele  von  diesen  Schriftstücken  könnten  ohne  schaden  ewig  anekdota 
bleiben,  allein  neben  den  resien  dieser  epoche,  welche  unser  wissen 
von  den  politischen  vorgingen  oder  unsere  anschauungen  von  der 
cultur  der  zeit  wahrhaft  zu  bereichern  im  stände  sind,  wie  deren 
doch  dann  und  wann  immer  noch  angefunden  werden ,  gibt  es  auch 
andere,  die  ein  so  bedeutendes  interesse  zwar  nicht  in  ansprach  neh- 
men können,  aber  dennoch  dem  staube  der  bibliotheken  entrissen 
zu  werden  verdienen,  weil  sie  geeignet  sind  einen  einzelnen  punct 
unserer  Überlieferung  etwas  heller  zu  beleuchten,  so  dürfen  denn 
auch  vielleicht  die  folgenden  mitteilungen  hervorzutreten  wagen  und 
versuchen  einen  kleinen  beitrag  zur  genauem  kenntnis  eines  Werkes 
zu  liefern,  dessen  verlust  alle  diejenigen  lebhaft  beklagen,  Welche 
den  Zeiten  des  Übergangs  vom  altertum  zum  mittelalter  einige  auf- 
merksamkeit  schenken. 

In  der  beschreibung  des  wegen  der  ^historia  ApoUonii  .regis 
Tyrii'  neuerdings  vielgenannten  Laurentianus  66,  40  saec.  X  heiszt 
es  bei  Bandini  11  col.  812  ua.  f olgendermaszen :  'U  pag.  ead.  Titulus 
Operis  occurrit  maioribus  item  Utteris  expressus  hoc  pacto :  In  nomine 
Domini  indpü  Exordium  Eeffis  Assffriorumy  qui  prinU  regncMcrunt 
in  terram.  Historia  ine.  Exardia  Nim.  NintM  Bex  Assymrum  pr%- 
mus  heäa  intvHü  etc.  Sequuntur  deinde  ExordM  Amazonum  et  8cjf- 
tharum^  quoram  postrema  verba  sunt  et  maier  eius  Olympiades  mm- 
cupaiur,*  da  mir  dieses  stück  einen  auszug  aus  Justinus  zu  enthalten 
schien  und  die  aufßndung  bisher  unbekannter  italiftnischer  Justin- 
hss.  für  die  kritik  des  teztes  von  groszer  Wichtigkeit  werden  kann, 
so  bat  ich  meinen  freund  Oardthausen,  der  damals  in  Florenz  weilte, 
um  eine  nähere  Untersuchung  der  hs.,  und  er  hatte  die  gute  mir 
eine  voUstttndige  und  genaue  abschrift  des  betreflfenden  stücks  sowie 
ein  facsimile  von  sieben  zeüen  zu  übersenden,  ich  überzeugte  mich 
sofort,  dasz  hier  kein  auszug  aus  Justinus  vorliege,  sondern  eine  selb* 
ständige  bearbeitung  einzelner  teile  der  alten  geschichte,  der  haupt- 
masse  nach  wie  es  schien  allerdings  ans  Justinus  entnommen,  kurz 
darauf  hatte  ich  durch  die  liebenswürdigkeit  der  vorstände  der  öffent- 
lichen bibliothek  in  Bamberg  und  der  Universitätsbibliothek  in  Leip- 
zig gelegenheit  den  codex  Bambergensis  £  lU  14  einzusehen,  den 
Waitz  in  Pertz  archiv  IX  673  ff»  beschrieben  hat  und  dessen  ich  in 
meiner  schrift  ^über  die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter' 
a.  40  gedacht  habe,  das  von  Waitz  als  ^Orosius,  doch  mit  mehr  detail 
der  erzählnng*  bezeichnete  stück  ergab  sich  als  ein  zweites ,  aller- 
dings mehrfach  abweichendes  exemplar  des  Florentiner  auszngs,  nur 
am  schlusz  weniger  vollständig,  denn  obwol  der  Bamb.  eine  wosent- 
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lieh  verschiedene  recension  enthält,  hier  und  da  weitlftofiger,  an  an- 
dern stellen  yerkürzt  ist  und  sprachlich  eine  gewaltige  differenz  Ton 
dem  Flor,  hervortritt,  so  ist  doch  ein  zweifei  an  der  gemeinsamen 
grandlage  nicht  gestattet ,  und  auch  für  die  annähme  einer  erweite- 
rang  einer  der  beiden  recensionen  dnrch  fremdes  material  liegt  kein 
gmnd  vor. 

Der  Florentiner  codex  ist  in  langobardischer  schrift  geschrie- 
ben und  hat  die  subscription :  EXPAICT.  |  IQHANKES»  SUBDIAC 
SERIPälT.  sämtliche  buchstaben  dieser  Unterschrift  haben  eine  sehr 
merkwürdige  form,  sie  bestehen  nur  aus  geraden  strichen,  jede  mn- 
dung  ist  vermieden,  die  einzelnen  griechischen  buchstaben  weisen 
für  die  heimat  dieses  Johannes  auf  ünteritalien ,  woher  ja  auch  so 
ziemlich  alle  hss.  der  Laurentiana  in  langobardischen  Charakteren 
stammen,  am  liebsten  möchte  ich  annehmen  dasz  der  codex  zu  den- 
jenigen gehöre,  welche  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  jh.  aus  Monte 
Casino  nach  Florenz  gebracht  worden  sein  müssen,  dasz  er  in  Monte 
Gasino  selbst  geschrieben  sei ,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  für  die  per- 
sönlichkeit des  Johannes  Subdiaconus  hat  man  eine  ziemlich  reiche 
auswahl  unter  gleichnamigen  personen  aus  dem  ende  des  9n  und  dem 
anfang  des  lOn  jh. ,  eine  bestimmte  entscheidung  wage  ich  nicht  zu 
treffen,  der  codex  ist  übrigens  von  einer  andern  band  durchoorri- 
giert;  ob  sich  auch  correcturen  erster  band  finden,  geht  aus  der  mir 
vorliegenden  absohrift  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 

Dasz  der  Bambergensis\  dessen  letzter  teil  von  einem  gewissen 
Igo  auf  befehl  eines  präsnl  Amulfus  gesehrieben  ist,  gleichfalls  aus 
Unteritalien  stamme,  hat  Waitz  mit  genügenden  gründen  gezeigt;  er 
bringt  die  ganze  seltsame  arbeit  mit  den  litterärischen  bestrebungen 
des  herzogs  Johannes  von  Neapel  (um  die  mitte  des  lOn  jh.)  in  yer- 
4>indung.  man  wird  nicht  umhin  können  seine  beweisführung  ein- 
leuchtend zu  finden;  sie  kann  sich  aber  selbstverständlich,  was  das 
hierher  gehörige  stück  betrifft,  nur  auf  die  im  Bamb.  vorliegende 
recension  beziehen,  die  Flor,  darf  damit  in  keiner  weise  verknüpft 
werden,  im  Bamb.  lassen  sich  die  bände  zweier  correctoren  unter- 
scheiden, von  denen  jedoch  in  unserm  stück  nur  ^iner  auftritt,  mög- 
licherweise ist  dieser  mit  dem  ersten  Schreiber  identisch. 

Wie  ich  nachträglich  ersehe,  sollen  diese  auszüge  auch  nodi  im 
codex  ürbinas  961,  im  codex  Yaticanus  1984  und  in  einer  Oxforder 
und  Salisbnryschen  hs.  des  Paulus  Diaconus  stehen.*  ich  bin  zur 
zeit  nicht  in  der  läge  weitere  nachforschnngen  darüber  anzustellen, 
glaube  auch  dasz  die  kenntnis  zweier  exemplare  genügen  wird. 

Es  erscheint  zweckmäszig,  ehe  die  resultate  der  über  diese  aus- 
züge angestellten  Untersuchungen  vorgelegt  werden,  beide  exemplare 
zum  abdruck  zu  bringen,  das  eine  zu  gründe  zu  legen  und  die  les- 
arten  des  andern  als  Varianten  unter  dem  text  mitzuteilen  erwies 


^  für  die  beschreibong  genügt  es  auf  die  angeführte  abhandlang 
von  Waitz  zu  verweisen.  '  Bethmann  in  Pertz  archiv  XII  265.  doch 
vgl.  Waitz  ebd.  IX  68$  and  jetzt  Mon.  Qerm.  scr.  ant.  II  s.  XXXII  t 
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sich  wegen  der  groszen  zahl  der  abweichnngen  als  ebenso  nnzweck- 
mäszig  wie  der  yersuch  einer  restitation  des  nrsprttnglichen  textes. 
der  coxgecturalkritik  habe  ich  mich  £ast  gfinzlieh  enthalten,  da  der 
wirklichen  corraptelen  sehr  wenige,  die  abweichnngen  von  der  latei* 
nischen  laut-  und  formenlehre  vielmehr  dem  idiom ,  in  welchem  die 
hsa.  geschrieben  sind,  eigentümlich  zu  sein  scheinen,  ich  habe  mich 
bemtüit  zu  allen  auffiallenden  formen  parallelstellen  aus  demselben 
stttck  beizubringen  und  mochte  auch  wo  das  unmöglich  war  selten 
Undem ,  wenn  mir  eine  auf&llende  redeweise  nach  der  analogie  an- 
derer als  möglich  erschien,  trotzdem  habe  ich  Tielleicht  noch  zu  viel 
geftndert.  unter  dem  texte  habe  ich  auszer  den  Varianten  noch  die- 
jenigen stellen  erhaltener  autoren  au^efllhrt,  mit  denen  der  anonj- 
mns  sich  berührt. 

So  mögen  denn  jetzt  die  beiden  auszüge  folgen. 

Aus  dem  codex  Laurentianus  66,  40. 

In  nomine  dni  incipit  exordium  regia  Assjriorum,  qui  primi 
regnauerunt  in  terram. 

Incip  exordia  Nini. 

Ninus  rex  Assyriorum  primus  bella  intulit  adque  regna  primus 
imperauit.   primus  termenus  populos  usque  ad  Lybiam  perdomuit.  5 
ad  postremum  cum  loastra  rege  Bacterianorum  qui  dicitur  primus 
inuenisse  ai*tes  magicas  et  mundi  principia  siderumque  motus  dili- 
gentissime  scrutasse.   ipso  occiso  et  ipse  Ninus  postea  discessit.  qui 
relicto  inpube  filio  nomine  Nino  et  uxore  Samirame.    qui  et  ipsa 
Samiramis  nee  inmaturo  puero  ausa  est  credere  Imperium  ipsa  se  pro  10 
puero  aptat  ipsaque  omamenta  et  uestis  femineae  relicta  baronilem 
conposuit.  quem  morem  uniuersae  gentis  ad  uidendum  usque  in  pre- 
sens  tenet.   sicque  femina  sexum  femine  mentita  puer  esse  credita 
nee  ipsam  dignitatem  regni  admisit.   sed  admirationem  multum  ad- 
auxit  quod  mulier  in  prelio  ante  uiros  iret.   hec  Ba|byloniam  con-  15 
didit  sibi  et  aedificauit.   Aethiopiam  et  Asiam  imperio  suo  subiuga- 
uit  et  in  Indis  bellum  intulit,  quod  praeter  illam  et  Alexandrum 
Magnum  ducem  nemo  postea  ausus  fuit  introire.  quadragesimo  anno 
et  secundo  post  Ninum  regnum  potita  tenuit«    postea  per  multos 
annos  effeminati  fuerunt  reges  Assyriorum  quidem,  postremum  ad  20 
Astiagem  regnum  Persarum  et  Medorum  succedit. 

Qui  et  ipse  ex  unica  filia  quam  habebat  nepotem  futurum  sibi 
suscepit,  qui  nomen  accepit  Cyrus.   qui  cum  cognouisset  Cyrus  in- 

2  terram]  vgl.  z,  29.  37  4  Ju$t.  II  5  populos  terminos  usque 
Libyae  JuBt,  l  U  5  8  nach  scrutasse  scheint  bellum  gessit  oder  etwas 
ähnHcheg  au$gefaÜen  zu  $ein  9  Just.   I  2  qui]  vgL  z,  32.  37.  4S 

u»w.         11  ormenta  cod.         baronilem]  mdnnerkleider         12  more  eod, 

14  admisit]  nee  hoc  ilU  dignitatem  regni  ademit  Just.  1  2,  6,    etwa 

«misit?        15  babylloniam  eod.        19  multis  annis  vor^  multos  annos  nach 

ef 

der  correctur  eod.        20  infeminati  cod.        Just.  14        22  Just.  I  5.  6 
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sidias  Astiagem  aduersus  se  4c  4c  in  Persas  fugiit.  bellum  contra  As^- 

25  gern  aunm  säum  iniit.  qui  et  in  ipso  hello  Astiages  a  Cyro  caintur, 
qoi  et  postea  regnum  Medorum  et  Persarum  Cyrus  poidtos  tennit. 
tantamque  pietotem  Cyms  contra  Astiagem  habait,  ut  eum  in  alixon 
regnum  postea  restituit«  Cjrus  quoque  post  uictoriam  oonposiias 
rebus  suis  in  BabjUoniam  bellum  intulit  in  Lydiam  cum  Cresanm 

30  regem  Ljdie.  qui  et  ipsam  Lydiam  cum  ipso  rege  perdomuit.  deinde 
Gyrus  subacta  Asiam  in  potestatem  bellum  in  Ezitis  intulit.  erat 
eo  tempore  regina  Exitarum  Tameris  uiduitate  uiri  orbata,  qui  non 
muliebnter  aduentum  hostium  terruit,  sed  audaciier  bellum  intulit 
cum  prohibere  transitu  Arasis  liuuius  potuisset  transire  Cyrum  com 

35  exeroitu  Persarum  permisit.  itaque  Cyrus  in  Exitia  castra  meiatus 
est.  qui  postera  die  simulato  |  motu  Cyrus  quasi  refugiens  eastn 
deseruit  uinumque  ebolis  qui  erant  in  castra  dereliquid.  qui  cum 
regine  nuntiatum  fuisset,  aduliscentulum  filium  quem  unicum  habe- 
bat  cum  tertia  parte  copiarum  hostium  ut  Cyrus  persequeretur  misit 

40  qui  cum  adulescens  ad  castra  Cyri  peruenisset  ignarus  non  consuetndo 
prelii  potat  se  uelut  ad  ebolas  non  proelium  uenisset.  qui  Cyrus  rem 
cognita,  quod  Exiti  castra  sua  preualuissent  ortatur  Persas  ut  per 
noctem  super  eos  ueniant. 

Qui  statim  Cyrus  reuersus  per  noctem  saucios  oppressit  omnis- 

45  que  Exitas  qui  ibidem  aderant  cum  regine  filio  interfecit.  prins 
Exiü  ebrietatem  uicti  fuerunt  quam  prelium.  Tameris  regina  hoc 
cum  cognouisset  orbitatem  filii  non  lacrimis  efiundit,  sed  ultionem 
solacii  ad  praeliandum  intulit ;  ipsa  se  in  fugam  simulat  datam.  qui 
usque  ad  angustias  montium  Cyrum  pertraxit.    qui  conpositis  in 

50  montibus  insidüs  sicque  praelium  iniit  et  trecenta  triginta  milia  Per- 
sarum cum  ipso  rege  Cyro  truddauit.  in  qua  uictoria  etiam  illo 
memorabile  fuit  ut  ne  nuntius  quidem  exinde  euasit.  caput  Cyri 
amputatum  in  utre  humano  sanguine  repleto  conici  regina  iubet  cum 
exprobritatem  dicebat:  'satia  te  sanguinem  humanum,  impie,  quod 

n 
24  nach  86  fehlt  ein  verbwn      fugiit]  vgL  z,  102,  108      25  abom  coi, 

capi*tar  cod.      26  medorum  et  medornm  et  persarum  co<f.      28  «/atcf. 
1  7      uictoria™  cod,      29  Babylloniam  statt  Babjlonia.    vgU  zu  z.  i 
cum  Cresanm]  vgl.  z.  54,  91      30  ipse*"  lydia*^  cod.      81  Ju$t.  1  8      Asiam] 

vgl.  z.  4 1,56     4ixliiac0d,vgl.z,  17.99, 172,  Exitae  «tntf  Scjthae     d2iiidiiiiate 

n 
uiri  orbata]  fehlt  bei  Justin        .  34  prebere  cod.  36  simulatum  meto 

cod,    aber  vgl,  2.  101  37  ebolis  für  epulis;  es  ist  daiiv,  vgl.  Just,  I 

8f  4  38  quem  unicum]  qu  ce*  cod.\  vgl.  Just.  J  8,  9  39  perse- 

querarur  cod»t  ur  al,  m.     ad  insequendnm  Just,  I  8^  5,  ad  perseqnen- 

a 
dum  Oros,  II  8         40  ignaros  cod.  41  potat  Gutschmid^  pntat  ead. 

sese  potantes  ss  ^sich  betrinkend^  findet  sieh  foL  34^  der  edüio  pr,  s,l 
et  4L  XColeidae  1466)  des  Methodiusbuehes  (ca,  700  nach  Ch,)  44  aaudus 
cod,    vgl.  Just,  I  8^  $         47  ultionis  solacia  Jugt,  I  8,  9  60  200000 

Perser  gibt  Justin  I  8,  11.  XXXV II  3,  2  an  52  et  cod,    vgl  %.  115 

S3  aasputadum  cod,        conici  regiua]  Cui  cire  g«na  cod,    iubil  cod. 
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setisti,  qnod  semper  insatiabiliB,  impie,  fuisti/  sicque  Cjro  trucidato  bb 
Tameris  filiam  nindicato  regniam  cum  auctoritate  tenuit. 

Ezordia  Amazonnm  qui  Exite  et  ipBe  fuemnt. 

Apnd  Exitas  fuerunt  aliquando  duo  reges  iunenis,  qui  occu- 
paaemnt  CemerinaB  campns  iuxta  Amnem  et  Termodontum  fluuius. 
qui  et  ipei  iuuenis  ibidem  per  plurimoe  aaaoe  finittmos  trucidauenint.  60 
quod  eorum  uxcres  cum  uidissent  tantum  excidium  quod  eorum  uiri 
gerebant,  arma  eumunt  uiris  eorum  interficiunt  finisque  suos  inferen- 
tis  bella  defeadunt.  nubendi  quoque  animum  amieerunt,  concubi- 
tum  finitemorum  iniunt  et  gi  qni  mares  nascuntur  interficiebaut,  uir- 
gines  in  eadem  more  non  otio,  non  laneficio  fusum  sed  armis  et  aequis  65 
uenationibusque  exercebant  inoetie  puellis  dexterioris  mammis  unde 
nee  sagittarum  iactus  impediatur. 

IJnde  autem  dictae  sunt  Amazone,  due  ex  bis  primum  fuerunt 
regine,  ima  Martesia,  altera  Lampedo,  qui  nunc  eo  tempore  hi  duas 
partes  agmine  diuiso  bella  gerebant.  ibi  Ephesus  et  multae  aliae  70 
urbis  conditae  sunt,  qui  dum  et  ipsas  in  Asia  bella  gerebant  con- 
cursu  barbarorum  Martesia  cum  quinquaginta  miUa  a  barbaris  inter- 
fecta  est.  qui  Oridria  postea  regnum  suscepit.  qui  eo  tempore  Er- 
euli  regi  Orecorum  cum  Amazonis  bellum  intulit.  qui  et  cum  multa 
f.  3'  exequia  aequitatum  ibi  uenissent,  |  castra  super  Amnem  fluuium  75 
posuit  ibique  bellum  cum  Erculi  gesserunt.  qui  plurima  feminarum 
centum  milia  uirium  in  ipso  praelio  trucidauerunt.  ad  postremum 
Amazonas  uietas,  qui  et  Oridria  uiua  in  eo  praelio  ab  Erculi  oapta. 
qui  post  uictoriam  Erculis  Oridria  sorori  suae  reddidit  qui  in  hac 
regno  tunc  tempore  presidebat.  80 

Nam  Oridriam  Exitis  legationem  misit  ut  ei  auxilia  preberent 
et  contra  Erculem  nouum  praelium  repararent.  Arpedo  erat  eo  tem- 
pore rex  Exitarum.  qui  cum  multitudine  exseqnia  aequitum  cum 
filio  suo  ad  auxilium  prebendum  Oridriae  et  Antiabis  reginis  Ama- 
zonis derexit.  qui  hoc  Eroulis  rem  auditam  sibi  et  cognitam  ante-  85 
quam  praelium  commisisset  fugam  in  Oredam  iniit.   qui  post  hoc 

56  fiUnm  die  ersU,  filio  die  zweite  hand  regnam . .  tenuit]  t>gL  JordaiUs 
c,  SO  ancta  uictoria      68  Just.  11  4      reg*e'  cod.      59  comerinua  campUä 

i 

tod.  vielleicht  war  zuerst  cemerinü  eampä  gesehrieben      80  ipse  cod.     pluri- 

0  0  • 

mie  aonis  cod.  61  quod]  qui,  aber  i  ausradiert  uzoris  cod.  exidlnm 
cod.  die  stelle  ist  lückenhaft  und  verdorben;  vgl.  den  Bamb,  63  animö 
cod.      Cum  copito  fine  temorum  cod.      64  qui  cod.^  aber  i  aus  a  gemacht 

nascuntur  durch  rasur  aus  mascuntur  cod.  65  utio  cod,  futum] 
ntum  cod.t  fusum  Bamb,  67  iactas  cod.  70  agmeni  cod.  Ibi  scheint 
/Ur  tunc   zu   stehen        71   ipsas]    vgl.   z.  78.  81,  89        cum    curso   cod. 

72  die  zahl  der  Amazonen  fehlt  bei  Justinus  Orosius  und  Jordanis 
78  anders  Justin  11  4j  23  ff.  Jord.  e.  8,   Gros.        75  exequia  s«  ^gefolge'*. 
mHieütmg  des  hm,  prof.  Paueker  in  Reval  77  auch  diese  zaM  fehlt  bei 

Just,  Oros.  und  Jord.  dost  die  Amazonen  getötet  wurden  y  nicht  töteten^ 
zeigt  Bamb,  79  sororis  cod.  81  Oridriam]  vgl.  z.  89  f.  84  Antiabis 
eUhi  fitr  Antiopae.    es  ist  datie        regnis  cod.    anders  Just,  11  4y  26,  29 

86  commlssiBset  cod. 
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aotum  Pentisilea  regnum  suscepit,  quia  Troianis  adaer^mn  Ghrecia 
anxilia  preboit.   qui  et  ipsa  Pentisilea  in  ipso  praelio  ab  Alize  filio 
interempta  est  cam  septuaginta  milia  Amazonam;  armatas  pancas 
90  de  ipsas  Amazonas  inde  redienmt. 

Post  eam  Talastridis  regnum  suscepit,  qui  com  Alezandnun 
amioitias  et  federatas  ferunt  pacem  fecisse.  erant  enim  uaria  ueste 
conpositas,  capillo  a  fronte  tunso,  a  ceruioe  emisso.  mamiUe  dexiera 
parte  nihil  habebant  et  altera  sub  tonica  tegebant  nt  ne  iacolando 
96  aut  in  armis  inpedimento  sentirent.  quia  eo  tempore  CG  milia  arma- 
tas de  regno  eorum  ad  preliando  cum  aequitibns  exiebant^  qni  per 
septingentis  annis  regnum  potitas  |  tenuemnt  et  sio  ferunt  quod  t  (' 
usque  ad  lulio  Cesare  perdurauerunt.   ezplioit. 

Darius  rex  Persarum  in  Exitis  bellum  intulit  cum  armatis  aep- 

100  tingentis  millebus  hominmn  Exitiam  ingressus.  qui  et  ipse  Darius 
antequam  certamen  Exitarum  cognouisset  meto  perterritos  fugam 
iniit.  amissie  octuaginta  millebus  bominum  inde  in  Persas  r^ogüt. 
postquam  de  Exitiam  Darius  reuersus  fuit  Asiam  et  Maoedoniam 
perdomuit.    postea  cum  Atheniensebus  et  Lacedemonüs  in  Oreda 

106  Darius  bellum  intulit  in  campis  Maratonüs,  qui  eo  tempore  cmentis- 
sima  praelia  in  ipsis  gerebantur.  sed  tarnen  uicti  ibidem  in  eo  prelio 
Persi  ab  Atheniensebus  et  Lacedemonüs.  Darius  duabus  uulneribus 
sauciattts  in  nauibus  fugiit.  qui  in  eo  prelio  tantaque  cedis  Por- 
sarum  fuit,  ducenta  milia  Persarum  ibidem  interempt«  fuerunt.   sio- 

110  que  Athenienses  et  Lacedemonüs  uictoria  facta  domus  suas  trinmpha- 
uerunt.   bxplioit. 

Bellum  lulii  Gesaris.  quod  gessit  super  regnum  cum  Germania, 
in  qua  praelio  Bomani  grauiter  pngnauerunt  ut  ibi  in  ipso  praelio 
centum  quinquaginta  milia  Bomanorum  militum  armatorum  anussa 

116  faerunt.   de  Oermanis  tantaque  cedis  fuit,  qui  usque  ad  Conataniio 
Augusto  nuUumque  bellum  aduersus  Bomanos  gerere  potuemnt.  sed 
uicti  apud  lulio  Cesare  uectigalia  persoluenint,  deinde  in  Brittania  j 
bellum  intulit  qui  et  ipsis  Brettis  uictis  stipendiarüs  fecit.   ad  pos-  f-  *^ 
tremum  Gallis  domuit.  qui  et  sedis  nouas  ibidem  Bomanae  fecernnt. 

120  deinde  ad  Spaniam  profieiscens  qui  et  ipsam  conquisitam  in  Italtam 
reuertens.  deinde  Bomam  triumphauit,  postea  totumque  orientem 
occidentem  meridiem  perdomuit,  Asiam  Oreciam  Macedoniam  Syriam 
ludeam  Arabiam  Dalmatiam  Frigiam  Pamphiliam  Damascum.     ad 

87  quin]   vielleichi  qni  et?  88  das  folgende  fehlt  bei  Just.  Oroi. 

Jord.  89  dasz  die  stelle  verdorben  ist  zeigt  Bomb,  92  des  folgende 

fehlt  bei  Just.  Gros.  Jord.  95  Julius  Falerius  c,  71  96  hd  pre- 

liando] vgl,  z.  98  99  Just,  11  5         100  millebuB]  vgl,  z,  102         101 

• 

cognouisset  cod,  103  Asiam]  Just,  11  5,  12,    Gros,  11  8,    vgL  mef»e 

bemerkung  in  diesen  Jahrb.  1870  s.  21         104  aciinaebas  eod,    Jmsi,  11  9 
107  Persi  adaCCanseb;  cod,  duabas   anlneribos]    vgl.  Just  11 

11,  19         108  Just.  11  9f  20         110  aCConsis  cod.        111  ■xi.ioit  eod. 
118  Eutrop,  Fl  17        117  necti  Gallia  persolsernnt  cod.        122  per- 
domit  cod. 
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postremum  in  Parciam  bellum  intalit  ibique  a  suis  consulibus  inter- 
fectus  fuit.  125 

Primus  toto  orbe  terrarum  Octauianus ,  pronepns  lulio  Cesare. 
preter  Exitarum  regna  totnm  orbem  terrarum  perdomuit.   sub  ipso 
natus  est  Christus  in  Bethleepi  Inda,  qui  et  ipse  Octauianus  Augustus 
per  quadraginta  annis  sub  uno  imperio  iugo  toto  orbe  terrarum  im- 
perauit.  Exiti  et  Indie,  quod  antea  Bomanorum  imperium  numquam  iso 
fnerant,  subiugati  supplices  munera  et  legatos  ad  eum  miserunt,  qui 
pace  federata  cum  eum  fecerunt. 
De  exordia  Exitarum. 
Exiti  antiquioris  populus;  hominibus  in  terrae  nnlli  finis.  Exitia 

r.  5^  in  Oriente  est  posita  |  et  interclusa  est  sicut  et  Gothia.     qui  primus  185 
eam  regionem.    Magog  filius  lafeth  eam  ineoluit.    Exitia.    Magog. 
Gog  et  Magog  nuncupantur.   nullum  agrum  exercent.   nuUus  scelus 
inter  eos  fnrto  grauius.  nuUa  domus  nisi  sola  tentoria.  lacte  et  melle 
uescuntur.   uestem  laneficie  ignoti^  sed  pellis  ferarum  morenarum 
ad  uestimenta  ntendo.   aurum  et  argentum  nimis  sicut  lapidis  ibi-  140 
dem  inuenitur  et  multa  alia  gemmarum  diuersitas  et  pigmentarum 
inmensitas  apud  eos  abundabilis.   nihil  alienum  concupiscent ,  quia 
ibi  omnis  dinitiarum  copiosum  est.   pecora  et  alimenta  inmensitas, 
nuUusque  uitius  inter  Exitas  est,  sed  solus  matrimonius.  apnd  nuUis 
hominibus  alienls  imperium  fnerunt  superati.  Darium  rege  Persarum  145 
Exitas  turpiter  fngauerunt.   deinde  Cyrum  rege  Persarum  cum  tre- 
centa  milia  de  exercitu  suo  ipsum  simul  Gyrnm  trucidauerunt.  Alexan- 
drum  Magnum  ducem  qui  orbe  terrarum  totum  per  praelia  caepit 
ipsum  turpiter  fugauerunt.    a  Bomanis  arma  audierunt,  nam  non 
senserunt.  gens  laboribus  et  bellis  aspera,  uiri  corpore  inmense,  nuUi  150 
tam  fortis  nihil  habent,  quod  admittere  dubitent.  et  uictoris  qnando 

f.  s"^  fiunt  praeter  |  gloriam  eorum  nuUa  concupiscunt.  nulla  gens  Exitarum 
terminus  post  Cyrum  et  Darium  et  Alexandrum  Magnum  ducem  nemo 
aasus  est  introire.  Amazonis  feminas  quos  nunc  andistis  quia  et  ali- 
quando  iuxta  Exitia  Epheso  tenuerunt  ex  Exitis  processerunt.  et  ibi  155 
iuxta  Exitia  per  septingentis  annis  ipsoque  regno  tenuerunt.  et  sie 
ferunt  quod  usque  ad  lulio  Cesare  perdurauerunt.  gens  Exitarum 
aspera,  ad  praeliandum  per  aequis  uelocissimi,  toti  luricato  corpore, 


128  xp8  cod.  129    toto    orbe   scheinen    acciuative  zu  sein,    vgl, 

z,   156  184  Just.   11  1,  21.    II  2,  3.    II  2,  1  185  fehlt  bei  Just. 

Oros.  Jord,        186  diu  verstehe  ich  nicht,    Exitia  .  .  nuncapaDtur  ist  viel- 

• 

leicht  ein  gloßxem.    Ex'tia  cod,  187   Just.  II  2  eelos  cod.    vgl. 

z.  144         189  Ju»t,  II  2  pellibas  tarnen  ferinis  ac  murinis  utantnr 
pellis]  ♦♦llia  eod.         149  von  den  gemmae  et  pigmenta  schweigt  JusHmts 
142  cononpiacent]  vgL  teprent  und  atent  t,  159      148  vgL  Just,  II  2,  /5, 
der  aber  von  den  eheverhältmssen  rdthts  hat       uitias]  vgL  %,  137,  169 
144  Just.  II  3         145  rege]  vgl,  z.  146         die  zahlen  fehlen  bei  Justinus. 
Just.  I  S,  12.   XXXVII  3,  2  redet  nur  von  200000  Persem  152  vgl. 

Just.  XXXVIII  7,  3        154  vgl.  oben        157  Just,  II  3,  7.     vgl,  XLI  2, 
4,  10,    der  Verfasser  hält  die  Parther  ffir  Skythen 
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crura  ferro  tegent,  in  capite  galeas  aureas  utent.  hec  snnt  Ezita,  ex  pro- 

160  genie  laphet  filii  Noe,  qui  genuit  Magog  qui  et  ipsam  regionem.  Magog 
filius  laphet  eam  primus  incoloit.  Exiüa  in  Oriente  est  posita,  in- 
duditar  ab  uno  latere  Ponto,  ab  alio  latere  monte  Rifeis,  a  tergo 
Asia,  Tbesaise  fluznine  includitur.  sieque  Exiti  ab  nullis  hominibos 
Buperati  osqae  in  presens  habitare  nidentar. 

166  Darius  cum  Alexandro  Macedo  per  duobus  praeliis  traddatis 

de  exercitu  Darii  trecenta  milia  Persarum  magno  praelio  uictiu. 
deinde  Alexander,  postquam  Darium  uicit,  totam  orientem  per- 
domuit  preter  Exitarum  regna.  inde  reuersus  Albaniam  ezpngnaoii, 
qui  iuxta  Amazonis  eo  tempore  regnus  |  esse  nidebator.   qoi  com  ^-^ 

170  Amazonis  feminis  et  regina  eorum  Talastride  sine  praelio  federatas 
adquisiuit.  qui  eo  tempore  ducenta  milia  armatas  cum  aequites  ad 
praeliandum  exiebant.  deinde  eas  conquesitas  in  Indiam  bdlom  in- 
tulit.  quos  et  ipsos  Indos  graui  praelio  uicit  ipsosque  snperatos  os- 
que  mare  Caspium  Libiam  perdomuit.   ad  postremum  in  Baoterianis 

176  Boxane  uxorem  eleganti  formam  accipit  filia  loastre  rege  Baeieria- 
norum.  deinde  in  Susis  oppidum  uenit,  postquam  orientem  meiidiein 
et  aquilonem  expugnauit  ibique  regiam  atque  pulcherrimam  domum 
prospexit.  totamque  columnis  aureas  imnunentem  aoreisque  li^e* 
naribusque  distinctam ,  simulacrum  caeli  continens  ex  aaro  mundia- 

180  simo,  gemmisque  diuersis  tegitur  pro  stillis.  qui  cuncta  genera  gern* 
marum  in  ipso  positas  esse  noscuntur.  cetera  et  alia  opera  inenanra- 
bilia  presignata  qui  et  hominum  incredibilia  sunt  dicenda.  postquam 
ipsam  aulam  regia  conspexit,  Darii  filias  in  matrimonium  sibi  w^- 
lauit.   post  haec  Babjllonem  uenit  ibique  a  Casandro  et  lobas  Anti- 

186  patri  filius  a  ueneno  peremptus  est.  qui  et  postea  ibi  Alexander  post* 
quam  mortem  sibi  futuram  sciens  Perdiccam  proconsule  auo  regnum 
tradidit,  |  Boxanem  uxoremque  suam  commendauit.  inter  principes 
sua  regna  diuisit. 

Monumentum  suum  de  auri  talenta  centum  in  Aegypto  Arideo 

190  facere  iussit  ibique  regio  more  in  honore  sepulto  requieuit,  aimis  tri- 
ginta  tribus  natus.  cum  annis  tredecim  regnasset,  uitam  conuna- 
tauit.  haec  fuit  Alexander  Magnus  dux  Maoedonum  Pbilippi  filius 
qui  totum  orbem  terrarum  in  tredecim  annis  subiqgauit.  et  mater 
eins  Olympiades  nuncupatur. 

169  vgl,  z,  1S6  ff,   da»  folgende  fehlt  im  Bamb,        160  mag  filina  coi- 
161  Just,  II  2,  1        162  PONTO  cod,       164  aidniitiir  eod.        166  tri- 
ginta  Bamb,         168  Just.  XLll  3,  7        169  reg^nus]  vgl.  z,  137,  143 
170  oidebantar  cod,        171  vgl,  z.  95        176  rohane  cod,,  aber  9§l^  z,  /$' 

176  snsi  flopedam  cod.        178  lagnenaribus  steht  /ab-  laienjiaribciB 
182  Just.  XII  10^  9        183  twiscken  eonspezii  und  Darii  ist  te  tmiex 
lücke  von  5  buehstaben         184  JusL  XII  14         186  vgl.  Jerd.  e.  tO 
192  maeedon  cod. 


i 
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Aus  dem  codex  Bambergensis  E III 14. 

19,rß  EXORDICM     REQIS     AS6IBIORUM    QUI    PRIMUS    IN    TERRA    REQNA- 

ÜERAT. 

Ninus  fuit  rex  primus  qui  regnauit  super  Assyrios.    ante  illuzn 
oiunes  gentes  in  pace  erani.  ipse  caepit  pugnare  et  primam  pugnam 
fecit  cum  Zoroastrae  rege  Bactrianorum ,  qui  fuit  magus ,  et  occidit  5 
eam.   predictus  uero  Ninus  cum  sederet  super  unam  ciuitatem  de 
terra  Asiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de  sagitta  mortuus  est.    sed 
dimisit  filium  nomine  Ninum  adhuc  puerum  et  matrem  eins  nomine 
Samiramis.   illa  autem  timuit  cedere  ipsum  regnum  filio  sao  eo  quod 
non  erat  de  legitima  aetate ,  sed  ipsa  proiecit  feminea  uestimenta  et  10 
aestiuit  se  baronilia.   et  sie  cum  esset  femina  apparebat  quasi  puer 
et  in  pugnam  ante  omnes  ibat.  et  erat  magna  admiratio  quod  femina 
iret  in  pugnam  ante  uiros.    baec  femina  fecit  Babiloniam  et  sub- 
ingauit  Asiam  et  Aetbiopiam  sub  suo  regno,  pugnauit  in  India.   ab 
iUo  tempore  nemo  ausus  fuit  ibi  intrare  nisi  postea  magnus  Alexan-  t5 
der  solns.   ita  uero  Samiramis  per  quadraginta  et  duos  annos  post 
mortem  sui  mariti  regnum  tenuit.    postea  uero  per  multos  annos 

'^4  feminae  regnum  Assjriorum  |  tenuerunt.  deinde  peruenit  regnum 
Persarum  et  Medorum  ad  quendam  regem  nomine  Astiagen,  qui 
babnit  nepotem  nomine  Cyrum.  qui  cum  cresceret  et  cognouisset  20 
aliquas  insidias  aui  sui ,  quod  eum  uellet  occidere ,  fugit  in  Persas  et 
congregato  exercitu  de  Persis  cepit  pugnare  cum  Astiage  auo  suo  et 
appraebendit  eum  in  ipsa  pugna  et  tantam  pietatem  babuit  super 
eum ,  ut  in  aliud  regnum  illum  constitueret.  Cyrus  uero  post  uicto- 
ham  pugnauit  contra  Babiloniam  et  contra  Orassum  regem  Libiae  26 
et  subiugauit  sibi  Libiam  cum  ipso  rege,  deinde  cum  subiugasset 
sibi  et  Asiam ,  pugnauit  cum  Scitbis ,  ubi  regnabat  regina  Tameris, 
que  erat  uidua.  ipsa  uero  Tameris  regina  non  expauit  sicut  mulier 
de  aduentu  ipsius  Cyri ,  sed  fortiter  praeparauit  se  ad  pugnam.  et 
si  uoluisset  potuit  contendere  ad  fluuium  Ararim ,  ut  non  dimitteret  ao 
Cynun  in  suum  regnum  intrare.  sed  propter  fiduciam  quam  habebat 
in  maltitudine  populi  et  propter  loca  districta,  quae  babebat^  dimisit 
eum  transire  ipsum  fluuium.  Cyrus  cum  transisset,  non  longe  ab 
ipso  flumine  posuit  castra  sua,  alia  uero  die  repleuit  castra,  que 
uulgo  aliperga  dicuntur,  de  uino  et  de  omnibus  deliciis  et  finxit  se  35 

^fugere.    hoc  cum  audisset  Tameris  regina,  filium  suum  man|dauit 
cum  populo  ad  persequendum  Cyrum.   ille  autem  cum  peruenisset 

3  Oro$.  14  6  magnas  codL  8  Jtui,  12  16  samiramis  m.  1, 
semiramis  m.  3  17  misverständnu  von  Just,  /  2^  11.  vgl.  den  Lauren- 
tioTOiS  r.  19        18  JumL  14        20  Ju9i.  I  5.  6,  aber  mehrfach  abweichend 

24  Just.  17        25  ich  habe  nicht  gewagt  die  namen  zu  verändern 
87  JueU  18  28  vgL  zum  Laur.  z.  32  29  sed  .  .  pagoam  fehlt  bei 

Justin,     vgl,  den  Laur.  z.  32  81  vgL  Oros.  /  7  propter  fiduciam  sui 

33  transsisset  cod,  85  aliperga]  albergo  ^ herberge^  37  per- 

seqnendam]  so  Gros.  11  7;  inseqaendom  Just,  1  8y  5 
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com  populo  suo  ad  ipsnm  alipergum^  ceperunt  manducare  et  bibere, 
ut  uidereiur  eis  quasi  ad  prandiam  uenissent,  non  ad  pugnam.  Cjms 

40  autem  noctis  tempore  ueniens  super  ülos  omnes  in  ipso  alipergo 
occidit,  aetiam  et  ipsum  filium  reginae.  Tameris  regina  boc  audiens 
non  dedit  se  in  planctum  pro  morte  filii  sui ,  sicut  consuetado  est 
mulieris,  sed  congregato  exercitu  iuit  ad  persequendum  Cjrum.  cam- 
que  iam  prope  illum  esset,  finxit  se  fugere,  Üle  uero  reuersus  cepit 

46  eam  persequi.  illa  protrazit  eum  usque  ad  di striata  loca  montinm  et 
posuit  ei  ibi  insidias  et  sie  cum  eo  cepit  pugnare  et  trecenta  tria 
milia  Persarum  cum  ipso  rege  occidit.  unde  aetiam  nee  unus  ex  eis 
fugit,  qui  nuntium  exinde  portaret.  caput  Cyri  fecit  decollari  et  in 
utrem  plenum  de  humano  sanguine  misit  et  cum  inproperio  dicebat: 

50  ^sacia  te,  impie,  de  sanguine  humano,  quem  sitisti,  de  quo  per  annos 
triginta  insaciabilis  fuisti/  sicque  mortuo  Cyro  Tameris  regina 
filium  suum  uindicauit  et  regnum  cum  auctoritate  tenuit.  | 

UNDE  DICTAE  SUNT  AlfAZONES  QUALITER  PUONARE  CEP£RUNT.         i^^'^ 

Aliquando  fuerunt  aput  Scithas  duo  regales  iuuenes  Plinos  et 

55  Scolopecius,  qui  egressi  de  terra  sua  cum  multitudine  iuuenum  habi- 
tanerunt  iuxta  fluuium  qui  dicitur  Termedontus.  illi  uero,  in  qaorum 
terra  habitabant,  per  inuidias  occiderunt  eosdem  iuuenes  cum  eis 
qui  secum  erant.  uidentes  autem  mulieres  eorum,  quia  remanserant 
uidue,  irate  appraehenderunt  arma  et  suos  uiros  qui  remanserant 

60  occiderunt,  ut  omnes  essent  uiduae.  deinde  ab  illo  die  nolaemnt 
habere  maritos ,  sed  tantum  pugnare  ceperunt^  in  iUis  autem  locis  in 
quibus  babebant  pacem  ibant  et  fornicabant  cum  quibus  uolebant. 
et  si  masculus  ex  eis  nascebatur,  occidebant  illum,  feminas  uero 
reseruabant  et  incendebanb  dextras  mamillas  earum,  ut  non  haberent 

65  aliquod  impedimentum  quando  sagittabant.  inde  et  Amazones  dictae 
sunt,   uirgines  autem  earum  non  tenebant  fusum  ad  operandnm  ali- 
quod, sed  tantum  in  armis  et  equis  et  |  uenationibus  erant  posite.  f.K'^^ 
due  ex  eis  primum  fuerunt  reginae,  una  habuit  nomen  Marthesia  et 
alia  Lampedo ,  et  ambe  inter  se  diuiserunt  ipsum  exercitum ,  et  una 

70  ibat  ad  pugnandum  per  uices  et  alia  custodiebat  domos  ipsas.  eon- 
structa  est  autem  ab  eis  Ephesus  et  aliae  multae  ciuitates.  dum  uero 
in  Asiam  ipsae  Amazones  pugnarent,  superuenerunt  barbari  et  occi- 
derunt Marthesiam  cum  quadraginta  milibus  Amazonum.  post  Mar- 
thesiam  regnauit  Oridria  et  ipsa  cum  Hercule  rege  Grecorum  pugna- 

75  uit.  et  in  ea  pugna  occidit  Hercules  de  ipsis  Amazonibus  centum 
milia  et  Oridriam  uiuam  in  eo  praelio  appraehendit  et  postea  reddit 
illam  sorori  suae.   postea  praedicta  Oridria  misit  ad  Scithiam  missos 

38  manducare,  n  aus  correciur        45  perseqai  aus  perseqnere  radieri 
46  JusL  I  8,  11.     XXXVII  3,  2  hat  duoenta  milia,  dtr  Lawr.  tre- 
centa triginta  milia      52  vgl.  zum  Lavr,  z.  56      53  inde  cod.      cbpbrut 
cod.      54  Just.  II  4      57  Ut  etwa  insidias  zu  schreiben?      72  pagnarent 
aus  pngnarant  corrigiert  73  quinquaginta  der  Laur,  z.  72  ^  die  zaM 

fehlt  hei  Just,  II  4,  16  74  vgl.  den  Zaur.  z.  73  ff,y  der  sein  original 

offenbar  misverstanden  hat.    die  ganze  partie  weicht  von  Justinus  etwas  ab 
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suos,  ut  ei  adintorium  facerent,  qualiter  contra  Herculem  magnuxn 
repararent  bellum.  Arpedo  antem  erat  illo  tempore  rez  Scitharam, 
qni  tttlit  fiünm  suum  com  multitndine  popalomm  et  mandauit  eum  80 
in  adiatoriam  Oridriae  et  Antianis  reginis  Amazonum.  hoc  audito 
Hercnles  fagit  in  Oreciam.  post  hoc  factum  Penthesilea  regnum 
Amazonamm  suscepit  et  ipsa  in  adiutorium  ibat  Troianis,  quando 
Greci  super  Troiam  sedebant.  in  quo  praelio  oocisa  est  ab  Achille 
filio  Pyrri  et  fuerunt  cum  ea  septuaginta  milia  Amazonum  armatae.  86 

o'v^Apance  inde  reuersae  sunt,  post  Pen thesileam  regnum  |  Amazonarum 
suscepit  Thalisaridis  et  habuit  pacem  cum  Alexandro.  erant  enim 
ipse  Amazones  oompositae  de  uaria  uestae,  capillis  a  fronte  tonsis,  a* 
eeruicae  dimissis ;  mamillas  dexteras  incensas  habebant,  sinistras  uero 
sub  tunica  tegebant.  erant  enim  in  illo  tempore  Amazones  armate  90 
cum  aequitibus  plus  quam  ducenta  milia  et  tenuerunt  regnum  per 
septuaginta  annos  et  regnauerunt  usque  ad  lulium  Gesarem. 

Darius  rez  Persarum  cum  septingentis  milibus  armatorum  in 
Scithiam  ingressus  est,  sed  timore  perterritus  fugit.  perdidit  ibi 
homines  octoginta  milia  et  sie  reuersus  est  in  Persidem.  deinde  95 
subiugauit  sibi  Asiam  et  Macedoniam  et  pugnauit  in  campis  Mara- 
toniis  cum  Lacedemoniis,  ubi  illo  tempore  multe  pugnae  fiebant.  ibi 
Lacedemones  uicerunt  Persas.  in  eo  praelio  Darius  recepit  duas 
piagas  et  sie  fngit  in  nauibus.  et  mortui  sunt  ibi  in  ipsa  pugna 
ducenta  milia  Persarum.  Lacedemones  autem  reuersi  sunt  cum  loo 
uictoria  in  terram  suam. 

Bellum  quod  fecit  lulius  Cesar,  in  quo  hello  Bomani  fortiter 
pugnauerunt  et  in  ipso  praelio  centum  quinqnaginta  milia  Roma- 

o^B  norum  |  mortui  sunt,  qui  usque  ad  Constantium  Augustum  nullam 
pugnam  contra  Romanos  facere  potuerunt.  sed  tantum  ftierant  sub-  io5 
iugati  lulio  Cesare,  ut  censum  Bomanis  darent.  deinde  pugnauit  in 
Brittania.et  Brittones  pensionarios  fecit.  ad  ultimum  GkJliam  uicit 
et  sedem  nouam  Bomanam  ibi  fecit.  deinde  ueniens  in  Hjspaniam 
subiugauit  sibi  et  reuersus  est  in  Italiam.  post  hoc  factum  Bomam 
uictor  introiuit.  postea  abiit  et  perdomuit  totum  orientem  ocoi-  110 
dentem  meridiem,  Asiam  Greoiam  Macedoniam  Syriam  ludeam 
Arabiam  Dalmaciam  Frigiam  Pamphiliam  Damascum.  ad  ultimum 
Bomam  rediens  consentiente  senatu  in  curia  interfectus  est  et  ut 


82  fugit  aus  ^unii  eorrigiert        widerspricht  Just,  II  4,   29  f, 
83  Amazonamm]  vgl,  z,  86        84  feJdt  bei  Just,  Jord,  Oros,        85  pyrrj 
cod,  86  Just.   II  4,   32     ^     Hl  für  das  folgende  ist  die  quelle  nicht 

direct  nachzuweisen  91   qaa  cod,  Jul,  Valer,  e,  72  92  per 

septingentif   annis  Laur.  cecasarem  cod,y    aber  das  zweite  c  aus  i 

i 
eorrigiert  93  Just,  II  9  94  schithia  cod.  97  lacedemoDi«,  i 

Ober  der  zeUe  von  3r  hand  98  vgl.  Just.  II  11  ^  19         101  8ua;  cod, 

102  9gl,  Eutrop.  VI  17  104  neben  sunt  ist  ein  zeichen  das  auf  den  rand 
verweist,  und  dort  steht  von  3r  hand:  de  germanis  tanta  mortui  b,  so  dasz 
aUo  Bomanomm  ein  Schreibfehler  ist  107  pensonarios  cod.  109  sibi 
ist  ausradiert        112  damasam  cod,        118  Gros,  VI  17,    Eutrop,  VI  25 
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dicunt  fuerunt  in  consilio  mortis  illius  sexaginta  Bomani  et  feoerunt 

115  illi  uiginti  et  tres  piagas.    moi*tuo  lulio  Cesare  Octauianas  nepos 
eins  Romanum  suscepit  imperiom  et  dictus  est  Aognstos,    id  ea« 
imperator.    et  snbiugauit  sibi  totum  mundnm  absque  Seithiam  et 
Indiam.   sub  ipso  satus  est  Christus,  et  quamuis  non  esset  Seitibia 
et  India  illi  subiagata,  tarnen  cum  muneribos  ad  eom  miserunt,  qne- 

120  rentes  ab  eo  pacem ,  quam  accepemnt.  | 

Scithe  antiquiores  populi  et  est  posita  8cithia  in  Oriente  et  ~ 
interolusa  est  sicut  et  Oothia«   nam  ab  uno  latere  mare,  ab  alio  mon- 
tes  Riphei,  a  dorso  Asia  et  Tanais  fluuius.  primum  in  ea  habitaoit 
Magog  filius  lafet,  et  dionnt  quidam,  ut  aliqnando  fnisset  gens 

126  sapiens  et  mansueta.  aetiam  nee  campos  laborabant  et  nallnm  pee- 
catum  erat  inter  eos.  non  habebant  domos,  sed  tantum  lac  et  mel 
manducabant.  uestiti  erant  de  pellibos  ferarum.  anrum  et  argen- 
tum  et  gemmas  sicut  lapides  habebant  et  pig^enta  molta.  non  con- 
cupiscebant  aliena,  quia  omnes  diuites  erant.   animalia  et  uictnalia 

130  multa  habebant.  non  erant  fornicatores,  sed  solummodo  snas  habe- 
bant. et  a  nullo  imperio  snperati  sunt,  postea,  ut  dicunt  quidam, 
ad  tantam  crudelitatem  peruenit  iam  dicta  gens,  ut  camem  humaaam 
manducaret  et  sanguinem  biberet.  Daryum  regem  cum  turpitndine 
fecerunt  fugere  predicti  Scithe  et  perdidit  ibi  Daryus  centnm  milia 

135  hominum  et  sie  cum  timore  fugit  in  Persas«   et  Cjrum  regem  Per- 
sarum  cum  trecentis  milibus  Persarum  occidit.  Alexandrum  Magnum, 
qui  multa  regna  pugnando  sibi  subiugauit,  ipsum  turpiter  fugaront. 
pugnas  Romanorum  audijuerunt,  sed  Romani  cum  eis  non  pngna-  's^ 
uerunt,  quia  gens  illa  dura  erat  ad  sustinendum  omnem  laborem,  in 

140  hello  fortis,  corpore  magna,  nihil  habebant,  quod  perdere  iimerent; 
quando  uictoriam  habebant,  nihil  de  piaeda  uolebant,  niai  tantum 
laudem  exinde  querebant,  et  absque  Gyro  et  Dario  et  Alexandro 
nulla  gens  ausa  fuit  intrare  infra  terram  illorum.  Amazones  nam- 
que,  quas  audistis,  aliquando  de  gente  Scitharum  exienmt.  predicta 

146  uero  gens  Scitharum  dura  erat  ad  pugnandum  super  aequos»  oeloces 
omnes,  loricati,  tibias  ferro  eircumdabant,  in  capite  galeaB  aoreai 
habebant.  Darius  uero  rex  Persarum,  de  quo  ante  diximus,  dnaa 
pugnas  fecit  cum  Alexandro  et  uicit  eum  Alexander  et  ooeidit  illi 
triginta  milia  Persarum,  et  postquam  Darium  uicit,  totum  orioitem 

150  snbiugauit  sibi  Alexander  sine  regno  Scitharum.  inde  rediens  ex- 
pugnauit  Albaniam.  cum  Talisaridae  regina  Amazonum  pacem  fecii 
pace  facta  introiuit  ad  pugnandum  in  Indiam  et  cum  forti  pugna 

118  xps.  cod.       qüanis  cod,       121   JiuL  II  i,  2i       128  riphey  cod. 
vgl,  zu  Laur,  z.  i35,    zeile  124,  125  fehlen  auch  im  Lmtr,        124  Jord.  c,  S 

126  Jusi.  II  2        126  nach  tantum  icheint  tentoris  ausgefallen  zu  sein 

127  vgl.  zu  Laur.  z.  140  f,  180  vgl.  zu  Laur,  z.  144  ISl  Ju9t,  II 3 
132  fehU  auch  im  Laur.  vgL  Jord,  c.  5  s,  31  Cla$$  188  Jmi.  II 3 
134  die  zahl  fehlt  bei  Just.  II  3.    derselbe  II  5,  10  hat  octociate 

milibus  136  vgl,  zu  Lawr.  z.  140  140  magna  «oi»  Ir^  magm  mm 

3r  hand        142  vgl.  Just.  XXXVIII  7,  3        144  Just,  II  i,  3        146  n^. 
zu  Laur.  z,  157        149  trecenta  Laur.        151  Just*  XU  3,  5 
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Indes  uicit  et   deinde   totam  Libiam   perdomuit  nsque  ad  mare 
,CsspiimL.    ad  lütimum  in  terram  Bactrianorum  introiuit  et  filiam 
loroastrae  regis  Bactriaoonun  uxorem  accepit.  deinde  uenit  in  castel-  155 
A  lum  nomine  Susis  et  uidit  ibi  regiam  domum  Cjri  la|pide  oandido  et 
uario  omatam  et  columnas  aureas  et  pauimenta  exomata,  continens 
etiam  simnlachrum  caeli  stellibus  fulgentibus  ornatmn  et  cetera  humar 
nis  menübus  incredibilia.  postquam  eandem  gloriosam  domum  uidit, 
aecepit  uzores  duas  filias  Darii.   deinde  uenit  in  Babiloniam  ibique  16O 
a  Cassandro  et  lobas,  qui  fuerunt  filii  Antipatris,  ueneno  ocoisua 
est»    sed  uidendo  se  in  mortis  pericnlo  stare  Perdicca  proconsuli 
SUD  regnum  tradidit  et  commendauit  illi  uxorem  suam  Boxanem. 
alia  sua  regna ,  quae  oaepit,  principibus  suis  diuisit  et  praecepit  Ari- 
deo,  ut  de  centum  talentis  auri  fäceret  illi  sepulchrum  in  Aegjpto,  165 
qaod  et  fecit;  ibique  sepultus  est.   a  uioesimo  natiuitatis  suae  anno 
regnare  cepit  et  regnauit  annos  tredecim. 

153  mar^  cod,        166  fecet  co<f. 

Es  folgt  im  Bamb.  eine  geschichte  des  trojanischen  kriege  und  des 
Aeneas,  die  anfängt:  Thetis  fuü  mater  achilMs.  et  ipsa  thdis  deda  i 
de  numero  quinquaginta  nereUarum.  et  dicmus  unde.  sie  scheint 
identisch  mit  derjenigen  zu  sein,  die  Bandini  col.  813  als  viertes 
stück  des  codex  Laur.  66,  40  aufi^lhrt,  und  vielleicht  mit  dem  letz- 
ten teile  des  in  Pertz  arohiv  IX  600  beschriebenen  codex  saec.  IX 
aus  der  k.  privatbibliothek  zu  Turin. 

Offenbar  liegt  in  allen  diesen  hss«  eine  selbständige  Verwen- 
dung und  bearbeitung  desselben  Originals  vor,  im  Bamb.  eingeftlgt 
in  eine  art  von  weH^eschiohie,  die  durch  Überarbeitung  verschiede- 
ner selbstftndiger  geschichtswerke  zusammengestellt  wurde,  der  text 
kann  weder  hier  noch  im  Laur.  der  ursprüngliche  sein ;  man  bedarf 
mehrfach  der  worte  der  einen  hs.,  um  die  der  andern  zu  erkl&ren. 
sprachlich  unterscheiden  sich  beide  in  der  auffallendsten  weise ;  wäh- 
rend der  Laur.  uns  eine  vollkommene  auflösung  der  lateinischen 
formen  zeigt,  aber  im  wertschätz  einigermaszen  lateinisches  gepräge 
festzuhalten  sucht,  ist  der  Bamb.  in  den  formen  ziemlich  corseet, 
aber  die  gut  lateinischen  Wörter  sind  überall  mit  einer  gewissen  sorg* 
falt  durch  barbarische  ersetzt,  oder  wenigstens  durch  solche  latei- 
msche,  welche  die  geforderte  bedeutung  —  wenn  überhaupt  —  erst 
in  sehr  später  zeit  erlangten,  dazu  liest  sich  das  ganze ,  wie  wenn 
ein  schlechte  quartaner  eine  modenie  vorläge  ins  lateinische  über- 
setzt hätte. 

Indessen  die  sprachlichen  fragen,  die  hier  auftauchen,  mögen 
^dere  beurteilen;  zunächst  fragt  es  sich:  was  war  das  original 
der  beiden  stücke,  auf  wen  geht  es  zurück? 

Es  war  gewis  nicht  die  arbeit  eines  mannes,  der  selbständig 
AUS  den  quellen  sich  eine  Übersicht  über  die  exordia  verschiedener 
Völker  gemacht  hatte,   wer  sich  mit  so  dürftigen  und  abgerissenen 

JfthrbOeher  fBr  clnss.  philol.  1880  hfr.  8.  37 
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notizen  begnügte,  der  fühlte  schwerlich  verlangen  seine  nachrichten 
aus  mehreren  quellen  zusammenzuarbeiten :  ihn  hätte  der  6ine  Oro- 
siuB  vollauf  befriedigt,  wir  werden  also  wol  kaum  irren,  wenn  wir 
dieses  original  seinerseits  wieder  für  einen  auszug  aus  einem  grosse- 
ren werke  halten,  aber  in  welche  zeit  dürfen  wir  dieses  werk  setzen, 
wovon  mag  es  gehandelt  haben,  wer  war  der  Verfasser? 

Da  hilft  uns  die  beschreibung  des  Skythenlandes  auf  die  spur, 
dort  heiszt  es  (Laur.  z.  134  f.,  Bamb.  z.  121  f.)  est  pasüa  ScUhia  t» 
Oriente  et  interdusa  sicut  et  Oathia,  das  zeigt  uns,  dasz  der  Verfasser 
des  original  Werkes  zu  einer  zeit  geschrieben  haben  musz,  wo  die 
Gothen  ein  gegenständ  des  öffentlichen  Interesses  waren,  und  macht 
es  höchst  walirscheinlioh ,  dasz  in  einem  frühem  teile  seines  bacbes 
von  dem  lande  und  abo  auch  wol  von  dem  volke  der  Oothen  die 
rede  gewesen  ist.  nun  finden  wir  weiter,  dasz  den  hanpiiiihalt 
unserer  auszüge  die  geschiohte  der  Amazonen  und  der  Skythen  aus- 
macht; die  geschichte  des  Eyros  ist  aufgenommen,  weil  er  durch 
Tomyris  ÜÜlt;  die  erztthlung  von  Alexander  offenbar  auch  nur  um 
seiner  beziehungen  zu  den  Amazonen  und  den  Skythen  willen;  von 
Caesar  werden  insbesondere  seine  k&mpfe  mit  den  Germanen  her- 
vorgehoben, erwägen  wir  nun,  dasz  die  Skythen  als  vorfahren  der 
Gothen  galten,  dasz  die  Amazonen  abkömlinge  der  Skythen  sind, 
so  ergibt  sich  der  schlusz  von  selbst,  dasz  wir  auszüge  ans  einer 
gothischen  geschichte  vor  uns  haben,  deren  Verfasser  Orosius  und 
Justinus  (oder  Pompejus  Trogus)  benutzte,  dasz  die  geschichte  des 
Ninus  und  der  Semiramis  voraufgeschickt  wird ,  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch  christlicher  schriftsteUer. 

Es  stimmt  nun  aber  unser  auszug  auf  eine  merkwürdige  weise 
überein  mit  der  schrift  des  Jordanis  de  origme  et  rebus  gestis  Gäarmm* 
die  ersten  capitel  seines  Werkes  behandeln  ganz  dieselben  dinge,  und 
er  folgt  (wenn  wir  von  der  kosmographie  absehen)  ganz  denselben 
quellen,  die  geschichte  des  Ninos  und  der  Semiramis  fehlt  aller- 
dings bei  ihm  und  ebenso  die  frühere  geschichte  des  Eyros  bis  znr 
eroberung  von  Lydien.  dagegen  erztthlt  auch  er  den  krieg  des  Kyros 
mit  Tomyris  und  seinen  Untergang  und  führt  hier  ausdrücklioh  den 
Pompejus  Trogus  als  quelle  an.  ja  in  seiner  vorläge  scheint  sogar 
etwas  gestanden  zu  haben  ^  was  dem  regn/um  cum  auctoritate  temmä 
(sc.  Tomgris)  im  Laur.  z.  66.  Bamb.  z.  52 ,  wofür  sich  bei  Justin 
kein  anhali  findet,  entspricht:  denn  er  bezeichnet  c.  10  die  Tomyris 
als  aucta  uictoria\  und  das  kann  nur  den  sinn  haben,  dasz  ihr  an- 
sehen in  folge  ihres  groszen  sieges  sehr  gewachsen  war.  dasz  Jor- 
danis weiter  in  seiner  vorläge  wesentlich  dasselbe  fand,  was  unsere 
Auszüge  berichten,  steht  fest;  wie  mangelhaft  er  hier  ausgesogen 


'  ateta  ist  doch  wol  als  die  einsig  richtige  lesart  zu  betrmchteiL 
ich  bin  für  den  tezt  des  Jordanis  auf  die  ausgaben  von  Maratori  und 
Closs  und  eine  coUation  des  Palatinns  und  unseres  Bamb.  angewiesen, 
der  letztere  ist  gans  unbrauchbar,    an  unserer  stelle  liest  er  abada. 
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hat,  habe  ich  an  einem  andern  orte  gezeigt/  die  abweichnngen 
zwischen  Jordanis  und  nnsem  auszügen  auf  der  einen  und  Justinus 
auf  der  andern  seite  erklären  sich  daraus ,  dasz  die  jenen  gemein- 
schafbliche  vorläge  ausser  Trogus  noch  einen  oder  mebrere  andere 
Schriftsteller  benutzte,  die  seltsamen  angaben  des  Laur.  z.  59,  dasz 
die  beiden  edlen  skjthischen  Jünglinge  die  Cemerinus  campus  iuxta 
Amnem  et  Termodontem  ßuuius  (fluuius  ist  natürlich  acc. 
plur.)  besetzt  fatttten,  und  z.  7b,  dasz  Hercules  castra  super  Amnem 
fluummposuUy  erklären  sich  sebr  einfach,  wenn  man  annimt,  dasz 
der  Verfasser  des  auszugs  sich  vorstellte,  dasz  die  Amazonen  zwischen 
zwei  Aussen  gewobnt  hätten,  und  in  der  that  liegen  die  themisky- 
Tischen  gefilde  zwischen  Cbadisios  und  Thermodon.  der  name  Amnis 
für  den  einen  der  beiden  flüsse  wird  dann  keine  corruptel  sein,  son- 
dern folge  einer  glosse.  dasz  Hercules  ein  lager  an  einem  der  beiden 
flüsse  aufgeschlagen  habe,  und  zwar  nicht  am  Thermodon,  ist  auch 
sonst  fiberliefert,  es  folgt  der  zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
von  dem  auch  Jordanis  c.  10  berichtet,  und  dann  eine  confuse  er- 
Zählung  von  den  kämpfen  der  Perser  mit  den  Griechen ,  aus  der  nur 
so  viel  hervorgeht,  dasz  die  ursprüngliche  vorläge  sowol  von  dem 
zuge  nach  Marathon  als  von  dem  feldzuge  des  Xerxes  berichtet  haben 
musz.  nehmen  wir  nun  an ,  dasz  hier  wieder  dieselbe  quelle  wie  bei 
Jordanis  vorliegt,  so  erhalten  wir  aufschlusz  darüber,  weshalb  Jor- 
danis den  Xerxes  einen  zug  gegen  die  Skythen  unternehmen  läszt, 
den  er  genau  so  beschreibt,  wie  Justinus  seine  expedition  gegen 
die  Griechen,  seine  quelle  erzählte  eben  nach  dem  unglücklichen 
feldzuge  in  das  Skythenland  in  einer  digression  (oder  um  in  der 
spräche  der  zeit  zu  reden  in  excessu)  die  eben  so  unglücklichen  Unter- 
nehmungen gegen  Griechenland,  und  er  übersah  die  kleine  Wendung, 
von  der  uns  im  Laur.  z.  104  f.  eine  spur  erhalten  ist  in  den  werten 
postea  cum  Atheniensebus  et  Lacedemoniis  in  Qrecia  Barvus  "bellum 
inttUU. 

Was  dann  weiter  in  unsem  auszügen  von  Caesar  berichtet  wird, 
hat  ohne  zweifei  auch  in  der  vorläge  des  Jordanis  gestanden;  er  deu- 
tet in  c.  1 1  darauf  hin.  und  wie  jemand  dazu  kam,  Caesars  in  einer 
gothischen  geschichte  zu  gedenken,  zeigt  der  satz  bei  Jordanis :  cuii$s 
(sc.  Dieenei)  cansüio  Oothi  Germanorum  terrasy  qtMS  nunc  Frand 
ohtinenty  depopulati  sunt,  der  unmittelbar  folgende  satz  bei  Jordanis 
aber  {Caesar  vero  • .  Gothas  tarnen  crehro  pertentans  nequmU  subi- 
cere)  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  der  vorläge  des  Jor- 
danis auch  schon  vorher  von  Caesar  die  rede  war  und  ihm  dort  die 
besiegung  der  Franken  zugeschrieben  ward,  dasz  dann  in  dieser  vor- 
läge wie  in  den  auszügen  auch  von  Augustus  gehandelt  wurde,  ist 
sehr  wahrscheinlich:  der  satz  Gaius\  Ttberius  tarn  tertius  regnat 

4  «die  verbreitang  des  Justinus  im  mittelalter'   8.  7  f.  ^  Gnt- 

schmid  in  diesen  jahrb.  1862  s.  144  emendiert  Caesar  TAerius,  dem  sinne 
nach  richtige,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  der  fehler  wirklich 
den  abschreibern  oder  nicht  schon  dem  Jordanis  selbst  znsaschreiben 
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Bomanis  deutet  darauf  hin,  und  die  heitere  namenfiform  zeigt,  wie 
wenig  Borgfmtig  Jordanis  auch  hier  excerpierte. 

Der  folgende  abschnitt  der  auszüge ,  über  das  skjthische  volk, 
fehlt  bei  Jordanis ;  dagegen  musz  dessen  quelle  wieder,  wie  die  aus- 
züge, von  Alexander  gehandelt  haben  (Jord.  c.  10),  und  die  auszüge 
weisen  wenigstens  keinen  Widerspruch  mit  Jordanis  auf. 

Die  einzige  quelle  des  Jordanis  aber,  abgesehen  von  ein  paar 
streitigen  puncten ,  wo  er  ausschlieszlich  eigene  Weisheit  zu  markte 
bringt,  ist  die  historia  Gotharum  des  Cassiodorus.'  hat  Jordanis 
mit  unsem  auszügen  die  gleiche  quelle ,  so  stammen  sie  aas  diesem 
buche,  um  das  zu  prüfen,  steht  uns  noch  ein  anderes  hilfsmittel 
zu  geböte,  die  kosmographie  des  AethiousHister,  yoa  dem  ick 
an  einem  andern  orte^  nachgewiesen  habe  dasz  er  Cassiodor  be- 
nutzte, und  dieser  bietet  nun  in  der  that  eine  menge  von  beruh- 
rungspuncten  mit  unsem  excerpten.  man  darf  sich  nur  nicht  dunt 
die  grauslichen  namen  irre  madien  lassen,  die  er  sonst  ganz  bekann- 
ten orten  und  Völkern  gibt,  und  musz  sich  —  so  unerfreulich  es  sein 
mag  —  kühn  in  den  trüben  sumpf  seiner  darstellung  hineinwagen.' 

Zunächst  musz  der  Verfasser  des  Aethicus  in  seiner  quelle  etwas 
über  die  königin  Tomyris  gefunden  haben :  denn  es  heiszt  s.  50, 1 
Tamaris  regina  acvem  contra  Medos  et  Fersas  cum  proelio  fmaffno 
statuü, '  femer  ist  die  Übereinstimmung  in  bezug  auf  die  Amazonen 
so  bedeutend ,  dasz  ich  sie  hier  nicht  weiter  hervorzuheben  brauche 
und  es  genügt  auf  meine  oben  angeführte  abhandlung  zu  verweisen. 
es  finden  sich  auszerdem  noch  ganz  specielle  lUmlichkeiten.  so  ent- 
spricht der  ausdruck  feminas  reseruant  Aeth.  s.  51,  19  dem  Bamb« 
z.  63  f.  femifios  uero  reserualxmty  und  die  wendung  in  tUesaw^eMlGcis 
in  quihus  habebant  pacem  Bamb.  z.  61  f.  klingt  an  das  tunc  inuieem 

Bei.  an  der  von  Ontschmid  ao.  angeführten  stelle  c.  15  liest  der  Pala- 
tinos: Maxwänus  inquiens  Caesar  moriuo  alewandro  ab  eaereUu  effed^ 
est  imp.  —  Gaius  Tiberius  lesen  übrigens  auch  die  codd.  FG  bei  £iitrop. 
VII  11. 

'  ich  glaube  bis  auf  weiteres  auch  nach  den  erörterongen  ron 
Usener  'aneodoton  Holderi'  s.  16  an  dieser  form  des  namens  frathalten 
zu  sollen«  es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  abachreiber  (und  insbesondere 
in  über-  und  Unterschriften)  es  lieben,  das  t  am  Schlüsse  der  worter  la 
verdoppeln,  aus  der  genitivform  wäre  daher  nichts  zu  schliesEen,  anck 
wenn  sie  constant  wftre.  dasz  nur  Cassiodorus  etymologisch  richtig  ist, 
wird  doch  wol  nicht  bestritten,  und  dasz  die  antiochenischen  vorfahren 
des  mannes  sich  Kacaö6uipoc  nannten,  weist  Usener  s.  75  selbst  nach. 
^  'die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter*  s.  6  f.  ^  R5sler  in  seinen 
'romanischen  Studien'  s.  17  behandelt  die  schrift  ohne  weiteres  als  edkt; 
aber  er  selbst  liefert  nur  beweise  für  die  unechtheit.  ich  bedanre 
doppelt  dasz  eine  ausgezeichnete  abhandlung  über  abfassungszeit  and 
zweck  der  schrift,  in  die  mir  vor  jähren  gütigst  einsieht  verstattet  wurde, 
noch  immer  nicht  durch  den  druck  allgemein  zugänglich  gemacht  wor- 
den ist.  '  ich  eitlere  nach  seiten,  Zeilen  und  wo  nötig  capiteln  der 
Wnttkeschen  ausgäbe,  die  mit  groszer  Sorgfalt  angefertigt  ist,  wie  ich 
mich  bei  einer  teilweisen  nachcollation  des  codex  Lipaiensis  abersez|^ 
habe,  nach  Bethmann  in  Pertz  archiv  XII  314  böte  übrigens  der  codex 
Heginensis  1260  (saec.  IX)  den  besten  text. 
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pace  patrata  bei  Aeth.  s.  51, 18  an.  Justin  weisz  von  dieser  nähern 
bestimmung  nichts,  der  amnis  Murgisicen  bei  Aeth.  51,  2,  der  in 
diuerais  riuoiis  diuidUur^  ist  der  Thermodon  (ygl.  ApoUonios  Arg.  11 
972  ff.  mit  den  scholien).  auch  über  die  waffen  und  den  au&ug  der 
Amazonen  (Laur.  z.  92)  wird  Cassiodor  gehandelt  haben,  und 
Aethicus  hat  dann  51,  8  ff.  52,  22  ff.  das  in  seine  schauerliche  Schil- 
derung verwandelt,  möglich  ist  es  übrigens,  dasz  Cassiodor  für  die 
Amazonen  neben  Trogus  noch  Ammianus  Marcellinus  zugezogen 
und  entweder  beide  Versionen  der  sage  neben  einander  gestellt  oder 
sie  in  einander  verwebt  hat.  wenigstens  stimmt  die  stelle  Aeth.  51,  5 
(gme  post  gyrcAam  SckUiam  a  meridie  Anuusonae  profugae  aique 
praseUiae  in  eadem  pakbstria  diu  extdes  resedertmt)  im  wesentlichen  mit 
Ammian  XXII  8,  17  überein,  der  die  Amazonen  erst  als  flüchtlinge 
an  den  Thermodon  kommen  läszt,  während  sie  nach  Justin  von  je- 
her dort  sitzen. 

Was  die  Skythen  betrifft,  so  hat  Aethicus  die  einzelnen  von 
Cassiodor  überlieferten  zflge  auf  drei  verschiedene  vOlker  verteilt, 
die  Skythen,  die  Sachsen  und  die  Türken,  von  den  Sachsen  scheint 
das  unglaublich,  es  geht  aber  hervor  aus  Aeth.  s.  33,  28,  wo  ScUhae^ 
CMphaej  Traoontae  und  Saxonum  genus  inopinatissimum  zusammen 
genannt  werden,  und  noch  mehr  aus  der  Schilderung  in  c.  31,  wo 
sie  gar  an  den  quellen  des  Tanais  wohnen  sollen,  setzen  wir  das, 
was  über  jene  drei  Völker  gesagt  wird ,  zusammen ,  so  erhalten  wir 
parallelstellen  für  alle  einzelnen  puncto  unserer  excerpte. 

Zunächst  wird  das,  was  Laur.  z.  131,  Bamb.  z.  119  f.  von  dem 
tribut  berichtet  wird ,  den  die  Skythen  dem  Augustus  leisteten ,  bei 
Aeth.  8.  19  von  den  Türken  erzählt,  und  die  ganz  überflüssige  notiz 
der  auszüge ,  dasz  unter  Augustus  Christus  geboren  sei ,  tritt  in  ihr 
richtiges  licht  durch  die  angäbe  des  Aethicus  s.  19,  5  ff.,  die  Türken 
hätten  tribut  gezahlt  tunc  gtndem  sponte,  uidentes  quoque  uicinas 
regiones  censum  dare:  arhitrati  sunt  quod  deus  diemm  nouus  artus 
fuisset. 

Dann  stimmen  mit  Aethicus  diejenigen  teile  unserer  auszüge, 
die  nicht  aus  Justinus  stammen,  vor  allem  die  angebliche  abstam- 
mung  der  Skythen  von  Oog  und  Magog,  eine  genealogie  die  Aethi- 
cus den  Türken  andichtet  (s.  18,  30).  ja  bei  Aethicus  finden 
sich  sogar  die  namen  Qogetae  und  Meigogäae  (s.  28,  18),  wodurch 
die  dunkle  stelle  Laur.  z.  136  f.  erklärt  wird ,  wo  offenbar  eine  cor- 
ruptel  vorliegt,  ich  zweifle  keinen  augenbliok,  dasz  Magogetae  eine 
vermeintliche  etymologie  von  Massagdae  ist  und  dasz  der  letztere 
name  die  erfinder  der  theorie  von  der  identität  von  Gothen ,  Geten 
und  Skythen  lebhaft  in  ihrer  ansieht  bestärkt  hat.  femer  finden  sich 
die  nachrichten  über  den  mineralreiehtum  des  Skythenlandes  (Laur. 
z.  140  ff.  Bamb.  z.  127  ff.)  wieder  bei  Aeth.  s.  18,  11  ff.  48,  28.  49, 
23  ff.  und  auch  die  notiz  über  die  grausamkeit  der  Skythen  im  Bamb. 
z.  131  £  stimmt  mit  Aeth.  s.  48,  21  ff.  und  50,  11.  wenn  dieser  die 
sitte  des  bluttrinkens  auf  Ninos  zurückfGQirt,  so  ist  das  selbstver- 
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ständlich  eine  nur  ihm  angehOrige  erfindung,  die  sich  hinlänglich 
erklärt,  wenn  man  bedenkt  dasz  auch  sonst  christliche  auioren  den 
Ninos  verflucht  haben,  weil  er  zuerst  den  krieg  in  die  weit  gebracht 
haben  sollte,  wie  aber  kam  Cassiodor  dazu,  derartige  dinge  yon 
seinen  geliebten  Skythen  zu  berichten?  offenbar  dadurch,  dasz  die 
idyllische  Schilderung  bei  Trogus  mit  so  vielen  andern  berichten  in 
schneidendem  widersprach  stand,  er  half  sich  damit,  dasz  er  die 
grausamen  neigungen  einer  andern  entwicklungsperiode  des  volkse 
zuschrieb  als  seine  milden  sitten  (vgL  Jord.  c.  5). 

Endlich  finden  wir  bei  Aethicus  auch  einige  von  denjenigen 
Zügen  aus  dem  leben  der  Skythen  wieder,  in  denen  unsere  exceipte 
mit  Justin  übereinstimmen,  insbesondere  von  ihrer  Viehzucht  und 
der  rauhheit  des  bodens  redet  er  s.  18,  38  ff.  48,  25  ff.  sogar  von 
den  angriffen  Alexanders  auf  die  Skythen  weisz  er  zu  berichten,  nur 
dasz  er  wieder  statt  der  Skythen  die  Türken  setzt  (s.  19,  26  ff^.). 

Wer  lust  hätte,  könnte  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  reihe 
übel  zugerichteter  fragmente  des  Cassiodor  aus  Aethicus  heraus- 
schälen, und  wer  viel  zeit  übrig  hat,  wahrscheinlich  ohne  allzugrosze 
mühe  sämtliche  fugen  des  machwerkes  aufdecken.'  ftr  unsem  zweck 
genügt  das  bisher  erörterte  vollkommen,  ich  möchte  nur  noch  auf 
6ine  stelle  aufmerksam  machen,  niemand  wird  glauben  dasz  der 
elende  sudler,  dem  wir  den  Aethicus  verdanken,  jemals  den  Ammian 
gelesen  habe,  nun  heiszt  es  aber  bei  Aeth.  s.  18,  34  ff.  von  den 
Türken:  uinum  penUtis  ignorant^  scA  miUxtenus utimtur^  frumeviiHm 
mmquam  usi,  und  das  stimmt  ziemlich  genau  mit  Ammian  XIV  4, 6, 
wo  es  von  den  Saracenen  heiszt:  plerosgue  nos  uiämus  frumenii 
usum  et  uini  penUus  ignorantes.  ebenso  konnte  das,  was  wenige  Zei- 
len vorher  von  den  geschlechtsverhältnissen  der  Türken  gesagt  wird, 
recht  gut  aus  Ammian  XIY  4,  4  f.  herausgesponnen  werden»  sollte 
etwa  Cassiodor  der  Saracenen  gedacht  und  zu  ihrer  Schilderung 
Ammian  benutzt  haben  ?  ^°  ich  weisz  sehr  wol  dasz  für  den  Verfasser 
des  Aethicus  die  Türken  ein  sehr  reales  volk  waren,  was  er  hier  von 
ihnen  erzählt,  trifft  mit  der  Wahrheit  so  ziemlich  überein;  allein  es 
ist  bekannt ,  dasz  die  schriftsteiler  des  frühem  mittelalters  sich  die 
phrasen  zur  Schilderung  der  dinge  und  menschen  ihrer  eignen  zeit 
aus  alten  büchern  zusammenlasen,  und  dasz  Aethicus  sonst  auch  bei 
den  Türken  so  verfährt,  haben  wir  gesehen. 

Doch  um  auf  die  hauptsache  zurückzukommen,  es  kann  nach 
den  angestellten  erörterungen  wol  keinem  zweifei  mehr  unterliegen, 
dasz  wir  es  in  den  Florentiner  und  Bamberger  ezcerpten  wirklich 
mit  auszügen  aus  der  gothischen  geschichte  des  Cassiodonis  zu  thon 
haben,  die  beweisführungen  von  Eöpke  und  Junghans»  dasz  solche 
auszüge  existiert  haben  müssen,  hätten  damit  eine  reale  unterläge 


*^  über  die  benntsan^  des  Ammian  durch  Cassiodor  vgl.  Schirren 
*de  ratione  qnae  inter  lordanem  et  Caasiodomm  intercedat*  s.  31.  Gat- 
•cbmid  In  diesen  jahrb.  1862  s.  128  f. 
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gewonnen«  und  daraus  erwächst  zunächst  eine  hoffianng.  sollte  man 
nicht  statt  so  unbedeutender  Sachen  noch  irgendwo  wirklich  wert- 
volle auszüge  finden  können?  es  wäre  wol  der  mtthe  wert  eifrig 
danach  zu  suchen. 

Indessen  auch  aus  den  hier  veröffentlichten  trümmem  läszt  sich 
einiges  interessante  gewinnen,  halten  wir  sie  mit  Jordanis  zusam- 
men, so  bekommen  wir  einen  ziemlich  klaren  einblick  in  die  Urge- 
schichte der  Gothen,  wie  sie  Cassiodor  erzählt  hatte,  sie  scheint 
sehr  ausführlich  gewesen  zu  sein'^  und  war  eine  sorgfältige  mosaik 
nicht  nur  aus  yerschiedenen  Schriftstellern,  sondern  auch  aus  ver- 
schiedenen, zum  teil  ziemlich  weit  von  einander  entlegenen  stellen 
derselben  schriftsteiler,  die  grundlage  bildet  die  identificierung  der 
Gothen  mit  den  Geten  und  der  Geten  mit  den  Skythen,  Thrakern 
and  Daken:  das  gab  dann  wieder  veranlassung  diejenigen  Völker 
heranzuziehen,  welche  von  den  Skythen  abstammen  sollten,  abo  die 
Amazonen  und  die  Parther.  dasz  auch  von  Caesar  gehandelt  wird, 
verdankt  er  seinen  kämpfen  mit  den  Germanen;  dasz  von  Alezander 
so  ausführlich  die  rede  ist,  erklärt  sich  nicht  nur  durch  seine  be- 
Ziehungen  zu  den  Amazonen  und  Skythen ,  sondern  auch  durch  die 
kämpfe  der  Thraker  mit  ihm  und  seinen  nachfolgem  (vgL  Jord. 
c.  10).  Jordanis  und  unsere  auszüge  ergänzen  sich  überall  gegen- 
seitig und  lassen  dadurch  die  ursprüngliche  vorläge  ziemlich  deut- 
lich erkennen,  auch  die  ausführlichen  Sittenschilderungen  der  aus- 
züge entsprechen  ganz  der  art  und  absieht  Cassiodors. 

Es  verlohnt  sich  nunmehr  wol,  auf  die  einzelheiten  einzugehen 
and  die  Zusammensetzung  der  stücke  zu  untersuchen;  es  wird  das 
auch  dazu  dienen,  eine  anzahl  der  von  uns  aufgestellten  behaup- 
tungen  noch  näher  zu  begründen. 

Zunächst  stimmt  die  erzählung  von  Ninos  und  Semiramis  durch- 
aus mit  Justinus  (1 1,  2).  loastra  Laur.  z.  6  ist,  wie  schon  aus  Bamb. 
z.  5  hervorgeht,  eine  corruptel  aus  Zcroastre.  man  könnte  aller- 
dings glauben  —  und  Bamb.  z.  6  f.  predictus  uero  Ninus  cum  sederet 
super  unam  cmitatem  de  terra  Aeiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de 
sagüta  mortui^  est  läszt  das  sehr  verführerisch  erscheinen  —  hier 
liege  nicht  Justin  (bzw.  Trogus)  za  gründe,  sondern  Orosius  I  4. 
allein  das  widerlegt  sich  durch  die  Schilderung  des  Charakters  der 
spätem  könige  von  Assyrien  (Laur.  19  f.  Bamb.  17  f.),  die  mit 
Justinus  (1 2, 11  f.)  stimmt,  bei  Orosius  Bber  fehlt,  die  oben  angeführte 
notiz  über  den  tod  des  Ninos  aber  kann  allerdings  aus  Orosius  ge- 
schöpft sein,  welchen  Cassiodor  der  bequemlichkeit  halber  öfters  zu- 
zog ^' ;  es  ist  jedoch  nicht  unmöglich ,  dasz  sie ,  wie  die  angäbe  des 
Orosius  selbst,  direct  aus  Trogus  geschöpft  ist. "  von  Ninos  kommt, 
wie  schon  erwähnt,  bei  Jordanis  nichts  vor;  dasz  Cassiodor  von  ihm 

*^  vgl.  Usener  'anecdoton  Holderi'  s.  72.  *'  dass  erst  Jordanis 

den  Orofliiis  sngesogen  habe,  ist  eine  anerwiesene  behanptnng  von  Köpke 
'deutsche  forschnngen'  s.  74.  dass  Cassiodor  ihn  kannte,  lehren  die 
inttit,  rer,  div.  c.  17.        ^'  vgl.  'die  textesquellen  des  Jnstinas'  s.  158  f« 
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gehandelt,  läszt  sich,  abgesehen  von  imsern  anszügen,  nur  ans  Aetlii- 
cns  8.  50  schlieszen.   dafür  fehlt  in  den  anszügen  der  zag  des  Veeo- 
sis  gegen  die  Skythen,  den  Cassiodor  nach  Trogus  erzählte  (Jord.  a  6). 
Der  abschnitt  der  auszüge  über  Eyros  dagegen  findet  sich  andi 
bei  Jordanis  (c.  10),  dessen  bericht  auf  Trogus  zurückgeht,  daez  anch 
der  mit  Justin  I  7  übereinstimmende  bericht  über  die  anftnge  des 
Eyros  bei  Cassiodor  gestanden  habe ,  läszt  sich  wol  aus  den  Worten 
des  Jordanis  ao.  qm  (sc.  Oyrus)  datus  ex  Asiae  uiäorüs  schliessea. 
die  phrase  Lanr.  27  Bamb.  23  tcmtam  pietatem  Cyrus  cofUra  A^- 
agem  hdbuU  fehlt  bei  Justin,  ist  aber  ganz  in  seinem  Charakter,  und 
obwol  sie  natürlich  stilistische  zuthat  des  Cassiodor  sein  kann,  so 
so  läszt  sich  doch  auch  die  möglichkeit,  dasz  sie  aas  Trogos  entnom- 
men sei,  nicht  bestreiten,    bei  der  erzählung  des  feldzngs  gogen 
Tomjris  finden  wir  wieder  einige  znsätze  zn  Jostinus  (I  8).    einmal 
wird  angegeben  (Laur.  32.  Bamb.  28),  dasz  Tomyris  witwe  ge- 
Wesen  sei,   was  natürlich  ein  einfistcher  schlusz  des  Cassiodor  sein 
kann ;   dann  aber  werden  die  gründe ,  weshalb  Tomyris  die  Perser 
über  den  Araxes  liesz ,  hier  (Bamb.  30  ff.)  weitläufiger  angegeben 
als  bei  Justinus.   das  wird  aus  Trogus  stammen,  wenngleich  in  star- 
ker entstellnng.    nun  sagt  freilich  Jordanis  c.  10:  quae  cm»  ab 
Araxe  amne  {ab  raxem  amnem  cod.  Pal.,  die  beiden  m  Y<m  2r  band 
geUlgt)  Oyri  arcere  potuisset  accessum^  transüum  (so  cod.  Pal.)  tarnen 
pennisUj  eUgens  armis  eum  uincerey  quam  locorwn  benefido  «m&in^ 
uere;  quod  et  factum  est,   das  kann  aber  nicht  ans  Trogus  sein:  denn 
bei  Jnst.  1 8,  2  legt  sie  dem  fluszübergang  kein  hindemis  in  den  weg 
et  sQn  facHÄorem  pugnam  mtra  regni  sui  terminas  rata  et  hcsiüms 
obieetu  fluminis  fugaim  diffidliorem.    ebenso  lockt  sie  ihn  §  10  f.  od 
angustias  und  vernichtet  ihn  dann  mit  seinem  beer  ibi  can^ffosüis  tu 
fnontibus  insidiis,   es  liegt  also  hier  eine  ans  patriotischer  flüehtigkeit 
hervorgegangene  verwirrong  der  werte  des  Trogos  vor.  diesen  wider- 
sprach zwischen  Justin  und  Jordanis  hat  Gatschmid  bei  seiner  be- 
handlung  dieser  stelle*^  übersehen;  unsere  auszüge  lehren  uns,  dasz 
er  erst  dem  Jordanis,  nicht  schon  dem  Cassiodor  seinen  ursprong 
verdankt,  neu  ist  dann  weiter  Bamb.  33  f.  Cgrus  cum  iranmset^  mo» 
lange  ab  ipso  flumme  posuit  castra  sua.  das  scheint  in  der  that  bei 
Trogus  gestanden  zu  haben,  es  läszt  sich  sehr  gut  in  den  satz  Jnst  I 
8,  3  einfügen:  eum  äliquanHsper  in  Scythiam  processisset ^  eaelra 
metatus  est.   ob  das  artatur  Fersas  (Laur.  42)  aus  Trogus  sei,  dessen 
stilistischer  art  es  entsprechen  würde ,   oder  zusatz  des  Cassiodor, 
Iftszt  sich  nicht  ausmachen,   möglicherweise  stammt  dann  auch  aus 
Trogus  der  satz  des  Jordanis:  ibiqueprimum  Ghiharum  gens  serica 
uidit  tentma.    die  Zahlenangaben  in  unsem  auszügen,    330000 


**  'über  die  fragmente  des  Pompejng  Trogns'  8.  197.  der  Wider- 
spruch der  beiden  autoren  liegt  darin,  dass  bei  Justiirae  Tomyris  den 
<fia0eQbergang  aus  strategischen  grttnden  gestattet,  bei  Jordanis,  weU 
sie  «s  für  ritterlicher  hält,  Kyros  in  offener  feldschlaoht  als  durch  be- 
natsuDg  günstiger  terrainverhältnisse  eu  besiegen. 
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(Laur.  50)  oder,  wol  verdorben,  308000  (Bamb.  46),  Btammen  ge- 
wis  nicht  ftus  Trogus,  da  Justin  an  zwei  stellen  (1 8, 11.  XXXVII 3,  2) 
und  Orosius  11  7  nur  von  200000  umgekommenen  Persem  reden, 
sie  werden  von  demselben  autor  herrühren ,  dem  Caesiodor  den  be- 
ridit  über  die  festsetzung  der  Gothen  in  Mösien  und  die  gründung 
von  Tomi  entnahm  (Jord.  c.  10.  Aeth.  s.  50,  8).  in  den  auszttgen 
ist  davon  nichts  Itbrig  geblieben  als  reginum  cum  auctarUaie  tenuHt 
(Laur.  5e.  Bamb.  52).  ^* 

Dip  ervJthlwng  von  den  Amazonen  (Bamb.  54  ff.  Laur.  58  f.)  ist 
in  beiden  auszttgen  nicht  ganz  wol  erhalten  und  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Laur.  61  f.  findet  sich  die  unklare  stelle :  quod  eorum  WMres 
cum  uidiasent  UmUim  excidium  quod  eorum  uiri  gerebant^  airma  aU' 
fmmt.   das  ist  nur  zu  erklären  durch  die  annähme  derselben  quelle 
mit  Jordanis,  der  c.  7  schreibt:  quae  dodae  a  uiris  fariUer  restüe- 
rufd,  ^  nach  den  Worten  des  Jordanis  c.  8  zu  urteilen  siue  ui  qui-^ 
husdaiin  plaoä  fatttte  Caseiodor  über  die  Amazonen  auszer  Trogus  *^ 
noch  eine  andere  quelle  benutzt,  und  das  wird  durch  unsere  auszfige 
besttttigt.   sie  stimmen  ja  zum  teil  mit  Just.  II  4  genau  überein ;  in 
der  erzfthlung  von  den  k&mpfen  der  Amazonen  mit  Hercules  aber 
weichen  sie  betrftehtlich  von  diesem  ab,  während  sie  trotz  aller  Ver- 
wirrung, an  welcher  sie  ihrem  original  gegenüber  offenbar  leiden,  doch 
mit  Jordanis  durchaus  nicht  unvereinbar  sind,   seiner  andern  quelle 
aber  wird  Gassiodor  gerade  für  diese  partie  deshalb  gefolgt  sein, 
weil  nach  dieser  die  Amazonen  mit  hilfe  der  Skythen  den  Hercules 
in  die  flucht  jagten,  nicht,  wie  Trogus  erzählte,  von  den  Athenern 
eine  niederlage  erlitten,   aus  dieser  zweiten  quelle  stammen  vermut- 
lich auch  die  Zahlenangaben,   es  fragt  sich  nur  noch :  wie  kommt  es, 
dasz  die  eine  Amazonenkönigin  bei  Jordanis  Marpesia^  in  den  aus- 
zflgen  aber,  wie  bei  Justinus,  lÜartesia  heiszt?  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir,  dasz  Martesia^  wie  andere  ähnliche  cormptelen, 
schon  in  den  hss.  des  Trogus  stand,  während  die  zweite  quelle  rich- 
tig Marpessa  hatte,  und  dasz  Gassiodor  beide  namen  anführte,  von 
deifen  die  auszüge  Martesia  (gewis  mit  rücksidit  auf  eine  etjmologie 
von  Mar8%  Jordanis  Mairpessa  übernahm,   denn  dasz  Jordanis  selbst 
so  und  nicht  Jlfarpena  geschrieben  habe,  ist  mir  höchst  wahrschein- 
lich, bei  Jord.  o.  7  s.  36, 14  Gloss  hat  der  Palatinus  von  erster  band 
MABPESSA,  erst  die  zweite  band  hat  statt  des  zweiten  S  ein  I  ge- 
setzt,   es  wird  diese  correctur  ebenso  gut  eine  Interpolation  sein 
wie  das  mofpesia  z.  17  und  s.  37,  2,  hervorgerufen  durch  die  üfor- 
pesia  cauk9  s.  37,  3.    dasz  die  thaten  und  Schicksale  der  Amazonen 
im  trojanischen  kriege  bei  Trogus  wie  bei  Gassiodor  etwas  ausführ- 
licher gestanden  haben  als  bei  Justin  und  Jordanis  (c  8  ae.),  ist  an 
sich  wahrscheinlich,  und  dasz  Gassiodor  hier  aus  Trogus  schöpfte,  ist 


^}*  vgl.  noch  Qatsohmid  ao.  8.  200.  ^^  vgl.  'verbreitnng  des  Justi- 
nns  im  mittelalter'  s.  9.  ^'  dasz  hier  Trogus,  nicht  Justinus,  benntst 
worden  ist,  bat  Gutschmid  ao.  e.  198  f.  erwiesen. 
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leicht  zu  sehen,    es  werden  also  wol  auch  die  angaben  unserer  ans- 
Züge  aus  Trogus  stammen,    was  hier  von  dem  tode  der  PenthoBÜeia 
erzählt  wird,  ist  aber  natürlich  verdreht;  im  original  stand,  sie  s& 
ab  Ächülis  füio  Pyrrho  getötet  worden,  eine  Wendung  der  sage   die 
sich  auch  bei  Dares  c.  36  findet,  die  angäbe  dber  die  zahl  der  Ama- 
zonen zur  zeit  Alexanders  (Laur.  95.  Bamb.  91)  ist  aas  einem 
Alezanderroman  entnommen  (vgl.  Jul.  Yal.  c.  25),  dem  wir  naten 
noch  weiter  begegnen  werden,  und  eben  daher  stammt  ohne  zweifei 
auch   die   Schilderung  des   äussern   der   Amazonmi   (Laor.   92  ff. 
Bamb.  87  ff.),  da  dem  campaeitae  de  uaria  ueate  der  aoszUge  ein 
icOfJTac  bi  qiopoOcai  dvOtvdc  bei  Pseudokallisthenes  m  27  ent- 
spricht,  etwas  räthselhaft  erscheint  die  notiz,  die  Amazonen  hftUen 
bis  zur  seit  Caesars  existiert  (Laur.  98.  Bamb.  92).    denn  Trogus 
(Just.  II  4,  32)  wie  Cassiodor  (Jord.  c.  8  ae.)  scheinen  berichtet  zu 
haben,  sie  hätten  nur  bis  zur  zeit  Alexanders  bestanden,   auch  die 
700  jähre  ihrer  herschaft  (Laur.  92 ;   die  70  jähre  Bamb.  97  be- 
ruhen gewis  auf  verderbter  Überlieferung)  führen ,  auch  wenn  man 
sie  vom  trojanischen  kriege  an  rechnet  und  die  günstigste  Chrono- 
logie annimt,  höchstens  bis  auf  Alexander.  '^  indessen  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  nicht  nur  ans  Just.  XLU  3,  7  geschlossen  werden  konnte, 
noch  zur  zeit  des  Pompejns  hätten  Amazonen  existiert,  sondern  dasz 
auch  Trogus  sicherlich  wie  Appian  Mithr.  103  und  Plnt.  Pomp.  35 
erzählt  haben  wird,  wie  die  Soldaten  des  Pompejuis  unter  den  ver 
bündeten  des  Mithr&dates  Amazonen  zu  begegnen  glaubten,    das 
würde  dann  mit  unsem  auszttgen  leidlich  übereinstimmen,  und  die 
Worte  des  Jordanis  hae  guoque  Amagones  schlieszen  nicht  aus,  dasz 
Cassiodor  auch  einer  andern  Amazonenoolonie  gedacht  habe,  die  sich 
länger  gehalten. 

Der  sich  daran  anschlieszende  bericht  über  den  zug  des  Dareios 
gegen  die  Skythen  stimmt  genau  mit  Jostinus  11 5.  es  könnte  hier 
ein  Widerspruch  mit  Jord.  c.  10,  dessen  angaben  aus  Trogus  geflossen 
sind,  gefunden  werden,  wodurch  sich  dann  erweisen  liesse,  dasz  un- 
sere aoszüge  lediglich  aus  Justin  geschöpft  wären,  also  nicht  auf  Cas- 
siodor zurückgehen  könnten.  Laur.  102.  Bamb.  96  wird  nemlich  wie 
bei  Justin  der  verlust  des  Dareios  auf  80000  mann  angegeben,  bei 
Jordanis  jedenfalls  auf  weniger,  und  zwar  glaubt  Gkitschmid",  heiJat- 
danls  sei  VII  mUia  annatarum  zu  schreiben ,  da  die  zahlen  700000 
für  das  ganze  beer  und  7000  für  die  gefallenen  in  einem  bestimmten 
Verhältnis  zu  einander  ständen,  allein  die  sache  liegt  sehr  ein- 
fach, bei  Jordanis  liest  allerdings  der  Ambrosianus  VII  wulto,  aber 
•  um '  mf  hat  der  Palatinns,  odo  mmlia  der  Bamb.  die  lesart  unse- 
rer auszüge  ist  also  bei  Jordanis  herzustellen,  die  in  den  mir  be- 


'^  jedenfalls  meinen  die  aasziige  aber  einen  andern  seitraam  als 
Jordanis  c.  7,  der  mit  seinem  per  cenium  paene  i^nos  bloss  die  zeit  der 
herschaft  der  Amazonen  über  Kleinaslen,  bis  sum  tode  der  Peathesileia 
bezeichnen  will.  vgL  Gutsohmid  jabrb.  1862  s.  142.  '*  «über  die  frag- 
mente  des  Pompejns  Trogus'  s.  198. 
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kannten  hse.  in  zwei  fortschreitenden  stufen  der  Verderbnis  vor- 
liegt, ob  dann  das  folgende  von  Cassiodor  aus  Trogus  oder  aus 
Orosius  oder  aus  Justinus***  entlehnt  worden  sei,  läszt  sich  nicht 
feststellen,  da  gar  nichts  charakteristisches  erzfihlt  wird.  Jordanis 
hat  den  Wirrwarr  angerichtet,  Xerzes  einen  zug  gegen  die  Gothen 
(d.  h.  Skythen)  unternehmen  zu  lassen,  unsere  auszüge  werfen  da- 
gegen den  zug  nach  Marathon  mit  der  heerfahrt  des  Xerxes  zusam- 
men, was  Cassiodor  gewis  auch  nicht  gethan  hat.  die  ganz  neue 
nachricht  (Laur.  107  f.  Bamb.  98  f.) ,  Dareios  habe  in  einer  land- 
Schlacht  bei  Marathon  zwei  wunden  erhalten  und  sei  deshalb  auf  die 
schiffe  geflohen^  hat  sich  aus  einem  misverstftndnis  von  Just.  II 11, 19 
entwickelt,  wo  es  heiszt :  Xfirxes  duobus  utdneribus  (dh.  niederlagon) 
terrestri  prodio  aooeptis  experiri  maris  fortunam  staiuü,  die  zahl  der 
toten,  welche  die  auszüge  den  Persem  zuweisen,  stimmt  mit  der 
welche  Justin  11  9,  20  für  die  schlacht'von  Marathon  angibt,  nun 
bieten  aber  die  auszüge  (Laur.  103.  Bamb.  96)  die  notorisch  cor- 
rupte  lesart  Asiam  et  Mäcedoniam^  welche  auch  bei  Justin  II  5,  12 
und  bei  Orosius  II 8  überliefert  ist.  an  und  für  sich  liegt  der  schlusz 
nahe,  dasz  Cassiodor  hier  dem  Orosius  folgte;  aber  ganz  sicher  sind 
wir  nicht,  dasz  wir  es  nicht  wieder  mit  einer  corruptel  im  texte  des 
Trogus  zu  thun  haben,  denn  Trogus  hat  dieselben  vorgttnge ,  dem 
plane  seines  werkes  gemäsz,  weitläufig  im  7n  buche  behandelt  (Just. 
Vn  3)^  und  die  möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  im 
zweiten  buche  nicht  ausführlicher  darüber  war  als  Justinus,  dh.  sich 
mit  fünf  Worten  begnügte;  wer  es  liebt  über  unwiszbare  dinge  zu 
apeculieren,  könnte  dafür  einen  beweis  in  der  sonderbaren  con- 
struction  finden,  in  der  Justin  seinen  bericht  über  den  ionischen  auf- 
stand angeschlossen  hat,  den  Trogus  gewis  eingehend  behandelte.*' 
Wir  kommen  zu  dem  abschnitt  über  Caesar,  dasz  und  warum 
Cassiodor  über  diesen  gehandelt  habe,  ist  oben  gezeigt  worden,  der 
text  der  auszüge  bietet  nun ,  ebenso  wie  selbst  Jordanis  in  seiner 
kurzen  notiz,  eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  Eutropius  VI  17  dar. 
dieses  capitel  soll  zwar  der  seit  lange  herschenden  meinung  zufolge 
der  hauptsache  nach  aus  Suetonius  geflossen  sein*',  allein  das  ist 
eine  ganz  unhaltbare  behauptung.  Eutropius  enthält  nicht  nur  man- 
ches was  Sueton  nicht  bietet,  sondern  er  drückt  sich  auch  anders 


**  dasz  Cassiodor  wahrscheinlich  aach  den  Jastinas  gekannt  hat,  ist 
nachgewiesen  von  Gatschmid  jahrb.  1862  s.  140  anm.,  von  mir  'verbreitnng 
des  Justinus  im  mittelalter'  s.  6.  '^  es  unterliegt  ja  heute  wol  keinem 
zweifei  mehr,  dasz  sich  Jnatinas  vielfach  ganz  wörtlich  an  Trogus  an- 

fescblossen  bat  und  dasz  wir  stilistisch  bei  ibm  zwei  partien  zu  son- 
em  haben,  die  unTeränderten,  wenn  aach  verkürzten  worte  des  Trogus 
and  die  von  Justin  dazwischen  des  Zusammenhangs  wegen  eingescho- 
benen Sätze:  Tgl.  Heeren  'de  Trogi  Pompeii  fontibus  et  auctoritate'  II 
§  30.  Gntschmid  ao.  s.  194.  Fischer  'de  elocutione  lustini'  (Halle  1868) 
8.  61  ff.  *'  so  auch  Pirogoff  'de  Eutropil  brcTlarii  indole  ac  fontibus' 
(Berlin  187S)  s.  86  und  etwas  abweichend  HDroysen  In  den  Mon.  Germ, 
hisi.  scr.  ant.  II  s.  103. 
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aus,  und  zwar  so  dasz  eine  entlehnung  aus  Saeton  geradezu  aasge- 
schlossen ist  {apud  Atuemos  Eutr.  VI  17,  3,  ad  Qergouiam  Suet 
luL  25).  die  Ähnlichkeiten  zwischen  beiden  schriftsteilem  sind 
also  anders  zu  erklären,  mit  der  Gassiodorischen  überliefenmg  aber 
stimmen  folgende  stellen :  Eutropius  VI  17  Brüannis  mox  heOmm 
intuUt^  qmlma  ante  eum  ne  fwmm  guidem  Bomanorum  cognüum 
erai.  eos  quogue  uictos  ohsidibfis  acc^is  sHpendiarias  fecU*  Bnfns 
Festus  c  6  in  BrUanniam  transmU,  decmo  anno  Qadias  ti  Bri- 
tamUas  trünUarias  fecU.  Jordanis  c.  11  adeo  tä  extra  nastrum  arhem 
in  Oceani  sinu  reposiias  instüas  oocuparet^  et  gut  nee  n&men  Boma- 
norum audUu  guidem  nOuerant^  eos  Bomanis  irtbutarios  fcuxret. 
Laar.  117  f.  deinde  in  Brittania  beüum  intulU  gui  et  ip9%s  Brettis 
uidis  stipendiariia  fecit.  Bamb.  106  f.  deinde  pugnauU  in  Briiannia 
et  Brittonee  pensionarios  fecit.  was  Laur.  116  f.  Bamb.  105  f.  von 
den  uectigaUa  oder  dem  censns  erzählt  wird,  den  Caesar  den  Ger- 
manen auferlegt  haben  soll,  bezieht  sich  natOrlich  auf  die  Oallier' 
{OiiUiae  autem  tributi  nomine  annuum  imperauit  sestertium  qua- 
dnngenties  Eutr.  VI  17,  3).  bemerkenswert  ist  übrigens,  dass  Jor- 
danis (sicherlich  nach  Cassiodor)  in  oap.  2,  wo  er  Britanniens 
ausfährlich  gedenkt,  sich  des  ansdrucks  bedient:  guam  diu  siqm- 
dem  armis  inaccessam  Bomams  lüliue  Caesar  proeHns  ad  gloriam 
tantum  quaesitis  aperuit.  das  ist  eine  nachahmung  von  Just. 
I  1,  7  contentique  uictona  non  imperium  sibi^  sed  popuiis  suis 
gloriam  quaerehant  und  11  3,  7  niMl  uiäores  praeter  gloriam  eon- 
cupiscunt.  da  auch  alles  in  den  auszügen  folgende  im  ganzen  mit 
Eutrop  wol  übereinstimmt,  so  wird  anzunehmen  sein,  dasz  auoh  für 
diese  partie  Cassiodor  und  Eutrop  eine  gemeinsame  quelle ,  nemlich 
einen  auszug  aus  Livius  vor  sich  hatten,  die  verwirrte  stelle  Laur. 
112  ff.  Bamb.  102  ff.  über  Caesars  kämpf  mit  den  (Germanen  wird 
in  ihrer  ursprünglichen  fassung  eben  daher  stammen;  gemeint  ist 
der  krieg  mit  ArioTistus,  wie  sich  aus  dem  satz  qui  usque  ad  Oon- 
stantio  Äugusto  ntdlumque  hdlum  aduersus  Bomanos  gerere  potuerwä 
ergibt.  Cassiodor  erwähnt  in  der  chronik  zum  j.  357  die  niederlage 
der  Alemannen  bei  Argentoratum ,  und  der  Vereinigung  der  Ale* 
mannen  und  Sueben  gedenkt  Jordanis  c.  55.  der  heitere  unsinn  über 
Caesars  ende,  den  Laur.  124  f.  darbietet,  rührt,  wie  die  vergleichung 
mit  Bamb.  113  ff.  lehrt,  von  dem  Verfasser  dieses  auszugs  her;  doch 
ist  daraus  immerhin  zu  entnehmen,  dasz  Cassiodor  auch  von  Caesars 
planen  gegen  die  Parther  geredet  haben  musz.  aus  den  werten 
des  Jordanis  c.  11  Gothas  tarnen  crehro  pertentans  nequiuU  subieere 
darf  man  vielleicht  sogar  schlieszen,  dasz  er  auch  von  dem  unglück- 
lichen feldzug  des  Crassus  erzählt  habe  (auf  die  Oeten  bezi^t  die 
Worte  Gutschmid  jahrb.  1862  s.  144).  aus  welchem  Zusammen- 
hang das  länderverzeichnis  Laur.  122  f.  Bamb.  Ulf.  entnommen 
ist,  weisz  ich  nicht  anzugeben,  die  paar  notizen  über  Augustos  end- 
lich sind  wieder  aus  der  Livianischen  epitome  entnommen  (vgl 
Eutr.  VII  10,  1).   die  zahl  40  für  die  regierung^'abre  des  Oütavian 
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(Laur.  129)  ist  nicht  etwa  verdorben,  sondern  die  jähre  sind  von 
der  annähme  des  titeis  Augustus  an  gerechnet. 

Wir  kommen  an  die  exordia  Scytharum,   hier  werden  Skjthen 
und  Parther  zasammengeworfen,  und  schlieszlich  wird  noch  Gog  und 
Magog  hineingezogen,    die  erstere,  historische  partie  stammt  der 
hanptsache  nach  aus  Trogus.    hier  ist  der  berühmte  abschnitt  im 
zweiten  buche  des  Justin  über  die  sitten  der  Skythen  einfach  über- 
nommen worden,  und  daran  schlieszt  sich  eineeines ,  was  die  gröste 
fthnlichkeit  mit  dem  aufweist,  was  Justinus  XLI 2  von  den  Parthern 
erz&hlt.  denn  die  stelle  Laur.  Iö7  f.  (Bamb.  145)  genaExUartim  aspera 
(id  praeUandum  per  aequis  udocisami  kann  sich  nur  auf  die  Parther 
beziehen,  und  das  folgende  tati  hmcato  corpore^  crv/ra  ferro  tegeni^  in 
capUe  gcAeas  cmrea$  tämt  ist  eine  zum  teil  erweiterte  ausführung 
dessen  was  Justin  XLII  2,  10  sagt:  mummentum  ipsie  equisque 
Jorkae  pHumaiae  su/wt,  quae  ubrumque  toto  corpore  tegttnt.    auri 
argeniique  imHus  msi  m  anms  uau^.  es  ist  uns  also  hier  ein  neues 
firagment  des  Trogus  erhalten,    dasz  Cassiodor  über  die  Parther  ge- 
handelt hat  und  dabei  dem  Trogus  gefolgt  ist,  ist  aus  Jord.  o.  6 
bekannt,  und  die  wendung  ao.  unde  eHam  hodM  Imgua  Scythka 
fugaces^  quod  est  Farthi^  diaintur  stimmt  mit  Just.  XLI  1,  1  f.  Par- 
tM  .  .  Soytharum  emües  fuere,    hoc  etiam  ^^eorum  uocäbub  mani" 
festatur:  nam  Scythico  sermone  exulea  parthi  dictmtur.^   Jordanis 
überträgt  allerdings  nachher  (c.  10)  den  namen  der  Parther  auf  die 
Perser;  das  ist  jedoch  eine  confusion,  an  der  er  selbst  allein  schuld 
ist,  hervorgerufen  durch  die  zu  seiner  zeit  nicht  ganz  ungewöhnliche 
archaistische  bezeichnung  der  Neuperser  als  Partiier.  neben  Trogus 
hat  aber  Cassiodor  für  <üe  Parther  noch  eine  zweite  quelle  benutzt: 
denn  die  zweite  etjmologie  ftb:  den  namen  bei  Jord.  c.  6  ti^  dke- 
rentur  Parihi,   quia  mos  refugere  pwentes  stammt  ganz  gewis 
nicht  aus  Trogus.     diese  zweite  quelle  war  Dion,  und  auch  von 
ihr  hat  sich  in  unsem  auszügen  eine  spur  erhalten.    Bamb.  124  f. 
heiszt  es:  et  dimmt  guidam  ut  aUquando  fuisset  gens  sapiens  et  man- 
Sfieta.  damit  vergleiche  man  dann  Jord.  c.  5.  s.  31,  2  ff.  (Closs)  nee 
defuerunt  qui  eos  sapientiam  enidirent.  unde  et  paene  omn%bf4S  har- 
bairis  Qothi  sapientiores  semper  exiitenmt  Oraedsque  paene  oon- 
amüesy  ut  refert  Dio^  qui  historias  eorum  annaiesque  Qraeco  stüo 
composuU.  mit  diesen  beiden  historischen  quellen  ist  dann  schliesz- 
lich noch   ein  Alexanderroman   verbunden  worden,    aus  diesem 
scheint  entnommen  was  von  dem  metallreichtum  des  landes  berich- 
tet wird  und  die  ganze  partie  über  Oog  und  Magog.  diese  unreinen 
-Völker,  welche  von  Alexander  durch  die  kaspischen  pforten  abge- 
schlossen werden,  kommen  bereits  in  sehr  frühen  fassungen  der 
Alexandersage  vor ;  auch  die  menschenfresder  und  bluttrinker  Bamb. 
132  f.  und  bei  Aethicus  stammoi  aus  dieser  quelle.  ^  es  verdient 

<s  verkannt  von  Sybel  'de  fontibo«  libri  lordanis  de  origine  acta- 
que  Oetaram'  s.  16.        **  vgl.  Zacher  PseudokaUistheoes  s.  17  166  f. 8. 

Pseudokallisthenes  s.  139  Müller. 
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fibrigens  bervorgeboben  zn  werden,  da8£  ancb  Jordanis  c.  7  Alexan- 
der als  den  erricbter  der  Pylae  Caspiae  nennt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  erzftblang  von  Alezander  selbst  zu 
betrachten,  auch  hier  liegen  zwei  quellen  vor,  und  zwar  Trogns  und 
ein  Alexanderroman,  dasz  nicht  blosz  der  letztere  benutzt  worden 
sei,  Iftszt  sich  aus  Laur.  168  über  Albanien  und  die  Amazonen 
schUeszen,  eine  stelle  die  mit  Just.  XLII  3,  7  übereinstimmt,  als 
richtige  zahl  der  in  den  beiden  treffen  Ton  Issos  und  Oaugamela  ge- 
fallenen Perser  ist  natürlich  mit  Laur.  166  U'ecenta  wUUa  festzu- 
halten. Justin  hat  darüber  überhaupt  keine  Zahlenangabe ,  sie  wird 
aber  dessenungeachtet  aus  Trogus  stammen :  denn  offenbar  hat  die- 
selbe zahl  bei  Ampelius  15,  2  gestanden,  wo  die  abschrift  des  Divio- 
nensis  triginta  bietet,  dasz  für  die  Amazonen  nicht  blosz  Trogus 
benutzt  worden  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  die  durch  misyerstftnd- 
nis  der  abschreiber  verdorbene  stelle  Laur.  173  f.  Bamb.  152  f.  sollte 
ursprünglich  ohne  zweifei  die  grenzen  des  reichs  Alexanders  angeben, 
merkwürdig  ist  die  angäbe  über  den  vater  der  Boxane  Laur.  175. 
Bamb.  155.  die  ursprüngliche  namensform  ist  unzweifelhaft  Zoro- 
astres,  aus  welcher  quelle  dieser  name  stammt,  ist  mir  unbekannt 
ein  Alexanderroman  wird  es  schwerlich  sein :  denn  die  machen  sonst 
Boxane  zu  einer  tochter  des  Dareios.  nun  ist  auffallend,  dasz  Diodor 
II  6,  1  den  bei  Just.  I  1  nach  Ktesias  Zoroastres  genannten  kOnig 
von  Baktrien  Oxyartes  nennt '^  und  zwar,  wie  Jacoby  hat  nachweisen 
wollen,  nach  Kleitarchos.  wie  ihn  Trogus  genannt  hat,  wissen  wir 
nicht:  denn  Justin  hat  die  yermfthlung  Alexanders  mit  Boxane  mit 
nur  zu  oft  wiederkehrender  flüchtigkeit  übergangen,  dasz  derselbe 
mann  später  bei  Just  XIII 4,  21  als  Oa^yarfes  auftritt  {exfharchus  oder 
ähnlich  die  hss.  des  Justin,  oxyarches  der  Laur.  des  Orosius),  beweist 
gar  nichts:  denn  Trogus  folgte  im  13n  buch  einer  andern  queDe 
als  im  zwölften,  aus  unsem  excerpten  dürfen  wir  daher  vielleicht 
schlieszen,  dasz  ihn  Trogus  Zoroastres  genannt  habe  und  dasz  hier 
zwei  verschiedene  griechische  Umformungen  desselben  orientalischen 
namens  vorliegen,  sollte  dagegen  eingewendet  werden,  Trogus  müsse 
dieselbe  namensform  geboten  haben  wie  Kleitarchos,  so  ist  darauf 
zu  erwidern,  einmal  dasz  Jacoby s  beweisführung  nichts  weniger  als 
zwingend  ist,  dann  dasz  bis  jetzt  zwar  vielfach  behauptet,  abor  noch 
nie  bewiesen  worden  ist,  dasz  Trogus  in  der  geschichte  Alexanders 
dem  Kleitarchos  folge,  und  dasz  vor  allem  der  beweis  noch  erbracht 
werden  soll,  dasz  Trogus  (oder  Timagenes?)  hier  nur  eine  einzige 
quelle  benutzt  habe,  indessen  über  die  annähme  einer  müglichkeit 
möchte  ich  auf  so  schwankendem  boden  nicht  hinausgehen.  ** 


^  denn  diese  form  wird  wol  hersnstellen  sein.  vg^l.  Jacoby  im  rhein. 
mns.  XXX  581  ff.  die  hee.  fübren  anf  'OEadprric.  ^  Brdal  Me  nomi- 
nibuB  Persicis  apnd  scriptores  Graecos'  (Paris  1868)  hat  den  nanen 
Owyartes  übergang^en.  die  anseinandersetzang  von  Spiegel  ^eraniBcbe 
altertaniBkande'  I  8.  676  f.  bekenne  ich  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie 
Jacoby. 
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Weiter  ist  ans  dem  roman  die  erzählung  yon  der  königsbnrg 
in  Susa.^    aber  woher  stammt  die  angäbe,  Alexander  habe  zwei 
töohter  des  Dareios  geheiratet  (Laur.  183.  Bamb.  160)?  aus  dem 
roman  ist  das  nicht  und  auch  nicht  aus  Trogus:  denn  Justin  Xu 
10,  9  sagt  blosz:  ßiam  post  haec  Darei  regis  SktHram^in  matri- 
momu/m  recepit,   sollte  hier  nicht  doch  Trogus  zu  gründe  liegen  und 
Cassiodor  nur  seine  erzfthlung  verwirrt  haben?   es  wftren  zwei  ver- 
schiedene mOglichkeiten  dafür  denkbar:  gleichzeitig  vermählte  sich 
Hephaistion  mit  Drypetis,  einer  andern  tochter  des  Dareios  (Arrian 
YII  4),  und  nahm  Alexander  selbst  nach  Aristobulos  (bei  Arrian  ao.) 
noch  eine  tochter  des  Ochos  zur  firau.    die  Vergiftung  Alezanders 
wird  bei  Pseudokallisthenes  und  Trogus  auf  dieselbe  weise  erzfthlt, 
die  queUe  ist  daher  nicht  auszumachen,   dagegen  geht  das  folgende 
sicherlich  auf  den  roman  zurück,  da  Trogus  von  einer  von  Alexan* 
der  vorgenommenen  reichsteilung  unzweifelhaft  liicht  geredet  hat. 
dagegen  wird  aus  Trogus  sein,  dasz  Alexander  in  Aegypten  begraben 
sein  wollte  (vgl.  Just.  XII  15,  7  od  ^stremum  corpus  mum  in 
Ämmonis  templum  condi  vuhei) ,  und  eben  daher  stammt  sicherlich 
die  angäbe ,  dasz  Arridaios  mit  der  Überführung  des  leichnams  be- 
traut wurde  (vgl.  Just.  XIII 4,  6).  die  kosten  fQr  das  grabmal  schei- 
nen, wenn  die  zahl  nicht  verdorben  ist ,  auf  eine  von  der  gewöhn- 
lichen verschiedene  version  der  Alexandersage  zurückzugehen :  denn 
während  unsere  auszüge  (Laur.  189.  Bamb.  165)  hundert  talente  an- 
geben, spricht  Pseudokallisthenes  s.  148^  (Müller)  von  zweihundert 
talenten.  dasz  Cassiodor  von  dem  tode  Alexanders  in  derselben  weise 
gehandelt  hat  wie  unsere  auszüge,  zeigt  die  folgende  stelle  des  Jor- 
ilanis  (c.  10):  quem  dolufn  post  longum  tempus  remmiscens  egregius 
Gothorum  ductor  SUhäious  (so  cod.  Pal.)  CL  uvrorum  mütbus  con- 
gregatis  Aiheniensibus  mtulit  hdlum  aduersus  Perdiccam  Macedoniae 
regem  y  quem  Alexander  apud  Babyloniam  ministri  insidiis  potans 
interitum  Äthemensium  prmdpatui  heredüario  iure  reliquerat  suo- 
cessorem.  magno  proeUo  cum  hoc  inUo  Gothi  superiores  vnuenti  sunJt^ 
et  sie  pro  iniuria^  quam  ÜU  in  Moesia  dudum  fedssent,  isti  in  Grae- 
dam  discurrentes  cunctam  Macedoniam  uastauere,   aus  den  werten 
heredüario  iure  rdiquerat  successorem  darf  man  wol  schlieszen,  dasz 
auch  Cassiodor  von  einem  testament  Alexanders  erzählt  habe,    im 
übrigen  ist  dieser  'rattenkönig  von  misverständnissen'  von  Out- 
schmid  ^über  die  fragmente  des  Pompejus  Trogus'  s.  200  f.  im 
wesentlichen  genügend  entwirrt  worden,  nur  scheint  mir  Gutschmid 
nicht  ausreichend  erklärt  zu  haben,  wie  Jordanis  dazu  kam,  den  zug 
des  Sitalkes  nach  Alexanders  tode  anzusetzen  und  den  Perdikkas 
gerade  als  beberscher  der  Athener  zu  bezeichnen,    es  sind  hier  offen- 
bar zwei  dinge  zusammengeworfen,  der  krieg  des  Sitalkes  gegen  Per- 
dikkas n  und  der  krieg  des  Seuthes  gegen  die  Makedonier  zur  zeit 
des  lamischen  krieges.  ob  die  jetzige  Verwirrung,  wenigstens  in  ihrem 


"  vgl.  Zacher  ao.  s.  171. 
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ganzen  umfange ,  bereits  von  Cassiodor  yerschuldet  ist  oder  Jords- 
nis  zur  last  fällt,  läszt  sieh  nicht  mehr  ermitteln. 

Somit  haben  denn  diese  barbarischen  bruchstficke  immerhin 
einigen  gewinn  ergeben,  imd  wenn  sie  gleich  nicht  gestatieA  die 
gothische  Urgeschichte  des  Cassiodor  zu  reconstmieren,  so  zei^^en  sie 
doch ,  wie  ganz  anders  sie  sich  bei  ihm  ausgenommen  haben  mosz 
als  bei  Jordanis.  hier  mag  nur  noch  darauf  hingewieseir  werden, 
dasz  sie  beweisen,  wie  Cassiodor  noch  von  der  geschmackloeigkait 
£rei  war ,  die  Völker  der  vorzeit ,  die  er  für  verwandte  der  Grotben 
hielt,  Chthi  oder  Creiae  zu  nennen,  was  man  bisher  angenommen 
hatte.  "^  es  ist  das  vielmehr  erst  von  Jordanis  gesch^en.  aach  die 
zahl  der  bruchstttcke  des  Trogus  haben  wir  am  einige  vermehren 
können,  und  auf  spuren  einer  bisher  unbekannten  Version  der 
Alezandersage  sind  wir  gestoszen.  auch  für  die  kritik  des  JostinDs 
sind  die  auszüge  dicht  ganz  ohne  bedeutung,  und  sie  worden  daf&r 
an  ihrem  ort  verwertet  werden,  einstweilen  möge  der  hinweis  da- 
rauf  genügen,  dasz  sie  im  wesentlichen  den  vorzug  der  italiftoischen 
Überlieferung  bestätigen. 

*^  Cassel  magyarische  altertlimer  8.  304  f. 

EÖNiGSBBBO. Franz  EöHL. 

78. 
PBEISAUFGABE. 


Für  die  Lamey-preis-stiftung  an  der  Universität  Straszburg  iat  am 
In  mal  1880  die  folgende  preisaafgabe  gestellt  worden:  geschiehte 
der  städtebauknnst  bei  den  Griechen. 

Zn  verwerten  sind  nicht  bloss  die  antiken  litterarisohen  and  epi- 
graphischen  zengnisse,  sondern  aach  die  ergebnisse  von  sosgrabiingea 
und  Untersuchungen  an  ort  und  stelle. 

Diejenigen  teile  der  Untersuchung,  welche  bereits  genügend  er- 
forscht und  erörtert  zu  sein  scheinen ,  können  nnter  hinweis  auf  die 
bezüglichen  arbeiten  von  der  darstellung  ausgeschlossen  oder  kurier 
behandelt  werden. 

Bei  der  darstellung  ist  darauf  zu  achten,  dasz  sie  nicht  einen  aus- 
schlieszlich  gelehrten  charakter  trage,  sondern  wenigstens  die  hanpt- 
resultate  in  einer  allgemein  faszlichen  und  lesbaren  form  vorgetragen 
werden. 

Der  preis  beträgt  2400  mark. 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  In  jannar  1884  eingeliefert  sein, 
die  Verteilung  des  preises  findet  statt  am  In  mai  1886.  die  bewerbong 
um  den  preis  steht  jedem  offen,  ohne  rücksicht  auf  alter  oder  natio- 
naiitttt.  die  einreichung  der  conourrenzarbeiten  erfolgt  an  den  Senats- 
seoretftr.  die  ooncnrrenzarbeiten  sind  mit  einem  motto  zu  verseken, 
der  name  des  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein,  nahen  der  arbeit 
ist  ein  verschlossenes  couvert  einzureichen,  welches  den  namen  und 
die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motto  der  arbeit  ausser- 
lieh  gekennzeichnet  ist.  die  versäumung  dieser  Vorschriften  hat  den 
aussehlusz  der  arbeit  von  der  conourrens  zur  folge,  geöffiiet  wild  nur 
das  couvert  des  Verfassers  der  gekrönten  schrift.  eine  zurückgäbe  der 
nicht  gekrönten  oder  wegen  formfehler  von  der  concurrenz  ausge- 
schlossenen arbeiten  findet  nicht  statt,  die  conourrenzarbeiten  können 
in  deutscher,  französischer  oder  lateinischer  spräche  abgafkstt  sein. 
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79. 

ÜBER  GEMÄLDE  ALS  TEMPELSCHMUCK. 

zu  VERGILIUS  AENEIS  I  466-493. 


Die  beschreibung  der  bildwerke  am  tempel  der  Juno  in  Kar- 
thago im  ersten  buch  der  Aeneis  y.  466  £f.  ist  seit  Bibbeck  yersebie- 
denilicb  gegenständ  kritischer  controyersen  gewesen,  nicht  minder 
-wichtig  jedoch  als  die  kritische  frage  nach  der  richtigen  aufeinander- 
folge der  einzelnen  yerse  scheint  mir  die  exegetische,  wie  man  sich 
denn  das  ganze  überhaupt  yorzustellen  habe,  eine  frage  die  httufig 
berührt  und  yerschieden  beantwortet  worden  ist.  und  diese  frage 
ist  keineswegs  müszig :  yon  einem  dichter  wie  Yergilius ,  der  jede 
zeile  seines  werkes  auf  sorgsamster  Überlegung  und  mühsamsten 
Btudien  aufbaut,  kann  man  in  der  that  erwarten,  ja  man  würde  einen 
fehler  begehen,  wenn  man  es  nicht  erwartete,  dasz  er  sich  im  geist 
ein  ganz  klares  und  genaues  bild  yon  den  bildwerken  gemacht  habe, 
die  er  beschreibt,  dies  zeigt  auch  seine  beschreibung  des  Schildes  im 
achten  buch,  wenn  man  sie  mit  der  Homerischen  yergleicht:  alles  ist 
klar  gedacht  und  dargestellt,  alles  ist,  so  wie  es  beschrieben,  auch 
darstellbar:  jede  einzelne  person  des  bildes  steht  yor  unsem  äugen, 
in  schreiendem  contrast  zu  dieser  anschaulichkeit  und  genanigkeit 
stehen  nur  die  letzten  bilder  des  Schildes,  welche  die  geschichte  des 
Augustus  behandeln:  hier  kam  es  dem  dichter  freilich  nicht  mehr  auf 
das  bild  an,  sondern  auf  den  gegenständ  desselben,  und  er  benutzte 
die  gelegenheit  dem  herscher  seine  huldigung  darzubringen  in  aus- 
gibigster  weise,  so  yiel  aber  geht  aus  der  ganzen  beschreibung  sowol 
jenes  Schildes  als  des  Junotempels  in  Karthago  und  noch  aus  man- 
chen andern  steUen  seiner  dichtungen  heryor,  dasz,  man  mag  über 
das  tiefere  kunstyerständnis  und  kunstgeftthl  der  BOmer  im  allge- 
meinen und  des  Yergilius  im  besondem  denken  wie  man  will,  gründ- 
liche kunstkenntnis  dem  dichter  nicht  abgesprochen  werden  kann, 
der  yermutlich  mit  derselben  sorgsamkeit  altrömische  und  grosz- 
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griechische  kanst  studiert  haben  wird ,  mit  der  er  sich  in  römisdie 
geschichte  und  altertümer  hineinarbeitete. 

Diese  yorbemerkung  war  nötig  um  die  berechtigung  deir  nach- 
folgenden Untersuchung  zu  erweisen,  dieselbe  ist  zwar  zunächst  büt 
negativer  und  epikritischer  natur.  Weidner  hat  nemlich  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  Verg.  habe  sich  die  soenen  aus  der  bela^emng 
Trojas  als  eine  anzahl  von  statuengruppen  im  giebelfeld  des 
tempels  gedacht,  und  gibt  auch  genau  an,  wie  die  verschiedenen 
gruppen  in  dem  giebel  verteilt  seien,  diese  behauptung  scheint  Tiel- 
fach  anklang  gefunden  zu  haben,  so  bei  Ladewig,  der  jedoch  von 
einem  doppelten  giebelfelde  spricht,  und  ganz  neuerdings  beiKvicala 
(Yergilstudien,  Prag  1878,  s.  133),  der  darüber  sagt:  'auch  ist  es 
in  hohem  grade  wahrscheinlich ,  dasz  wir  uns  die  vom  dichter  er* 
wähnte  bilderreihe  als  auf  6inem  giebelfeld  befindlich  und  in  zwei 
teile  zerfallend  vorzustellen  haben',  und  der  auch  seinerseits  eine 
von  Weidner  abweichende  anordnung  der  gruppen  im  giebel  vor- 
schlägt. 

Dieser  erfolg,  den  Weidners  flüchtig  hingeworfene  idee  gehabt 
hat,  ist  ein  trauriger  beweis  für  die  verderblichen  folgen  der  in 
neuerer  zeit  immer  crasser  auftretenden  arbeitsteilung  in  der  Philo- 
logie, speciell  der  trennung  von  philologie  und  archSologie.  denn 
dasz  jene  von  Verg.  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  auf  6inem 
oder  auch  auf  zwei  giebelfeldem  hätten  platz  finden  können,  ja  dasz 
überhaupt  ein  Grieche  oder  Römer  sie  sich  auf  einem  giebelfeld  hfttte 
dargestellt  denken  können,  musz  jedem  als  eine  bare  Unmöglichkeit 
erseheinen,  der  mit  der  alten  kunst  auch  nur  einigermaszen  be* 
kannt  ist. 

Durch  die  ganz  eigentümliche  natur  gerade  dieser  bildlich  aus- 
zuschmückenden stelle  des  gebäudes,  durch  die  kräftige  und  ent- 
schiedene abgrenzung  von  allen  andern  teilen  ^  durch  die  eigentüm* 
liehe,  nach  der  mitte  sich  concentrierende  form  des  giebelfeldes  ist 
mit  zwingender  notwendigkeit  für  den  ausschmückenden  künsüer 
das  gesetz  gegeben,  dasz  nur  6ine  handlung,  nur  6ine  auf  6inen  und 
denselben  gegenständ  sich  beziehende  gruppe  diesen  räum  einnehmen 
dürfe ,  und  nur  so  dasz  in  der  mitte  die  eigentliche  haupthandlung 
stattfinde,  die  hauptpersonen  platz  haben,  während  nach  den  flflgeln 
hin  die  erregung  mehr  und  mehr  verklingt ,  die  personen  in  immer 
gleichgültigerem  Verhältnis  zur  mittelgruppe  stehen,  zur  mittel* 
gruppe:  denn  das  ganze  darf  wol  in  einzelne  gruppen  zerfallen, 
aber  doch  nur  so  dasz  alle  zusammen  nur  6inen  und  denselben  mo* 
ment  6iner  und  derselben  handlung  ausdrücken,  dies  gesetz  ist  schon 
vor  geraumer  zeit  ausgesprochen  und  scharf  formuliert  worden  von 
keinem  geringem  als  Welcker,  in  der  einleitung  zu  der  abh.  über 
die  giebelgruppen  (alte  denkmälerls.22).  und  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  wird  eben  dadurch  bewiesen,  dasz  er  zur  aufstellung  des- 
selben auf  einem  ganz  andern  wege  gelangt  ist,  nicht  wie  wir  auf 
dem  deductiven ,  sondern  auf  dem  inductiven.   das  ist  ja  eben  das 
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groBze  der  griechischen  kanst,  dasz  sich  in  ihr  das  zweckgemftsze 
und  das  einn^ireizende  zu  einer  anauflöelichen  einheit  yermtthlt,  dasz 
schön  nur  ist  was  auch  der  zweckidee  des  ganzen  entspricht,  so  fin- 
den wir,  wenn  wir  die  giebelgnippen,  die  uns  durch  ein  gütiges  ge- 
schick  erhalten  sind  oder  yon  denen  wir  durch  notizen  aus  dem 
altertum  kenntnis  haben,  Überblicken  (übersichtlich  zusammengestellt 
Ton  Stark  'Niobe  und  dieNiobiden'  s.  314  ff.,  ausführlich  behandelt 
Ton  Welcker  ao.)^  jenes  gesetz  in  der  that  auch  durchgängig  von  der 
griechischen  kunst  befolgt  (und  mit  einiger  modification  folgen  ihnen 
darin  auch  die  Homer),   einige  fälle,  in  denen  es  scheinen  kOnnte 
als  ob  mehr  als  6ine  handlung  auf  einem  giebelfelde  dargestellt  wäre, 
sind  von  Welcker  richtig  gestellt  worden,  wie  die  darstellnngen  am 
Apollontempel  zu  Delphoi  AD.  I  161  ff.,  und  am  Heraion  beiArgos 
s.  191  ff.  nur  6in  tempel  yerleugnet  jene  kunsinorm,  das  Herakleion 
in  Theben,  wenn  anders  die  nachricht  des  Pausanias  zuverlässig  und 
richtig  überliefert  ist:  IX  11,  6  Grißaioic  bk  T&  dv  TOic  dcToTc 
TTpaSiT^Xnc  iiToiric€  Td  TToXXd  Tubv  biuöCKa  KaXouM^vuiv  d6Xu)v* 
Kai  C91CI  Td  tc  Tdc  6pvi9ac  dvbcT  Tdc  dnl  CTUjüKprjXqj,  xal  die 
^KdOiipcv  'HpttKXfic  Tf|v  *HX€lav  xJjpaw  dvtl  toutwv  bi  f|  irpöc 
'AvTaiov  TidXr)  TrctroiriTai.  aber  auch  wenn  diese  Überlieferung  rich- 
tig ist  und  die  bildwerke  des  Praxiteles  nicht  vielmehr  auf  den 
metopen  sich  befanden,  woftlr  sie  in  hohem  grade  geeignet  gewesen 
sein  würden,  so  liegt  doch  hier  die  sache  anders  als  bei  den  Yerg. 
darstellnngen.    allerdings  würden  es  elf  gruppen  gewesen  sein  in 
öinem  giebel  (Welcker  s.  207) ,  und  es  mag  den  feinsinnigen  Praxi- 
teles Überwindung  genug  gekostet  haben ,  in  dieser  beziehung  sich 
dem  willen  der  boiotischen  auftraggeber  zu  fügen  (denn  anders  liesze 
sich  ein  derartiges  werk  von  einem  solchen  meister  nicht  erklären); 
aber  immerhin  sind  diese  darsteUungen  erstens  mehr  symbolischer 
natur,  und  zweitens,  was  ganz  besonders  ins  gewicht  föllt,  jede  von 
ihnen  erfordert  nur  etwa  zwei  figuren. 

Die  seenen  aus  dem  troischen  kriege  dagegen,  die  Yerg.  am 
Junotempel  dargestellt  sein  läszt,  und  es  sind  ikrer  acht,  erfordern 
jede  weit  mehr  figuren ;  einige  sogar  sind  nicht  denkbar  ohne  eine 
ganze  reihe  von  personen.   gehen  wir  die  Schilderung  durch : 
V.  466  namgue  videbat  uti  heüantes  Pergema  drcum 
hac  fugerent  Chrai,  premeret  Troiana  iu/veniiM; 
hoc  Fhrygee,  imsta/ret  cm'su  cristattM  AckUles, 
also  zwei  correspondierende  Schlachtdarstellungen,  von  denen  jede 
einzeln  mindestens  ein  ganzes  giebelfeld  einnehmen  müste.  Weidner 
verweist  sie  in  die  beiden  winkel  des  tjmpanon ,  Evlcala  alle  beide 
in  den  linken  winkel.  man  bedenke  dasz  in  der  mitte  noch  sechs 
gruppen  stehen  sollen,  und  mache  sich  dann  eine  Vorstellung  von 
den  schlachtbildem  in  der  ecke,  im  spitzen  winkel,  wo  an  den  er* 
haltenen  giebelgruppen  nur  ein  lagernder  fluszgott  oder  ein  leichnam, 
allenfalls  ein  gebückt  stehender  bogenschütz  oder  sklav  oder  eine 
vor  schreck  zu  boden  gesunkene  Sklavin  platz  findet,   eine  gruppe 
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wie  sie  Alkamenes  in  dem  Kentauren  i  der  im  begriff  eine  jungfna 
davonzuführen  von  einem  Lapithen  durchbohrt  wird,  meiBterhaft  in 
den  ihm  zu  geböte  stehenden  räum  des  westgiebels  am  Zeustempel 
zu  Olympia  componiert  hat,  kOnnte  doch  immer  noch  nicht  genügen 
zur  darstellung  der  flucht  der  Griechen  oder  des  anstllrmens  vob 
Achilleus.  man  mag  der  andeutenden  weise  der  griechischen  kirnst 
noch  so  viel  zu  gute  halten :  die  werte  Yerg.  deuten  entschieden  isf 
eine  ganze  anzahl  lebhaftest  bewegter  personen.  schon  diese  beides 
gruppen  also  entziehen  sich  der  einordnung  in  einen  giebel  mit  hart- 
nftckigkeit. 

nee  procul  hinc  Bhesi  niveis  tentoria  velis 
agnoscü  lacrimanSy  primo  quae  prodita  s&mno 
Tydides  muUa  vastahat  caede  cmenhiSj 
ardendesque  avertU  equos  in  castra,  prius  quam 
pabula  gustassent  Troiae  Xanihumque  bMssefU. 
für  diese  gruppe  sin$l  zum  mindesten  nötig  6ine  person,   die  des 
Diomedes,  und  zwei  rosse;  wahrscheinlich  hat  uch  der  dicJiter  aber 
dazu  noch  darstellung  von  zelten  und  hingestreckten  leichnamen  ge- 
dacht, wie  man  es  auf  einem  vasenbild  si^t  bei  Overbeck  'bildwerke 
zum  thebanischen  und  troischen  heldenkreis'  tf.  XYII  5. 
parte  aUa  fugiens  amissis  Troäus  anms 
infelix  puer  atgue  inpar  congressus  AcMüi: 
fertiMT  equis  curmque  haeret  resupmus  ifiani, 
lora  tenens  tarnen;  hmc  cervixque  comaeque  trahtmiw 
per  terram^  et  versa  pulvis  inscribiUiir  hasta. 
auch  dies  eine  kleine,  aber  langhingestreckte  gruppe:  für  ein  giebel- 
feld  gänzlich  ungeeignet,   der  gegenständ  ist  von  der  kunst  hfiofig 
behandelt,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  344  ff. 

interea  ad  templum  non  aequae  FäUadis  ibant 
crimbtM  Biades  passis  pepliumque  fereha/ni^ 
suppHcUer  tristes  et  tunsae  pectara  pcHmis: 
diva  solo  fixos  oculos  aversa  tenehat. 
eine  processionsdarstellung  die  ohne  eine  ganze  anzahl  von  figoren 
gar  nicht  denkbar  ist.   man  wird  lebhaft  an  den  Parthenonfries  er- 
innert,  für  ein  giebelfeld  ist  die  gruppe  absolut  unpassend. 
ter  drca  Hiaoos  raptaverat  Hectora  muros 
exanimumque  auro  corpus  vendehat  AchiUes. 
tum  vero  ingentem  gemitum  dat  pedore  ab  «mo, 
ut  spcUa^  ut  curruSj  utque  ipsum  corpus  amid 
tendentemgue  manus  Priamum  conspexit  inermis. 
Hektors  lösung  ist  ein  auszerordenüich  häufig  von  der  bildenden 
kunst  behandelter  gegenständ,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  468  ff.,  fast  stets 
figurenreiche  gruppen.    zu  Achüleus,  Priamos,  Hektors  Iricbnam 
pflegt  noch  hinzuzukommen  Hermes,  ein  gaben  tragender  begleiter 
des  Priamos  und  gewöhnlich  nodi  einige  andere  figuren.  da  Vezg. 
die  aufwägung  des  leichnams  durch  gold  daigesteUt  sein  läszt,  so 
musz  sein  fingiertes  bild  auch  die  wage  und  die  abwägung  besorgende 
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xaäiiner  enthalten,  wie  wir  sie  bei  Overbeok  ao.  tf.  XX  4  (hier  auch 
die  apolien  und  der  wagen  an  dem  Hektor  geschleift  worden  ist)  und 
12  sehen,  vgl.  text  s.  473.  479. 

86  quoque  prindpibw  permixtum  agnovü  Ät^ivis 
Eoasque  ades  et  nigri  Memnonis  arma. 

wenn  ich  auch  auf  den  ausdrack  ades  kein  gewicht  legen  will,  so 
ergibt  sich  doch  aus  den  Worten  se  quoque  principibus  per- 
mixtum  Ächivis^  dasz  der  dichter  sich  unter  dieser  gruppe  eine 
figurenreiche  schlachtdarstellung  vorgestellt  hat.  das  gleiche  gilt 
endlich  auch  yon  der  letzten  gruppe : 

ducU  Amazonidutn  Junatis  agminapeUis 
Fenthesüea  furens  mediisque  in  milibus  ardet^ 
aurea  suhnedens  exsertae  dngula  mammae , 
heUcUriXy  audetque  viris  concurrere  mrgo. 

Es  ergibt  sich  wie  mir  scheint  aus  dem  flüchtigen  überblick, 
dem  wir  so  eben  die  Verg.  Schilderung  unterzogen  haben ,  mit  evi- 
denz ,  dasz  die  von  ihm  beschriebenen  gruppen  auch  bei  gröster  be- 
schrttnkung  doch  eine  solche  menge  yon  figuren  erfordern  würden, 
dasz  es  absolut  unmöglich  wäre,  diese  alle  in  einem  giebelfelde 
unterzubringen,  denn  in  einem  so  eigentümlich  geformten  räum 
läszt  sich  der  natnr  der  sache  nach  nur  eine  beschränkte  anzahl 
gleichgroszer  menschlicher  figuren  anbringen,  daher  variiert  die 
zahl  der  figuren  an  griechischen  tempelgiebeln  zwischen  12  und  20: 
die  Vergilischen  gruppen  würden  kaum  durch  40  personen  ausgefüllt 
werden  können. 

Der  hauptgrund  jedoch ,  warum  die  von  Verg.  beschriebenen 
bildwerke  nicht  in  einem  giebelfelde  vereinigt  gediTcht  sein  können, 
bleibt  die  ästhetische  Unmöglichkeit,  eine  menge  so  ganz  von  ein- 
ander verschiedener  und ,  wie  wir  gesehen  haben ,  auch  in  der  aus- 
dehnung  verschiedener  darstellangen  in  einem  räume  zu  vereinigen, 
der  seiner  natur  nach  nur  für  eine  einzige  imd  einheitliche  darstel- 
lung  passt  und  der  regel  nach  auch  factisch  nur  zur  aufnähme  einer 
solchen  verwendet  worden  ist. 

* 

und  warum  musz  es  denn  auch  gerade  ein  giebelfeld  sein,  das 
Verg.  beschreibt?  ist  doch  keiner  der  früheren  erklärer  auf  diese 
idee  gekommen,  aber  freilich  in  unserem  Jahrhundert  ist  durch  die 
entdeckxmg  gerade  von  plastischen  werken  aus  giebelgruppen,  durch 
die  entdeckung  der  giebelgruppen  von  Aigina,  Athen  und  ganz 
neuerdings  von  Olympia  ein  so  gewaltiger  fortsohritt  in  der  kennt- 
nis  und  Schätzung  antiker  knnst  gemacht  worden,  dasz  für  uns  jetzt 
die  giebelgruppen  geradezu  im  mittelpunct  des  interesses  st^en, 
dasz  sie  für  uns  die  gegenstände  höchster  bewunderung  sind,  dasz 
eie  uns  zu  den  eminentesten  leistungen  der  alten  kunst  und  zu  den 
bedeutendsten  schmuckwerken  der  tempel  zu  gehören  scheinen,  dar- 
aus folgt  aber  nicht  dasz  sie  dies  auch  für  die  alten,  oder  dasz  sie  es 
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zu  jeder  zeit  gewesen  seien,  vor  allem  müssen  wir  uns  hflten  sie  ftr 
den  Yomehmsten,  noch  mehr,  sie  für  den  in  die  angen  falleiidsten 
und  verständlichsten  schmuck  der  tempel  zu  halten,  und  endlich 
müssen  wir  uns  vergegenwSriigen,  dasz  eigentlich  doch  nur  yer- 
hSltnismäszig  selten  das  giebelfedd  eines  tempels  mit  sculptnren  ge- 
schmückt wurde,  viel  seltener  als  man  jetzt  wol  im  allgemeinen 
glaubt ,  und  in  römischen  landen  noch  weit  seltener  als  in  griedii- 
sehen,  so  selten  dasz  man  früher  den  Bömem  diese  art  plastischer 
Zierde  ganz  absprechen  zu  müssen  geglaubt  hat.  mustern  wir  das 
Verzeichnis  das  Stark  ao.  gegeben  hat,  so  finden  wir  von  griechi- 
schen tempeln  oder  tempelähnlichen  gebäuden  mit  giebelgruppen 
(von  solchen ,  die  nur  omamental  mit  thieren  oder  phantastischoL 
gebilden  geschmückt  sind,  natürlich  abgesehen)  nur  21  (n.  1 — ^21), 
dazu  die  giebelfelder  von  Norchia  in  Etrurien  n.  25.  26.  die  auf* 
Zählung  von  Stark  ist  noch  zu  ergänzen  durch  den  Apollontempel  zu 
Aigeira  Paus.  VII  26,  6  (f cn  xal  *A7r6XXu)voc  Upöv  ic  rä  jidXicra 
dpxaiov,  TÖ  T€  lepdv  aörd  kqI  öiröca  iv  toic  dcToTc)  und  den 
Asklepiostempel  zu  Titane  Paus.  11 11, 8  (rd  b^  ^v  toTc  dcTOtc,  'Hpa* 
KXf]C  Ka\  NiKai  Tipdc  toTc  tr^pactv  eictv,  wahrscheinlich  corrapt), 
femer  durch  die  von  Conze  aufgefundenen  reste  aus  Samothrake 
(arch.  unters,  auf  Samothrake  s.  24  ff.)  und  die  thonfiguren  aus  Ta- 
nagra,  welche  die  giebelfelder  eines  tempeiförmigen  Sarkophags  bil- 
deten (ECurtius  'zwei  giebelgruppen  aus  Tanagra'  abh.  d.  Berliner 
akad.  1878).  römisQ^ie  giebelgruppen,  die  sdlenfalls  in  betracht 
kommen  könnten,  zählt  Stark  sechs  auf  (n.  29.  31.  32.  33.  34.  38). 
(mit  recht  wol  hat  er  in  diese  aufeählung  nicht  mit  aufgenommen  die 
Signa  bei  der  restauration  des  Cerestempels  ex  fastigiis  dispersa  des 
Damophilos  und  Oorgasos  [Plinius  XXXY 164],  und  die  am  Pantheon 
des  Agrippa  in  fasiigio  posUa  Signa  des  Diogenes  [ebd.  XXXVI 37], 
da  Plinius  an  einer  andern  stelle  [XXXVI  13],  wo  er  von  Bopalos 
und  Athenis  spricht  und  erzählt  dasz  Bomae  eorum  Signa  sunt  m 
PäUUina  aede  ÄpoUinis  in  fasiigio  et  omntbus  fere  quae  fecU  äwus 
Augustus^  der  natur  der  sache  nach  nicht  von  dem  schmuck  eines 
giebelfeldes,  sondern  nur  von  den  den  giebel  krönenden  statoen 
reden  kann,  welche  die  Griechen  dKpurr^pta  nannten  und  deren  nicht 
geringe  Wertschätzung  bezeugt  wird  durch  die  olympische  künstler- 
inschrift  des  Paionios :  5c  xal  TdKpuiTVjpm  irotrjcac  ivfacncc)  sind 
somit  die  mit  giebelschmuck  versehenen  römischen  tempel  den 
griechischen  an  zahl  bei  weitem  unterlegen ,  so  kommt  noch  hinzo, 
was  Brunn  gezeigt  hat  (annali  deir  Inst.  1851s.  297. 1852  8.338  ff.), 
dasz  die  römischen  giebelgruppen,  von  denen  wir  überhaupt  kennt- 
nis  haben ,  einen  wesentlich  andern  Charakter  zeigen  als  die  griechi- 
schen, dasz  sie  von  den  griechischen  sich  in  ganz  entsprechender 
weise  unterscheiden  wie  die  römische  theologie  von  der  griechi- 
schen mjthologie,  indem  die  giebel  römischer  tempel  eine  reprS- 
sentierende  Zusammenstellung  von  durch  idee  und  cultas  zusammen- 
gehörigen göttergestalten  enthalten,  während  in  den 
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fast  ohne  ausnähme  eine  lebendige  scene  aus  dem  mythos  darge- 
«telli  ist. 

Nun  hat  sich  aber  Vergilias  offenbar  den  tempel 
der  Juno  zu  Karthago*  nicht  wie  einen  griechischen 
tempel  vorgestellt,  sondern  wie  einen  römischen  tem- 
pel seiner  zeit,  dasz  er  in  dieser  beziehung  anachronismen  nicht 
scheut,  zeigt  gleich  in  v.  427  die  erwähnung  des  theaters.  und  dasz 
er  sich  in  der  tfaat  einen  tempel  von  specifisch  römischem 
Schema  vorstellt,  geht,  wie  Weidner  richtig  erkannt  hat,  hervor 
aus  V.  505: 

tum  foribus  divae^  media  e  testudine  templi^ 

saepta  armis  soUoque  aUe  subnixa  resedU. 
denn  da  im  römischen  tempel ,  und  nur  in  diesem,  der  cella  eine 
ziemlich  gleich  tiefe  seulengetragene  verhalle  sich  vorlegt,  so  be- 
finden sich  hier  all^dings  die  fares  divaey  dh.  die  thür  die  in  die 
cella  fuhrt,  media  testudine  tempU^  dh.  unter  der  mitte  des  gesamt- 
daches  (ob  man  fÜrVerg.  zeiten  schon  Wölbung  des  ganzen  annehmen 
dttrfe,  wie  Weidner  will,  erscheint  mir  zweifelhaft),  also  denkt  sich 
der  dichter  einen  tempel  der  art  wie  die  meisten  erhaltenen  tempel 
in  Pompeji,   damit  läszt  sich  auch  v.  448  f.  in  einklang  bringen : 

aerea  cui  ffradibus  surgebani  Umina  nexaeque 

aere  trabes^  foribus  cardo  stridebat  aäfiis. 
liier  haben  die  nexae  aere  trabea  den  interpreten  viel  kopfzerbrechen 
gemacht,  und  schon  im  altertum  las  man,  wie  die  scholiasten  be- 
zeugen, vielfach  mxae  und  verstand  dies  von  dem  auf  ehernen  seulen 
ruhenden  gebSlk.  allerdings  ist  trahes  der  gebräuchliche  ansdruck 
fttr  das  auf  den  seulen  ruhende  gebälk,  aber  mit  recht  machen  Weid* 
uer  und  Kvicala  darauf  aufmerksam ,  wie  abgeschmackt  es  wSre  zu 
sagen :  '  auf  stufen  stieg  empor  die  sdiwelle  und  das  auf  erz  ruhende 
gebftlk'  statt  ^und  eherne  seulen';  und  wer  hat  je  etwas  von  eher- 
nen seulen  gehört?  vergoldete  seulen  sind  wol  bekannt  (zb.  Cic. 
de  dh.  1 24^  48  coHumna  extrinsecus  inaurata) ,  aber  den  luxus  eher- 
ner seulen  wird  sich  auch  Verg.  schwerlich  vorgestellt  haben ,  und 
aeulen  mit  erzcapitellen,  wie  sie  Plinius  XXXIV 13  erwfthnt,  können 
wol  auch  kaum  mit  dem  bloszen  wort  aere  bezeichnet  werden. 

Wenn  somit  die  lesart  nixae  abzuweisen  ist,  so  ist  doch  ebenso 
wenig  zu  billigen  die  erklttrung  die  Weidner  von  nexae  aere  trabes 
gibt,  es  seien  cannelierte  eherne  seulen  damit  gemeint,  wie  diese 
bedeutung  herauskommen  soll,  ist  mir  ganz  unerfindlich ,  er  müste 
denn  meinen  dasz  Verg.  sich  bronceumkleidete  holzpfeiler  gedacht 
habe,  aber  trabes  findet  sich  nie  in  der  bedeutung  'seule',  und  dasz 
der  dichter  sagen  wolle  ^dasz  alles  von  kostbarem  erz  gearbeitet 
war'  liesze  sich  wol  denken,  wenn  er  in  nachahmung  Homers  einen 
königspalast  heroischer  zeit  beschreiben  wollte ,  verträgt  sich  aber 
wenig  mit  dem  bilde  eines  römischen  tempels,  worauf  alle  übrigen 
einzelheiten  seiner  beschreibung  hinweisen. 

Zwar  wendeten  die  Bömer  selbst  in  jener  zeit  bronce  in  aus- 
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^biger  weise  beim  tempelbau  an,  nicht  nur  deoorativ,  wie  ja  auch 
die  Oriechen,  sondern  auch  constructiv  (vgl.  EOMüUer  handb.  d. 
aroh.  §  272,  2),  und  gerade  zur  zeit  Yerg.  entstand  in  Born  eins  der 
groszartigsten  bauwerke  der  art,  das  Pantheon  Agrippas.  wie  in  der 
Vorhalle  des  gewaltigen  kuppelbaus  der  dachstuhl  nicht  durch  höl- 
zerne balken,  sondern  durch  eine  geniale  erzconstruction  gebildet 
wurde,  so  konnte  sich  wol  auch  Yerg.  das  dach  seines  tempels  durch 
eherne  balken  und  träger  emporgehalten  denken,  und  konnte  die 
durch  diese  dachconstruction  hervorgebrachte  überwölbung  und  Ver- 
bindung des  auf  den  seulen  ruhenden  gebftlkes  wol  mit  den  werten 
nexae  aere  träbes  bezeichnen,  und  wenn  man  Umina  fassen  könnte 
von  der  vorhalle,  wie  es  Weidner  thut,  und  wie  es  auch  in  der  that 
von  Yerg.  selbst  gebraucht  ist  11485  in  UmineprmOy  so  würde  sich 
ein  sehr  schöner  gedankengang  ergeben :  auf  den  stufen  erhob  sii^ 
die  eherne  halle,  darüber  wölbte  sich  ehern  das  dach,  eine  eherne 
thür  führte  in  das  heiligtum  selbst,  leider  kann  ich  nicht  nachwei* 
sen ,  dasz  Uimna  speciell  vom  fuszboden  gesagt  worden  sei ,  und 
ebenso  wenig,  dasz  jemals  bronce  zur  Verkleidung  des  fuszbodens 
gebraucht  worden  sei  ^ ,  oder  dasz  die  Bömer  sie  sich  so  verwendet 
haben  denken  können»  somit  werden  wir  nicht  umhin  közmen  UmMa 
von  der  thürschwelle  ganz  speciell  zu  verstehen,  die  eherne 
schwelle  ist  ja  aus  den  Homerischen  königspalttsten  bekannt;  auch 
der  römischen  baukunst  ist  sie  nicht  fremd  gewesen :  vgl.  Piinins 
XXXIY 13  prisei  Umina  etiaw  ac  vdl/vas  in  tempUs  ex  aere  facHkwertf 
und  weiter  unten  quin  etiam  privata  aptdentia  eo  modo  usurpaia  esi: 
Camiüo  inter  orimina  obieeU  Sp,  Carvüius  quaestor^  quod  aerata  ostia 
haberet  in  domo.  Livius  X23  a&nea  in  Capitolio  Umma  et  Mum  men- 
aan^m  argentea  tnisa  in  ceüa  lovis  .  .  post^erunt.  bezeichnet  aber 
aerea  Umina  bei  Yerg.  die  thürschwelle,  so  musz  notwendig  auch 
nexae  aeretrahes  einen  teil  der  thür  selbst  bezeidmen,  daun- 
mittelbar darauf  von  den  thürflügeln  gesprochen  wird,  und  es 
lächerlich  wäre  zuerst  von  der  thürschwelle,  dann  vom  geb&lk  der 
Vorhalle  und  dann  wieder  von  den  thürflügeln  zu  reden,  man  wird 
also  unter  träbes  mit  Heyne  und  Eviöala  die  thürpfosten  zu  verstehen 
haben,  und  in  der  that  findet  sich  träbes  von  Yerg.  zur  bezeichnnng 
eines  teiles  der  thüreinfassung  angewendet  an  einer  stelle  die  zur 
erklärung  der  unsrigen  überhaupt  wol  geeignet  ist  herangezogen  zn 
werden,  wenn  gleich  sie  selbst  keineswegs  unbedingt  klar  ist,  II 
479  ff.,  wo  beschrieben  wird,  wie Neoptolemos  die  thür  des  königs- 
palastes  in  Troja  erbricht: 

ipse  inter  primos  correpta  dura  bipenni 
limina  perrumpit postesque  a  cardine  vdUt 


'  mitunter  finden  sich  eherne  piedestale  für  statuen,  wie  Pans.  II 
22,  2.  y  23,  6.  24,  1.  26,  7.  als  beispiel  von  Verwendung  von  bronce 
für  den  fuszboden  ist  mir  nur  bekannt  das  mvdKiov  x<^KoOv  vor  den 
fösEen  des  Zens  Horkios  im  bnleaterion  sa  Olympia  (Paas.  Y  24, 11}. 
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aeratos;  iamque  exeisa  trahe  firma  cavavU 
robora  et  ingentem  lato  dedä  ore  feneatram. 
Fraglich  bleibt  aber  noeb ,  wie  an  anserer  stelle  die  werte  aere 
neocae  zu  erklären  sind.  Heynes  erklärusg:  ^neaaeque  liminibaSf  ad- 
innctae  et  impositae  limini  irabes^  postes,  surgebofU,  erant  ex,  aere* 
scheint  mir  sprachlich  unznlftssig:  denn  ^sie  waren  aus  erz'  kann 
nicht  heiszen  aera  surgehofd.  Evicala  liest  statt  nexaeque  blosz  nexae 
und  erklfirt:  ^miterz  waren  die  pfosten  yerbundin,  dh.  die  (obere) 
Verbindung  der  thürpfosten,  die  oberschwelle  (Urnen  aupemm)  war 
Yon  erz/  diese  erklftrung  ist  sehr  ansprechend,  namentlich  wenn 
man  in  der  anmerkung  liest,  dasz  'die  oberschwelle  als  teil  des  ein- 
gangsthors  speciell  erwähnt  und  der  schwelle  entgegengesetzt  wird 
auch  Od.  T]  20  dpTUpeov  b'  ^*  UTTCpOupiov.  vgL  noch  Herod.  I 
179  iTuXai  .  .  x<&^K€ai  trolcai,  kqI  CTaOjüioi  t€  koX  Td  uTr^pOupa 
dicauTCUC/  man  bemerke  aber,  dasz  Herodotos  nicht  blosz  von  der 
oberschwelle  spricht,  sondern  dasz  er  pfosten  und  oberschwelle 
als  ehern  bezeichnet,  und  ebenso  gehen  bei  Homer  dem  iinepOupiov 
unmittelbar  vorher  die  CTttOfioi: 

XpucEiat  bk  6upat  TiuKtvdv  böjüov  dvTÖc  ScpTOV 
CTa^^ot  b'  äpTupeoi  iv  xaXKin»  &Tacav  oöb(j>, 
äpTupeov  b'  dq>'  urrepOOpiov,  X9^^  ^^  Kopuivrj. 
und  das  musz  man  auch  bei  Verg.  erwarten ;  daher  ist  Evioalas  er- 
klärung  nur  zulässig  bei  der  lesart  nexaeque,  so  dasz  aus  dem  vor- 
hergehenden zu  ergänzen  wäre  aereae  surgebant  und  der  sinn  des 
ganzen  wäre:  gradilnts  surgebant  Umina  aerea  et  trdbes  aereae 
aere  fiexae^  nicht  aber  bei  der  von  ihm  verteidigten  lesart  nexae 
des  Gudianus  und  der  Prager  handsohrift:  denn  dann  würde  gegen 
seine  erklärung  dasselbe  eingewendet  werden  müssen ,  weshalb  er 
selbst  und  Weidner  die  lesart  nixae  aere  trahes  verworfen  haben, 
nemlich  dasz  etwas  wichtigeres  und  wesentlicheres  nur  im  vorbei- 
gehen angedeutet,  das  unwesentlichere  aber  als  hauptsache  darge- 
stellt würde, 

üebrigens  bleibt  noch  eine  andere  möglichkeit  der  erklärung.* 
wie  wir  Am.  V  309  finden  flavaque  oaptU  nectentur  cUva^  und  Ov. 
am,  I  2,  23  neäe  comam  mgrto^  so  könnte  trdbee  aere  nexae  auch 
bedeuten  ^mit  erz  bekleidet^',  oder  auch  nur  mit  erz,  also  zb.  mit 


*  za  erwähnen  ist  anszerdem  noch  die  angäbe  des  Servins  (C): 
qtädam  trabes  aeneas  putant  ipsum  templum  chaleosteum  tignificari,  Thilo 
vermutet  x<^k6t€uktov,  FSchöll  xqXk(oikov.  an  einen  mit  erzplatten 
belegten  tempel  wie  den  der  *A6y)v&  x<i^K(otKoc  in  Sparta  ist  bei  Verg. 
natürlich  nicht  za  denken.  ^  thürpfosten  und  stürz  waren  in  der 

regel  mit  einer  verschalang  (antepagmenta)  verkleidet,  dieselbe  war 
meist  von  holz  (Beoker-Marqnardt  Vis.  833),  mitunter  jedoch  anefa 
von  bronoe.  Overbeek  Pomp.'  II  s.  220.  Ivanoff  ann.  deir  Inet.  1859 
s.  97.  99.  102.  das  sind  dann  die  aerata  ostia,  von  denen  Plinins  spricht 
XXXIV  13.  dergleichen  broncene  pfosten  und  stürze  sind  noch  erhalten 
am  Pantheon  nnd  an  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel.  vgl.  8^mper 
stü  I  s.  368.  370. 
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broncenen  rosetten,  geschmückt,  dann  wflrde  träbes  sovrol  die  pfosten 
als  das  Urnen  superum  umfossen,  and  in  der  tbat  bilden  diese  ja  in 
der  griecfaisch-rOmischen  konst  der  schweUe  gegenüber  eine  eixifaeit. 
auch  an  der  oben  angeführten  stelle  Aen.  II  481  ist  wol  mit  e»cua 
trabe  nur  überhaupt  ein  stück  dieser  thüreinfossnng  gemeint,  wie 
auch  poftes  daselbst  diese  allgemeinere  bedeutong  hat.  denn  wenn 
es  heiszt:  Neoptolemos  versuchte  pastes  a  cardine  väkre  aeratas,  also 
die  thür  aus  den  aageln  zu  heben,  um  die  eigentliche  iamna  eindrfldren 
zu  können  (vgl.  Apul.  met.  I  11,  44  fractia  et  emUsis  fundäus  eardi- 
mbu8  ianuae  prastemuntur) ,  so  kann ,  da  die  cardines  in  der  untern 
und  obem  schwelle  eingelassen  waren,  hier  mit  postes  eigentlich  nnr 
die  obere  schwelle  bezeichnet  sein,  es  müste  denn  das  wort  hier,  wie 
wol  sonst  öflier  in  dichterischem  gebrauch,  die  ganze  thür  bezeichnen 
«ollen. 

Wie  dem  auch  sei,  durch  beide  arten  von  erklftrung  ergabt  sich, 
dasz  träbes  aere  nexae  die  broncene,  bronceverkleidete  oder  bronce- 
geschmückte  thttreinfassung  bedeutet,  von  bronce  ist  also  an 
dem  tempel  die  schwelle,  die  thüreinfassung,  die  thtlr- 
flügel:  lauter  gegenstände  welche  auch  am  römischen 
tempel  häufig  aus  demselben  material  bestanden/  und 
so  stimmt  auch  dies  mit  dem  ttberein,  was  wir  aus  v.  505  schlieszen 
konnten,  dasz  Yerg.  sich  den  tempel  der  Juno  nach  art 
eines  römischen  tempels  seiner  zeit  gedacht  habe,  dem 
müssen  nun  auch  die  bildwerke  entsprechen,  die  er  an 
demselben  angebracht  sein  iSszt.  dasz  von  giebelgmppen 
nicht  die  rede  sein  kann,  haben  wir  gesehen;  so  bleiben  denn  die 
andern  möglichkeiten  zu  erwägen. 

Man  hat  zunächst  an  darstellungen  auf  den  ehernen 
thürflügeln  gedacht,  und  in  der  that  waren relieÜB  und  eingelegte 
arbeit  an  thttren  ein  gern  gesehener  schmuck  und  werden  von  den 
römischen  dichtem  oft  beschrieben,  so  von  Yerg.  selbst  Aen.  VI 
20  ff.  georg. IH 26 ff.  Prep. HI  31,  12.  Ov. md.U6ü.  fast.  Y 561  £ 
Silius  III  32.  Yal.  Flaccus  Y  41 7  ff.  dasz  Yerg.  auch  an  unserer 
stelle,  da  er  schon  vorher  bei  der  thür  so  lange  verweilt,  in  der  ihat 
bildlichen  schmuck  der  thürflügel  beschreiben  wolle,  ist  daher  nidit 
undenkbar,  doch  macht  die  mehrzahl  der  von  ihm  beschriebenen 
scenen  den  eindruck  von  umfangreichen,  langhin  sich  streckenden 
compositionen,  welche  viel  eher  auf  einer  mauer  oder  einem  fries 
platz  gefunden  hätten  als  auf  einer  thür.  und  es  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dasz  bei  allen  jenen  andern  beschreibungen  von  thürschmuck 
stets  ausdrücklich  angegeben  ist,  dasz  er  sich  eben  auf  den  thür- 
flügeln befinde,  hier  aber  nur  ganz  allgemein  von  bildlichem  schmuck 
des  tempels  die  rede  ist,  und  zwar  so  dasz  eigentlich  an  die  thür 


^  über  broncene  thürflfigel  vgl.  Marqoardt  ao.  Y  2  s.  971.     Semper 
Stil  I  fl.  8C8. 
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nicht  gedacht  werden  kann,  denn  nachdem  t.  448  f.  ansdrttcklich 
gesagt  worden  ist:  thür  nnd  thürflttgel  waren  von  erz,  wird  ohne 
jede  anknfipfong  fortgefahren: 

hocprimum  in  luco  nova  res  oblata  timcrem 
UniU^  hie  prkmim  Aeneas  sperare  sahitem 
au9U8  et  adflidiB  mdius  confidere  rebus, 
namque  sv^  ingenH  hutrai  dum  aingula  tempb 
reginam  qpperiena^  dum,  quae  fortuna  sü  urbi^ 
artificumque  vuMfius  ifder  se  operumgue  lahorem 
miratur,  videt  Eiaeas  ex  ordmepugnas  nsw. 
80  kann  der  dichter  nicht  von  dem  erblicken  der  bildwerke  eprechen, 
wenn  diese  auf  denselben  thttrflfigeln  sich  befanden  h&tten,  die 
Aoieas  eben  vorher  schon  bewundert  hatte,  sondern  es  ist  eine  noufa 
reSy  die  er  bei  weiterer  besieh tigong  des  tempels  entdeckt,   dasz  er 
nicht  die  bildwerke  der  thflrflttgel  bewundert,   geht  femer  ans 
y.  494  ff.  hervor:  haec  dum  Dardanio  Aeneae  miranda  videntur^ 
dum  stwpet  obhUuque  haeret  defixus  in  uno  (also  während  er  noch 
staunend  und  beschauend  davor  steht,  ganz  ins  schauen  versunken), 
regina  ad  iemplum^  forma  pulcherrima  IHdOy  tncessüt  magna  iuvenum 
st^nie  caierva,  und  sie  setzt  sich  gerade  in  die  thflr,  wo  doch 
Aeneas  stehen  müste  (v.  505),  ohne  diesen  zu  bemerken,  aber  auch 
ohne  dasz  dieser  sich  zurückzieht,  endlich  dürfte  auch  464  ammum 
pietura  pascU  inani  wenig  für  thürflttgeldarstellungen  geeignet 
sein,  wenngleich  man  allerdings  an  eingelegte  arbeit  (EOMüUer 
areh.  §  281,  6)  denken  könnte. 

Aber  eben  dieses  pidura  führt  uns  auf  das  einzig  natürliche, 
mal  er  ei  ist  es  was  Aeneas  erblickt,  und  zwar  entweder  ein  mit 
bemalten  reliefliguren  bedeckter  fries^,  oder,  was  wahrscheinlicher, 
eigentliche  gemälde  an  den  wänden  des  tempels  selbst 
oder  seines  peribolos.  als  solche  maierei  hat  es  denn  auch 
Heyne  (ezc.  XV) ,  mit  Verwerfung  der  ansieht  die  schmuck  der  thür 
darin  erblickt,  aufgefaszt,  und  als  selbstverständlich  ist  diese  an- 
sieht angenommen  von  Lersch  und  Brunn  im  rh.  mus.  YIII  137  ff. 
142,  und  von  Bibbeck  emend.  Verg.  s.  10.* 

Bei  der  durchaus  polychromen  natur  der  antiken  architectur 
spielen  überhaupt  für  die  ausschmückung  des  tempels  ge  mal  de, 
und  zwar  sowol  Wandgemälde  als  auch ,  namentlich  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  in  immer  zunehmendem  masze,  tafelgemälde  die 
an  der  wand  befestigt  wurden,  eine  weit  gröszere  rolle  als  man  ge- 
wöhnlich glaubt,  es  dürfte  nicht  überflüssig  und  vielleicht  manchem 
erwünscht  sein,  wenn  ich  diese  gelegenheit  benutze  zum  beweis 
meiner  behauptung  zusammenzustellen,  was  mir  über  ge- 


^  oder  auch  ein  nnr  einfach  bemalter  fries,  wie  einen  solchen  zeigt 
der  peribolos  des  VennBtempels  in  Pompeji:  Nissen  pompejanische  Stu- 
dien fl.  215.        *  [vgl.  auch  Gebbardi  jahrb.  1879  s.  570  ff.] 
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mttlde  in  griechischen  und  römischen   tempeln   über- 
hauptbekanntist,  wobei  ich  auf  yoUständigkeit  k^en  ansprach 
machen  kann ,  vielmehr  überzeugt  bin  dasz  meine  aafztfhlnjag  von 
den  speciellen  fachkundigen  noch  erheblich  wird  yervollstftndigt 
werden  können,  bei  dieser  aufzählung  wird  sich  freilich  nicht  immer 
mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ob  von  Wandgemälden  oder  von 
tafelgemälden  die  rede  ist;  im  allgemeinen  wird  man  annehmen 
dürfen  dasz ,  wo  ein  gemälde  als  tabula  oder  irivoS  bezeichnet  wird, 
damit  ein  tafelgemälde  gemeint  sei;  dasz  jedoch  diese  werte  hSofig 
genug  ganz  allgemein  gebraucht  sind  und  mitunter  auch  yon  wand- 
gem^den  verstanden  werden  müssen,  haben  CfHermann  de  pictnra 
parietum  s.  12  (opuscV  s.  219),  und  Letronne  lettre  d'un  antiqaaire 
e.  82  £  hinlänglich  erwiesen,  anderseits  wird  man,  wenn  von  einem 
maier  einfach  berichtet  wird  dasz  er  aedem  pinaUy  mit  fug  anza- 
nehmen  haben,  dasz  von  eigentlicher  Wandmalerei  die  rede  seL  — 
Es  g&b  jedoch  noch  eine  dritte  art  von  malerischer  wanddecoration, 
die  zwischen  wand-  und  tafelmalerei  in  der  mitte  steht,   sehr  hlafig 
nemlich  wurden  gröszere  oder  kleinere  tafeln ,  meist  wol  ans  stack, 
mitunter  auch  aus  anderm  material  (wie  aus  bronce,  Phüostr.  t. 
Apoll,  n  20  8.  71)  in  die  wand  selbst  eingelassen,   was  mit  den 
technischen  ausdrücken  äp^62l€lv,  dvap^ö^[€tv,  ^TKPOTeiVy  lat»  tm- 
primere^  induderey  inserere  bezeichnet  wird :  vgl.  Semper  etil  I  s.  297. 
469.   viele  der  pompetjanischen  Wandgemälde  sind  von  dieser  art: 
vgl.  Overbeck  Pomp.  II  s.  179.  Semper  sül  I  s.  29Z«  ODomier  vor 
Helbigs  wandgem.  Campaniens  s.  LIX  ff.   von  solcher  wanddecora- 
tion  ist  in  den  Digesten  die  rede,  wenn  es  XIX 1, 17,  3  heiszt:  quae 
täbtdae  piäae  pro  tectorio  inckiduntur  üemque  crustae  marmortae 
ctedium  sunt,   und  dasz  mit  dergleichen  einsatzstücken  keineswegs 
holztafeln  gemeint  zu  sein  brauchen,  zeigt  der  umstand  dasz  nadi 
Flinius  XXXV  26  Ägrippa  • .  in  thermarum  calidissima  parte 
marmorilnts  induserat  parvas  täbdlas:  denn  holztafeln  würden  solche 
hitze  nicht  haben  aushalten  können,   solcher  art  war  der  Wand- 
schmuck der  von  Augustus  712  d.  st.  erbauten  curia  lulia  (vgl.  mon. 
Ancyr.  4,  1  und  Mommsen  dazu  s.  52) ,  nach  Flinius  XXXV  27  m 
cu/ria  quoque^  quam  in  comitio  consecräbaty  duas  tahulas  impressU 
parietij  Nemean  sedentem  supra  leonem^  pälmigeram  ipsamy  adsiamte 
cum  haculo  sene^  cuius  supra  caput  taheUa  higae  dependet.    Jfieias 
scripsü  se  inussisse^  täti  enim  usus  est  verho.  äUerius  tabulae  usw.  das 
andere  bild  trug  die  künstlerinschrift  des  Philochares.  — ^  Da  nun 
auch  die  eigentlichen  Wandgemälde  nicht  auf  dem  blossen  stein, 
sondern  nur  auf  einem  sorgfältig  und  dick  aufgetragenen  stnckbe- 
wurf  ausgeführt  werden  konnten,  so  war  es  möglich  diese  später 
von  der  wand  loszulösen  und  an  anderer  stelle  einzusetzen,  wie  es 
noch  heute  mit  den  gemälden  in  Pompeji  geschieht,   diese  manipu- 
lation  aber  haben  die  Römer  offenbar  in  ausgibigster  weise  ange- 
wandt ,  um  berühmte  griechische  Wandgemälde  nach  Bom  zu  führen 
(vgl.  Letronne  lettre  d'un  antiq.  s.  65  ff.;  Donner  ao.  s.  LXV  £), 
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und  deshalb  ist  man  nicht  berechtigt  ein  griechisches  gemftlde  für 
ein  tafdgemttlde  zu  halten,  weil  berichtet  wird,  es  befinde  sich  jetzt 
in  Born,  die  alten  gemälde,  mit  denen  Damophilos  und  Oorgasos 
einst  den  tempel  der  Ceres  ausgeschmückt  hatten,  wurden  bei  der 
restauration  desselben  in  dieser  weise  yon  der  wand  losgelOst :  Pli- 
nius  XXXY  154  esc  hoc,  cum  reficeretur^  erustasparietw/n  excisas  tabu- 
Us  marginati$  mdusas  esse,  und  die  Überführung  griechischer  wand- 
gemttlde  aus  Lakedaimon  nach  Born  berichten  übereinstimmend 
VitruYius  und  Plinius :  Yitr.  11  8,  9  Uem  Lacedaemone  e  qmbusdam 
pariäihfM  etiam  pidurae  exoisae,  ifOersedis  lateribus,  indusae  sunt 
in  Uffneis  formiSy,  et  in  camüium  ad  omatum  oediHtcftis  Varronis  et 
Murenae  fuerunt  aUatae.  Plin.  XXXY 173  Lacedaemone  quidem  lote- 
ridis  paHeMus  exoisum  optM  tectorium  propter  exceßentiam  picturae 
Ugneis  fortnis  indueum  Bomaim  deportawre  m^aedüUcUe  ad  camUium 
ex&rnandumMurena  et  Varro;  cum  opus  per  se  mirum  esset,  traHatum 
tarnen  magis  miräbantur,  das  auszerordenüiche  und  angestaunte  da- 
bei war,  dasz  nicht  einfach  der  stuck  von  der  wand  losgelöst,  son- 
dern ein  ganzes  stück  der  wand,  und  zwar  harter  ziegelwand,  selbst 
mit  ausges&gt  war.  wir  sehen  daraus ,  dasz  an  und  für  sich  solches 
überführen  von  Wandgemälden  etwas  ganz  gewöhnliches  war,  wenn 
es  eben  angieng.  denn  es  war  nicht  immer  möglich;  in  manchen 
fllllen  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  wie  bei  den  spartanischen 
gemftlden ,  in  andern  wegen  der  beschaffenheit  des  stuckes  ganz  un- 
möglich, wie  bei  den  alten  wandgem&lden  in  LanuTium,  welche 
Gaius  prino^  teUere  conatus  est  Ubidme  accensus,  si  tedori  natura 
penmsissd  (Plin.  XXXV  18). 

Ich  gehe  jetzt  über  zur  aufzählung  der  denkm&ler  und  Zeugnisse 
für  gemfildeschmuck  in  tempeln ,  und  zwar  zunfichst  in  römischen, 
dann  in  griechischen. 

In  Pompeji  zeigt  gemSldeschmuck  der  peribolos  des  Ye- 
nustempels,  architektonische  perspectiven  mit  figuren  und  ein- 
gelassenen gemftlden  nach  art  der  zimmerdecorationen.  mehrere 
bilder  finden  sich  auch  in  den  sog.  priesterzimmem ,  die  früher  eine 
porticus  bildeten  (Overbeck  Pomp.  I  s.  103  ff.  Nissen  ao.  s.  230. 
Heibig  wandgem.  Camp.,  topogr.  ind.  XXI).  noch  reicher  mit  Wand- 
malereien geschmückt  war  der  Isistempel:  die  innen wftnde  der 
cella  waren  vollständig  mit  maiereien  bedeckt,  desgleichen  zahlreiche 
malereien  in  der  porticus  und  den  zum  tempel  gehörigen  gemftchem 
(Heibig  ao.  s.  2 — 5,  topogr.  ind.XXXH).  desgleichen  war  in  manig- 
fachster  weise  mit  malerischem  Wandschmuck  versehen  das  ma Col- 
lum (Pantheon,  Augusteum)  (Overbeck  I  117.  Heibig  tepogr.  ind. 
XXII),  welches,  gleichviel  was  seine  praktische  bestimmung  war, 
doch  jedenfalls  als  ein  heiligtum  aufgefaszt  werden  musz :  vgl.  Nissen 
ao.  s.  275  ff.  —  Als  etwas  den  tempelmalereien  analoges  sind  zu  er- 
wähnen die  etruskischen  grabgemälde  (Müller  arch. §  177,2). 

Die  ältesten  Plinius  bekannten  Wandgemälde  in  Italien  be- 
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fanden  sich  in  Ardea  und  Lanuviam:  XXXV  17  exsiani  eertc 
hodieque  antiguiarea  urhepidurae  Ardeae  in  ae^^bus  sacriSj  qmbus 
equidem  nuttas  aegue  miroTy  tarn  hngo  aevo  durantes  in  arlniate  tedi 
vel/uti  recentes.  ob  die  nun  folgenden  auch  bilder  in  tempeln  ge- 
wesen, sagt  Plinius  nicht,  doch  ist  es  wol  anznnehmen:  simäOer 
Lanuvii  übi  Aiaiante  et  Helena  camminus  piäae  etmt  nudae  ab 
eodem  artificey  utragueexceUentissimafornuiy  sed^  *  äüeraut  virgo^  ne 
ruinis  quidem  tempH  conoussae.  Oaius  princeps  teuere  eas  oonati§s  est 
Ubidine  accensus^  si  tectari  natura  permisisset.  durant  et  Caere  anii- 
guiores  et  ipsae^  fatebUurque  guieguis  eas  dü^enter  ae8ti$naperit  md- 
lam  artium  cderws  eonsummatam^  cwn  lUaäs  temporibus  non  fuisse 
eam  appareat,   dasz  dies  Wandgemälde  waren ,  ist  klar. 

Was  uns  von  maierei  in  Bom  selbst  bis  zu  Caesars  dictator  be- 
kannt ist,  hat  Urlichs  zusammengestellt  im  8n  programm  zur  Stif- 
tungsfeier des  y.  Wagnerschen  kunstinstitutes  (Wttrzburg  1876). 
ich  hebe  davon  das  auf  tempel  bezügliche  heraus,  der  älteste  uns 
bekannte  tempelschmuck  ist  der  von  den  griechischen  kttnatlem 
Damophilos  und  Gorgasos  an  dem  im  j.  261  d.  st.  (oh  71,  4) 
geweihten  tempel  der  Ceres  ausgeführte:  Plinius  XXXV  164 
pHastae  laitdatissimi  fuere  DafnophU/us  et  OargasuSi  iidempiotcres  gvi 
Cereris  aedem  Bamae  ad  circum  maximum  tUrogue  genere  artis  9uae 
excöluerantj  versihtM  inscripiis  Graece^  guUms  significarent  ab  dexira 
opera  Damophüi  esse^  ab  laeva  Gorgasi.  ante  hone  aedem  T%isoatmca 
omnia  in  aedibus  fuisse  OMCtor  est  VarrOj  et  ex  hac,  cum  refkerelur^ 
crustas parietum  excisas  taibuUs  marginatis  indusas  esse^  item  Signa 
ex  fastigiis  dispersa,  auch  dies  waren  also  Wandgemälde  (Brunn 
künsüergesch.  I  530). 

Ziemlich  lange  zeit  hindurch  schweigt  alle  nachricht  von  aus- 
Übung  der  malerkunst  in  Bom.  und  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte 
später  wieder  davon  hören,  ist  es  ein  eingeborener  Bömer  selbst  (znr 
beständigen  Verwunderung  der  nachkommen),  der  einen  tempel  mit 
seinen  gemälden  schmückt,  Q.  Fabius  Pictor,  der  aedem  Salu- 
tis  pinxit  anno  urbis  condOae  CCCCL^  guae  pictura  duravü  ad 
nostram  memariam^  aede  ea  Claudii  principatu  exusta  (Plin.  XXXV 
19).  und  zwar  waren  es  Wandgemälde,  IvToixioi  TPG(9C(i i  wie  sie 
Dionysios  ant.  Bom.  XVI  6  nennt,  vgl  Val.  Max.  VIU  14,  6  eniii 
in  aede  SahUis  parietes  pinxisset.  nach  des  Dion jsios  urteil  verban- 
den sie  scharfe  Zeichnung  mit  blühendem  colorit  und  groszarÜger  ge- 
samtanlage.  —  Nun  wurde  es  mehr  und  mehr  sitte,  dasz  tempelwfinde 
durch  miderischen  schmuck  den  rühm  bedeutender  männer  zu  ver- 
ewigen bestimmt  wurden,  triumphatoren  lieszen  ihren  triumphzog 
malen,  so  461  L.  Papirius  Cursor^  490  M.  Fulvius  Flaccus:  Fostos 
8.  209  M.  piäura  in  aede  Vertumni  et  Consi,  guarum  in  dUera 
M,  Fulvius  Flaccus  y  in  altera  L.  Fapvrius  CJwrsor  triumphantes  Ha 
(dh.  in  der  toga  purpurea)  piäi  sunt,  das  siegesmahl,  das  nach  dem 
glücklichen  treffen  bei  Beneventum  540  d.  st.  den  siegem  von  den 
Beneventanem   bereitet  wurde,   liesz  verewigen  Ti.  Sempronius 
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Gracchus:  digna  res  visüf  ut  simtdacrum  cdebrati  eins  dm  OracdiuSy 
postquam  Bomam  rediU^  pingi  iüberet  in  aede  Liberiatis,  quam 
pcder  ems  in  Äventino  ex  fnuUatida  pecunia  faciendam  euravü  dedi" 
cavüque  (Livius  XXIV  16).  gemälde  in  dem  463  geweihten  tempel 
des  Aeecniapins  auf  der  Tiberinsel :  Varro  de  h  Uxt»  TU  57  hutus- 
cemodi  equites pietos  vidi  in  Äesculapi  aede  vetere^  etfermtartos 
adscriptos.  alte  gem&lde  an  tempelwftnden  hat  wahrscheinlich  auch 
Quintüianus  im  äuge,  wenn  er  I  4,  16  sagt  dasz  in  vetustis  cperüms 
urhis  nostrae  ä  celehrihus  templis  Ugantwr  ^Alexanter*  et  *  Cos- 
8antra\  femer  Hecoba^  noirix^  ddcides^  Pulixena\  Menerva,  Leber ^ 
magester  und  der  dativ  Diove  Victore.  Ürlichs  sucht  durch  zum  teil 
etwas  gewagte  combinationen  nachzuweisen,  dasz  Quintilian  nur  den 
461  geweihten  tempel  des  Juppiter  Victor  auf  dem  Capitol  und  den 
des  Apollo  vor  dem  Garmentalischen  thor  im  äuge  gehabt  haben 
könne. 

Jetzt  wurde  es  auch  in  Bom,  wie  schon  seit  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  in  Griechenland,  üblich,  die  tempel  mit  tafelgemftlden 
zu  schmücken:  Plinius  XXXV  22  L.  Sdpio  iäbuiam  victoriae  suae 
Asiaticae  in  Capitolio paauU,  idque aegre  tülisse  fratrem  Africanum 
iraämt,  Livius  XLI  28  eodeim  anno  (580)  tabvda  in  aede  Matris 
Matutae  cum  indice  hocposita  est:  *  Ti,  Semproni  Oracchi  cansulis 
imperio  auspicioque  legio  exercitusqne  pcputi  Bomam  Sardiniam  sub- 
egU . .  Uerwm  irkmphans  in  urbern Bomam  rediit.  cuius rei  ergo  hanc 
tabulam  donum  lovi  dedit.'  Sardiniae  instdae  forma erat^  atque 
in  ea  simtdacra  pugnarum  picta.  welcher  art  die  maiereien  gewesen, 
die  Pacuvius  im  tempel  des  Hercules  Victor  am  forum 
boarium  ausführte  (Plin.  XXXV  19  proxme  cdebrata  est  in  foro 
boario  aede  Herculis  Facuvipoetaepicttura.  Enni  sorore gemtus 
hie  fuU  ctarioremque  artem  eam  Bomae  fedt  gloria  seaenae)^  läszt 
sich  nicht  genauer  bestimmen,   wol  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st. 
fanden  die  leichenspiele  statt,  mit  denen  G.  Terentius  Lucanus  sei- 
nen groszvater  ehrte  und  die  er  durch  ein  gemälde  verewigte :  pingi 
autem  gladiatoria  munera  atque  in  publico  exponi  coepta  a  C.  Terentio 
Lucano.  is  avo  suo  a  quo  adoptatus  fuerat  triginta  paria  in  foro  per 
iriduum  dedit  tabvdamque pictam  in  nemore  Dianaeposuü  (Plin. 
XXXV  52).   als  Marius  von  seiner  flucht  im  j.  667  nach  Bom  sieg- 
reich zurückgekehrt  war,  liesz  er  seine  erlebnisse  bei  Mintumae  für 
das  dort  gelegene  heiligtumderMarica  malen:  öcTepov irivaKa 
idtv  npdiewv  iKeivuiv  TPöM^^iM^voc  &yiQt]Key  eic  id  Upöv  (Plut. 
Mar.  40).  ja  sogar  das  bild  einer  schönen  frau  wird  zum  schmuck 
des  tempels  verwendet:  Plut.  Pomp.  2  KaiTOi  Tf)V  0Xuüpav  oöru) 
X^TOuciv  ävBiicai  xal  T€vdc6ai  nepißöiiToy,  uicie  KaiKiXtov  M^tcX- 
Xov  dvbpidci  Kai  TP<3iq)aTc  Koc^ouvra  töv  vcdtv  tu>v  Aioc- 
Koupuiv  KdtKeiviic  eiKÖva  ypax^&iievov  dvaOeivat  btä  tö  xdXXoc. 

Die  selbständige  kunstübung  in  Bom  wurde  jedoch  mehr  und 
mehr  erstickt  durch  die  in  immer  steigender  massenhaftigkeit  aus 
allen  ländem  griechischer  zunge  nach  Bom  entführten  bildwerke 
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jeder  art  und  gans  besonders  auch  gemSide.  alle  heiligtttmer  waren 
mit  ihnen  angefüllt,  und  zwar  nicht  nur  die  tempel  selbst,  aonden 
in  noch  weit  höherem  grade  die  fora  und  porticus,  welche  sie  nm- 
gaben  und  mit  ihnen  nach  religiöser  und  künstlerischer  idee  ein  ein- 
heitliches ganze  ausmachten,  den  anfang  dieser  kunstwerkpltliiderang 
machte  bekanntlich  Marcellus,  der  nach  der  Zerstörung  von  STrakus 
sowol  statnen  als  gemftlde  nach  Bom  überfUhrte  und  dem  von  ihm 
erbauten  und  geweihten  tempel  des  Honos  und  der  Yirtus 
einverleibte :  Liv.  XXV  40  ornamenta  urhis^  si^na  tabidaague,  quibus 
ahunäahafU  Syracusae,  Romam  devexUj  vgl.  Gic.  in  Venrem  TV  55, 
123.  seinem  beispiel  mag  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicas  gefolgt 
sein,  als  er  den  tempel  des  Juppiter  Stator  erbaute,  Ton  d&n 
Plinius  XXXVI  43  sagt:  in  lavis  aede  pictura  adtusque  reii^mt» 
cmnis  femineis  argumentis  oanstat.  und  vor  allem  strebte  man  bald 
nach  berühmten  namen,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
uns  auch  fast  nur  aus  nachrichten  über  berühmte  gemälde  auf  male- 
rischen schmuck  eines  tempels  zu  schlieszen  möglich  ist.  die  mir 
bekannten  nachrichten  dieser  art  mögen  nun  folgen. 

Im  tempel  der  Minerva  auf  dem  Capitol  befand  sich  des 
Nikomachos  raub  der  Persephone:  Plin.  XXXV  108  pinodt  raptum 
Proserpinae ,  quae  tabula  fuii  in  Oapitolio  in  Mmervae  ddubro  99^pra 
aediculain  luventoHs,  Plinius  fllhrt  fort:  et  in  eodem  Oapitdlio  quam 
FUmeus  imperator  posuerat  Victoria  quadrigam  in  subUme  reinem. 
also  doch  wol  in  irgend  einem  heiligtum  des  Capitols.  so  befand 
sich  im  Fidestempel  auf  dem  Capitol  ein  berühmtes  bild  des 
Aristeides:  Plin.  XXXV  100  spedata  est  in  aede  ISdei  m  Co^- 
toUo  imago  senis  cum  lyra  p/uerum  docentis.  reich  mit  maierei  ge- 
schmückt  waren  namentlich  die  tempel  der  Geres  und  der  Concordia. 
der  tempel  der  Geres,  der,  wie  wir  sahen,  schon  firtth  mit  wand- 
gemftlden  von  der  band  des  Damophilos  imd  Gorgasos  geschmückt 
worden  war,  enthielt  noch  andere  werke  griechischer  meister,  von 
denen  zwei  von  Aristeides  gemalte  erwfthnt  werden :  Plin.  XXXV  99 
Uem  Liberum  et  Artamenen  spedatos  Bomae  in  aede  Cereris^  Strabon 
Vin  381  TÖv  bk  Atövucov  ^v  Ti!^  AriMr)Tp€i(|>  i^  iy  T((i|üin  koXXi- 
CTOv  £pTov  ^U)pd)jüi€V.  ^jüinpr)cO^VTOC  bk  toO  V€ib  cuviiq>avicOn  xai 
f|  TP<x<pf|  V€u»ct(.  dies  war  also  ein  tafelgem&lde.  nicht  ganz  ver- 
stSndlich  ist  es,  wie  es  möglich  war,  dasz  bei  diesem  brande  das 
tempels  im  j.  31  vor  Gh.,  wenn  tafelgemttlde,  die  dodi  vermutlich  am 
untern  teile  der  wand  befestigt  waren,  zu  gründe  giengen,  die  altoi 
Wandmalereien  des  Damophilos  und  Gorgasos  so  gut  erhalten  blie- 
ben, dasz  man  sie  aus  der  wand  ausschnitt  und  in  die  wftnde  des 
neuen  tempels,  den  Augustus  im  j.  17  vor  Gh.  weihte,  einsetzte,  im 
tempel  der  Goncordia  befanden  sich  gem&lde  von  Zeuxis, 
Nxkias  und  Theoros:  Plin.  XXXV  66  (ZeusMismanu  Bamae  est) 
in  Cancardiae  ddubro  Marsffos  rdigaius.  ebd.  XXXV  131  opera  eins 
(Nidae)  . .  Liber  pater  in  aede  Concordiae.  ebd.  XXXV 144  Theorus 
(pinxU)  .  .  Cass€mdram,  quae  est  in  Concordiae  ddubro»  von  den 
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ültem  tetnpeln  ist  noch  zu  erwähnen  der  des  Apollo  zwischen  dem 
theatrum  Marcelli  und  dem  circuS;  wo  ein  bild  von  der  hand  des 
Aristeides  bewundert  wurde :  Plin.  XXXV 100  tragoedum  etpuerwm 
in  ApoUinis,  cuius  täbulae  gratia  ifUeriit  pidoris  inscUia,  cm  tergen- 
dam  eam  mandaverat  M,  lunius  praetor  suh  die  ludorum  ApoUina- 
Tium,  endlich  in  einem  heiligtum  der  Anna  Perenna  war  ein 
bravourstück  des  A pell  es  zu  sehen:  Plin.  XXXV  94  eiusdem  arhi- 
trantur  manwn  esse  et  in  Annae  (so  Bamb. ,  die  andern  hss.  lesen 
Antoniae\  vgl.  Sillig  zdst.  und  ürlichs  ehrest.  Plin.  s.  360)  templo 
Merculem  aversum^  ut^  quod  est  diffidUimum,  fadem  eins  ostendat 
vervus  pictura  quam  promittat. 

Vor  allem  reich  an  malerischem  schmuck  aber  waren  die  pracht- 
bauten  die  seit  Caesars  Zeiten  das  aussehen  der  stadt  veränderten 
und  namentlich  unter  Augustus  und  durch  Augustus  in  groszer 
zahl  entstanden,   in  dem  von  Caesar  erbauten  tempel  der  Venus 
Oenetrix  (geweiht  708  d.  st.)  sah  man  von  dem  zeitgenössischen 
znaler  Timomachos  die  vielgerühmten  gemälde  des  Aias  und  der 
Medeia:  Plin.  XXXV  26  sedpraedpuam  audorUatem  publice  tahuUs 
fecU  Caesar  didator  Aiace  d  Media  ante  Veneris  Gendrids  aedem 
dicatis.  ebd.  136  Aiacem  d  MediampmxU  ah  eo  {Caesar  didatore)  in 
Veneris  Gendrids  aede  positas.   ebd.  VII 126  odoginta  (talentis)  emit 
duas  {täbulas)  Caesar  didator ^  Medium  d  Aiacem  Timomachi,  in  templo 
Veneris  Gendrids  dicaturus,   aus  dem  ausdruck  ante  V,  G.  aedem 
an  der  ersten  stelle  ergibt  sich  dasz  die  bilder  sich  nicht  im  tempel 
selbst  befanden,  sondern  in  dem  peribolos  desselben,  auf  dem  forum 
lulium.   ebenda  eine  reiterstatue  Caesars :  Plin.  VJtll  155  hac  effigie 
locatus  ante  Veneris  Gendrids  aedem,   auf  dem  forum  Augusti 
(peribolos   eines  tempels  des  Mars  ültor)  zwei  berühmte  gemälde 
des  Apelles:  Plin.  XXXV  27  super  omnes  divos  Augudus  in  foro 
suo  celeberrima  in  parte  posuit  tabutas  duas  quae  Belli  fadem  pidam 
häbent  d  Triumphum.  idem  Cadores  ac  Vidoriam  posuit,   ebd.  93 
Romae   {mirantur  ApeUis)  Cadorem   d  PoUucem  cum  Vidoria  d 
Alexandro  Magno  y  item  Belli  imaginem  redridis  ad  terga  manihus, 
Alexandro  in  curru  triumphante^  guas  utrasque  tdbulas  divos  Augudus 
in  fori  sui  celeherrimis  partibus  dicaverat  simplidtate  moderata^  divos 
Claudius  pHuris  exidimavU  utrisque  exdsa  Alexandri  fade  divi  Augudi 
imagines  addere.  von  andern  bauten  des  Augustus  sind  zu  erwähnen : 
die  porticus  Livia,   der  peribolos  um  einen  tempel  der  Con- 
cor dia  (Becker  röm.  alt.  1 543  anm.  1144),  war  mit  alten  gemälden 
geschmückt  nach  Ov.  a.  a.  1 71  prisds  sparsa  tabeUis  porticus  audoris 
Livia  nomen  habd.   in  der  porticus  Octaviae  (peribolos  um  die 
altem  tempel  des  Juppiter  Stator  und  der  Juno,  Becker  ao. 
I  610)  gemälde  des  Antiphilos:  Plin.  XXXV  114  d  Hesionam 
nobHem  pinxit  d  Alexandrum  ac  Phüippum  cum  Minerva^  qui  sunt  in 
schdla in Odaviae portictbus.  aus  Augustischer zeit :  templum  divi 
lulii,  noch  von  den  triumvim  erbaut  (Cass.  Dion  XL VII 18);  darin 
des  Apelles  berühmte  Aphrodite  Anadjomene:  Strabon  XIV  657 

Jahrbücher  (Hr  cltss.  philol.  1880  hfl.  9.  39 
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dv  bk  T(|i  Trpoacreiq)  (Von  Eos)  tö  'AcKXr)irieiöv  dcTt,  c<pöbpa  fvboEov 
Kai  TroXXuüv  dvaGimaruiv  )la€ctöv  Icpöv ,  dv  otc  den  xai  6  'AireXKoO 
*AvTiTOVOC*  fiv  hk  Ka\  f|  dvaiuo^dvii  *A(ppobiTTi,  fi  vOv  ävcaceiTai 
Tip  6€iü  Kaicapi  dv  *P«I»mij  »  toO  CcßacToO  dvaOdvTOc  xip  irorpt  ript 
dpxntdiiv  ToO  Tdvouc  aÖToO.  Plin.  XXXV  91  Venerem  exeuniem  c 
fnari  divos  Äugustus  dicavü  in  ddübro  pairis  Caesaris^  gucte  cmo- 
Ayomene  voccUur  .  .  consenuü  haec  tabula  carie^  aliamguepro  ea  sub- 
stUiHt  Nero  jprincipatu  suo  Darothei  manu,    porticus  Philipp!, 
YOn  des  Äugustus  Stiefvater  L.  Marcius  Philippus  um  die  von  M. 
Fulvius  Nobilior  gestiftete,  von  ihm  neugebaute  aedesHercnlis 
Musarum  als  peribolos  errichtet  (ttber  die  zeit  des  baus  vgl.  Becker 
ao.  s.  613  anm.  1295).     hier  bilder  von  Zeuxis,  Antiphilos, 
Theoros:  Plin.XXXY 66  Zeuxiäis  manu Bomae  Sdena  esiin  Fl»- 
Uppi  porticibus  (das  berühmte  bild,  das  er  für  die  Erotoniaten  mahe^ 
vgl.  Overbeck  schriftquellen  n.  1667  —  75).     ebd.  114  AnNphihs 
(jpimxnt)  .  .  in  PhiUppi  {porticibus)  Liberum  patrem^  Alexandrum 
puerumy  Hippolytum  tau/ro  emisso  expavescentem,   ebd.  144  Theorus 
(piruoü)  se  inunguentemy  idem  ab  Oreste  matrem  et  Aegisihum  ifder- 
fici,  bellumque  Iliacum  pluribus  tabuliSj  quod  est  Somae  m 
Fhüippi porticibus.  zu  den  heiligtümem  zu  rechnen  ist  auch  die  por- 
ticus welche  Agrippa  zur  erinnerung  an  seine  seesiege  baute  und 
dem  Neptunus  weihte,  sie  wird  deshalb  entweder  TToceibuivtov  oder 
TTocctbÜJVOC  (aber  auch  basiUca  Neptuni)  oder  nach  den  in  ihr  be- 
findlichen gemälden  porticus  Argonautarum  genannt  (Becker  ao. 
s.  637):   Cassius  Dion  LIII  27  Tf)v  CToäv  Triv  toO  TToccibuivoc 
ibvoMCtcjudviiv  Kai  dEqjKoböjiiTicev  dm  raic  vauKpariatc,  xai  tQ  tvuv 
'ApTOvauTiIiv  TPCwpQ  dTreXdfiTrpuve. 

Von  nachaugustischen  bauwerken  finde  ich  nur  erw&hnt  das 
von  Tiberius  errichtete  templum  divi  Augusti  mit  des  Nikias 
Hyakinthos,  quem  Caesar  Äugustus  ddectatus  eo  secum  dq^ofiavü 
Alexandrea  capta^  et  ob  id  Tiberius  Caesar  in  temph  eius  dicavü  hamc 
tabulam  (Plin.  XXXY 131),  und  das  von  Yespasian  mit  groszer  pracht 
erbaute  templum  Pacis:  losephos  b.  lud.  VII  5,  7  drt  Kai  TOic  dx- 
iToXai  KaTU)p6ui|iidvotc  Tptt<Pnc  t€  Kai  TrXacTiKf]C  dptoic  aÖTÖ  kotc- 
KÖcjLirice.  von  gemälden  in  diesem  tempel  werden  genannt  die  Skjlla 
des  Nikomachos:  Plin.  XXXV  109  {pi/nxU)  Scyüamque  gwxe  nunc 
est  Bomae  in  templo  Facis ;  und  die  Issosschlacht  der  malerin  Helene: 
Ptol.  Hephaistion  bei  Photios  bibl.  s.  482  Kai  f)  ZuTTpdqpoc  *€Xdvi| . . 
fJTic  Tf|v  dv  "Iccip  jütdxnv  dKcivoic  dKfidtouca  Toic  xpövoic  Ixpaipc. 

Kai  dv  Tlfl  Tf|c  eipTlVIlC  T€|üldv€l  dltl  Ou€C1TaCiaVO0  dveidOTl  f|  TP€l<PT}. 

derselbe  kaiser  baute  auch  den  tempel  des  Honos  und  der  Y irtus 
wieder  auf,  und  hier  finden  wir  wieder  römische  künstler  mit  dem 
malerischen  schmuck  der  wände  beschäftigt:  Plin.  XXXY  120 pos^ 
cum  fuere  in  auctoriiate  Comdius  Finus  et  Ajttius  Friscus^  qui  Hono- 
ris et  Virtutis  aedes  imperatori  Tespasiano  Augusto  restihienH  pin- 
xeruni. 
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Nicht  minder  reich  an  malerischem  schmuck  waren  die  grie- 
chischen tempel.    zu  dem  was  uns  ausdrücklich  bezeugt  wird 
müssen  wir  noch  den  grösten  teil  der  werke  griechischer  maier 
rechnen,  die  wir  so  eben  in  römischen  heiligtttmem  kennen  gelernt 
haben:  denn  wir  werden  von  den  meisten  derselben  annehmen  müs- 
sen, was  uns  von  einigen  ausdrücklich  überliefert  wird,  dasz  sie  yor 
ihrer  Überführung  nach  Rom  griechische  heiligtümer  schmückten, 
die  natur  der  sache  bringt  es  mit  sich,  dasz  zu  solcher  Überführung 
nach  Bom  namentlich  werke  der  ausgebildeten,  durch  technische 
Vollendung  reizenden  kunst  locken  musten,  die  mit  dem  bestechen- 
den glänz  der  technik,  namentlich  der  farbengebung,  zugleich  wegen 
ihrer  geringem  grüsze  und  weil  sie  meist  tafelgemftlde  waren,  den 
Vorzug  leichterer  transportffthigkeit  verbanden,   so  erklärt  es  sich, 
wie  Letronne  ao.  s.  155  richtig  bemerkt,  dasz  Pausanias  gegenüber 
der  ungeheuren  anzahl  von  plastischen  werken  so  wenig  gemälde  er- 
wähnt,  es  waren  in  der  that  von  bedeutenderen  malern  fast  nur  die 
Wandgemälde  gröszem  umfangs  in  Oriechenland  zurückgeblieben, 
oder  was  für  den  BOmer  kein  interesse  haben  konnte,  wie  etwa  die 
portraits  der  priester  aus  dem  geschlecht  der  Butaden  im  Erech- 
theion.   trotzdem  sind  für  die  bedeutende  rolle,  welche  gemälde  für 
den  schmuck  griechischer  tempel  spielten,  hinlänglich  viel  Zeugnisse 
erhalten. 

Beginnen  wir,  wie  es  billig  ist,  mit  Athen,  so  finden  wir  in 
dem  ältesj^n  heiligtum  der  stadt,  dem  tempel  der  Polias  und  des 
Poseidon  Erechtheus,  die  eben  erwähnten  priesterportraits : 
Plut.  Vit.  X  orat.  Lyk.  37  Korf^TOV  id  T^voc  ditd  BouTOU  kuI  *6p€X- 
8^uic  . .  Ktti  ?cnv  aörn  ^  dvcrfUit^  toO  t^vouc  tujv  Upacap^vujv 
ToO  TToceibulvoc  Iv  TrivQKi  TeXeiip,  öc  dvdKeirai  ^v  '€p€X- 
6€i(}i  T^TpccMM^voc  vrr"  Icjiiiviou  toO  XaXKtb^wc  . .  töv  bk  irivaKa 
dv^6riK€v  *'Aßpu)v  6  traic  ot&ToO  Xaxtbv  ^k  toö  t^vouc  Tf|V  kpuicO- 
vi)v  Kai  nopaxuiprjcac  Tij>  dbeX9(p  A\)K69povr  xal  bid  toOto 
irenoitiTOi  6  ''Aßpuiv  itpocbtbouc  a\rr(p  Tf|V  Tpiaivav  (über  die  be- 
deutung  von  irivoS  T^Xctoc  vgl.  OHermann  de  pictura  par.  s.  12). 
der  Parthenon  mag  an  weihebildem  besonders  reich  gewesen  sein, 
so  erfahren  wir  von  den  kindem  des  Themistokles  Paus.  11,2:  q>ai- 
vovrm  bk  o\  Traibcc  o\  9€jüuctokX^ouc  xat  KaTeX6övT€C  Ka\  tP<x<pf|V 
dcTÖvTTapeevoiva  dvaWvtec,  iv  ^  Qe\i\ctoKkf\c  kxiTCTPaM- 
\xiyoc.  auf  den  Parthenon  sind  wol  auch  folgende  nachrichten  zu  be- 
ziehen: Seneca  cofdr,  10,  34  Farrhasiua  piäor  Aihmienais^  cum  PM'- 
li^^pfM  ac^qs  0(/^h%oB  venderet,  emU  unum  ex  iis  senem.  perduant 
AihenaSy  tarsU^  et  ad  exemplar  ektSjpinxU  Promethea.  OlyniMus  in 
tormentis  periU^  üle  tabulam  in  templo  Minervae  posuU.  Paus. 
I  37,  1  M€Td  bk  ToO  Kriqpicobijjpou  tö  Mvf||iia  T^OatTTai  jiitv  'HXiö- 

bUjpOC  *'AXlC-  TOUTOU  TPCUP^V  IbeiV  fCTl  KOI  iv  Tlj)  VaiU  TIfl  ^€- 

TdXip  Tf|c  'AOnväc.  zweifelhaft  ist  was  Plinius  XXXV  101  von 
Protogei&es  erzählt:  argumentum  esse,  guod  cum  AAenis  celeberrimo 
loco  Minervae  deluhripropplonpingerety  ubi  fecU  nobHem  Pa- 
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raÜMm  ei  Hammomada^  quam  quidam  Nixuskaan  vocant,  adiecerU 
volas  Haves  hngas  in  iis  quae  pidores  parerga  appdlant.  man  besieht 
diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  propjlften,  doch  föUt  gegenüber  der 
sonst  allgemein  üblichen  und  allbekannten  einfachen  bezeichnung 
propylaia  oder  propylon  (s.  ürlichs  zdst.)  die  nmstftndlichkeit  und 
ungenauigkeit  des  hier  gebrauchten  ausdrucks  auf:  sollte  etwa  nur 
der  pronaos  des  Parthenon  gemeint  sein?    gem&lde  in  einem  der 
Dionysostempel  dv  Aijiivaic,  vermutlich  in  dem  jungem ,  Paus. 
I  20,  3  ToO  Aioviicou  bi  dcTi  upöc  tiJi  eedrpifi  xö  äpxaiörorrov 
iepöv*  buo  bi  eiciv  ivröc  toö  irepißöXou  vaol  Kai  Aiövucot,  ö  tc 
'€X€uO€p€uc  Kai  6v  'AXKajLtevric  diroiiicev  £Xeq>avTOC  Kai  xp^^ou. 
Tpaqpai  bk  auTÖdi  Aiövucöc  ^cnv  dvdrwv  ''Hcpaicrov  ic  oupa- 
vöv  . .  laöid  T6  bi\  fefpaiiiiiva  elcl  Kai  TTevGcuc  Kai  AuKoOpnroc 
ibv  ic  Aiövucov  ößpicav  bibövrec  biKac,  'Aptdtbvii  bk  KaOeübouca 
Kai  9iic€iic  dvaTÖpevoc  Kai  Aiövucoc  f^KOJv  ic  Tf)c  'Apidbvric  Tf|v 
äpTratriv.   das  Anakeion  und  das  Theseion  schmückten  mit  ge* 
mälden  Polygnotos  und  Mikon:  Paus.  I  18,  1  tö  bk  Upöv  tu>v 
AiocKoupujv  dcTlv  dpxaiov*  aÖToi  t6  ^crilrrec  Kai  o\  iraibcc 
Ka9ri^€vo(   cqpiciv  iq>'  Virniuv.    ^vxaOGa  TToXütvuitoc   }xbf 
£xovTa  de  auTouc  iTPCive  Tdjuov  tODv  GuTaxdpujv  tu>v  AeuKiinrou, 
MiKUiv  bk  Toöc  ^exd  'Idcovoc  ic  KöXxouc  TTXcücavrac'  Kai  ol  tiIc 
Tpa(pfic  f|  cTTOubfi  lidXiCTa  de  "AKacrov  Kai  toüc  Ittitouc  ix^i  toiic 
'AKdcTOU.    Paus.  I  17,  2  irpdc  bk  tiSb  TUjivaciiji  enc^uic  dcriv 
Upöv  TP<X9albd€ici  irpöc  'A^alövac  'AOiivatoi  jiiaxöficvot . . 
TdTpaTTTai  bk  dv  Tiji  ToO  Giicdiüc  Upcjp  Kai  f|  Kcvraupuiv  Kai 
AairiOdiv  iiidxn  *  9riC€Öc  jüifev  oöv  dirCKTovifac  dcxiv  fjbn  KdvTaupov, 
TOic  bk  dXXoic  dS  tcou  KaOdcTiiKCv  äxi  f)  )Lidxr).  toG  b^Tpirou 
TuiVTOixuivfi  Tpowpfi  |Lif|  TTueo^dvoic  &  X^TOUCiv  oö  cwpi\c  dcnv 
Td  pdv  TTOu  bid  TÖv  xpdvov ,  xd  bk  MIkiüv  oö  t6v  irdvia  f TpOM^€ 
XÖTOV  usw.  Harpokration  u.  TToXütvwtoc  *  dircl  Tr|V  nouciXtiv  ctoov 
ftpaipc  irpoiKa,  f|,  d)c  Srepoi,  xdc  dv  6r)cduic  Upil)  Kai  jv^ 
^AvaKet(j|i   TP<x<pdc.     die  maiereien  im  Theseion  waren  wand- 
gemälde ,  welche  den  obem  teil  der  wände  im  innem  der  cella  be- 
deckten: dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasz  noch  heute  im 
Theseion  ein  mit  stuck  überzogener  streifen  von  etwa  9  fosz  breite 
in  der  höhe  von  etwa  12  fusz  über  dem  boden  an  diesen  wftndon 
sich  herumzieht,  während  der  übrige  teil  der  wände  die  blossen  mar- 
morquadem  zeigt:  vgl.  Letronne*ao.  s.  101  ff.   Semper  stil  I  455. 
von  Zeuxis  ein  Eros  mit  rosen  bekränzt  im  tempel  der  Aphrodite: 
schol.  Ar.  Ach.  991  ZeOEic  ö  lujfpcupoc  dv  T(\i  vai|)  ttJc  'Aq>po- 
bixTic  dv  xaic  *A9ifivaic  fxpaH^^  töv  *'€pu)xa  u)pai6xaxov  dcxcfi- 
fxdvov  ^öboic.   endlich  gemälde  im  tempel  desAsklepios:  Paus. 
1 21, 4  xoO  b'  "AckXtiitioO  xö  lepöv  £c  xe  xd  drdXjüiaxd  Icxiv,  öiröca 
xoO  6€oC  TTcnoiiixai  Kai  xujv  rraibtav,  Kai  dcxdcTPOiq>dc  Ocac 
dSiov.   unbekannt  ist,  welcher  tempel  gemeint  sei  Athen.  Xu  534^ 
(*AXKtßidbiic)  d(piKÖ^€V0c  'AOifjviiciv  dl  'OXu|imac  büo  irivaKac 
dvddr)K6v,  'AtXaoqpwvxoc  TPCupVjv*  ibv  ö  ji^v  elxcv  'OXu^mdba 
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KQi  TTuOtdbo  CT6<pavoucac  aöröv,  Iv  bk  Oar^pqi  Ncfie&c  fjv  KaOnM^vt] 
Kol  inX  tO[»v  Tovdruiv  auTf)c  'AXxißtdbiic,  kqXXIuiv  (patvöjievoc  twv 
YuvaiK€iujv  TTpocifmiüV. 

Nicht  im  tempel  selbst,  sondern  wol  nur  im  peribolos,  in  der 
denselben  umgebenden  CTod,  befanden  sich  die  gemftlde  des  Arke- 
silas  im  Peiraieus:  Paus.  1 1,  3  O^ac  hk  fiSiov  tuuv  iy  TTctpotei 
judXiCTa  'AOiiväc  icA  Kai  Atöc  T^jicvoc*  x<xXkoO  iikv  djiKpd- 
T6pa  Tä  AfdXyLOTa,  Ix^i  bi  b  iiiv  CKnTrrpov  xal  NiKr)v,  i)  bk  'Mr\y& 
b6pu.  dvToOOa  AeuicOdviiv,  8c  ^A6r)voioic  Kai  toTc  iräciv 
^€AXiiciv  f)Tot}M€Voc  Maxebövac  £v  t6  Boiuitoic  dxpdTnce  jidxY) 
Kai  adOic  kl\u  BcpMOiruXüJv,  Kai  ßiacd^evoc  ic  Aa^{av  KaT^xAeice 
Tfjv  diravTiKpö  TflcOltiic,  toOtov  töv  AewcOdvnv  koItouc 
iraibac  itpctMicv  'ApKCciXaoc.     Strabon  IX  s.  396  xal  tö 

l€p6v  TOO  AlÖC  TOÖ  CUITflpOC  TOÖ  hk  UpoO  TO  jutv  CTOt- 

b\a  €xei  iTivaKac  OaujüiacTOÜc,  fpxa  tüjv  ^iTi9av<jDv  T€xvt- 
TU>v  *  TÖ  V  önaiOpov  ävbpt&VTac  Tgl.  Barsian  geogr.  y.  Gr.  I  s.  270. 
Aus  Attika  sind  noch  zu  erwähnen:  Eleusis:  Plin.  XXXV  134 
{Aihenion)  pifmt  in  templo  Eleusine  phylardmm^  und  Phlja: 
Flut.  Them.  1  tö  t^P  4>Xufici  TcXecTifipiov,  öirep  f|v  AuKO)üiibu>v 
KOivov,  d^lTpr)c0^v  uirö  Tdiv  ßapßdpuiv  aÖTÖc  ^neoceuace  Kai 
Tpacpatc  iK6cixr\ceVi  übe  Ci)tiuivibiic  icTÖpiiK€V.  Athen.  X  424^ 
9edq>pacT0C  toOv  iv  Tiif)  nepl  \iiQr\c  <prici*  nuvddvoMai  b*  liwrfe 
Koi  €öpin(biiv  TÖv  iToitiTf|v  olvoxo€iv  'AO^VTici  Tok  öpxncTak 

KCtXOU^^VOlC.    ibpXOOVTO  b'  OUTOl  TTCpl  TÖV  TOÖ  'AfföXXuivoc  v€tbv 

ToO  AnXiou ,  Tdrv  npdjtwy  övt€C  *A^vaiuiv,  Kai  dvebuovTO  IjudiTia 
Tu»v  OripatKiuv.  ö  bk  'AttöXXwv  cihöc  ictiy,  i|i  Tä  Oapti^Xia  ärouct. 
Kai  biaci&CcTai  0Xuf)civ  £v  T(p  baq)vn<popei({)  Tpct<pf| 

Tiepi  TOliTUIV. 

Boiotien«  Plataiai,  tempel  der  Athena  Areia:  Paus.  IX 
4,  2  tPtt<pctl  b^  ^iciv  iv  t^  vaiD  TToXutviOtou  ^iv  'Obucceuc 
Touc  ^V1lCTf)pac  fjbri  KOTCipTacfi^voc,  'Ovacia  b^ 'AbpdcTOu  Kai 
*ApT€iuAf  iirl  eyjßac  f|  irpoT^pa  cTpaTcia.  aÖTai  fifcv  bi\  ekiv  diri 
ToO  TTpoväou  TÜJV  Toixuiv  al  TPOi<P<x(*  The8piai(?):  Plin. 
XXXV  123  {FcMsias)  pifkßU  et  ipse  peMdUo  parietes  Thespiis^  cum 
reficerefUur  guandam  a  Poi^gnoto  picti.  Thebai:  Plut.  Pelop.  26 
Tf\c  bk,  irpöc  TTXaTaiac  iirnoMaxiac  . .  dir€X€ipr)cav  dvdOima  toi- 
övbe  noiflcai.  'AvbpoKÜbt^c  ö  KuZikhvöc  ^KXaßUiv  napd  Tflc  nöXcwc 
irfvaKa  TP^Mmt  \x6,x^^  ^T^pac  dircT^ci  tö  £pTov  h  O^ßaic.  t^vo- 

M€V11C   bk  T{)€  äTTOCT&C€UIC  Kai  TOC  1T0X^^0U  CU^1^€CÖVT0C  OÖ  TTOXO 

ToO  T^Xoc  ?X€iv,  iXXciTTOVTa  TÖV  TcivoKa  itap*  dairrok  ot  Giißaioi 
KOT^cxov.  toOtov  oöv  6  M€V€KX€(biic  f7t€iC€v  dvaO^vTac  ^niTpd- 
Mioi  TofivoMa  ToO  Xdpuivoc  die  dpaupubcuiv  Tf|v  TTeXoiribou  xal 
'€1la^€lV(0vbou  bö£av. 

Delphoi:  Plin.  XXXV  69  {Pdfygnotus)  Delphis  aedemptfixU. 
man  bezieht  dies  auf  die  gemälde  des  Poljgnotos  in  der  lösche, 
ebd.  138  Aristodides^  qtU pinxit  aedem  Äpollinis  Delphis. 

Oiantheia  in  Lokris  (Bursian  ao.  I  s.  149):  Paus.  X  38,  9 
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sestertio  Pergameni  comparaverufd^  ui  aedem  Äpollinis  manu  in- 
eignem  nee  araneae  intexerent  nee  älUes  invölareni.  wahrscheinlich  ist, 
wie  Dati  vermutet  hat,  zu  lesen  ÄpoUodori,  nach  Plinius  XXXV  60 
{ApoUodori  est)  Aiax  fulmine  incenstcs^  quae  Fergami  spedatur  hadie, 
Fhokaia:  Herod.  I  164:  als   die  Phokaier  vor  den  Persem  die 
flucht  ergriffen,  nahmen  sie  mit  Kttl  rd  dYäXjüiaTa  rd  Ik  tiS>v  tepuiv 
Kai  Td  fiXXa  dvaGrifxaTa,  x^Dpic  8ti  xciXköc  ?^  XiOoc  fi  Tpa<pn  ^v. 
besonders  reich  an  anathemen  und  schmuck  aller  art  war  der  tempel 
der  Artemis  zu  Epheso 6.   sehr  alt  waren  vermutlich  die  von  Pau- 
sanias  erwähnten  schlachtgemälde  des  Ealliphon,  vgl.  Brann  ao. 
n  s.  56.  Paus.  V 19,  2^oiKmav  Tipöc  Tauniv  (die  auf  der  Kypselos- 
lade)  Kttl  KaXXiqxJüV  Cdjiiioc  dv  *ApT^|Liiboc  lepi^  rf^c  '€(p€c(ac  diroiij- 
C€V  "Epiv ,  Tf|v  jüidxnv  Tpdv|iac  Tf\y  ii:\  xak  vouclv  '€XX/ivujv ,  und 
ebd.  X  26,  6  Kai  dv  ^ApTifjuiboc  ific  *€qp€c{ac  KaXXiqp&v  6  Cd^toc 
TTaTpÖKXip  ToG  OiOpaKoc  Td  x^ctXa  dp|io2!oi3cac  ^tp^^H^^  T^vaucac 
aus  späterer  zeit  werden  erwähnt  bilder  des  Apelles:  Plin.  XXXV 
92  pinxit  et  Äkxandrum  Magnum  fulmen  tenentem  in  templo  JE^pAe-- 
siae  Dianae.   93  pinxit  et  Megabyei  sacerdotis  Dianae  Ephesiae  pom- 
pam.  vgl.  Brunn  ao.  II 203.  218.  auszerdem  befand  sich  in  Epfaesos, 
von  des  Nikias  band  geschmückt,  Megahyzi  sacerdotis  JEpheskie 
Dianae  sepütcrum^  Plin.  XXXV  132.  

Aegypten.  Alexandreia,  Homereion:  Ailianos  ir.  1.  XIII 
22  TTToXejLiaioc  6  OiXoTrdTUip  KaxacKCudcac  'Ofxripqj  veujv  aurdv  jiiv 
KoXöv  KaXiöc  dKd9ic€,  kukXij)  hk  idc  nöXeic  Trepi^cnice  toO  dnrdX- 
^aroc,  öcat  dvTiTroioCvTai  toC  "Ojiiripou.  TaXaTUiV  hi.  ö  CuiTpdq>oc 
?TPcn|ie  TÖv  jLifev  "O^Tipov  auTÖv  djucövia,  touc  bk  fiXXouc  Troii]Tdc 
Td  £)LAT||Li€Cfi^va  dpUTOjLi^vouc.  in  Pelusion  beschreibt  Achilleos 
Tatios  ni  6  ff.  sehr  ausführlich  zwei  gemälde  des  Euanthes,  Andro- 
meda  und  Prometheus  darstellend,  ids  im  tempel  des  Zeus  Xasios 
befindlich:  KaTd  TÖv  ÖTTicOöbojnov  öpüjjucv  cIkövo  biirXiiv 
Kai  ö  tpGupcuc  dT^TPocTTTO  *  €ödv6iic  ö  TPCtcpeüc.  die  bilder  scheinen 
auf  der  auszenwand  gedacht,  da  es  kurz  vorher  heiszt:  TTCpu^eificv 
TÖV  veiüv.   vgl.  Brunn  ao.  11  s.  288, 

Sicilien  und  Groszgriechenland.  Sjrakus.  Cic.  in  Verrem  IV 
55  aedis  Minervae  est  in  Insula  .  .  pugna  erat  equestris  Ägathodi 
regis  in  tabulis  picta:  iis  autem  tahulis  interiores  templi 
parietes  vestiehantur  .  .  h€^  täbtdas  MarceHus  .  .  nonaüigii; 
iste  .  .  Ofimes  eas  tdbulas  dbstuLU:  pariäeSy  quorum  arnatus  t(d  sae- 
cuta  manserant^  tot  heUa  effugerani^  mtdos  ac  deformatos  reliquü  . . 
viginti  et  Septem  praeterea  tahulas  puld^errime  pictas  ex  e(»dem  aede 
sustidity  in  quibus  erant  imagines  SicÜiae  regum  ac  iffrannorum. 
schon  erwähnt  ist  die  Helena,  die  Zeuxis  im  aufkrag  der  Kroto- 
niaten  für  den  tempel  der  Hera  Lakinia  malte,  später  in  Born 
in  der  porticus  Philippi;  0 verbeck  schriftqu.  1667—1675. 

Endlich  sind  noch  einige  auf  solche  gemälde  bezügliche  epi- 
gramihe  anzuführen:  Anth.  Pal.  IX  606.  VI  208.  VII  730. 
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Ans  diesen  immerhin  dürftigen  and  sporadischen  Zeugnissen  ist* 
zu  entnehmen  y  dasz  der  malerische  schmuck  der  griechischen  und 
noch  viel  mehr  der  römischen  tempel  ein  auszerordentlich  reicher 
gewesen  ist,  dasz  ein  tempel  ohne  solchen  schmuck  eigentlich  un- 
denkbar ist.  ^nd  so  werden  wir  auch  jene  Ton  Yergilius  be- 
schriebenen bildwerko;  von  denen  wir  ausgiengen,  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  als  gemälde  aufzu- 
fassen haben,  dieselben  kann  man  sich  nun  denken  in  der  den 
tempel  umgebenden  porticus  (die  von  einem  römischen  tempel ,  und 
namentlich  einem  prachttempel  wie  ihn  Verg.  beschreibt,  untrennbar 
war),  oder  in  dem  tempel  selbst,  an  den  innen  wänden  der  cella. 
wenn  man  das  letztere  annimt,  so  würde  das  gut  passen  zu  der  von 
Ribbeck  vorgeschlagenen  lesart  intrans  statt  des  von  den  hss.  über- 
lieferten unmöglichen  inter  se  y.  455  artificumqtie  manus  intrans 
operumque  laborem  mircUur]  und  für  bilder  an  den  tempel  wänden 
spricht  auch  die  symmetrische  Verteilung  und  entsprechung  der  bil- 
der, die  Lorsch,  Brunn  und  Ribbeck  erwiesen  haben,  da  diese  bei 
Verteilung  der  bilder  über  einen  gröszem  räum  nicht  leicht  erkenn- 
bar gewesen  wäre,  die  frage,  wie  sich  Verg.  im  einzelnen  die  an- 
ordnung  der  bilder  und  Verteilung  an  den  wänden  gedacht  habe, 
und  ob  eventuell  versumstellungen  vorzunehmen  seien,  ist  in  letzter 
zeit  oft  genug  behandelt  worden,  so  dasz  es  überflüssig  erscheint 
hier  von  neuem  darauf  einzugehen. 

Hallb.  EoN&AD  Zacher. 

80. 
ZWEI  PAROLEN  DES  ABATOS  UND  0CTAVIANU8. 


In  meinem  aufsatze  *über  die  sitte  des  cuvQnM<^'  (jahrb.  1^79 
s.  345  ff.)  war  es  meine  aufgäbe  gewesen  eine  anzahl  von  antiken 
parolen  in  historischer  folge  zusammenzustellen  und  auf  grund  der 
daran  zu  machenden  beobachtungen  eine  kleine  reihe  solcher  cuvOrj- 
^ara,  deren  Überlieferung  bedenklich  oder  geradezu  unrichtig  er- 
schien, zu  emendieren.  das  wichtigste  ergebnis  der  Untersuchung 
war,  dasz  die  alten  nie  ein  bedeutungsloses  wort  als  parole  gebrauch- 
ten und  in  der  altern  zeit  bis  auf  Alexander  d.  gr.  ausschlieszlich 
namen  von  solchen  göttem  dazu  verwendeten,  die  eine  deutliche  be- 
ziehung  zu  denen  hatten,  welche  die  parole  ausgaben,  es  sei  mir 
gegenwärtig  verstattet  jener  samlung ,  die ,  wie  ich  mir  nicht  ver- 
holte, einen  anspruch  auf  Vollständigkeit  durchaus  nicht  machen 
konnte  und  sollte ,  noch  zwei  weitere  besonders  treffende  beispiele 
hinzuzufügen  und  in  aller  kürze  zu  erläutern. 

I.  Als  der  jugendliche  Aratos  an  der  spitze  einer  schar  von  ver- 
schworenen von  Argos  aufgebrochen  war,  um  den  tjrannen  seiner 
Vaterstadt  Sikjon  zu  stürzen,  gab  er,  in  Nemea  angelangt,  nachdem 
er  allen  genossen  seinen  plan  mitgeteilt  und  ihnen  mut  zugesprochen 
hatte,  die  parole  'AttöXXwv  Tnepö^Sioc  aus  (Flut.  Ar.  7).   welchen 
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grtind  Aratos  hatte  gerade  in  Apollon  seinen  schtltzer  and  helfer  zu 
erblicken  und  ihn  als  solchen  anzorufen,  dürfte  Uar  werden  >  'wenn 
wir  einen  blick  anf  den  sikjoniscben  Apolloncultas  werfen,  wie  nem- 
lich  aus  verschiedenen  zeagnissen  hervorgeht,  die  man  neaerdings 
in  ThSchreibers  trefflicher  schrifb  ^Apollon  PTthoktonos'  (Leipzig 
1879)  8.45  f.  sorgftltig  zusammengestellt  findet,  war  der 
ApoUoncultns  im  wesentlichen  ein  abbild  des  delphischen  and 
scheinlich  von  Delphoi  nach  Sikyon  verpflanzt  worden,  hier  wie  den 
finden  wir  pjthische  spiele  mit  musikalischen  agonen  (schol.  PindL 
Nem.  10,  49.  76  u.  9,  2) ,  femer  den  mythos  von  der  erlegang^  des 
Python  durch  einen  pfeilschusz  (vgl.  Hesychios  u.  To£(ou  ßouvöc), 
endlich  die  legende  von  der  flacht  und  sühnung  des  gottes  (vgl 
Schreiber  ao.  s.  45).   die  parallele  ist  so  voUstftndig,  dasz  wir  es  wol 
wagen  dürfen  die  Ittcken  des  sikyonischen  ApoUonmythos  aus  dem 
delphischen  zu  ergttnzen.    nun  berichten  uns  Ephoros  bei  Strabos 
s.  422  und  Plutarch  de  def.  orac.  15,  dasz  man  sich  in  der  spSteni 
zeit  den  Python  nicht  mehr  als  einen  drachen,  sondern  als  einen 
bOsen  tyrannen  vorgestellt  habe,  der  von  dem  auf  yerbor- 
genem  pfade  nahenden  Apollon  mittels  eines  pfeilschasses 
getötet  wurde ,  worauf  die  begleiter  des  gottes  die  behausung  seines 
gegners  mit  fackeln  in  brand  steckten,     setzen  wir  nan  die 
gleiche  Vorstellung  auch  für  den  sp&tem  sikyonischen  Apolloncnltus 
voraus,  so  ergibt  sich  daraus  für  das  Verständnis  der  von  Aratos  aus- 
gegebenen parole  folgendes,  wahrscheinlich  wollte  Aratos  durch  die 
parole  'Apollon'  sich  selbst  mit  diesem  gotte  vergleichen  und  seine 
gegen  den  tyrannen  Nikokles  gerichtete  Unternehmung  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  einstigen  erlegung  des  tyrannen  Python  durch  ApoUoa 
hinstellen,   auf  diese  weise  entsteht  in  der  that  ein  so  vollkommener 
paAllelismus  bis  in  das  feinere  detail  hinein,  dasz  man  es  wol  wagen 
darf  das  verfahren  des  Aratos  zum  bessern  verst&ndnis  des  sikyoni- 
schen ApoUonmythos  und  -cultus  zu  benutzen. 

Nach  delphischer  und  sikyonischer  tradition  war  Apollon,  als  er 
gegen  Python  auszog,  ein  eben  erwachsener  knabe  (Schreiber  aa 
s.  5).  dasselbe  gilt  von  Aratos,  der,  als  er  den  Nikokles  stürzte,  eEBt 
20  jähre  alt  war.  dem  tjrrannen  Python  entspricht  natürlich  der 
tyrann  Nikokles :  wie  Apollon  den  Python  erlegte ,  indem  er  sich  in 
sJler  stille  auf  verborgenem  pfade  (|ii€Td  ciK^C  .  .  btot  Tf)c  övopa- 
ZojLi^viic  AoXiuvlac:  Plut.  de  def.  or.  15)  an  ihn  heranschlidi,  so  ge- 
dachte auch  Aratos,  als  er  von  Argos  gegen  Sikyon  aufbrach,  den 
Nikokles  unvermutet  zu  überfallen  (Plut  Ar.  5  £tvunc(&c,  d  buvoiTO, 
Kpucpa  Kai  irpdc  Sva  xivbuvov  ÖE^uic  tö  irfiv  dvappii|iai  päXXov  fj  j 
juaKpilfj  iToX^|iii{j  Kai  qpovcpoic  dri&civ  ibtibrnc  dvnKadicracdai  irpdc 
Tupovvov)  und  führte  diesen  vorsatz  auch  wirklich  aus,  indem  er 
heimlich  bei  nacht  die  mauern  Sikyons  erstieg,  wie  aus  Plut  de 
def.  on  15  eriiellt  (vgl.  m.  aufeatz  über  das  CTentfjpiov  jahrb.  1879 
s.  734  ff.),  dachten  sich  die  Delphier  den  Apollon  bei  der  erlegung 
des  Python  yon  einer  schar  jugendlicher  genossen  begleitet,  tob 
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denen  einige,  wie  es  scheint,  als  kondscbaffcer  vorausgesendet,  nach- 
dem sie  alles  ausgespäht  hatten ,  dem  gott  mit  brennenden  fackeln 
—  also  bei  nach t  —  auf  seinem  pfiade  lenchteten  (vgl.  Pltrt.  de  def. 
or.  15.  AMommsen  Delphika  s.  207  f.  Schreiber  aa  s.  14  f.).  gerade 
ebenso  sandte  Aratos,  ehe  er  die  mauern  erstieg,  zwei  diener  Seuthas 
und  Technon  aus,  um  den  passendsten  punct  tör  eine  heimliche  er- 
steigung  bei  nacht  ausfindig  zu  machen,  schlieszlich  entspricht  die 
Terbrennung  des  tjrannenptdastes,  Ton  der  Plntarch  Ar.  9  berichtet 
(i&p]L(r)cav  äOpöot  irpdc  rdc  Oupac  toO  Tupdwou  irOp  imtpipovrec. 
fipOr)  hk  qpXöE  pcräXt)  xal  KaTaq>avf|C  iiixQX  KopivOou  usw.) ,  auf 
das  genaueste  dem  in  Delphoi  dargestellten  Apollonmythos:  vgl. 
Plut,  def.  or.  15  koI  irpocßdXXovrec  tö  irOp  tfl  KaXidbt  und  Ephoros 
bei  Strabon  s.  422  innpr\cWi\ai  bt  xal  ciqvfiv  töt€  toO  TTöSu^voc 
ÖTtd  TÄv  AcXcpAv ,  KaOdncp  Ka\  vOv  f ti  Kai  dcl  ÖTröjuvrma  ttoiou- 
^^vouc  Tdirv  TÖT6  T€V0M^VU)V.  es  braucht  hiemach  kaum  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  werden,  wie  deutlich  das  ganze  verfahren  des 
Aratos  für  eine  nahe  Verwandtschaft  des  sikyonischen  und  delphi- 
schen ApoUoncultus  spricht,  wahrscheinlich  bestand  also  in  Sikyon 
wesentlich  dasselbe  ceremoniell,  wie  es  am  Stepterionfeste  in  Belphoi 
beobachtet  wurde. 

II.  Von  Brutus  erz&hlt  Plutarch  (Br.  24),  er  habe  in  Kaiystos, 
wohin  er  von  Athen  gekommen  war,  um  geld  und  schiffe  zu  gewin- 
nen, an  seinem  geburtstage  ein  glftnzendea  gastmahl  veranstaltet 
und  bei  dieser  gelegenheit  ohne  rechten  grund  seinen  freunden, 
welche  ihm  den  sieg  und  dem  römischen  volke  die  freiheit  wünsch- 
ten, die  Worte  des  sterbenden  Patroklos  zugerufen  (TT  849):  &XXd 
^6  MOtp*  ÄXof|  xal  Ar)ToOc  ^Kravev  u\öc.  dieser  vers  sei  spSter,  f&hrt 
PlutaiHsh  fort,  als  eine  schlimme  Vorbedeutung  angesehen  worden, 
die  sich  auch  insofern  bewahrheitet  habe,  als  in  der  letzten  schlacht 
von  Philipp!  von  Brutus  die  parole  ^Apollo'  ausgegeben  worden  sei 
(cuvÖTiM«  'Tttp*  aÖToO  ToTc  cTpaTubraic  'AiröXXuiva  boOf^vai).  genau 
dieselbe  erzählung  findet  sich  bei  Yalerius  Max.  I  5,  7 ,  der  nur  in 
dem  letzten  puncto  abweicht,  indem  er  berichtet:  qui  deus  (Apollo) 
Phüippenai  ade  a  Caesare  et  Antonio  signo  datus  in  eum  tda 
convertit.  es  fragt  sich  nun,  welcher  von  beiden  schriftsteilem  der 
Wahrheit  näher  kommt  -*  denn  an  eine  ftnderung  der  worte  Trap' 
aÖToO  bei  Plutarch  in  Tiap*  'AvtuivIoü  oder  A{rroöcTOu  wage  ich 
aus  verschiedenen  grOnden  nicht  zu  denken  -^  und  ob  sieh  der  son- 
stigen Hberliefemng  irgend  welche  kriterien  ftlr  die  grOszere  glaub- 
würdigkeit  eines  der  beiden  berichte  entnehmen  lassen,  nach  meiner 
Überzeugung  macht  die  mitteilung  des  Yalerius  Max.  unbedingt  den 
eindmok  gröszerer  Wahrscheinlichkeit,  und  zwar  aus  dem  gründe  weil 
Apollo  zu  Octavianus  die  deutlichstai  beziehungen  hatte,  w&hrend 
sich  beziehungen  dieses  gottes  zu  Brutus  nicht  nachweisen  lassen. 

Vor  allem  ist  hier  auf  eine  erzShlung  des  Suetonius  (df.  Atig.  94) 
hinzuweisen,  wonach  Augustus  für  einen  söhn  des  Apollo  galt: 
in  Asfi^piadis  Mendäis  theologumenan  Ubris  lege  AHam,  cum  ad 
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soUemne  ÄpoUinis  scusrum  media  nocte  vemsset^  posüa  in  iemplo  lettica, 
dum  cäerae  maironae  darmirent^  dbdarmisse;  draotmem  rqpetde  inef- 
sisBC  ad  eam  paülogue  post  egressum;  iüam  expergefadUim  quasi  < 
concubUu  fnarüi  purificasse  se;  et  statim  mc(>rp(^e  eius  extitissefMOr 
lam  vdiU  piäi  draconiSy  nee  potuisse  utnquam  exigi  .  .  .  Augyuim 
naifim  mense  decimo  et  oh  hoc  ÄpoUinis  filium  exisUmatum,  g^ 
wohnlich  nixnt  man  mit  Preller  rOm.  myth.'  &•  273  an  dasz  dk 
aoszerordentliche  yerehnmg,  welche  Octavian  dem  Apollo  erwi& 
erst  seit  seinem  siege  bei  Actiam  datiere  (vgl.  auch  Hecker  'de  Apcl- 
linis  apud  Romanos  culta',  Leipzig  1879,  s.  36) ;  wenn  man  aber  die« 
mitteilnng  des  Saetonins  erwftgt  und  mit  der  nachricht  des  Valenoa 
Maximas  combiniert,  so  dürften  die  beziehnngen,  welche  OctsTic 
zu  Apollo  zu  haben  glaubte,  bedeutend  älter  erscheinen  nnd  die  parok 
des  Octffvian  in  der  Schlacht  bei  Philippi  sich  wol  auf  jene  aaekdotcB- 
hafte  erz&hlung  des  Suetonius  stützen,  auch  in  den  ahnnngsYolki 
werten  des  Brutus  an  seinem  geburtsti^e  liegt  eine  anverholeneai' 
erkennung  der  thatsache ,  dasz  er  dem  söhne  oder  scbüixIiBg  des 
Apollo  gegenüberstehe,  und  es  läszt  sich  nicht  leugnen ,  dastjenff 
yers  als  böses  omen  gefaszt  mit  einer  von  Octavian  gegebeoei 
parole  'Apollo'  in  einem  weit  bessern  einklang  steht,  als  wemiinn 
annehmen  wollte  dasz  wirklich,  wie  Platarch  behauptet,  der  sonst 
in  gar  keinen  nachweisbaren  beziehungen  zu  Apollo  atehende  Bn- 
tue  jene  losung  gegeben  habe,  um  sidh  der  hilfe  des  Apollo  g«g«B 
seinen  vermeintlichen  eignen  söhn  zu  versichern,  schliesslich  micbe 
ich  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  die  parole  des  Brutus  in  der  «ßta 
Schlacht  von  Philippi  nach  Oassius  Dion  47,  43  *€X€u6ep{o  war.  ^ 
nun  Brutus  bekannüich  mit  dieser  losung  gesi^  und  den  ihm  geg^ 
überstehenden  Octavian  zurückgeworfen  hatte,  so  ist  es  aoch  ^ 
diesem  gründe  wahrscheinlich,  dasz  er,  um  ein  glückliches  oib0D<° 
gewinnen,  auch  in  der  zweiten  schlacht  die  göttin  der  freiheit  (üd^ 
aber  Apollo)  zu  seiner  schutzgottheit  erwtthlte. 

MSISZBK.  WiLHBLM  HbINBIOH  BoBOBU. 


(16.) 

Zu  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  s.  573®  heiszt  es  von  dem  Aphroditecoltofl  i^ 
Eorinth :  Kai  o\  \buSna\  bt  KareuxovTai  t^  Ocdi^  leXecO^ynov  n^ 
Av  &v  itoiiJuvTai  Tf|v  bä)Civ,  dirdSeiv  ain^  xai  räc  ttaipac.  bo  äe 
bessern  hss.;  andere  bieten  aus  conjectur  Toucrdc  statt  des  siosl^^ 
Kai  Tdc;  Meineke  vermutete  KOiväc.  das  richtige  dürfte  sein  xp^' 
rdc,  die  übliche  bezeichnung  auserlesener  opfer  und  geschenke  fl^ 
die  götter:  vgL  CIA.  I  4  £piq>oc  KpiTÖc  und  äp^v  KpiTÖc,  ^^ 
Trach.  244  f.  TavTOC  ix£\voc  £upuTOU  ir^pcac  nöXiv  ££e(Xie'a^ 
Kri\ixa  Kai  Ocoic  xpiTÖv. 

Beblik,  HEuum  Bo^ 
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81. 
HAeKTPQN.    ZU  PLAUTüS  AMPHITfiUO. 


üvWilamowitz-MöUendorff  hftt  jüngst  im  Hermes  XIV  s.  467 

. 460  eine  auf  Rhodos  gefundene  inschrift  ans  dem  dritten  oder 

zweiten  jh.  vor  Ch.  veröffentlicht,  in  der  zweimal  ein  ti\X€voc  räc 
''AXcKTpdyvac  vorkommt,  ist  auch  die  hier  genannte  Alektrona  "» 
3Slektryone^  als  rhodische  heroine  eine  andere  als  die  tirynthische 
IBlektiyone  «»•  Alkmene,  so  ist  doch  der  name  identisch,  und  Wila- 
xnowitz  benutzt  jene  urkundlich  neu  zu  tage  getretene  namensform 
'AXcKTpiliva  zu  dem  nachweis,  dasz  in  Hesiodos  Aspis,  wo  in  den 
ersten  86  versen  sechsmal  'HXcKTptüwvoc  und  'HXcKrpuun^il  vor- 
Icommt  —  formen  die  bisher  nur  durdi  annähme  einer  sonst  unerhOr- 
-tien  synizesis  des  u  versgerecht  gemacht  worden  sind  —  vom  dich- 
ter vielmehr  *HX^KTpu)VOC  'HXcKrpdivri  geschrieben  worden  sei.   wir 
aber,  fllhrt  Wilamowitz  fort,  seien  heutzutage  nicht  berechtigt  diese 
formen  in  den  Hesiodischen  tezt  einzusetzen,  weil  Euripides  im  j.  438 
in  seinem  Hesiod  die  form  'HXeKTputlfVT)  gelesen  habe,  wie  aus  v.  838 
seiner  Alkestis  hervorgehe:  vOv  beiEov  olov  Traibd  c*  f|  TipuvÖCo 
'HXeKTpuuivn  ^TCivaT^  ^AXKjütrjvr)  Ali.   so  weit  wird  jeder  besonnene 
Wilamowitz  beipflichten;  aber  wie  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz 
ein  späterer  griechischer  dichter  als  Euripides  in  seinem  Hesiodos 
•wirklich  noch  *HX^KTpu)VOC  *HX€KTpiOvri  gelesen  hätte?  ich  glaube 
diesen  nachweis  führen  zu  können  aus  —  Plautus. 

Dieser  beginnt  das  argumenium  Eeiner  tragicomoedia  Amphitruo 
—  und  diese  partie  des  prologs  stammt  von  Plautus  selbst  —  mit 
folgenden  versen  (97  ff.) : 

haec  lirhs  est  Thebae:  in  UUace  habitat  aedibm 
An^ahitnM^  natus  Argis  ex  Argopatrey 
guocwm  jUoumenast  nupta^  Electri  fiUa, 
allerdings  weist  der  genitiv  Electri  auf  einen  nominativ  Electrus, 
aber  man  beachte  wie  Plautus  —  oder  sagen  wir  lieber  die  alte 
latinität  und  das  mit  dieser  bekanntlich  so  oft  stimmende  Vulgär- 
latein —  sonst  vielMtig  griechische  nomina  auf  -uiv  behandelt. 
dpxiT^KTUiv  wird  fflr  Plautus  neben  architedo  {most.  760.   Poen. 
V  2, 150.  mgl  919)  zu  architectus  (Amph.  45.  tngl  901.  902. 915. 
1139.  truc,  prol.  3),  und  in  dieser  letztem  form  hat  die  spräche  das 
wort  noch  lange  über  Plautus  hinaus ,  zb.  bei  Cicero  stets ,  erhalten, 
den  sklavennamen  Tpav{u)V  in  der  Mostellaria  wandelt  Plautus, 
während  er  allerdings  gewöhnlich  Tranio  flectiert,  zweimal' in  Tra- 
niu8  um  (v.  560  u.  1169 :  vgl.  Bücheier  im  rhein.  mus.  XV  s.  436*). 

*  dieses  überspringen  ans  ^ner  declination  in  die  andere  bei  dem- 
selben namen  im  altem  (und  vulgären)  latein,  wovon  Bncheler  ao.  und 
OSievers  in  Ritschis  Acta  II  s.  55  ff.  dntzende  von  beispielen  beibrin- 
gen —  auch  der  vorsehlag  des  letztem  bei  Terentins  eun,  267  Thainis 
zu  corrigieren  statt  Thatdit  erscheint  unter  diesem  gesichtspunct  als 
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aus  ^AXk^^idv  (so  lautete  der  titel  der  tragödien  des  Sophokles 
und  Euripides,  nicht  'AXKjLiaiu^v :  s.  Meineke  com.  gr.  m  s.  106  f. 
Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  302)  machte  Plautus  capt,  562  Alcumeus  (t^ 
OBibbeck  jahrb.  1858  s.  193  =  Bitschi  opusc  11  s.  614).  Nae- 
vius  im  Bellum  Punicum  I  25  (Yahlen)  veirwaiidelt  den  namai  des 
giganten  TTopqpupiiüV  in  Porporeus  (vgl.  jahrb.  1866  s.  U)in 
dem  Satumier:  Forpdreus  itgue  Bti/ncus  ßln  Tirrca.  demnach  ist 
auch  OBibbeck  vollständig  in  seinem  rechte,  wenn  er  zu  dem  komö- 
dientitel  Bolus  desselben  Naevius  den  AöXuiv  des  Eubulos  in 
parallele  stellt,  nur  dasz  sich  in  ermangelung  jedes  weitem  anhalte* 
punctes  über  die  blosze  möglich keit  eines  Zusammenhangs  dieser 
beiden  titel  nicht  hinauskommen  läszt.  ein  paar  inschriftliehe  belege 
desselben  flexionswechsels  aus  späterer  zeit  gibt  KEeü  ^analectaepi- 
graphica  et  onomatologica'  (Leipzig  1842)  s.  226  (wo  man  die 
belege  nachsehen  möge):  "CititutX^^vujv  «»  Epit^nchanus^ 
€u6i^jüiujv  «>  Euthemus.  nach  allen  diesen  analogien  wird  man 
kaum  zweifeln  dürfen,  dasz  Plautus  in  dem  original  seines  Amphi* 
truo  (einem  stück  der  neuattischen  komödie:  ygl.  Yahlen  im 
rhein.  mus.  XVI  s.  472  ff.)  den  namen  des  Täters  der  Alkmene 

nicht  unwahrsoheinlich  —  hat  offenbar  Varro  vor  angen  gehabt  bei 
folgender  expeetoration  {de  L  tat.  IX  §  dO):  reprehenduni,  cum  ab  eadm 
voce  plura  sunt  vocabiUa  declinata,  qua»  €VPWifv^ÜKS  appetlant^  ui  StffkB 
et  ^Psappkay^  Aloaeue  et  Aleaeo,  sie  Oeryon  Oeryonue  Gery^met:  in  he 
genercy  guod  casus  perperam  permuiant  qttidamy  non  reprehenduni  analepBt, 
sed  qui  eis  utuntur  imperiie.  quod  quisque  capui  praekenderU^  seqm  itbei 
eius  eonsequentis  casus  in  declinando^  ae  non  facere^  cum  dixerU  reetocen 
AlcaeuSi  in  obHquis  [dieere^  Aleaeoni  et  Aleaeonem:  quod  si wusaient, 
non  secutus  erit  analogias,  ich  habe  die  stelle  YollaUUiaig  «nageaehri** 
ben,  nm  vor  zwei  ändernngsvorBchlägen  zu  warnen,  deren  einer  sehoa 
in  KOMüllers  texte  steht:  Geryoneus  statt  Geryomut,  aber  diese  letitere 
form  hat  ihre  vollkommen  entsprechenden  analogien  in  TVf omif  =  Tiräv, 
Erycus  a.  '€pug  (vgl.  Haapt  Ov.  Halieatica  s.  70),  Barpagu»  ■«  *A|»io{ 
(Plautus  Pseud.  666),  also  auch  Geryonus  «»  friputiiv.  der  andere  lade* 
rungSTorschlag  ist  von  Meineke  'vindiciae  Strabonianae'  s.  IdS  geaaebt 
worden,  der  statt  Alcaeus  Alcaeo  Aleaeoni  überall  Actaeus  Actaeo  Actaeom 
hergestellt  wissen  will,  weil  im  griechischen  'AxTaiwv  und  'Atcrcrioc 
nebeneinander  vorkämen,  der  dichter  *AXical0C  dagegen  nie  *AXis(anr 
genannt  worden  sei.  das  ist  vollkommen  richtig;  aber  war  denn  &r 
lesbische  dichter  der  einzige  dieses  namens?  bei  Pape-Benseler  «ni 
nicht  weniger  als  sechzehn  persönlichkeiten  mit  namen  'AXxcflioc  ve^ 
zeichnet,  es  scheint  daher  vor  fünfmaliger  &nderung  im  VantMiisekeB 
texte  entschieden  die  annähme  den  versag  an  verdienen,  daaa  Yairo  ia 
einem  uns  verlorenen  drama  —  möglicherweise  dem  Amphitme  4fs 
Accins,  worüber  s.  Ribbeck  röm.  tragödie  s.  553  ff.  —  oder  einer  saton 
oder  einem  irgend  welcher  andern  litteratnrgattnng.angehörigen  sciirift* 
stück  der  älfern  zeit  wirklich  Jenen  von  ihm  gerügten  metaplasmns  vor- 
gefunden habe.  —  Ein  freund,  dem  diese  seilen  vor  der  veröffentUdiaif 
vorgelegen  haben,  möchte  die  nachbarschaft  der  Sappho  als  entschei- 
dend dafür  geltend  machen,  dasz  nnt^r  Alcaeus  bei  Farro  aUerdlairs 
der  lesbische  dichter  gemeint  sei:  es  sei  doch  auch  litterargeaehichtUeh 
interessant,  denselben  in  so  alter  zeit,  leider  in  unbekannter  quaUfl 
(etwa  bei  Laevius?),  erwähnt  und  zwar,  wie  es  scheint,  auflf&hrlicher 
besprochen  zu  wissen. 
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'HX^KTpiüv  und  nicht 'HXeKTptiuiv  geschrieben  fand  — El4ctr%uh 
n\s  filia  hätte  einen  ebenso  regelrechten  versausgang  gebildet  wie 
El^ctri  ßia^  und  'AjnqpiTpüu^voc  etwa  durch  Amphüri  wiederzugeben 
ist  dem  dichter  nicht  eingefallen  —  und  dasz,  wenn  wir  ebenso 
schlieszen  wollen  wie  Wilamowitz  von  Euripides  auf  dessen  tezt 
des  Hesiodos,  dieser  Zeitgenosse  des  Menandros  in  dem  sein  igen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  das  echte  'HX^KTpuJVOC  und  'HX€K- 
TpuiVT]  gelesen  hat.  es  würde  demnach  doch  nicht  so  gar  unmetho- 
disch sein  diese  formen  noch  heute  in  den  Hesiodischen  text  zu  setzen. 
Noch  ein  wort  über  den  zweiten  der  oben  ausgeschriebenen  verse 
aus  dem  Amphitruoprolog  (98).    danach  soll  Amphitryons  vater 
Argos  geheiszen  haben?   denn  das  besagen  doch  die  worte  natus 
ex  Argo  pcftre»   schon  im  altertum  nahm  man  an  diesem  im  Sagen- 
kreis des  Amphitryon  gänzlich  unbekannten  namen  anstosz  und  er- 
klärte Ärgm  pro  Ärffivusi  eo  Nonius  s.  487,  31  und  Servius  zu  Äen. 
IV  662 ,  die  beide  offenbar  aus  6iner  quelle  geschöpft  haben :  denn 
Nonius  fügt  zu  dieser  seiner  erklärung  auszer  unserm  Plautinischen 
verse  gleichsam  zur  bestätigung  noch  eben  die  worte  der  Aeneide 
liinzu  {hauriai  hunc  ocuUs  ignem  crudeUs  ah  aUo  Bardanus)^  «zu  wel- 
chen Servias  seine  erklärung  Dardafms  pro  Dardanius  gibt  und 
dann  seinerseits  den  Plautinischen  vers  zur  bestätigung  beifügt, 
aber  ein  a^jectivum  Argus  statt  Argmts  wäre  für  die  ältere  lati- 
nität  sprachlich  unerhört  —  denn  solche  Verbindungen  wie  Parthae 
sagUtae  (Ov^  rem,  am.  157)  erlauben  sich  erst  viel  spätere  dichter  — 
und  JEGronovius,  der  dies  einsah,  versuchte  daher  Observ.  lY  c  19 
eine  neue,  dem  sinne  nach  freilich  auf  dasselbe  hinauskommende  er- 
klärung: ^natus  Argis  paire  ew  Argo  est  Argis  natus  patre  oriundo 
Argis'  (wosu  er  ua.  sehr  passend  capt.  511  Phüocratem  exMide  ver- 
gleicht); aber  warum  hätte  dann  der  dichter  nicht  wiederum  ex 
Argis  geschrieben,  sondern  sich  wie  absichtlich  so  zweideutig  wie 
iQÖglich  ausgedrückt?  nachdem  Electri  »»  'HX^KTpUüVOC  oben,  wie 
ich  hoffe,  richtig  erklärt  worden  ist,  bleibt  in  der  ganzen  komödie 
kein  die  sage  betreffender  eigenname  mehr  übrig,  der  nicht  mit  der 
griechischen   tradition  genau  stimmte;  einzig  in  dem  namen  von 
Amphitryons  vater  müste,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
Plaotus  einen  irrtum  begangen  haben,  und  das  ist  doch  kaum  glaub- 
lich, dieser  name  wird  uns  aber  in  zwei  formen  überliefert:  die  ge- 
wölmliche  lautet  'AXKaToc,  Suidas  abernennt  ihn  zweimal  (u.  'AXKei- 
brjc  und  u.  ^AjLwpiTpuuJv)  *AXKeüc,  und  von  dieser  letzem  ist  klär- 
lich  das  papponymikon  'AXKeibiic  gebildet,  von  jener  das  Pindarische 
(Ol.  6,  68)  'AXKatbiic.    dasz  beide  namensS»rmen  durchaus  gleich- 
wertig waren,  zeigt  Hesiodos  der  v.  26  der  Aspis  schlieszt  duc  irdic 
'AXKttioio  und  V.  112  d^ijjiiovoc  "AXKeibao.   bei  Plautus  würde  dem- 
nach blosz  in  frage  kommen,  ob  er  naitis  Argis  Alceo  patre  oder  natus 
Argis  Alcaeo  paire  geschrieben,   von  diesen  beiden  fskssungen  ver- 
bietet sich  jene  von  selbst  durch  den  iambus  des  vorletzten  fuszes; 
es  bleibt  also  blosz  die  letztere  übrig,  in  der  Akaeo  durch  die 
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zu  dem  vielleicht  ungewöhnlich  erscheinenden  plural  Ar^is  beige- 
schriebene glosse  Ärgo  yerdrftngt  worden  ist,  wozu  dann  ein  anderer 
um  den  vers  herzustellen  ex  eingeschoben  hat,  ganz  ähnlich  wie  cnd. 
IV  8,  1  das  glossem  diuUiis  den  namen  Bipaeos  verditogt  hat  (TgL 
Jahrb.  1870  s.  459). 

Nachdem  obiges  bereits  niedergeschrieben  war,  habe  ich  nodi 
üssings  commentar  zdst.  nachgelesen  und  finde  daselbst  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dasz  'aut  poeta  Latinus  parum  aecnrate  egit, 
aut  erravit  librarius :  nam  fieri  potest  ut  Alceo  scriptum  faerit  pro 
Alcaeo  .  .  idque  contractione  bisyllabum  factum  sit.'  an  diese 
möglichkeit  hatte  ich  allerdings  nicht  gedacht,  glaube  aber  anch  kein 
wort  hinzufügen  zu  sollen,  warum  sie  unmöglich  ist. 

Dresden.  J Alfred  Flgckbisbk. 

82. 
ZU  ARISTOPHANES  RITTERN. 


526  eTta  Kpaiivou  fxcjuviiM^voc,  öc  iroXXijj  ßctjcac  ttot'  dtraivu) 

biä  vSjv  dqpeXwv  Trebiiuv  €pp€i  — 
das  schon  der  barbarischen  form  wegen  auffallende  ^Et3cac  ist  'suspec- 
tnm  eiusdem  verbi  iteratione',  wie  Lobeck  sagt  zu  Phiyn.  s.  739.  es 
hat  deshalb  nicht  an  conjecturen  der  gelehrten  zu  dieser  stelle  ge- 
fehlt: 8c  TToXXd)  TToXXdiv  ^tr'  iirdvuj  oder  iroXXiJ)  *(p*  ^^wv  ttöt' 
dTTaivip  GHermann.  ^^ipac  Fritzsche.  irp^Miac  Eock.  ßpicac  Eajser. 
übe  iToXXlj)  ßpkac  iroT*  iirdvip  |  bid  täv  cpeXX^urv  irebiovb*  fypex 
Bergk.  allein  aus  gutem  gründe,  so  scheint  es,  Vurde  Meineke  durch 
diese  Vermutungen  nicht  befriedigt,  ^virorum  doctorum  coniectnris' 
schreibt  er  vind.  Aristoph.  s.  58  'nihil  profici  apertum  est.  ßpiGciv 
^iraivip  graece  dici  non  potest;  hactenus  praestaret  quod  Kockius 
invenit  irp^ipac  iroT^  dnaivif).  omnino  autem  laudem  ab  hoc  loeo 
alienam  puto,  requiroque  aliquid  quo  torrentis  imago  in- 
dicetur.'  Meineke  selbst  will  herstellen:  cTra  Kporfvou  jLi€|LiviVi€- 
voc,  8c  ßeu^art  iroXX(|i  ttot'  äetvuic  |  bid tuDv  dnpeXuDv  Ttebiuiv 
^pp€t.  wie  gewaltsam  indessen  und  unwahrscheinlich  diese  emenda- 
tion  ist,  das  erhellt  am  besten  aus  Meinekes  eigner  erklSrung  cles  ver- 
derbnisses.  'causa  corruptelae  inde  repetenda  videtur,  quod  in  codice 
archetypo  inverso  verborum  ordine  legebatur  iroXX(!i)  ßctJ^aTt ,  qnod 
corrector  metro  accommodaturus  pro  ßcti^an  suum  illud  ^cOcac  in- 
fersit,  quo  illato  cum  substantivum  desideraret,  suo  periculo  äcWwc 
refingebat  in  dirafvip.'  d&s  freilich  empfand  Meineke  mit  der  ihm 
eigentümlichen  feinftlhli^eit  gewis  richtig,  dasz  in  dem  zu  wählen- 
den ausdrucke  das  bild  des  hauptverbnms  £pp€i  festgehalten  werden 
müsse,  dies  wird  erreicht,  wenn  wir  schreiben:  8c  TroXXif)  ßpucac 
ttot'  dtraWqj  .  .  ^pp€t  'welcher  überstrQmend  von  gewaltigem  bei- 
fall .  .  sich  ergosz'.  Hesjchios:  ßpuer  ß€6t,  iriiTaZct,  &vaßXu2[€t, 
TTTibä,  dvöet,  dviriciv,  aöEerai. 

KöNiGSBERa.  Richard  Arnoldt. 
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83. 

DER  BBIEFWECHSEL  ZWISCHEN  CICERO  UND  DECIMUS 

BRUTUS. 


Ueber  die  art  und  weise,  wie  Tiro  den  brieflichen  nachlasz  sei- 
nes patrons  Cicero  ordnete  und  in  die  öffentlichkeit  gab,  habe  ich  in 
meiner  diss.  'de  M.  TuUi  Gioeronis  epistulis  eairumque  pristina  coU 
lectione'  (Qöttingen  1879)  gehandelt;  doch  konnten  an  jener  stelle 
nicht  alle  einzelheiten  zur  spräche  kommen ,  und  es  muste  genügen 
im  allgemeinen  den  naohweis  zu  liefern ,  dasz  die  anordnung  nach 
einem  wol  durchdachten  plane  ansgefClhrt  sei. 

Insbesondere  für  die  bttcher  X  XI  XII  der  epistulae  stdlt  sich 
herans,  dasz  sie  nur  briefe  aus  der  zeit  von  anfang  710  bis  juli 
711  d.  St.,  also  aus  d6r  zeit  enthalten,  in  der  Cicero  noch  einmal  als 
fahrer  der  republicanischen  partei  auftrat  und  den  yerhttngnisToUen 
kämpf  gegen  Antonius  aufnahm,  femer  zeigt  sich  dasz  zu  bequemerer 
Übersicht  die  zahl  dieser  94  briefe  in  zwei  gruppen  verteilt  ist,  je 
nachdem  sie  die  ereignisse  behandeln ,  die  sich  auf  dem  nördlichen 
oder  auf  dem  östlichen  kriegsschauplatze  abspielten,  diese  briefe 
sind  in  buch  XII,  jene  in  X  und  XI  enthalten,  schlieszlich  sind 
innerhalb  der  drei  bücher  die  ihrer  ausdehnung  und  ihrem  inhalt 
nach  hervorragendem  briefschaften  in  die  erste  reihe  gestellt ,  und 
es  folgen  die  geringem  gleichsam  als  appendices. 

Man  wird  zugeben  dasz  eine  bessere  anordnung  der  briefe  über- 
haupt nicht  möglich  war,  und  dasz  der  Vorwurf  der  nachlftssigkeit, 
den  man  Tiro  wegen  der  vermeintlichen  Unordnung  der  samlung  ge- 
macht hat^  wenigstens  in  bezug  auf  diesen  teil  ein  unverdienter  ist. 
innerhalb  der  einzelnen  correspondenzen  finden  wir  freilich  die  chro- 
nologische reihefolge  der  briefe  nicht  hergestellt^  und  deshalb  hat 
man  Tiro  ganz  besonders  getadelt;  allein  ist  denn  eine  solche  Ord- 
nung die  allein  berechtigte?  war  es  nicht  eben  so  vernünftig,  den 
briefen  die  folge  zu  lassen,  die  sich  von  selbst  ergab;  wie  Cicero  sie 
schrieb  und  empfieng  ?  gewinnt  man  doch  durch  diese  weise  der  an- 
ordnung den  vorteil,  dasz  ohne  weiteres  ersichtlich  wird,  ob  Cicero 
diesen  oder  jenen  brief  schon  in  bänden  hatte,  als  er  den  seinen 
schrieb,  ob  er  daher  auf  jenen  bezug  nehmen  konnte  oder  nicht,  zu- 
mal bei  einer  so  unzuverlässigen  und  ungleichm&szigen  beförderung 
der  briefe,  wie  sie  in  jenen  kriegszeiten  stattfand,  war  es  im  einzelnen 
falle  oft  unberechenbar,  wie  lange  ein  brief  unterwegs  sein  mochte, 
und  da  die  beziehungen  der  briefe  auf  einander  nicht  immer  deut- 
lich sind,  würde  diese  auch  nnt  hilfe  der  streng  chronologischen 
anordnung  nicht  ins  klare  gebracht  worden  sein,   dagegen  konnte 
aber  leicht  der  fall  eintreten,  dasz  zb.  ein  brief  des  Brutus  nach  dem 
datum  seiner  abfassung  gegen  anfang  dieser  samlung  stand,  dasz 
darauf  mehrere  briefe  von  Ciceros  band ,  die  von  den  dort  berich- 
teten ereignissen  noch  nichts  enthalten,  und  dann  erst  der  brief 

Jfthrbaeher  fUr  class.  philol.  1880  hft.  9.  40 
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folgte ,  welcher  die  directe  antwort  auf  den  erstgenannten  entfaSlL 
die  Übersichtlichkeit  würde  also  durch  eine  solche  anordnnn^  kacm 
gewinnen,  und  Tiro  that  nicht  unrecht,  wenn  er,  wie  es  im  folgenden 
für  die  briefe  an  D.  Brutus  nachgewiesen  werden  soll,  jedesmal,  be- 
vor Cicero  einen  brief  abschickte ,  eine  abschrif t  in  seine  samluag 
eintrug  und  ebenso  jeden  brief  den  Cicero  erhielti  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibt ,  ob  er  den  vorteil  dieser  anordnnng  besbsichtigta  oder 
ausschliesslich  der  gröszem  bequemlichkeit  halber  so  verfahr. ' 

Für  die  briefe  an  M.  Brutus  habe  ich  (ao.  s.  36—41)  gestakt 
auf  die  treffliche  Untersuchung  von  0£ Schmidt  ^de  epistaüs  el 
a  Cassio  et  ad  Cassium  datis'  (Leipzig  1877)  diese  Ordnung  nachge- 
wiesen und  hoffe  dadurch  einen  nicht  unwesentlichen  beiirag  rar 
rettung  dieser  briefe  geliefert  zu  haben:  denn  es  ist  nicht  dmkbar, 
dasz  ein  römischer  gelehrter,  der  diese  briefe  gefälscht  haben  sollte*, 
ein  so  kunstvoll  verschlungenes  gewebe  herzustellen  vermocht  habe, 
wie  es  diese  correspondenz  ergibt,  indem  die  briefe  bald  abwechseln, 
bald  sich  kreuzen,  bald  in  verschiedener  zahl  folgen,  und  dasz  er  da- 
bei mit  sorgfältigster  berechnung  der  erforderlichen  befördenu^gs- 
zeit  die  oft  geringfügigsten  und  verstecktesten  anspielongen  so  a&f 
die  briefe  verteilt  habe,  dasz  sie  immer  mit  den  chronologischeB 
notizen  nicht  nur  dieser,  sondern  auch  der  übrigen  CioeronisebaL 
briefe  harmonieren. 

Dieselbe  art  der  anordnung ,  wie  sie  die  briefe  an  M.  Brotas 
zeigen ,  liegt  in  allen  den  correspondenzen  vor ,  welche  nach  b^inn 
des  j.  710  geschrieben  sind,  für  diese  behauptung,  die  ich  an  jener 
stelle  ausgesprochen  und  nur  im  allgemeinen  begründet  habe  (s.  20 f.), 
müssen  die  beweise  im  einzelnen  beigebracht  werden. 

Für  die  briefe  an  D.  Brutus  bildet  für  jede  sp&tere  chronolo- 
gische betrachtung  BNakes  gediegene  Untersuchung  ^der  brief- 
wechsel zwischen  Cicero  und  D.  Brutus'  (jahrb.  suppL  TTD.  s.  647  £) 
die  grundlage.  doch  glaube  ich  im  folgenden  die  diata  einiger  briefe 
und  somit  auch  die  beurteilung  ihrer  anordnung  wesentlich  berich- 
tigen zu  können. 

Die  briefe,  deren  datum  handschriftlich  feststeht ,  mfisten  bei 
streng  chronologischer  anordnung  folge  reihe  bilden:  XI  9.  10.  11. 
18.  19.  20.  23.  26.  21.  24.  25.  'sehen  wir  aber  die  reihenfolge  an, 
in  der  Cicero  dieselben  briefe  schrieb  und  empfieng,  so  finden  wir 
folgende  Ordnung :  9.  10.  11.  18.  19.  20.  21.  23.  24.  25.  26,  die  also 
ganz  genau  die  des  codex  ist'  (Nake  ao.  s.  699  anm.).  indem  nun  Kake 
diese  anordnung  für  sämtliche  briefe,  datierte  und  undatierte,  sncbt^ 
erhält  er  zufolge  der  von  ihm  gefundenen  data  folgende  reihen- 
folge: 4.  16.  17.  5.  6.  7.  8.  22.  9.  10.  11.  12.  18.  14.  19.  20.  21. 


'  bekanntliob  verfahr  Atticas  ganz  mechanisch,  obgleich  er  gmad 
gehabt  hätte  die  chronologische  ordnnng  nach  den  daten  der  briefe  ber- 
zustellen,  da  er  nnr  die  briefe  von  Ciceros  band  veröffentlichte  (r^. 
Tonttall  ep.  ad  Afiddleton,  Cambridge  1741,  8.  13  ff.).  '  die  briefe 

an  M.  Brntas  I  16—18  halte  ich  selbst  fdr  anecht:  vgl  ao.  a.  38  f. 
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23.  24.  25.  26.  15.  13,  wobei  anfftllt  dasz  seohs  briefe,  nemlicb  16. 
17.  22.  14.  15.  13,  gegen  die  erwartete  Ordnung  verstoszen.  da  von 
diesen  sechs  briefen  ft&nf  im  codex  beisammenstehen  (13 — 17),  so 
vermutet  Nake  dasz  auch  sie  ursprünglich  in  richtiger  folge  gestan- 
den hätten,  dasz  daher  wol  die  ganze  brie£Bchaft  aus  dem  nachlasz 
Ciceros  hervorgegangen  sei,  der  sie  in  d6r  folge  habe  copieren  lassen, 
-w^ie  er  sie  selbst  schrieb  und  empfieng.  Nake  war  hier  auf  dem  rich- 
tigen wege;  aber  der  schlusz  von  der  anordnung  der  briefe  auf  den 
Ursprung  der  samlung  schien  ihm  doch  bedenklich,  und  er  wagte 
daher  diesen  schritt  nicht  zu  thun.  indesz  der  umstand,  dasz  sämt- 
liche datierte  briefe  die  erwartete  Ordnung  aufweisen,  ist  doch  so 
gewichtig,  dasz  er  gegen  die  datierung  deijenigen  briefe  verdacht 
erregen  musz,  die  dieser  Ordnung  widersprechen:  es  sollen  daher 
diese  briefe  noch  einmal  nach  ihrer  abfassungszeit  geprüft  werden; 
in  besug  auf  die  übrigen  [genügt  es  auf  Nakes  abhandlung  zu  ver* 
weisen. 

Die  ansichten  über  das  datum  des  13n  briefes  gehen  weit  aus* 
einander  (Nake  s.  664).  zunächst  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz 
die  Worte  (§  5)  vos  magnum  animum  optmamque  spem  de  summa  re 
publica  habere  vcHumuSy  cum  et  nos  ei  exercUus  nostros  eingulari  coth 
ooräia  eoniunäas  ad  amn/A  pro  vobia  videatis paratos  nicht  vor  der 
Vereinigung  des  Plauens  und  D.  Brutus  und  der  beere  derselben  ge- 
schrieben sein  können,  dasselbe  gut  von  den  werten  (§  4)  quos 
(AfUöiUum  et  L^pidum)  ipsi  adhuc  aatis  arroganter  ÄUobroges  eguUa» 
tusque  omnie  .  .  eusUnebant .  .  tarnen,  si  quo  etiaim  casu  Isairam 
ee  traiecerint,  ne  quod  detrimentum  rei  pubUoae  imungant,  summa 
a  nobis  däbitur  opera.  diese  Vereinigung  erfolgte  etwa  a.  d.  XI 
Eal.  Quinct.  (21  juni),  also  nach  diesem  termin  gehören  auch  die 
dtierten  werte,  so  weit  wird  man  Nake  unbedingt  zustimmen  müs- 
sen, and  doch  enthält  unser  brief  andere  anzeichen,  die  mit  nicht  ge- 
ringerer notwendigkeit  auf  eine  frühere  abfassungszeit  hinweisen, 
und  die  JvQruber,  Baiter,  Wesenberg  und  andere  veranlassen  konn- 
ten an  den  mai  oder  juni  desselben  jahres  zu  denken. 

Nach  der  schlacht  bei  Mutina  waren  die  republicaner  in  Born 
der  hoffiiung,  dasz  D.  Brutus  den  flüchtigen  Antonius  sofort  ver- 
folgen, ihm  keine  ruhe  gönnen  und  sein  beer  aufreiben  werde,  ehe 
es  durch  die  Vereinigung  mit  den  drei  legionen  des  Yentidius  oder 
—  jensett  der  Alpen  —  mit  Lepidus  neue  kräfte  gewinnen  könne, 
da  nun  aber  durch  den  9n  brief  unseres  buches  und  wol  auch  auf 
anderm  wege  bekannt  wurde,  dasz  Brutus  zwei  tage  nach  der 
Schlacht  noch  in  Begium  lag,  so  dasz  Antonius  einen  bedeutenden 
vorsprang  gewann,  wurde  das  lebhafteste  misfaUen  gegen  Brutus 
laut,  dieser  hörte  davon,  und  unser  13r  brief  enthält  den  versuch 
einer  rechtfertigung.  ob  wir  in  diesem  briefe  ein  antwortschreiben 
auf  XI 13  zu  erkennen  haben,  wie  Nake  annimt,  lasse  ich  noch  dahin- 
gestellt; jedenfalls  enthält  er  die  antwort  auf  ähnliche  besch werden 
wie  die,  die  in  Cioeros  werten  liegen  (§  2):  non  nutU  etiam  queruntur^ 
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qiwd  persecuH  non  aitis;  opprimi  potmsse^  si  cderUas  adhXbüa  esset, 
eanstimant.  in  den  aniangsworten  unseres  briefes  gibt  Bratus  gleich- 
sam  das  programm  desselben :  cUtendere  te  vcio^  quae  in  mamibus  smä* 
qua  mim  prtidenHa  es,  nihU  te  fugiet^  si  meas  litter as  diligemttr 
legeris,  sequi  confestim  Äntonium  his  de  causis,  OicerOy  nanpatm. 
wir  müssen  anch  auf  uns  die  mahnong  beziehen,  sorgfältig  zo 
lesen,  dürfen  alsdann  aber  auch  erwarten  von  der  schnldlosigkat 
des  Bratus  überzeugt  zu  werden. 

Am  27n  april  also  war  die  Schlacht;  in  den  beiden  naehstea 
tagen  wurde  Brutus,  wie  er  sagt  ohne  sein  verschulden,   in  der 
nfthe  des  Schlachtfeldes  aufgehalten ,  während  Antonius  in  eilmir^ 
sehen  gegen  Westen  hin  floh,  um  nicht  vor  seiner  ankunft  in  Tada 
Sabatia  halt  zu  machen,  hier  vereinigte  er  sich  mit  Yentidina,  der 
mit  seinen  drei  legionen  über  den  Apennin  entkommen  war.    wie 
schnell  Brutus  nachfolgte,  läszt  sich  leicht  berechnen,  da  ans  mehre- 
ren Stationen,  die  er  auf  der  Verfolgung  machte ,  datierte  briefe  vor- 
liegen,  dem  zufolge  war  er  am  30n  april  in  Parma ,  am  5n  mai  in 
Dertona  (XI 10),  am  6n  mai  im  gebiet  von  Aquae  Statiellae  (XI 11}, 
jedoch  noch  nicht  in  diesem  orte  selbst,  wie  wir  auch  ohne  daa  am- 
drückliche  zeugnis  ex  finXhus  StatieUensiwn  annehmen  mflsten,  da 
Aquae  Statiellae  von  Dertona  26  mp.  entremt  lag  und  die  maximal- 
leistung  eines  in  Ordnung  marschierenden  heeres  etwa  18  mp.  für  den 
tag  betrug,   berechnet  man  den  ganzen  marsch  bis  Dertona,  so  teigt 
sich  dasz  Brutus  125  mp.  in  7  tagen,  also  jeden  tag  beinahe  18  mp. 
zurückgelegt  und  in  der  that  bisher  nicht  gesftumt  hatte,  ob  er  mm 
am  folgenden  tage ,  am  7n  mai ,  nach  Statiellae  marschiert  oder  in 
seinem  lager  östlich  davon  geblieben  sei,  erfahren  wir  von  ihm  nidii 
er  sagt  nur,  dasz  ihm  die  nachricht  von  einer  contio  des  Antonius 
zugekommen  sei ,  als  er  von  diesem ,  der  schon  seit  dem  3n  mai  in 
Yada  stand ,  müia  pcissuum  XXX  enifemt  war.    unmöglicb  kann  er 
hiermit  auf  sein  lager  östlich  von  Statiellae  hindeuten :  denn  schon 
die  directe  entfemung  von  Statiellae  selbst  nach  Yada  betrftgt  reidi* 
lieh  30  mp.,  in  Wahrheit  aber  ist  der  weg  viel  weiter,  da  das  gebiige 
schwer  zu  passieren  ist.   Brutus  muste  also  schon  über  sein  oben  er- 
wähntes lager  hinaus  gewesen  sein,  als  er  jene  nachricht  eiiiielt.  es 
kann  dies  demnach  fi*ühestens  am  7n  mai  geschehen  sein,   am  tage 
nach  der  versamlung  setzte  sich  die  reiterei  des  Antonius  unter  Tre- 
bellius  gegen  PoUentia  in  bewegung,  und  gleichzeitig  schickte  Bratus, 
dem  inzwischen  die  botschafb  zugekommen  war,  fünf  cohorten  ab, 
welche,  da  sie  einen  kurzem  weg  hatten,  eine  stunde  früher  eintrafen 
als  das  reiterdetaehement  des  Antonius,  der  tag  der  ankunft,  der  ftr 
die  datierung  unsers  briefes  wichtig  ist,  war  frühestens  der  9e  mai: 
denn  der  weg  von  Statiellae  nach  PoUentia  betrftgt  38  mp.,  also 
zwei  sehr  starke  tagemftrsche.  wahrscheinlicher  ist  es,  daez  die  trap- 
pen erst  am  folgenden  tage,  also  frühestens  am  lOn  mai  eintn^eo. 
schneller  wird  wol  auch  kaum  die  reiterei  des  Antonius  auf  ungün- 
stigem terrain  den  weg  von  ca.  55  mp.  haben  machen  können.  Bro* 
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ins  iselbst  folgte  seinen  ftlnf  cohorten  langsamer,  war  also  nicht  ror 
dem  lln  mai  in  PoUentia.  wann  er  diese  stadt  wieder  yerlassen 
habe,  geht  aus  XI  19  hervor,  dieser  brief  ist  von  Yercellae  am 
2  In  mai  abgesandt.  Yercellae  liegt  von  PoUentia  75  mp.,  also  vier 
bis  ^ixä  tagemärsehe  entfernt,  eile  war  auf  diesem  wege  nicht  mehr 
nötig  und  wurde  auch,  aus  dem  folgenden  lässigen  verfahren  des 
Brutns  zu  schliessen,  gewis  nicht  angewandt,  rechnen  wir  deshalb 
niobt  vier,  sondern  fOnf  tage  für  diese  tour,  so  war  Brutus  am  17n 
mai  nicht  mehr  in  PoUentia.  sein  aufenthalt  daselbst  dauerte 
also  längstens  vom  lOn  bis  zum  17n  mai.  nun  ist  aber  nicht  anzu* 
nehmen^  dasz  die  denkbar  kttrzesten  termine  auch  die  thatsfichlichen 
waren«  eine  solche  eile  in  seinen  bewegungen  würde  Brutus  in  diesem 
falle ,  wo  es  darauf  ankam  den  Vorwurf  der  lässigkeit  abzuweisen, 
ganz  ausdrückUch  hervorgehoben  haben,  wir  können  e  silentio  mit 
grofizer  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz  er  in  der  gegend  von 
Statiellae  zeit  verloren  habe,  dafür  sprechen  auch  die  worte  (§  2) 
constüü  {Antonius)  nusquam  priius  quam  ad  Vada  venu,  quem  locum 
vdo  tibi  esse  notum:  iacet  inter  Apenninum  et  Alpes,  impeditissi- 
nhus  ad  Her  faciendumi  denn  diese  worte  enthalten  offenbar  die 
entschuldigung,  weshalb  er  nicht  gegen  Vada  vorgerückt,  sondern 
diesseit  des  Apennin  halt  gemacht  habe,  was  hätte  es  sonst  für  einen 
zweck  gehabt  die  Schwierigkeit  dieses  w^es  so  sehr  zu  betonen? 
gewis  ist  daher  Brutus  nicht  schon  am  lln  mai,  sondern  Milien  oder 
mehrere  tage  später  in  PoUentia  eingetroffen. 

Abgesehen  von  dieser  letzten  ungenauigkeit  wird  man  zugeben, 
dasz  der  bericht  des  Brutns,  soweit  wir  ihn  verfolgt  haben,  dh.  bis 
zur  einnähme  von  PoUentia,  genügend  detaillierte  angaben  enthält, 
um  einen  einbUck  in  seine  Verfolgung  zu  gewähren,  für  Cioero,  der, 
wie  später  gezeigt  werden  soU,  das  datum  der  einnähme  kannte, 
muste  es  in  noch  höherm  grade  möglich  sein,  bis  fast  auf  jeden  ein- 
zelnen tag  den  marsch  des  Brutus  zu  verfolgen,  wir  betonen  diesen 
umstand  besonders:  denn  er  ist  für  die  beurteilung  unsers  briefes 
entaebeidend.  was  nemlich  nunmehr  folgt,  von  den  werten  in  spem 
venerant  • .  an,  hat  auf  einmal  nicht  mehr  den  detaillierten  Charakter, 
sondern  gibt  die  weiteren  ereignisse  skizzenhaft,  in  groszen  zügen 
an.  noch  be&nden  wir  uns  in  dem  berichte  inmitten  des  monats 
mai;  was  nun  folgt  gehört  nicht  mehr  dem  mai,  sondern  dem  aus- 
gehenden  juni  an,  der  zeit  als  sich  einerseits  Antonius  mit  Lepi- 
dus,  anderseits  Brutus  mit  Plauens  schon  jenseit  der  Alpen  vereinigt 
hatten  und  sich  die  verbündeten  beere  an  der  Isara  feindlich  gegen- 
überstanden, alle  versuche  einer  Vereinigung  dieses 
zweiten  teils  mit  dem  ersten  sind  vergeblich,  zunächst 
haben  die  worte  sane  guani  sum  gaviaus :  in  hoc  enm  inctofiam  puto 
oonsistere  gar  keinen  sinn,  wenn  sie  erst  ende  juni  geschrieben  wären, 
oder  ist  es  denkbar,  dasz  sich  Brutus  auch  da  noch  der  präoccu* 
pation  der  festung  PoUentia  so  lebhaft  gefreut  und  auf  sie  die  hoff- 
nuag  des  sieges  gesetzt  hätte,  als  sich  der  krieg  schon  nach  GkJUa 
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eisalpina  hinttbeigespielt  und  Antanins  erreicht  hatte  was  Bmts 
vor  allem  yerhüten  sollte:  die  Vereinigung  mit  Lepidue?  sowdBn- 
tus  als  Cicero  muste  der  erfolg  gelehrt  haben,  dasz  Antoniua  niehtE 
anderes  im  sinne  gehabt  hatte  als  diese  Verbindung  mit  LqddBs, 
dasz  er  den  Trebellius  nur  auf  das  dringende  verlangten  seiner  Sol- 
daten nach  PoUentia  abgeschickt  hatte^  dasz  ihm  selbst  aber  die  eii* 
nähme  dieser  stadt  durch  Brutus  höchst  willkommen  war,  weil  dir 
durch  seine  Soldaten  gezwungen  wurden  ihm  ttber  die  Alpen  za  fol- 
gen, wozu  er  sie  durch  bittmi  nicht  hatte  bewegen  kOnnen  (XI 13, 3 
cantio  eius  .  .  in  quapäere  ooepü  a  miHi^iftMS,  id  setranB  Alpes  se^m- 
renlwr;  sibi  oam  M.  Lepido  convemre  usw.).  gegendber  dieser  u^ 
fassung,  welche  schon  von  Drumann  (OB.  I  s.  345)  vertreten  wurde,  ir« 
Nakes  urteil  hinfällig,  welcher  dem  Brutus  eine  gewisse  berechtigu« 
zuspricht,  auch  damals  noch  die  prftoccupation  von  PoUenüa  ils 
einen  besonders  günstigen  erfolg  zu  preisen,  da  durch  ibn  Antoniv 
gezwungen  worden  sei  Italien  zu  verlassen,  und  dies  das  eigenthob 
ziel  von  Brutus  gewesen  sei  (XI  9, 1  ego  ne  consistere  passü  inIMa 
Antonius  dabo  operam  usw.)-   freilich  war  es  die  absieht  des  Brutos, 
Antonius  aus  Italien  zu  verdr&ngen,  doch  nur  um  ihn  einem  um  so 
sicherem  Untergang  durch  Lepidus  und  Plauens  entgegenzu^Uueo; 
aber  eben  so  gewis  hat  er  spttter,  nachdem  er  die  untreue  des  Lepidm 
erkannt  hatte ,  diese  flucht  des  Antonius  verwünscht,   ganz  wadak- 
bar  aber  ist  es,  dasz  er  sich  zu  einer  so  nichtigen  prahlerei  verstiegen 
habe,  die  fünf  wochen  früher  erfolgte  einnähme  von  PoUentia  def 
art  zu  preisen,  als  läge  in  ihr  die  garantie  des  sieges.  eine  so  sioke 
Zuversicht  passte  schlecht  zu  dem  ernst  der  Situation  und  wider- 
spricht auch  durchaus  dem  schlusz  dieses  briefes,  der  thatsfichlidi 
den  Stempel  ernster  besorgnis  trägt,   in  Wahrheit  künnen  die  wortt 
sane  quam  sum  gavisus  usw.  und  alles  vorhergehende  nur  kurz  nsA 
der  einnähme  von  PoUentia  geschrieben  sein ,  so  lange  Brutos  ta 
verrath  des  Lepidus  noch  nicht  durchschaut  hatte  und  berechtigt 
war  von  seinem  erfolge  weitem  nutzen  zu  hoffen,   anderseits  sabts 
wir  dasz  der  zweite  teil  dieses  briefes  kenntnis  von  dingen  verrltlii 
die  erst  nach  mitte  juni  erfolgt  waren,  es  bleibt  also  nichts  übng 
als  diese  beiden  teile  voneinander  zu  trennen  und  sie  für  be8taB<i' 
teile  zweier  der  zeit  nach  um  mehr  als  einen  monataQ^* 
einander  liegender  briefe  zu  betrachten,   dasz  dies  das  not- 
wendige und  heilende  verfahren  sei,  dafür  sprechen  weitere  über- 
zeugende gründe. 

Vor  aUem  ist  zu  betonen  dasz  der  zweck  dieees  briefes  durch- 
aus verfehlt  sein  würde,  wenn  Brutus  statt  seine  thaten  tag  für  tag 
zu  verfolgen,  mit  einem  groszen  Sprunge  die  zeit  von  mehr  als  eia^ 
monat  stiUschweigend  übergangen  hätte,  während  doch  gerade  ^ 
verhalten  nach  der  besetzung  von  PoUentia  dem  tadel  den  meistfli 
räum  bot.  Cicero  würde  mit  recht  eine  erklärung  darüber  verlang 
haben ,  warum  Brutus  nicht  seinen  feind  ins  gebirge  verfolgt  ond 
geschlagen  oder  doch  bedrängt  habe,  sondern  statt  dessen  ohB« 
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kämpf  nach  norden  gezogen  Bei  nnd  dort  die  beste  zeit  verloren 
Habe,  in  dieser  xinschlüssigkeit  nnd  traurigen  unthätigkeit,  wie  wir 
sie  aus  den  briefen  XI  19.  20.  23.  24  kennen  lernen,  lag  der  meiste 
^rund  zum  tadel ,  und  in  einem  briefe  von  ende  juni  würden  daher 
liierffir  rechtfertigungen  versucht  worden  sein,  wie  es  ja  auch  in  den 
^«nannten  folgenden  briefen  geschieht,  aber  nicht  für  jene  manöver 
clie  nunmehr  fünf  und  sedis  wochen  zurücklagen. 

Ein  weiterer  beweis  für  unsere  behauptung  besteht  darin,  dasz 
ein  Zusammenhang  der  gedanken  zwischen  den  Worten  .  .  puto  can* 
sistere  und  in  spem  venerant .  .  nicht  besteht,    denn  man  musz  er- 
rathen,  dasz  Antonius  und  Lepidus  das  subject  des  zweiten  satzes 
bilden,  von  deren  Verbindung  doch  bisher  mit  keinem  werte  die  rede 
gewesen  war;  errathen  musz  man  femer,  was  das  tarn  cderUer  Alpes 
traici  passe  bedeute :  denn  dasz  Brutus  über  die  Alpen,  und  zwar 
schnell,  gezogen  sei,  ist  weder  in  unserm  briefe  noch  in  den  folgen- 
den^ die  inzwischen  in  Giceros  bände  gelangen  konnten,  zu  lesen; 
errathen  musz  man  schlieszlich,  dasz  mit  f»05  die  verbündeten  de- 
signierten consuln  Brutus  nnd  Platicus  gemeint  sind,  von  deren  Ver- 
einigung ebenfalls  noch  kein  wort  gesagt  ist.    auch  musz  es  auf* 
fallen ,  dasz  im  gegensatz  zum  ersten  teil  unseres  briefes ,  der  aus- 
schlieszlich  an  Cicero  gerichtet  ist  und  ganz  privaten  Charakter  trägt, 
im  zweiten  teil  eine  mehrheit  mit  den  werten  vos  und  vobis  ange- 
redet wird  und  ein  förmlicher,  ja  feierlicher  ton  herscht. 

Natürlich  konnte  für  einen  solchen  brief ,  der  aus  zwei  dispa- 
raten teilen  besteht,  6in  tag  der  abfassung  nicht  gefunden  werden, 
ist  man  aber  einmal  auf  die  Widersprüche  aufmerksam  geworden, 
und  nimt  man  die  notwendige  Scheidung  vor,  so  hält  es  auch  nicht 
mehr  schwer  jedem  der  beiden  teile  sein  datum  zuzuweisen. 

Der  erste  teil,  den  ich  13^  nenne,  gehört,  wie  wir  sahen,  in  die 
^eit  kurz  nach  der  einnähme  von  PoUentia.    als  die  längstmögliche 
dauer  hatten  wir  die  zeit  vom  lln  bis  17n  mai  für  den  auf  enthalt 
des  Brutus  in  dieser  Stadt  angesetzt,  es  aber  wahrscheinlicher  ge- 
funden, dasz  er  6inen  oder  mehrere  tage  später  eingetroffen  sei.   der 
brief  scheint  geschrieben  in  der  ersten  freude  über  den  erfolg  der 
präoccupation :  wir  werden  daher  kaum  fehlgreifen ,  wenn  wir  ihn 
in  die  zeit  vom  12n  bis  15n  mai  ansetzen,   der  tag  der  abfassung 
steht  auszer  zweifei,  wenn  wir  mit  recht  auf  unsem  brief  folgende 
zwei  stellen  beziehen :  Cicero  schrieb  ca.  am  29n  mai  an  Brutus  (XI 
14,  3) :  scnpsisti  autem  ad  me  iis  gtMS  Idibus  Matts  dedtsH,  modo 
ie  aocepisse  a  Planco  Utteras^  non  redpi  Äntonium  a  Lepido^  und  am 
29n  mai  auch  an  Plauens  (X  20,  2) :  sed  acc^  lUteras  a  eoUega  tuo 
(D.  Brttto)  datas  Idibus  ManSj  in  quibus  erai  te  ad  se  scripsisse  a 
Lepido  non  redpi  Äniomum.   in  diesen  beiden  stellen  wird  ein  brief 
des  Brutus  genannt,  den  dieser  am  15n  mai,  also  zu  d6r  zeit  ge- 
schrieben hat,  in  die  wir  etwa  unsem  13n  brief  setzen  müssen,  nun 
finden  wir  zwar  in  diesem  13^  brief  die  den  Lepidus  betreffende 
notiz  nicht ;  da  er  aber  nur  fragment  ist ,  so  ist  es  leicht  möglich^ 
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dasz  mit  dem  fehlenden  schlusz  auch  diese  nachricht  verlorm  ge- 
gangen ist,  die  in  imsern  ersten  teil  noch  nicht,  wol  aber  an  das 
ende  des  briefes  passte ,  nachdem  Bratns  die  ereignisae  bis  auf  dea 
tag  der  abfassnng  erz&blt  hatte  und  nunmehr  seine  anssichiea  ^ 
die  nächste  zukonft  eröffnete,   ich  halte  diese  ansieht  sogar  für  not- 
wendig :  denn  wir  erhalten  auf  diese  weise  eine  sehr  passende  er- 
gänzung  des  mit  den  werten  ineoputo  vidcriam  cansistere  abbrechea- 
den  gedankens.    wenn  nemlioh  Brutus  die  gewisheit  hatte,   daa 
L^pidus  dem  Antonius  den  ausweg  aus  den  Alpen  Teraperreii  werde, 
so  hatte  er  allen  grund  die  besetzung  von  PoUentia  au  ein  ereignis 
von  g]*oszer  bedeutung  darzustellen:  denn  alsdann  war  Antonius, 
der  seinen  weg  über  die  Alpen  schon  angetreten  hatte  und,  was  Bru- 
tus nicht  wissen  konnte,  gerade  an  den  iden  des  mai  schon  in  Forum 
lulii  (vgl.  X  17,  1)  eintraf,  zwischen  zwei  feindlichen  beeren  ein- 
geschlossen, konnte  weder  nach  Gallien  hinabsteigen,  das  Lepidus 
schützte,  noch  nach  Italien  zurückkehren  ,  wo  Brutus  PoUentia  unii 
andere  feste  puncte  besetzt  hielt  und  jeden&lls  auch  seinem  ver- 
sprechen gemäsz  (XI  9,  2  «t  «e  JJpes  traiecerü,  oanstüui  priMemdkm 
in  Alpibus  coRocare)  den  ausgang  der  passe  versperrte,  unter  dieeea 
umständen  hatte  es  sinn,  wenn  Brutus  sagte:  in  eo puio  fndoriam 
consisiere.'  man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  Brutus  (X  ^,  ä) 
nicht  gleichzeitig  die  einnähme  von  PoUentia  meldet.  ^    da^p^gen  ist 
aber  zu  erinnern,  dasz  er  nicht  die  absieht  haben  konnte  dem  Planeus 
an  dieser  stelle  etwas  neues  zu  melden ,  sondern  ihn  nur  an  die  mit- 
teilung  erinnern  wollte — die  jener  natürlich  schon  bedeutend  früher 
direct  von  Brutus  erhalten  hatte  —  um  ihn  zur  Verbindung  mit 
Lepidus  anzutreiben,   die  erwähnung  von  PoUentia  war  dabei  niefat 
nötig,   dagegen  spricht  für  unsere  annähme  die  berechnung  der  zeit 
Brutus  schrieb  am  29n  april  aus  B^um  (XI 9);  sein  brief  wird  also 
am  sechsten  tage,  dh.  am  5n  mai  in  Bom  gewesen  sein,    die  sie* 
gesnachricht  von  Mutina  kam  am  fünften  tage  in  Bom  an  (vgl 
OESchmidt  ao.  s.  43  f.).  ein  böte,  der  nun  tags  darauf  aufbrach,  um 
Brutus  die  ungünstige  aufnähme  zu  melden ,  die  die  nachricht  ?oa 
seiner  Verzögerung  gefunden  hatte,  brauchte  etwa  neun  tage  bis 
nach  PoUentia  (vgl.  Nake  ao.  s.  670),  traf  also  am  14n  oder  15a 
mai  bei  Brutus  ein,  worauf  dieser  gewis  nicht  gesSumt  hat  sidi  n 
rechtfertigen  und  sogleich  seine  erwiderung  in  brief  13'  abgeschiclEt 
hat.   damit  ist  die  sehen  früher  als  zweifelhaft  bezeichnete  annähme 
widerlegt,  als  wäre  13'  die  antwort  auf  den  12n  brief,  der  selbst 
frühestens  erst  an  den  iden  des  mai  geschrieben  ist  (s.  Nake  ao. 


s  denselben  gedanken  spricht  auch  Plancns  ans  X  11,  2  st  nmda 
huß  se  Antonius  eonfereiy  fädle  mUd  videor  per  me  nutmere  poue  osw. 
X  15,  4  quod  si  UUro  praecognito  nostro  adventu  rurMus  in  Ita&am  u  red- 
pere  coeperit,  Bruti  erit  officium  occurrere  ei  (vgl.  21,  2).  *  was  von 

dem  sonst  noch  XI  14  erwähnten  auf  diesen  brief  13 1  oder  den  fol- 
genden nnr  in  der  Überschrift  erhaltenen  bezng  nimt,  ist  nioht  xa  ent- 
scheiden. 
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8.  660).  66  gehört  unser  brief  auch  notwendig  vor  die  briefe  19* 
20.  23,  die  am  21n  24n  und  25n  mai  aus  Veroellae  und  Eporedia 
abgesandt  wurden,  und  in  denen  die  ereignisse  um  PoUentia  ala 
schon  veraltet  unerwähnt  bleiben,  und  doch  hatte  Brutus  selbst  am 
25n  mai  den  12n  brief  noch  nicht,  der  frühestens  am  26n  mai  an« 
langen  konnte  (vgl.  Nake  s.  669). 

Die  behauptung,  dasz  Cicero  das  datum  dieses  briefes  und  mit- 
hin auch  der  einnähme  von  PoUentia  gekannt  habe,  rechtfertigt  sich 
dadurch,  dasz  in  sämtlichen  briefen  d^e^er  zeit,  die  wir  von  Brutus 
band  besitzen,  genau  ort  und  datum  am  ende  angegeben  ist  (s.  XI  9. 
10.  11.  19.  20.  23.  26)  und  daher  gewis  auch  dort  nicht  fehlte. 

Der  zweite  teil  unsers  briefes  (13'^)  ist,  wie  wir  sahen,  bald 
nach  dem  2 In  juni  geschrieben,   doch  auch  hier  läszt  sich  genaueres 
bestimmen,   die  würdevolle  haltung^  die  anrede  einer  mehrheit  von 
personen  Iftszt  erkennen ,  dasz  wir  Mer  nicht  einen  privatbrief,  aon* 
dem  das  fragment  eines  berichtes  an  den  senat  vor  uns  haben, 
da  nun  in  der  that  in  den  werten  (XI  15,  1)  coniunctio  tua  cum 
coUega  ooficordiaque  vestra,  gtMe  litteris  communihus  dedartxta 
estj  senatui  populoque  Bomano  grcUissma  acddü  und  X  22,  1 
concardia  vestra^  quae  senatui  dedarata  lUteris  vestris  estj  mirifice  et 
senabua  et  cuncta  cMtas  dekdcUa  est  ein  solcher  bericht  genannt  wird, 
den  Plauens  und  Brutus  nach  ihrer  Vereinigung  an  den  senat  und 
die  römische  bürgerschaft  in  einem  gemeinsamen  schreiben  richteten, 
und  d«m  auch  der  plural  nos  und  sogar  der  Wortlaut  von  13^,  2 
(pum  et  nos  et  exercitw  nostros  aingtdari  canoardia  coniunotos  .  . 
videatis)  entspricht,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  13'^  der 
schlusz  dieses  offioiellen  berichtes  ist,  der  natürlich  gleich  nach  der 
Vereinigung  abgeschickt  wurde,  also  etwa  am  2 In  juni.^  *auf  die  er- 
haltene nachricht  davon  schrieb  Cicero ,  nachdem  die  sache  auch  im 
Senate  besprochen  war,  etwa  am  lln  juli  den  brief  X  22.   mit  die- 
sem briefe  an  Plauens  aber  schickte  und  schrieb  er  zugleich  an  den 
mit  ihm  vereinigten  Brutus  den  15n  l;»rief  des  XI  buches,  der  also 
auch  etwa  am  lln  juni  711  verfaszt  ist'  (Nake  s.  663).  dasselbe  gilt 
auch  von  X  26,  und  dazu  passt  nun  ganz  vortrefflich,   dasz  der 
brief,  in  welchem  Cicero  dem  Marcus  Brutus  dasselbe  ereignis  meldet 
(I  14,  2  etsi  Bndum  praedare  cum  Flanco  comunäum  häbemus)^ 
hanjischriftlich  diesen  lln  juli  als  datum  trägt. 

Einen  äuszem  beweis  für  die  richtigkeit  der  von  mir  vorgenom- 
menen trennung  der  briefe  13'  und  13^  bietet  der  index  des  cod. 
Mediceus,  der  dem  XI  buche  vorgesetzt  ist.*  bekanntlich  sind  in 
diesen  indices  die  einzelnen  briefe  meist  durch  die  Überschrift  und 


^  das  vale^  welches  wir  im  Med.  von  zweiter  band  am  sehlasse  des 
briefes  finden,  erweist  sich  als  blossem,  aach  fehlt  es  im  Harleianus, 
wie  br.  prof.  Suhl  in  Königsberg  die  gute  hatte  mir  sngleich  mit  den 
unten  folgenden  notizen  über  diese  hs.  mitzuteilen.  *  im  Harleianus 
fehlt  der  index,  so  viel  ich  aus  der  mitteilung  Eühls  zu  entnehmen 
glaube. 
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die  anfangsworte  bezeichnet,   beim  12ii  und  ISn  brief  bietet 
die  flbersdirift.  darauf  folgt  ein  brief  mit  der  flberscbrift  2>. 
cos,  desig.  M*  Oiceroni  s.  d.  nnd  den  anfangsworten  Parmen^ea 
rimo$.   im  texte  findet  sich  der  auf  dieee  weise  charakterieierte  brief 
nicht,  man  nahm  bisher  an  dasz  er  aus  flttchtigkeit  eines  abechiei' 
bers  im  archetjpus  übergangen  worden  sei,  setzte  Bac|i  d«n  als  13* 
bezeichneten  bnefe  Überschrift  und  anfangsworte  von  13^  ein  und 
liesz  den  14n  brief  dem  index  entsprechend  folgen,   in  Wahrheit  ge- 
hören aber  diese  werte  des  index  einem  briefe  an,  der  innerhalb  der 
oben  nachgewiesenen  lüeke  des  textes  seinen  platz  hatte,  ee  sind  dem- 
nach aasgefallen:  1)  der  zweite  teil  des  briefes  13 ^  der  am  lön mai 
in  Pollen tia  geschrieben  wurde;  2)  ein  brief  des  D.  foutus  an  GcßK^ 
der  mit  Parmenses  miserrimas  anfieng,  13^;  3)  der  anfang  der  litterae 
cammunes  des  Plancus  nnd  Brutus  an  den  senat,  vom  ca.  2 In  joni, 
wovon  der  schlusz  in  13^^  erhalten  ist.  betreffs  des  zweiten  di< 
briefe  würden  wir  aus  seiner  Stellung  zwischen  13'  und  19  schliß 
dasz  er  zwischen  dem  15n  und  21n  mai  geschrieben  sei,  und  dem 
widerspricht  Nakes  berechnung  nicht  (s.  690) ,  der  wir  matatis  mu- 
tandis  beistimmen. 

Wir  gehen  jetzt  zur  besprechung  der  gleichzeitigen  briefe  16 
und  17  über,  für  diese  briefe  hat  Nake  den  monat  September  des 
j.  710  angesetzt,  wfthrend  die  früheren  erklttrer  sich  mit  der  allge- 
meinen  angäbe  desselben  Jahres  begnügten,  das  datum,  welches  wir 
suchen,  hat  drei  anforderungen  zu  genügen:  Einmal  musz  Lupus, 
der  gesandte  des  Brutus,  sodann  Cicero  damals  in  Rom  anweaend 
gewesen  sein ,  und  drittens  musz  die  wähl  der  praetoren  in  aoesiefat 
gestanden  haben  (vgl.  Nake  s.  672). 

Was  Lupus  betrifft,  so  war  dieser  in  den  jähren  710  nad  711, 
soviel  wir  wissen,  dreimal  in  Rom:  ^anttchst  anfang  deoember  bis 
zum  lln  dec.  710  (vgl.  XI  5,  2),  sodann  vom  19n  dec.  an  aufnähe- 
stimmbare  zeit,  schlieszlich  wfthrend  des  monats  mai,  wie  aus  XI 12, 1 
wahrscheinlich  wird,  jedenfalls  aber  ende  juni  711:  denn  am  18n  juni, 
als  Cicero  die  werte  schrieb  (XI  25,  1) :  Lupus  naster  sufnio  demw 
HavUf  ut  adte  scriberem,  si  ^^M  v^em,  war  er  in  Rom. 

Zunftchst  also  können  unsere  beiden  briefe  nicht  in  der  zwiadkea- 
zeit  vom  lln  bis  19n  dec,  sodann  auch  nicht  von  mitte  october  Ine 
zum  lOn  dec.  710,  ly^^^^i^^  welcher  zeit  Cicero  auf  dem  lande  war, 
und  ebenso  wenig  aus  gleichem  gründe  vom  april  bis  zum  In  sept 
710  geschrieben  sein,  von  dem  j.  710  kOnnen  also  nur  die  tage  von 
In  sept.  bis  mitte  oct,  und  vom  lOn  dec.  bis  zu  ende  in  betraeht 
kommen,  es  fragt  sich  zunächst,  welchem  von  diesen  beiden  ter- 
minen  der  vorzug  zu  geben  sei.  Nake  entscheidet  sich  für  erstem, 
indem  er  gegen  den  zweiten  das  bedenken  vorbringt,  dasz  nicht  an* 
zunehmen  sei,  Cicero  habe  sich  in  den  letzten  tagen  des  deoember 
mit  der  agitation  für  Lamias  praetur  befaszt,  da  er  in  dieser  zeit 
von  dem  kämpfe  gegen  Antonius  ganz  in  ansprach  genommen  war. 
auch  meint  er  dasz  16  §  1  ^  autem^  ut  spero^  nihü  tepeiiurbai^  MaW 

d 
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tnuptdU  weder  auf  das  ausgehende  jähr  710  noch  auf  anfang  711 
«mwendung  finden  könne.  , 

Allein  wenn  man  bedenkt,  dasz  beide  empfehhingsbriefe  yon 
dem  gewöhnlichen  schlage  sind  wie  so  Tidie  des  13n  bu^es,  die  auch 
nichta  ^thalten  als  eine  reoommendaüon  des  betreffiNiden  mannes, 
so  wird  man  in  ihnen  eine  politische  aaspielung  oder  ein  abbild  der 
«timmung  des  Verfassers  überhaupt  nicht  suchen:  denn  dergleichen 
gehört  nicht  in  einen  empfehlungebrief.   diese  pflegten  dem  dieuten 
selbst  übergeben  und  dem  achressaten  oft  einst  überreicht  zu  werden, 
^weiui  die  tagesereignisse  schon  iSngst  überholt  waren,    man  wird 
daher  nicht  behaupten  woUen,  das2  Cicero  in  den  ersten  monaten 
des  j.  711  weder  zeit  noch  Stimmung  für  diese  briefe  gefunden  habe, 
^wir  sind  also  berechtigt  auch  die  zeit  vom  19n  dec.  710  bis  zu  ende 
juxd  mit  in  betraeht  zu  ziehen,   es  liegen  vielmehr  gegen  die  zeit 
vom  In  sept.  bis  mitte  oct  bedenken  vor.    Nake  findet  es  aufftllig, 
dasz  für  den  fall  der  damaligen  abfassung  in  beiden  briefen  kein 
bezug  auf  den  gleichzeitigen  4n  genommen  sei  (s.  651  und  678); 
allein  dieser  umstand  ist,  wie  gesagt;  gleichgültig  wegen  des  neu- 
tralen Charakters  solcher  empfehlungsbriefe.    erheblicher  ist  ein 
anderes  bedenken,  das  Nake  ebenfalls  erwogen  hat*   während  nem- 
lich  der  index  des  cod.  Med.  den  16n  brief  ganz  übergeht,  den  17n 
aber  dem  texte  des  brief  es  entsprechend  aufführt :  M.  (Xeero  D,  Bruto 
S.  D.,  hat  der  index  des  Dresdener  codex  nach  dem  15n  briefe  die 
«benfslls  ^.17  bezeichnende  zeile  M,  dceto  D.  hruto  imp.  cos.  de* 
signaio  s.  d, ,  .  der  zusatz  imp»  con$,  designato  fehlt  freilich  in  der 
Überschrift  des  briefes  selbst  im  Dresdener  exemplar,  weshalb  Nake 
mit  recht  zweifelte,  ob  er  diesen  worteü  bedeutung  beilegen  solle, 
nun  trftgt  aber  auch,  wie  mir  Bühl  mitteilt,  im  cod.  Harleianus  der 
16e  brief  die  Überschrift:  M.  Oieer,  D.  Bruto  cos.  imp.  destg.  8,  d, 
wobei  wol  gerade  die  verkehrte  stelle  des  imip*  fOr  seine  edhtheit 
spricht,  ist  aber,  wie  aus  der  Übereinstimmung  des  Dresdensis  mit 
dem  Harleianus  wahrscheinlich  wird^^  dieser  zusatz  ursprünglich,  so 
fdgt  daraus  dasz  Cicero  den  16n  und  17n  brief  schrieb,  als  er  den 
4n  bereits  in  banden  hatte,   in  dem  Brutus  seine  erlangung  des 
imperatortttels  meldet,  und  der  im  sept.  oder  sogar  erst  antog  oct. 
710  geschrieben  ist  (Nake  s.  662).   bedenken  wir  nun,  dasz  Cicero 
Born  schon  mitte  october  verliesz,  und  berechnen  wir  die  für  die  be* 
f^rderung  vom  4n  briefe  erforderliche  zeit,  wie  eng  begrenzt  wird 
dann  der  termin  der  möglichen  abfassung,  und  wie  gering  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Cicero  gerade  in  den  letzten  tagen  vor  seiner 
abreise  von  Rom  diese  briefe  geschrieben  habe,  w&hrend  doch  nichts 
mit  notwendigkeit  gerade  auf  diese  tage  hinweist!  man  thut  daher 
besser,  das  datum  unseror  briefe  in  dem  zweiten  vorher  bezeichneten 
termin  zu  suchen,  dazu  kommt  dasz  auch  anderwärts,  in  briefen  vom 
mai  und  juni  711 ,  ep.  X  25.  26  und  ep.  ad  M.  Bruium  1 11  (von 

^  in  der  Überschrift  des  17n  und  18n  briefes  stimmt  der  fiarl.  mit 
dem  Med. 
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ende  mai?  vgL  Schmidt  ao.  s.  48  und  m.  diss.  8.  S8)^  Cicero  für  die 
bevorstehende  praetorenwahl  thätig  erscheint,  nicht  aber  ist,  soTiel 
Ich  weiss,  im  sept.  oder  oct.  710  schon  von  dieser  die  rede,  und  da 
die  wählen  im  allgemeinen  inmitten  des  Jahres  stattfanden,  ist  es 
auch  nicht  glaublich,  dasz  dicneuen  agitationen  und  so  dringend« 
empfehlungen  wie  die  vorliegenden  schon  %  jähre  vor  der  neowahl 
in  Bcene  gesetzt  worden  seien,  was  schlieszlich  Lamia  betrifil,  so 
war  dieser  709  aedil  gewesen  (^.  ad  AU.  XIII  45);  er  wird  aick 
also  ftbr  712  um  die  praetur  beworben  und  im  mai  711  seine  agitatioB 
begonnen  haben  gleichzeitig  etwa  mit  Eumius,  dem  legaten  des  Flan- 
cus,  an  den  Cicero  in  angelegenheiten  der  bevorstehenden  wähl  an- 
fang  mai  (X  25)  und  etwa  am  lln  juli  (X  26)  schrieb. 

In  dieser  zeit  also  von  mai  bis  spätestens  anfang  juli  711  wer- 
den auch  die  briefe  16  und  17  gesetzt  werden  müssen. 

Den  22n  brief,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen,  lassen  die  hgg. 
mit  ausnähme  von  Schütz  im  juU  711  geschrieben  sein.  Schttix  ver- 
legt ihn  auf  ende  mai,  Nake  auf  ende  april  711.   auch  dieser  brief 
ist  ein  empfehlungsschreiben  und  entbehrt  deshalb  fast  jeder  sieben 
chronologischen  notiz.    man  wird  zunächst  zugeben  dasz  er  aa^ 
der  Schlacht  bei  Mutina  und  nachdem  Antonius  und  seine  anhfti^ger 
für  Jwstes  erklärt  worden  geschrieben  ist.   fOr  letzteres  ereigziis  ist 
es  Nake  gelungen  den  bestimmten  tag,  nemlich  den  der  JLLW  PhiL 
rede,  den  21n  april  711  zu  ermitteln,  ein  ergebnis  dem  Schmidt 
(s.  44)  beistimmt,   dasz  nun  unser  brief  unmittelbar  darauf  geeehrie- 
ben  sein  müsse,  ist  gar  nicht  notwendig:  denn  wir  kennen  die  die- 
sem briefe  zu  gründe  liegenden  persönlichen  Verhältnisse  des  Apfnui 
Claudius  zu  wenig,  um  dem  datum  des  briefes  näher  zu  kommen« 
ist  es  nützlich  aud^  den  terminus  ante  quem  festzustellen,   dieser  ist 
aus  X  29  zu  gewinnen,  welcher  brief  an  denselben  Appius  Claadiis 
gerichtet  ist,  in  dessen  Interesse  unser  brief  geschrieben  wurde,  in 
beiden  schreiben  handelt  es  sich  um  die  rettung  der  politischen  ezi- 
stenz  dieses  mannes,  und  zwar  meine  ich  dasz  die  werte  (X  29»  1} 
de  meo  studio  erga  säkttem  et  incolumittUem  tmam  credo  ie  cagnos» 
ex  Utteris  tuorum  •  .  HU  mihi  necesse  est  coneedanty  ut  tibi  plus  qitam 
ipsi  hoc  tempore  prodesse  possim;  quod  qmdem  nee  destiti  faeen 
nee  desimam^  et  iam  in  maxima  re  feä  et  /undamenta  ieä  sabttis 
tuae  auch  auf  unsem  22n  brief  zurückweisen,  in  dem  Cicero  dem  in 
diesem  falle  sehr  einfluszreichen  Brutus  die  erhaltung  des  Appins 
Claudius  dringend  empfiehlt,  jedenfalls  sehen  wir,  dasz  diese  aage- 
legenheit  pridie  Nonas  Quinctües^  an  welchem  tage  jener  brief  an 
Appius  Claudius  geschrieben  wurde,  noch  unentschieden  und  in  ve^ 
handlung  war.   es  würde  daher  anzunehmen  sein,  dasz  unser  brief 
im  laufe  des  juni  geschrieben  seL  da  nun  der  in  den  hss.  veraas- 
gehende  brief  des  Cicero  am  4n  juni,  der  folgende  am  6n  juni  ge- 
schrieben ist,  so  ist  es  sehr  glaublich,  dasz  die  abfassung  unsen 
briefes  zwischen  jenen  beiden  tagen  li^ge ;  jedenfalls  gibt  es  nichts 
was  gegen  dieses  datum  spräche. 
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In  der  anaetzung  des  14n  briefes  wird  man  Nake  beipflichten, 
cler  ihn  etwa  gleichzeitig  mit  X  14,  dh.  nm  den  39n  mai  geschrie- 
ben sein  Ittszt  (s.  670).  anch  in  bezng  anf  den  15n  brief  bin  ich 
mit  Nakes  b^reohnnng  (s.  663)  einverstanden. 

Tragen  wir  nunmehr  in  die  von  Nake  s.  679  aufgestellte  tabelle 
d«r  data  die  im  obigen  als  notwendig  ^wiesenen  änderungen  ein, 
BO  ergibt  sich  folgende  reihe  zunächst  der  briefe  von  Ciceros  band : 
brief  5:  etwa  zwischen  dem  12n  und  18n  dec  710 
„     6:  wol  noch  am  20n  jan.  711 
„     7:  etwa  am  22n  jata.  711 
„     8 :  ende  jan.  oder  anfang  febr.  711 
„  12:  zwischen  dem  15n  und  19n  mai  711 
„  14:  um  den  29n,  nicht  vor  dem  26n  mai  711 
[„  15:  etwa  am  lln  juli  711] 

"  17!  I  °^^  ^^^^  j^  ^11 

[„  18:  am  19n  mai  711] 

„  21:  am  4n juni  711 

„  22: juni 711 

„  24:  am  6n  juni  711 

„  25:  ain  18n  juni  711. 
es  sind  also  nur  zwei  briefe  15  und  18,  die  nachweisbar  gegen  die 
chronologische  Ordnung  verstoszen. 

Die  briefe  des  Brutus  haben  folgende  data: 
brief  4:  sept.  oder  erste  hXlfte  des  oct.  710 

„     9:  am  29n  april  711 

„  10:  am  5n  mai  711 

„  11:  am  6n  mai  711 

„  13^:  am  15n  mai  711 

„  13»»:  mai  711 

[„  13'^:  am  21n  juni  711  oder  bald  darauf] 

„  19:  am  21n  mai  711 

„  20:  am  24n  mai  711 

„  23:  am  25n  mai  711 

„  26:  am  3n  juni  711. 
hier  also  haben  wir  die  auffallende  erscheinung,  dasz  sämtliche  briefe 
in  riditiger  folge  stehen,  abgesehen  von  dem  fragment  13 ^\  wVlh- 
rend  es  von  13^  nicht  nachzuweisen  ist. 

Fragen  wir  nun  weiter,  in  welcher  folge  Oicero  die  briefe  schrieb 
und  empfieng,  um  damit  die  Überlieferte  Ordnung  zu  vergleichen, 
hierbei  lassen  wir  zunftchst  die  briefe  13  ^  16.  17  und  22  bei  seite, 
weil  ihr  datum  nicht  mit  genügender  prftcision  zu  fixieren  war.  wo 
ich  mit  Nake  übereinstimme,  nehme  ich  auch  hier  seine  resultate 
auf,  indem  ich  auf  s.  680 ff.  verweise;  wo  ich  von  ihm  abweiche, 
gebe  ich  meine  ansieht^  ohne  mich  auf  eine  weitere  Widerlegung 
jener  einzulassen,  die  von  selbst  hinfällig  sind  da  wo  das  datum  der 
briefe  falsch  angesetzt  war.   dies  gilt  besondeiife  von  dem  briefe  13^, 
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den  Nftke  noch  als  ein  ganzes  und  als  die  antwort  auf  12  anffi^zte. 
dadurch  entstanden  die  grösten  Schwierigkeiten,  die  natfiilidL  trols 
mancher  geswnngener  annähme®  nicht  gelöst  werden  konnten« 

Auszer  zweifei  steht  zunAchst,  dasz  Cicero  br,  4  ^er  empßengy 
als  er  6.  6.  7  und  8  schrieb  (die  briefe  16  und  17,  die  Nake  hier  mit 
einschiebt,  gehören,  wie  wir  sahen,  einer  spfttern  zeit  an),  fener 
dasz  die  briefe  9.  10.  11  Tor  abfassung  von  brief  12  in  Ciceroe  bfin- 
den  waren,  wie  er  selbst  zu  anfang  dieses  briefes  bezeugt«   darauf 
folgt  13',  der  am  15n  mai  geschrieben  am  24n  oder  25n  mal  bei 
Cicero  anlangte  und  wenige  tage  darauf  mit  br.  14  beantwortet 
wurde.   Indes  br.  13°  und  ebenso  15  gehören  nicht  an  diese  stelle, 
sondern  müsten  ihrer  zeit  nach  die  letzten  dieser  samlung  sein,    idi 
mache  schon  hier  darauf  aufmerksam,  daez  gerade  an  d6r  stelle,  wo 
wir  eine  spätere  teztverderbnis  annehmen  musten  —  denn  dasz  die 
Verderbnis  nicht  ursprünglich  ist,  beweist  der  index  des  Hediceos  — 
dasz  also  gerade  an  dieser  stelle  auch  zuerst  eine  Störung  in  der  folge 
der  briefe  zu  tage  tritt,   auch  weiterhin  mfiste  br.  18,  da  er  am  19n 
mai  von  Cicero  geschrieben  wurde,  vor  13'  stehen,  welchen  brief 
Brutus  erst  am  15n  mai  von  Pollentia  absandte,  die  hieranf  folgen- 
den  briefe  jedoch  entsprechen  wieder  der  erwarteten  Ordnung :  19 
und  20  stehen  vor  21,  der  die  antwort  auf  letztem  bildet,  und  ans 
gleidiem  gründe  28  vor  24.  dasz  Cicero  schlieszlich  25  dUer  aehrieb, 
als  er  26  empfieng,  dafür  gibt  Nake  (s.  683)  den  beweis. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  demnach:  die  briefe  4 
— 12  und  19 — 26  haben  genau  die  Ordnung  in  der  sie  Cicero  aehrieb 
und  empfieng;  die  dazwischen  liegende  partie  ist  durch  versetcniig 
der  briefe  13 " ,  15  und  18  in  Unordnung  gerathen«  der  umstand, 
dasz  hier  ein  bedeutender  defect  im  texte  vorliegt,  Iftszt  vermuten 
dasz  diese  Verwirrung  ebenfalls  keine  ursprüngliche  ist,  sondern 
der  Überlieferung  zur  last  fftllt.  die  briefe  13  ^  16.  17  und  22  ord- 
nen sich  wie  von  selbst  in  die  ihrer  abfassungszeit  entspreohendeii 
stellen  ein,  und  da  jene  drei  ausnahmen  nichts  gegen  die  allgemeine 
regel  vermögen,  dasz  die  briefe  XI  1 — 26  von  Tiro  in  der 
Ordnung  ediert  wurden,  in  der  sie  Cicero  schrieb  und 
empfi  eng,  so  werden  wir  auch  mit  recht  danach  das  genanere  datnm 
dieser  vier  briefe  bestimmen,  dem  zufolge  ist  13^  nach  13'»  also 
nach  dem  24n  mai  und  vor  abfassung  von  14,  also  vor  etwa  dem 
29n  mai  in  Ciceros  httnde  gelangt,  mithin  bald  nach  dam  15n  mai 
geschrieben ;  femer  werden  die  briefe  16  und  17  nach  br.  14,  aiso 
nach  dem  29n  mai  und  vor  ankunfk  von  brief  19  und  20,  die  am 
4n  juni  durch  br.  21  beantwortet  wurden,  geschrieben  sein,  söhliesi* 
lieh  wird  br.  22,  als  zwischen  21  und  24  stehend,  auch  jedenfidls 
zwischen  den  abfassungstagen  dieser  beiden  briefe,  also  zwiachen 
dem  4n  und  6n  juni  abgefaszt  sein,  denn  wenn  wirklich  die  bezeich- 
nete Ordnung  bestand,  woftlr  nicht  nur  diese  Untersuchung,  sondeni 

"  so  soll  ab.  brief  12  länger  als  einen  monat  unterwegs  gewesen  sein. 
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auch  die  enisprechende  über  die  briefe  an  M.  Brutus  den  beweis  lie- 
fert, 80  sind  wir  methodisch  berechtigt  den  briefen  nach  ihrer  stel- 
Inng  das  datum  anzusetzen,  so  lange  nicht  ein  innerer  grund  dagegen 
spricht,  für  die  briefe  13^.  16.  17  ist  unser  urteil  nur  deshalb  un- 
sioher,  weil  sie  nicht  gleich  dem  br.  22  innerhalb  einer  ganz  intacten 
reibe  von  briefen  stehen. 

Es  kann  sich  jetzt  nur  noch  darum  handeln,  auf  welche  weise 
die  y<urlieg^de  Versetzung  der  briefe  13'^.  15.  18  in  den  bss.  zu  er- 
^Ittren  sei.  hierüber  vermag  ich  nur  Vermutungen  auszusprechen, 
da  es  mir  nicht  gelungen  ist  den  Vorgang  voUstKndig  aufzuklären, 
jedenlalls  liegt  die  verjtnutung  pahe,  dasz  in  dem  archetypus  die  partie, 
welche  die  briefe  13^  13^.  14.  16.  17.  18  enthielt,  auf  denselben 
bogen  geschrieben  waren  wie  die  ihrer  zeit  nach,  und  daher  gewis 
ursprünglich  auch  im  tex:te,  zu  ende  der  samlung  stehenden  briefe 
15  nnd  13^^  dasz  erstere  vielleicht  den  anfang,. letztere  das  ende 
eines  quatemio  bildeten,  durch  beschttdignng  dieses  bandea  trenn- 
ten sieh  die  blfttter,  und  der  bogen,  der  einerseits  den  schlusz  von 
13^  und  den  br.  13 ^  anderseits  den  jedenfalls  sehr  ausgedehnte!) 
ersten  teil  von  13^^  enthielt,  gieng  verloren,  damit  zusammen  hieng 
dann  wol  eine  vertauschung  zweier  ebenfalls  voneinander  gerisse- 
ner blätter ,  welche  die  Versetzung  des  br.  15  und  des  Schlusses  von 
13''  verschuldete«  doch  müsten  diese  in  umgekehrter  folge  stehen, 
und  die  Stellung  von  br.  14  zwischen  ihnen  bleibt  unerklärt  es 
scheint  daher  nicht  blosz  eine  mechanische  Verwechslung  der  bltttter 
vorzuliegen :  denn  in  einem  solchen  falle  würden  die  spuren  deut- 
licher zu  tage  treten ;  ich  glaube  vielmehr ,  dasz  ein  Schreiber  oder 
gelehrter,  dem  das  schadhafte  exemplar  vorlag,  die  losen  blätter  nach 
besiemr  wissen  ordnete,  dafür  sorgte  dasz  die  briefe  intact  blieben, 
dabei  aber  den  fehler  begieng,  dasz  er  das  fragment  13''  an  falscher 
stelle  einsetzte;  dies  war  deshalb  leicht  möglich,  weil  das  blatt  wel- 
ches den  anfang  dieses  briefes  enthielt  schon  fehlte. 

Die  Untersuchung  über  die  Vollständigkeit  der  briefe  wird  uns 
nach  dem  was  Nake  darüber  geschrieben  hat  erlassen  werden,  zu 
berichtigen  bleibt  nur,  dasz  der  XI  14,  3  erwähnte  brief  von  den 
iden  des  mai  nicht  ganz  verloren  gegangen,  sondern  in  13'  fragmen- 
tarisch erhaltwi  isi  demnach  sind  es  nur  drei  oder  vier  briefe,  die 
aus  einer  zahl  von  28  oder  29  fehlen,  diese  sind  jedenfalls  nie  ver- 
öffentlicht worden  (vgl.  Nake  s.  698  f.),  und  wir  haben  daher  diese 
briefsamlung  wesentlich  in  derselben  Vollständigkeit  und  in  dersel- 
ben gestalt,  in  der  sie  von  Tiro  ediert  und  im  altertum  bekannt  war. 

Athbüi.  Ludwig  Gublitt. 
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84. 
zu  CAESARS  BELLUM  GALLICUM, 


y  43, 1  se^pHmo  oppuffnatioms  die  tnaximo  coorlo  venia  fervaUes 
fusili  ex  argiüa  glandes  fundis  et  fervefada  tacuJa  in  easaa . .  iacen 
coepemmt.  biw  bieten  die  werte  fusiU  ex  arffißa  Schwierigkeiten,  die 
trotz  mancher  erklftrungsyersucbe  noch  nicht  gehoben  sind,  was  zn- 
erst  das  wort  fusüi  betrifiPt,  so  ist  es  schwer  eine  passende  beden- 
tong  fCLr  unsere  stelle  za  finden,    fusüis  ist  ein  seltenes  wort:  es 
findet  sich  nur  noch  bei  Ovidius  met.  XI  126,  wo  es  'flOssig'  faeisst 
und  noch  zweimal  bei  spfttem  schriftstellem :  bei  Martianns  Capeila 
Vm  860  und  bei  Prudentius  oaihem.  4,  40,  wo  es  ^gegossen'  be- 
deutet,  aber  keine  dieser  bedeutungen  Ifiezt  sich  für  unsere  etelk 
verwenden,  denn  ^gegossen,  geschmolzen,  flflssig'  passt  wol  zu  otvwiii 
(Ov.),  numen  (Prud.),  vasa  aänea  (Mart.),  aber  nicht  zu  argüla  'thon, 
mergeP  oder  wie  man  es  übersetzen  will,  eine  andere  schwia%keit, 
auf  die  noch  kein  erklftrer  aufmerksam  gemacht  hat,  liegt  in  der 
Stellung  der  prftp.  ex.    diese  wird  bei  Caesar  in  der  regel  yor  ^mm 
Substantiv  mit  seinem  attribut  gestellt  anszer  in  relativischen  Wen- 
dungen {qua  ex  die  oiv.  I  5,  4;  qua  ex  flrequenHa  civ.  IIE  19,  5: 
quibus  ex  navtbus  Oall.  IV  37,  1 ;  quo  ex  loco  Oall.  VI  25,  4;  gui- 
hus  ex  lade  civ.  11  41,  1;  quo  ex  oppido  Oall.  Vn  12,  3;  quo  er 
portu  Oall.  Y2,3',guaexre  Oall.  I  20,  4;  n  4,  3;  V  42,  4;  VI 
22,  3 ;  quibus  ex  reffionibus  Oall.  IV  5,  2}  und  sehr  hftufig  bei  dem 
sahst,  pars  (qua  ex  parte  Oall.  I  2,  4;  V  13,  2-,  VH  81,  Q;  siqtui 
ex  parte  Oall.  Vn  28,  1;  äUqua  ex  parte  civ.  m  47,  4;  uma  ez 
parte  Oall.  I  2,  3;  U  29,  3;  FV  3,  2;  V  26,  3;  VH  5,  6;  ciy.  ü 
25,  1;  m  45,  3;  duabus  ex  partihus  Oall.  V  21,  4;  VH  69,  2; 
dv.  n  1,  1;  n  6,  4;  äUaexparte  Oall.  III  22,  1;  V  21,  5;  magna 
ex  parte  OtM.  I  16,  6;  civ.  II  31,  8;  III  53,  5 ;  utraque  ex  parte  cit. 
1 45,  4;  n  24, 3).  bei  andern  Substantiven  findet  sich  die  anastropbe 
der  prftp.  ex  vielleicht  nur  an  einer  einzigen  stelle:  alius  aUa  ex  nan 
Oall.  IV  26,  1 ,  was  sich  aber  aus  der  notwendigkeit  des  nebenein- 
anderstehens  von  älins  aiia  erklSrt.   zwei  stellen,  wo  exusA  dem 
ac^ectivum  stand,  sind  schon  von  den  hgg.  verbessert  so  schreiben 
jetzt  statt  Omnibus  ex  ckntaHbus  QM.  V  5,  3  Nipperdey,  Frigell  und 
Dinter  aus  den  besten  hss.  ex  ommbus  eivUaUbuSy  und  statt  omni  ex 
numero  OalL  VH  28,  5  haben  Nipperdej"  und  IVigell  mit  recht  ex 
omni  numero  gesetzt,  vgl.  Oall.  III 15,  5 ;  Vn  83,  4.   so  bleibt  nur 
unsere  stelle  übrig,  welche,  was  die  Stellung  der  prftp.  ex  betrifil, 
ganz  von  dem  Sprachgebrauch  Caesars  abweicht  und  die  auch,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  betreff  der  bedeutung  nicht  klar  ist. 
beide  Schwierigkeiten  fallen  zugleich  weg,  sobald  man  fuailis  tx 
argiüa  glandes  schreibt,  also  fusHis  als  acc.  pl.  mit  glandes  verbindet; 
vgl.  noch  den  ausdruck  glandes  fundere  im  bellum  Africae  20,  3. 

Bremen.  ^      Carl  Waobneb. 
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(4«.) 

DES  VEEGILIÜS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(fortsetzang  von  s.  321 — 358.) 


II.    DIE  ZEHNTE  ECLOGE  (OALLUS). 

Haben  wir  in  der  dichterkrOnnng  des  Oallas  richtig  den  kern 
der  sechsten  ecloge  erkannt,  eine  hnldigung  wie  sie  nach  der  Über- 
tragung Ton  Enphorions  Hesiodos'  ein  befreundeter  dichter  der 
neuen  leistung  des  freundes  kaum  glänzender  darbringen  konnte,  so 
weist  uns  dieses  gedieht  von  selbst  auf  die  unmittelbar  an  Oallus 
^selbst  gerichtete  zehnte  ecloge  hin.  aber  so  hoch  auch  Verg.  die  neue 
<lichtung  des  Oallus  stellt,  sie  war  es  am  ende  doch  nicht,  worauf  sich 
sp&ter  der  rühm  desselben  stützte ;  das  waren  die  filteren  leiatungen, 
eben  das  was  Verg.  ed.  6 ,  50  errare  ad  flumina  PermesH  nennt. 
ingemum  Qäüi^  sagt  Martialis  VIII 73,  6,  fyUchra  Lyooris  erat:  seine 
elegien  an  Ljcoris  sind  doch  in  seinem  dichterkranze  das  schönste, 
geschtttzteste  blatt  geblieben,  nicht  Übel  hat  Völker  *de  Comelii 
Oalli vita  et  scriptis^  II (Elberfeld  1844)  s.  10*  vermutet,  dasz  der  titel 
des  Werkes  amores  war,  und  Propertlus  UI  32,  92  sagt  uns,  dasz  es 
nicht  fingierte  liebeshSndel  waren,  sondern  der  volle  ausdruck  dessen 
was  er  selbst  empfunden:  et  modo  formosa  quam  müUa  Lycoride 
Oiilhis  mortuus  inferna  vtdnera  lavit  aqua/  wiewol  Flach  jahrb.  1879 
s.  792  meint  auch  seine  elegien  als  nachahmungen  des  Euphorion 
nachweisen  zu  können.  Ovidius  feiert  ihn  trist,  IV 10, 5 1 ,  den  CatuUus 
und  Calvus  gar  nicht  zfthlend,  als  bannertrftger  der  römischen  elegie 
und  fügt,  nachdem  er  neben  ihm  Tibullus  und  Propertius  genannt 
hat,  nicht  ohne  Selbstgefühl  hinzu:  quartus  ab  his  serie  temporis 
ip5e  fui.  wiederholt  preist  er  ihn  mit  hochachtender  wftrme :  a,  a, 
m  9,  64.  am,  I  15,  29.  trist,  11  445,  wenn  ihn  auch  Quintilian  X 
1,  93  durior  nennt,  mit  Asinius  PoUio  stand  er  in  so  vertrautem 
verkehr,  dasz  derselbe  in  seinen  briefen  an  Cicero  X  31.  32  ihn 
nicht  nur  famüiaris  nennt,  sondern  ihm  auch  über  seine  amtlichen 
beziehungen  ausführliche  mitteilungen  machte  und  mancherlei  an- 
deres noch  anschlosz.  auch  zu  Cicero  stand  er  in  freundlichster 
beziehung:  s.  epist.  X  31,  6,  wo  Pollio  sagt:  invideo  iUi  tarnen,  quod 
amhulat  et  iocatur  tecum,  sein  verhftltnis  zu  Verg.  deutet  Probus  an 
zu  ed.  1 :  sed  insinuatus  {VergüiiM)  Augusto  per  Comdium  QäUum^ 
condisdpuHum  suum^  promeruü  ui  agros  suos  reciperet.  das  glänzende 
vertrauen,  das  Augustus  ihm  schenkte,  indem  er  ihn  ztim  ersten 
prftfecten  von  Aegypten  madite,  ist  bekannt,  wann  sein  Verhältnis 
zu  Lycoris  begann,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  seine  dichtungen 
an  sie  filter  waren  als  seine  Übertragung  von  Euphorions  Hesiodos, 

*■  Servins  zu  eel,  10,  46  Euboea  intuia  e$t,  in  qua  est  Chaicii  cMias^ 
de  qua  fläi  Euphorion^  quem  trantiulii  Gallus,  '  leider  ist  mir  von 

Volkers   beiden   abhandfüDgen   (Bonn  1840  und  Elberfeld  1844)  keine 
zugänglich  gewesen. 

Jahrbücher  fQrclass.  philol.  18S0  hfl.  9.  41 
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geht  ans  ed»  6,  72  hervor  und  wird  durch  unsere  ecl.  v.  50  ibo  H 
Chalcidico  guae  sunt  mihi  oondita  versu  bestätigt,  das  offenbar  auf 
seine  jüngste  arbeit  hinweist.   Völker  ao.  I  s.  27  hat  bestritten  dasz 
Ljcoris  mit  des  M.  Antonius  concubine  könne  identisch  gewesen 
sein,  und  Flach  jahrb.  1879  s.  793  tritt  ihm  bei  und  weist  anf  zwei 
bis  dahin  übersehene  nachrichten  über  Gytheris  hin :  Aurelius  Victor 
v.ill»S2  (Bndus)  Oytheridem  mi/mam  cumÄntanio  et  ChUo  pacta  amuivä. 
schol.  cod.  Med.  bei  Zangemeister  und  Wattenbach  Exempla  cod.  lat 
n.  10  [2y]conn  vöhimniam  cüerm  loquUur,  quam  triummri  [co]me2t«a 
gaUus  et  marcus  <mUmiu$  amavenmt^  qtuiin  [pe]r  poterUiam  antomus 
secum  duxU  in  gaMias  ad  exercitum  profidscens.  er  zieht  hinzn  Servins 
zu  ed.  10  hie  Gcälus  amavU  Oytheridem  meretricem^  lihertam  VöUmmüt 
quae  eo  spräo  Antonium  eutntem  ad  Qaüias  est  secuta,   dankbar  wird 
gewis  jeder  die  neuen  beitrage  zur  lebensgeschichte  des  Oallos 
empfangen ;  aber  wird  Flach  wol  zürnen,  wenn  sich  jemand  vermiszt 
zu  meinen,  clas  aus  denselben  zu  ziehende  resultat  hätte  anders  aus- 
fallen müssen?  möge  er  gestatten  seine  ansieht  einer  neuen  nnbe- 
fangenen  besprechung  zu  unterwerfen;  es  ist  mir  ja  eben  so  wie  üim 
nur  um  die  Wahrheit  zu  thun,  und  wenn  auch  auf  verschiedenen  wegen 
werden  wir  am  schlusz  uns  beide  vereinigen  in  der  ansieht,  dasz 
diese  ecloge  den  von  Asconius  Pedianus  gezogenen  schranken  der  seit 
einzureihen  sei.    er  verneint  die  Identität  der  mädchen,  betont  es 
dasz  der  Ljcoris  gewalt  angethan  worden  sei,  und  behauptet  dass  die 
gewaltthat  in  das  j.  43  vor  Chr.,  den  anfang  des  mutinensiscben 
krieges,  zu  setzen  sei.   ich  bin  in  dem  ersten  und  letzten  puncte  ent- 
gegengesetzter meinung.   Cytheris  und  Ljcoris  sind  identische  per- 
sonen,  und  die  entführung,  wenn  eine  solche  stattfand,  geschah  za 
einer  zeit  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiesz,  49  vor  Chr.,  und  sie  ward 
nicht  dem  Gallus  entfuhrt:  den  verliesz  sie  freiwillig*    diese  ent- 
führung ist  überall  ein  ganz  neues  moment  und  immerhin  ein  nickt 
zu  verschmähendes,    dasz  Lycoris  entfahrt  worden  sei,  sagt  der 
scholiast  mit  so  bestimmten  werten,  dasz  man  diesem  gedanken  nur 
aus  zwingenden  gründen  würde  entsagen  dürfen,    die  frage  wird 
also  nur  sein :  wann  entführte  sie  Antonius  ?  oder  genauer  gesprochen, 
fällt  diese  entführung  in  die  zeit  wo  er  notorisch  in  jenes  scandalösa 
Verhältnis  zu  Cytheris  trat?    oder  später  wo  niemand  von  einem 
solchen  Verhältnis  weisz,  als  er  zum  letztenmal  mit  heeresmacht  den 
boden  Oalliens  betrat?  denn  Antonius  ist  mehr  als  einmal  mit  einem 
beer  oder  zu  einem  beer  nach  Gallien  gezogen,  in  Qaüias  ad  exer- 
citum profectus  esty  52  vor  Ch.  als  quästor  (Drumann  OB.  I  s.  75) 
und  nicht  minder  49  als  volkstribun,  als  er  zu  Caesar  ins  lager  eilte, 
in  diese  zeit  fällt  die  Schilderung  des  Cicero  PhU.  II  24,  58  vdi^Mh 
iur  in  essedo  tribunus  pl.;  Uäores  lawreaü  antecedebant^  inter  quos 
aperta  lectiea  nwma  portabaJtur^  quam  ex  oppidis  munidpcies  hondnes 
honesti  obviam  necessario  prodeuntes  non  noto  tUo  et  mmico  nomine 
sed   VoHumniam  consalutäbtmt.     sequehatur  raeda  cum  lenambus^ 
conUies  nequissimi;  reiecta  mater  amicam  impuri  ßii  tamg^uam  nurum 
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seq^Mbaüwr^  und  damit  der  name  der  mima  nicht  fehle,  nennt  sie 
Cicero  in  einem  gleichzeitigen  briefe  an  Atticns  X  10,  5 :  Mo  icmen 
Otftherida  seeum  kdica  aperta  portat^   aUeram  uxoretn:   so  anch 
Plutarcb  Ant.  12.  Gic.  Phü,  11  §  61  f.   das  Verhältnis  dauerte  bis  za 
seiner  verheiratnng  mit  FnlTia  46  vor  Gh.;  da  entsagte  er  ihm; 
PSWLII§ 77  at  videte  levUatem  homims»  cum  hora  diei  deema  fere  ad 
Saxa  rubra  venisset^  deUtuä  in  quadam  caupamda  atque  %bi  se  ocoul' 
tans  perpciavit  ad  vesperam;  inde  äsio  cderiter  ad  urhem  advecUiS 
dofnum  venit  capite  ohvokUo.  ianUor:  qui$  tu?  a  Marco  taheOarkis. 
confestim  ad  eam^  cuiua  causa  veneraiy  (JWrtom)  eique  epi$tuiam 
tradidU.  quamcumiUalegerä  flens  —  erat  emm  scripta  amatarie;  caput 
(HtiemUtterarum,  $ihi  cum  illa  mimaposthac  nihil  futurum^ 
anmem  $e  amarem  ahiecisse  iUim  aique  in  hone  transfudisse  — :  cum 
muUer  fleret  überiuSj  homo  nnsericors  ferre  nonpduU:  caput  aperuü^ 
in  coBum  invasU.  hat  er  trotz  dieser  liebesschwüre  Cytheris  doch  zum 
zweitenmal,  oder  eine  zweite  entfahrt?  was  sagt  Cicero  daza  in  sei« 
nen  spliteren  Philippicae,  in  denen  er  jeglichen  schritt  des  Antonius 
grimmig  verfolgt  und  zur  spräche  bringt?  ist  es  nicht  ein  beredtes 
schweigen,  mit  dem  er  uns  entgegentritt?  freilich,  wenn  sie  damals 
Bcbon  als  Lyooris  von  Gallns  besungen  war,  so  musz  die  entftlhrung 
s]>äter  fallen:  denn  damals  im  j.  49  war  Oallus  erst  16  jähr  alt  und 
müste    als  12-  oder  14jfthriger  jenes  liebesverhftltnis  mit  Lycoris 
durchlebt  und  in  solcher  Jugend  die  lieder  gesungen  haben,  d[ie  ihn 
unsterblich  gemacht  haben,   wenn  Lycoris  ihm  von  Antonius  ent- 
führt ward ,  so  kann  es  nicht  in  jener  frühen  zeit  geschehen  sein, 
aber  wer  sagt  denn  dasz  sie  ihm  entführt  ward?  Vergilius?  der 
Zeitgenosse  jener  liebe?  nein,  dieser  sagt,  sie  sei  mit  einem  andern 
entlaufen ,  oMum  secuta  esty  und  er  legt  das  einem  gott  auf  die  lippen. 
das  ist  doch  mehr  als  bedenklich.   Verg.  woUte  das  Verhältnis  be- 
bandeln; hat  er  es  so  arg  verdreht?   er  wüste  dasz  der  freund  an 
der  dime  noch  immer  mit  einer  solchen  Zärtlichkeit  hieng,  daez  man 
ihm  mit  vorwttrfen  gegen  dieselbe  nicht  kommen  durfte ,  wenn  man 
ihn  nicht  tief  kränken  und  erzttmen  wollte;  er  hatte  also  alle  grflnde 
das  vergehen  der  Lycoris  zu  verringern,  die  schuld  auf  die  gewalt- 
that  zu  schieben,  aber  er  bleibt  dabei :  sie  ist  mit  einem  andern  davon 
gelaufen,  wer  bezeugt  denn  diese  entffthrung  ?  —  der  scholiast.  —  wes- 
sen ?  -*-  der  person  mit  den  drei  namen. — wann  ?  —  er  sagt  ad  exer- 
dtumproficisccns,  ist  das  52  ?  oder  49  ?  oder  43  ?  aber  nur  43  konnte 
er  sie  dem  Qallus  entführen,  weil  Gallus  sonst  zu  jung  war.    wer 
sagt  denn  dasz  er  sie  dem  Oallus  entführte?    es  könnte  scheinen 
Servina:  hie  CUUus  amavit  Cytheridem^  Ubertam  Vohimmif  quae  eo 
spreto  Antonium  euntem  -ad  Oaüias  est  secuta;  aber  ist  der  misachtete 
der  liebhaber  oder  vielmehr  ihr  patron  aus  dessen  hause  sie  floh? 
Aber  Cytheris  ist  ja  nicht  Lycoris.   Servius  sagt  es  doch ,  und 
Aurelius  Victor  sagt  dasselbe;  und  was  sagt  der  scholiast?  Ijfcorin 
^^ol^ummiam  dt&rin  loquitur:  mit  Lycoris  meinte  er  die  Yolumnia 
Cytheris;  kann  er  noch  deutlicher  die  Identität  der  drei  namen  be- 

41  • 
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zeagen?  mit  recht  fragen  wir:  woher  der  dreifache  name,  der  doeh 
bei  römischen  frauen  nicht  gebrSucblich  ist?  wir  sind  nicht  ohne 
nachricht  darüber,  die  zwiefache  benennong  derselben  person  ist 
durch  Cicero  Phü.  II  §  58  festgestellt  nnd  das  yerhftltnis  der  beides 
namen  angedeutet,  dasz  Cjtheris  ihr  eigentlicher,  ihr  mimeimmme 
war,  dasz  man  ihr  aber  mit  dem  namen  Volomnia,  gleich  als  wftre  fie 
ans  römischer  familie  gewesen,  etwas  angenehmes  sa^te.  Halna 
annähme,  dasz  dieser  name  ihr  als  der  geliebten  des  Volomnias 
Eutrapelus  gegeben  sei,  widerspricht  der  Situation  in  der  sweitet 
Philippica:  die  von  Antonius,  als  wSre  sie  seine  reohtmSsadge  ge- 
mahlin,  in  der  sanfte  umhergefUhrte  konnte  niöht  von  den  dem  An- 
tonius aufwartenden  an  ein  früheres  yerhftltnis  erinnert ,  yiel  weni- 
ger noch  als  mit  einem  ehrennamen  so  begrüszt  werden,  deoteche 
Sitte  Ifiszt  die  frau  des  mannes  namen  annehmen;  die  Römerin  behielt 
den  ihrigen,  allein  annehmbar  ist  des  Servius  angäbe,  dass  sie  die 
freigelassene  eines  Volumnius,  vielleicht  eben  jenes  Eutrapelus  (Cie. 
^pist.  IX  26)  gewesen  sei :  dann  wäre  sie  als  dessen  tochter  oder 
nichte  begrüszt,  und  dem  widerspricht  auch  nicht,  dasz  nach  jenem 
briefe  Eutrapelus  sie  mit  an  die  tafel  zog.  was  aber  den  namei 
Ljcoris  anbelangt,  so  wissen  wir  aus  Martialis,  Propertius,  Ovidius, 
dasz  Gallus  sie  unter  diesem  namen  besungen  hatte:  es  mass  also 
ihr  poetischer  name  gewesen  sein,  als  solchen  finden  vrir  denselha 
wieder  beiHoratius  carm.  1 33, 5,  wo  gewis  nicht  von  unserer  Ljcaris 
die  rede  ist.  der  name  ist  wol  bedeutungsvoll:  das  mftdchen  mit  dem 
wolfsblick,  das  jeden  sofort  in  seine  schranken  weist,  wie  so  manche 
andere  bei  Horatius :  Olycera,  Lalage,  Pyrra.  die  sitte  der  Römer  ii 
gedichten  den  wahren  namen  zu  verbergen  ist  ja  bekannt:  Ov.  frist. 
IV  10,  60  nomine  non  vero  dida  Corinna  mihi,  im  leben  hat  viel- 
leicht weder  Delia  nochCynthia  diesen  namen  vernommen,  ausser  etwa 
im  einsamen  liebesgetändel,  und  wir  wissen  dasz  Hör.  unter  sräiem 
Thaliarchus  den  Proculejus,  unter  Licjmnia  die  Terentia  barg» 

Aber  nicht  allein  der  scholiast  des  Mediceus  tritt  für  die  iden- 
titttt  des  mttdchens  ein,  das  die  drei  namen  führte ;  alle  drei  gewihis- 
männer  sind  darin  einig;  und  irre  ich  mich  in  der  meinung,  dasz  sie 
alle  drei  es  gerade  als  eine  merkwürdigkeit  hervorheben  wollen,  dssi 
ein  und  dasselbe  mftdchen  der  reihe  nach  drei  namhafte  anbrter  ge- 
funden habe,  dasz  sie  also  dieselbe  als  ein  beispiel  lang  andauernder 
Jugendlichkeit  aufführen  ?  Aurelius  Victor  nennt  die  liebhaber  alk 
drei,  und  der  scholiast,  der  ihm  so  nahe  steht,  dasz  man  fast  eine 
gemeinschafthche  quelle  annehmen  möchte,  scheint  das  gleiche  sagei 
zu  wollen  mit  seinem  triumviri  amarunt^  was  doch  wol  kaum  etwas 
anderes  sein  soll  als  ein  pathetischer  ausdruck  für  irea  t?trt.  in  einem 
und  demselben  collegium  waren  Antonius  und  Oallua  gewis  nie  ge- 
wesen, commissionen  von  drei  mftnnem  aber  waren  in  Rom  so  hSnfig, 
dasz  selbst  ein  grammatiker  zwei  mftnner,  von  denen  der  eine  ein- 
mal triumtnr  agris  diMdundia^  der  andere  (r.m  jpu^Ucoe  oonMuendat 
gewesen  war,  unmöglich  ab  triumvim  zusammenfassen  konnte,  es 
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wird  wol  beim  scholiasten  ein  name  ausgefallen  sein,  sei  es  Brutus, 
sei  es  Yolumnius,  dem  sie  Antonius  entführt  habe,    eine  so  lange 
jngendblüte  ist  immerhin  denkwürdig,  aber  nicht  nnerhOrt  und  un- 
glanblich:  —  hofite  doch  dieselbe  Cleopatra,  die  47  vor  Ch.  Julius 
Caesar  gefesselt  und  von  41 — 30  Antonius  fortwährend  in  ihren 
banden  gehalten  hatte,  noch  im  j.  30  den  Ootavianns  in  den  gleichen 
schlingen  zu  fangen,   sollen  wir  zurückgreifen  auf  die  mythen ,  so 
tritt  uns  sofort  lokaste  entgegen;  und  am  hofe  Heinrichs  II  von 
Frankreich  erschosz  sich  der  söhn  der  Diana  von  Poitiers,  als  ihm 
die  dame  auf  seine  liebeserklftrnng  eröffnete  dasz  sie  seine  mutter  sei. 
Aber  auch  wenn  wir  genötigt  wären  Cytheris  und  Lycoris  zu 
trennen,  würden  wir  jedenfalls  eine  entftihrung  durch  Antonius  um 
43  vor  Ch.  verwerfen  müssen:  denn  es  tiüte  die  Überlieferung  der 
Zeitgenossen  dem  wort  der  grammatiker  entgegen,  zunttchst  sind  die 
Worte  Verg.  ed.  10,  22  Lycoris  perque  nrns  aUum  perque  horrida 
Cüstra  secuta  est  mit  einer  gewaltsamen  entführung  doch  durchaus 
nicht  zu  vereinigen :  sie  werfen  die  schuld  ganz  auf  das  mftdchen  und 
steigern  sie  durch  erinnerung  an  die  verhftltnisse ,  unter  denen  die 
entweichung  stattgefnnden  hat.  auf  das  gleiche  führt  mich  eine  Ver- 
mutung, die  ich  hier  doch  aussprechen  will,  ohne  sie  für  mehr  zu 
geben  als  sie  ist.   es  ist  mir  von  jeher  —  und  gewis  auch  manchem 
andern  —  der  trost  der  PasiphaS  in  der  sechsten  ecloge  anstöszig 
gewesen,  der  in  auffallendster  weise  und  völlig  unmotiviert  den  Zu- 
sammenhang unterbricht,  so  dasz  man  nicht  umhin  kann  zu  glauben, 
dasz  der  dichter  etwas  besonderes  damit  beabsichtigt  habe,  ist  es  mir 
aber  gelungen  den  beweis  zu  führen,  dasz  die  ecloge  in  der  dichter- 
krönung  des  Gallus  anf  dem  Helikon  gipfelt,  so  liegt  es  nahe  in 
jener  episode  eine  beziehung  auf  ihn  zu  suchen ,  und  da  scheint  mir 
eine  anspielung  auf  den  herben  schlag,  den  er  durch  die  treulosigkeit 
seiner  geliebten  erlitten  hatte,  schon  in  betracht  zu  kommen.   Pasi- 
pha6s  name  brandmarkt  die  handlung  der  Lycoris  als  eine  veriming 
gegen  die  natur;  um  so  schöner  und  dem  herzen  des  dicbters  ehre 
machend  ist  es,  dasz  er  sie  reuig  darstellt,  dann  könnten  wir  glauben 
in  jener  dichtung,  wenn  sie  auch  zunächst  an  Vams  gerichtet  ist, 
einen  versuch  des  freundes  vor  uns  zu  haben ,  den  Gallus  durch  ein 
ehrenvolles  urteil  über  seine  neueste  dichtung  zu  erfreuen  und  auf- 
zurichten, htttte  damals  (denn  das  j.  49  scheint  mir  das  richtige)  eine 
entfClhrung  stattgefunden,  so  hätte  es  für  Verg.  nahe  gelegen  Europa 
statt  Pasiphaö  zu  wählen,   man  kann  den  obigen  gedanken  ganz  ab- 
lehnen, man  kann  für  die  erklärung  jener  stelle  in  dem  unbekannten 
griechischen  original,  dem  Yerg,  ohne  zweifei  folgte,  einen  anhält 
suchen :  man  wird  dann,  meine  ich ,  mit  der  Verwerfung  meiner  Ver- 
mutung, dasz  dort  eine  beziehung  der  Pasipha^  auf  Lycoris  vorliege, 
ein  mittel  aufgeben  über  jene  stelle  ein  nicht  unwillkommenes  licht  zu 
verbreiten;  aber  stehen  bleiben  wird  immer,  dasz  das  Lycoris  älium 
secuta  estmii  einer  entführung  nicht  vereinbar  scheint,  am  wenigsten 
so  wie  es  als  beleg  für  das  zürnende  insams  steht« 
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Aber  eben  so  nnglanblich  ist  zweitens  eine  entffihnmgr  de 
Ljcoris  im  j.  43  durch  Antonius  unter  den  äugen  der  Folria  und 
ohne  zerwürfais  mit  ihr,  gegen  das  die  weise  spricht,  wie  sie  im  j.41 
fttr  ihn  eintrat  und  im  verein  mit  seinem  bmder  durch  jede  intrigoe 
seine  sache  zu  führen  suchte,  wir  schweigen  davon,  dasz  es  seiiien 
ausdrücklichen  werten  widersprieht :  sibi  cum  iUa  mimaposihae  mhS 
ffäurumj  omnem  se  aimorem  in  hone  transftudisse'^  aber  gewis  wv 
auch  der  moment,  wo  er  zu  einem  bedenklichen  kri^^  aussog,  für 
die  entführung  eines  mädchens  so  ungeeignet  wie  möglich,  mttste  die 
Sache  nicht  auf  das  aUerbestinunteste  bezeugt  sein ,  damit  man  ihr 
glauben  schenken  könnte?  dasz  Antonius  die  Cytherls  entführt  hat, 
glauben  wir  leicht,  aber  diese  entführung  leitete  seinen  verkehr  mit 
ihr  (49 — 46)  ein,  nicht  aber  eine  durch  nichts  bezeugte  wiederanf- 
nahme  desselben,  fand  sie  dennoch  statt  und  der  entführer  war  ein 
Antonius,  so  war  es  nicht  der  triumvir. 

Aber  es  kommt  noch  ein  dritter  grund  hinzu:  wenn  AntonisE 
wirklich  die  Lycoris  entführt  hat,  so  hat  er  sie  nicht  dem  Qallas  ent- 
führt, wir  wissen  aus  Pollios  hnefad  fam.  X  31  dasz  Oallos  im  j.  43, 
als  Antonius  nach  Mutina  zog,  friedlich  in  Bom  weilte,  mit  Cicero 
plauderte,  scherzte,  spazierte,  während  er  uns  ed,  10,  44  selbst  be- 
zeugt dasz  ihn  um  die  zeit  der  flucht  der  Ljcoris  militttrische  pflichtes 
banden:  mmc  m$a/nus  Amor  äwri  me  MarHs  in  armia  detmet    in 
Bom  lag  aber  kein  milit&r.   wann  Oallus  unter  die  wafifen  trat,  liest 
sich  wol  nicht  genauer  bestimmen  (schwerlich  wird  ihm,  dem  maime 
von  niederer  herkunft,  im  j.  41  [713]  eine  stelle  in  der  commission 
zur  Verteilung  der  äcker  an  Veteranen  übertragen  sein ,  ohne  dass  er 
damals  eine  militärische  Charge  bekleidet  hätte),   was  er  damals  für 
seinen  landsmann  und,  wie  Probus  zu  ed.  1  sagt',  mitschfiler  Yer- 
gilius that ,  zeigt  dasz  er  sich  an  Octavian  angeschlossen  hatte,  er 
ward  besonders  verwendet  um  von  demjenigen  städten  OberitaUens, 
die  der  ezpropriation  zum  behuf  der  gründung  von  vetsraneneolo- 
nien  glücklich  entgangen  waren,  beisteuern  zur  entschädigtmg  der 
von  haus  und  hof  getriebenen  einzusammeln/  über  seine  veriiilt- 
nisse  im  allgemeinen  können  wir  auf  Voss,  Becker,  Bemhardj, 
Teuffei  und  Völker  verweisen,   er  war  geboren  in  Forum  Inlii  (Giu- 
dale)  im  j.  69(685),  also  ein  jähr  jünger  als  Verg.,  von  geringer  herkunfi, 
und  widmete  sich  ohne  zweifei  früh  der  poesie,  durch  die  er  sich  viel- 
leicht dem  Asinius  Pollio  empfahl,  der  ihn,  wie  wir  gesehen,  seinen 
famüiaris  nennt   einmal  eingetreten  in  das  militär  scheint  er  in  der 
zeit  der  triumvim  diese  bahn  nicht  wieder  verlassen  zu  haben,  in 
dem  kämpfe  Octavians  mit  S.  Pompejus  sehen  wir  ihn  mit  einem 
commando  betraut,    'deutlich  erkennt  man'  sagt  Voss  ecl.  s.  498 
(in  dem  auf  der  Eutiner  bibliothek  bewahrten  exemplar  ist  der  ab- 

^  sed  insinuatus  Augusto  per  CcmeUum  GaÜum^  eonditdpubtm  naim,  pro- 
mermt  ut  agros  suos  rectperei,  *  Servias  za  ecL  6,  44  Gattus,  qui  eieg^s 
gcripsiif  qui  ei  a  iriunmrie  praeposittts  fuit  ad  exigendas  pecunioM  ab  t» 
municipüs,  quorum  agri  in  Tran$padana  regUme  non  dnidebantur. 
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satz  von  Voss'  hand  etwas  ge&ndert)  Mas  j.  717,  in  dessen  frtthling 
Oallns  dem  Caesar  die  ktlsten  Italiens  gegen  den  meerbeherscher 
8.  Pompejns  verteidigen  half,  und  der  consul  Agrippa,  der  im  sommer 
716  (vgl.  Voss  ecl.  s.  622)  ein  heer  über  die  Alpen  gegen  die  Oallier 
und  Oermanen  bis  jenseit  des  Rhenus  geführt  hatte,  zur  herstellung 
der  geschlagenen  flotte  und  anlegung  des  julischen  hafens  bei  Bajae 
nach  Italien  zurückeilte.'  damit  setzt  er  allerdings  die  ecloge  ein 
jähr  spftter,  als  mir  richtig  scheint.  Eutropius  VII  5  scheint  den 
flieg  des  Agrippa  über  die  Aquitaner  ein  jähr  früher  zu  setzen,  715, 
unmittelbar  nach  dem  vergleich  zu  Misenum,  wo  er  fortüttirt:  eo 
tempore  M,  Agrippa  in  AquUania  rem  prospere  gessity  worauf  er  ihn 
dann  sich  sofort  gegen  die  Ubier  wenden  Iftszt.  mit  seinem  heer 
wird  Ljcoris  die  Alpen  überstiegen  und  der  krieg  das  folgende  jähr 
so  ziemlich  ausgefüllt  haben,  so  dasz  Agrippa  erst  nach  Italien  zurück- 
berufen ward,  als  er  bereits  consul  war:  denn  hier  erfQllte  716  be- 
reits der  krieg  mit  Pompejus  das  sicilische  meer  und  die  küsten  von 
Italien  mit  angst  und  not  und  verwüstete  insbesondere  Campanien 
um  den  Voltumus.  unmittelbar  nach  dem  frieden  zu  Misenum  haben 
wir  die  sechste  ecloge  mit  ihren  friedlichen  aspecten  gesetzt  und  doch 
in  ihr  bereits  eine  hindeutung  auf  die  flucht  der  Lycoris  gesucht, 
gewis  ist  derselben  die  zehnte  auf  dem  fusze  gefolgt;  dafür  scheint 
mir  alles  zu  sprechen:  dasz  Qallus  jahrelang  sich  in  liebeskummer 
verzehrt  hätte,  widerspricht  der  geschilderten  Intensität  desselben. 

Schaper  freilich  sieht  in  dieser  ecloge  ein  klagelied  auf  Qallus 
iod.  eine  seltsame  totenklage,  in  der  der  beklagte  sich  vomimt 
V.  50  ff.  ibo  et  Chaicidico  versu  modüläborf  lusträbo,  venäbor  und 
Zuletzt:  cedamtM  Ämariy  und  hofft:  crescetis  amores.  auch  eine  dar- 
eteUung  von  GhJlus  letzten  tagen  ist  es  nicht:  ein  nachruf  ?^  seltsame 
art  die,  anstatt  die  grösze,  herlichkeit,  liebenswürdigkeit  des  heim- 
gegangenen  zu  besingen,  nur  seine  schwäche,  leidenschaftlichkeit 
und  hfdtungslosigkeit  aufzudecken  weisz,  wie  er  von  einem  gegensatz 
zum  andern  hin  und  her  schwankt,  das  wäre  eine  impietät,  die 
man  Verg.  gar  nicht  zutrauen  darf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er 
um  sie  zu  üben  an  Sachen  erinnern  würde,  die  sich  vor  zehn  jähren 
ereignet  hatten,  und  das  nicht  etwa  um  der  bosheit  die  maske  abzu- 
ziehen, sondern  um  dem  andenken  des  freundes  einen  makel  anzu- 
hängen, man  kann  Schaper  schon  zugeben,  dasz  die  von  ihm  aufge- 
wiesenen metrischen  eigentümlichkeiten  der  drei  edogen  eine  lösung 
heischen;  aber  seine  lösung  wird  man  entschieden  zurückweisen,  man 
wird  mit  Bibbeck  ganz  andere  beweise  fordern  müssen. 

Die  zeit  der  abfassung  des  gedicktes  ist  auch  in  anderer  be- 
ziehung  wichtig.  Verg.  beginnt  es  mit  den  Worten  extremem  hunc^ 
Arethusay  mihi  cancede  läborem;  es  bildet  also  diese  ecloge  in  Verg. 
dichterleben  einen  abschnitt ,  schlieszt  die  reihe  seiner  bukolischen 
dichtungen  {Syracosio  ludere  versu  6,  1)  ab.  es  ist  das  bis  dahin 
allgemein  angenommen  (Bibbeck  prol.  s.  14),  und  ich  möchte  mir 
gern  mit  der  hoffhung  schmeicheln ,  dasz  Flach  im  hinblick  auf  die 
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oben  angeführten  gründe ,  welche  eine  Verlegung  in  das  j.  43  nicht 
gestatten,  seinen  einsprach  (jahrb.  1879  s.  791  ff.)  aafgeben  wode. 

Wir  aber  können  yondesGallns  äaszem  lebensschicksalen  um  so 
mehr  abstrahieren,  je  mehr  es  sich  bei  der  interpretation  anaerer 
ecloge  lediglich  um  innere  vorg&nge  handelt,  die  markerschütternde 
liebe  des  Gallus  (soUicUos  GaUi  dieamus  anwre$  v.  6),  sie  liegt  tot 
und  entfaltet  sich  vor  uns,  in  welchem  jähre  er  sie   auch   mag 
empfunden  haben,  eine  liebe  die  sein  ganzes  wesen  ans  den  fugen 
reiszt,  so  dasz  er  seine  dichtungen  zerschlagen  und  umsingen  möchte 
{qtuie  Chälddico  versu  dida  sunt)^  die  glftnzenden  Schilderungen  der 
natur  {nemofis  Orynaei  origo  6, 72)  in  weiche  wehmütige  klagen  um- 
gestalten {pastoris  Sictdi  modtääbor  avena  10,  51),  entweder  in  wfl- 
den  Jagden  seine  kraft  aussttLrmen  {acris  venäbor  apros  10,  56),  die 
menschen  fliehen  und  im  wald  zwischen  den  holen  des  wildes  (Mer 
spdaea  ferarum  52)  das  raubthier  hetzen  {canibus  circumdare  aottii^ 
bT),  den  pfeil  schnellen  (Cydania  spicula  torquere  59),  oder  in  trSger 
unthätigkeit  hinbrüten  und  die  herde  vor  sich  hertreiben  {ver^enms 
Ovis  68).   es  ist  eine  hoffnungslose  liebe ;  an  der  er  hinsiecht  (amcrc 
peribat  10),  eine  nn würdige  liebe  (indigno  amare  ebd.),  nnwflrdig 
nach  beiden  Seiten,  sowol  weil  sie  ihn  seiner  manneswürde  vergessen 
macht,  als  weil  sie  einer  dirne  zugewandt  ist,  die  mit  einem  andern 
davon  laufen  mochte,  nnd  das  nicht  unter  verlockenden,  sondern 
unter  abschreckenden  umständen  (tiM  cura  Lycoris  pergue  nh& 
aUum  perque  horrida  castra  secuta  est  2  2) ;  es  ist  eine  wahnsinnige  liebe 
(ßäUe^  quid  insanis  22),  und  doch  kann  er  nicht  von  ihr  lassen;  er 
ist  tötlich  verletzt  von  der  buhlerin,   und  doch  kann  er  weder 
Schmähung  auf  sie  noch  fluch  vertragen;  eine  dichtung  die  ihm  ge- 
fallen soll  musz  so  gefaszt  sein,  dasz  sie  dieselbe  lesen  möchte,  und 
unter  solchen  umständen  hat  er  von  Verg.  ein  tröstendes  gedieht  er- 
beten :  wie  wird  der  dichter  seine  aufgäbe  lösen?  abzulehnen  ist  sie 
nicht:   neget  quis  carmina  Gddo?  vor  allen  Vergilius,  dem  tränten 
freunde,  ist  es  pflicht:  dicenda  sunt  nicht  *ich  soll  singen',  sondern 
'ich  musz  singen',   aber  es  ist  eine  schwere  aufgäbe.    Gallus  ist^zu 
leidend  {amore  perii) ,  als  dasz  man  nackt  und  unverholen  sagen 
dürfte  was  man  denkt ;  es  ist  eine  schändliche  liebe,  und  doch  darf 
man  den  Unwillen  den  man  fühlt  nicht  aussprechen,  sein  zustand 
verbietet  das  nächstliegende  zu  sagen;  man  musz  sprechen,  als  ob 
Ljcoris  zugegen  wäre  ohne  sich  verteidigen  zu  können;  es  ist  eine 
wahnsinnige  liebe,  die  den  ireund  aufreibt,  darum  darf  man  nicht 
schweigen,  um  so  weniger  als  Gallus  selbst  auf  das  verkehrteste  in 
werke  geht  und  den  schmerz  reizt  statt  ihn  zu  beschwichtigen  und 
sich  leise  aus  den  verhängnisvollen  banden  zu  lösen  {amar  nan  taUa 
curat  28). 

Es  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dasz  Verg.  sich  seiner  aufgäbe 
meisterhaft  entledigt  hat.  in  den  weichen,  wehmütigen  weisen  des 
hirtenliedes  hatte  Gallus  beklagt  zu  werden  gewünscht  (tarnen  ean- 
iahüis,  Areades)y  hatte  gesagt  dasz  so  wie  alle  federn  seines  geistes 
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gebrochen  seien,  alle  frendigkeit  dahin  sei,  dieser  ton  in  zukanft  den 
grandton  seiner  dichtung  werde  bilden  müssen  (carmina  pastoris 
SictUi  modtdäbar  avena  51).  im  g^ensatz  dazu  beginnt  Verg.  da- 
mit, in  den  ersten  zeilen  der  bukolischen  Muse  den  abschied  zu  geben ; 
nocb  Einmal,  zum  letztenmal,  soll  ihm  Arethusa  den  hippogryphen 
satteln,  Einmal  noch  soll  das  sicilisch-arkadische  waldlied  ertönen : 
denn  so  möchte  ich  mit  Voss  die  anrufung  derselben  auffassen ;  viel- 
leicht liegtauch  eine  anapielung  auf  Moschos  3,  77  vor.  Oallus  wird 
die  hirtenpoesie  die  arkadische  genannt  haben:  so  ist  es  fdr  Yerg.,  der 
sich  an  Theokritos  angelehnt  hatte,  doppelt  tactvoU,  dasz  er  die  Are- 
thasa  anruft^  die  Vermittlerin,  die  den  Alpheios  fliehend  die  Verbin- 
dung von  Arkadien  und  Sicilien  eröffnet  hatte,  er  wendet  sich  von 
der  dichtung  ab,  die  Gallus  zu  der  seinen  machen  will,  durch  sein 
beispiel  ihn  mahnend^  dasz  da  kein  heil  für  ihn  zu  finden  sei,  dasz  er 
das  auf  andere  weise  suchen  müsse. 

Und  nun  tritt  er  an  sein  thema  heran,  er  läszt  zunächst  in  der 
allgemeinen  teilnähme  von  natur ,  menschen  und  göttem  v.  9 — 30 
ein  helles  licht  auf  des  Oallus  tiefes  leiden  und  grosze  persönliche 
liebenswürdigkeit  fallen,  wobei  er  gewandt,  was  ihm  an  herben  vor- 
würfen nicht  erspart  werden  konnte,  den  göttem  Apollo  und  Pan  in 
den  mund  legt,  insanis  und  Amor  non  taUa  curat ;  aber  er  verschweigt 
sein  urteil  nicht,  indem  er  diesen  amor  selbst  indigniis  nennt,   nach 
solcher  einleitung  führt  er  den  freund  selbst  redend  ein ,  geknickt, 
gebrochen ,  nur  noch  an  die  nttnie  der  hirtenpoesie ,  die  an  seinem 
grabe  tönen  werde,  denkend,  mihi  quam  fnoUüer  ossa  qmescatU,  zu 
dieser  und  dem  einfachen  leben  der  hirten  möchte  er  zurückkehren ; 
man  hört  leicht  die  klage  heraus :  verderbt  habe  sie  beide ,  ihn  wie 
L jcoris ,  der  wünsch  auf  den  höhen  des  lebens  zu  wandeln,  jetzt 
Iftszt  der  dichter  in  der  zweiten  strophe  den  blick  auf  die  zukunft 
hinübergleiten,   aber  was  soll  sie  ihm  bieten  ?   es  ist  ja  in  ihm  alles 
zusammengebrochen,  sein  lied  in  alter  weise  zu  singen  unmöglich, 
das  leben  im  kreise  der  alten  gefährten  unerträglich,   es  ist  eben 
alles  zerschellt  und  zerschlagen,  es  bleibt  ihm  nichts  Übrig  als,  was 
ihm  an  leiblichen  krftften  noch  geblieben  ist  (50),  in  der  einsamkeit, 
im  tosen  der  jagd  aufzureiben  und  zu  verschleudern,  oder  sein  leben 
nach  hirtenweise  zu  verträumen,  und  beinahe  will  es  ihm  im  fieber- 
haften träume  scheinen,  als  könnte  er  so  noch  ein  vergessen  seines 
Schmerzes  finden  (58 — 61);  aber  ganz  hat  ihn  die  nüchterne  yer* 
ständige  Überlegung  doch  nicht  verlassen ;  ohne  persönlich  hervor- 
zutreten legt  ihm  der  dichter  selbst  die  Überzeugung  auf  die  zunge, 
dasz  in  solchen  eitravaganzen  kein  heil  zu  finden  sei,  und  läszt  ihn 
schlieszen   mit    einem   demütigen  beugen  unter  die  allgewaltige 
macht:  omnia  vincit  Amor:  et  nos  cedamusÄmori,  nun  erst  ergreift 
Yerg*  im  ernste  das  wort  zu  einem  kurzen  schlusz,  in  dem  er  ihn  ver- 
sichert, dasz  er  ihn  doppelt  lieb  haben  wolle,  dasz  die  freundschaft 
ihm  so  viel  ersatz  als  möglich  bieten  solle. 

Auf  die  Übersicht  des  Stoffes  vnrd  die  anordnung  desselben 
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folgen  müssen,  und  da  haben  wir  abermals  Bibbeck  beizatreten,  der 
die  strophische  gliederung  richtig  erkannt  hat  (jahrb.  1857  s.  692^1 
und  nur  im  einzelnen  zu  durchfahrend  gewesen  ist.     er  teilt  die 
ganze  in  zweimal  drei  gruppen  von  ungleicher  iSnge,  von  denen  äe 
8  einleitenden  verse   den  8  auslautenden   am   ende  entsprediefi. 
das  zweite  gruppenpaar  macht  freilich  Schwierigkeit,  denn  die  Ten- 
zahl  ist  ungleich,  22  und  19  verse;  doch  weist  Bibbeck  den  paralle 
lismus  schlagend  nach ,  indem  er  darauf  aufinerksam  maeht,  dasz  ii 
beiden  der  dreizehnte  vers,  und  zwar  er  allein,  den  namen  der  Ltjcons 
bringt,  und  ebenso  der  neunte  vers  die  gleiche  wraidung  einer  be- 
läufigen  beweisfUhrung  für  den  achten:  ä  formosus  cvis  ad  fltmuna 
pamt  Adonis  «s  et  mgrae  violae  svmt  et  vacdma  nigra\  aber  mit 
seinem  weitem  verfahren  die  vollständige  entsprechung  herzosteUei 
kann  ich  mich  nicht  befreunden,  er  streicht  in  der  atrophe  einen  Ten 
und  nimt  in  der  antistrophe  den  ausfall  zweier  an.   ein  seichen  der 
unechtheit  hat  er  an  dem  gestrichenen  verse  nicht  nachgewieaa. 
aber  beide  lücken  sind  handgreiflich;  wer  aber  zwei  verse  anslassei 
konnte,  übersah  auch  leicht  den  dritten,  und  die  spuren  dieser  lücke 
werden  einer  sorgfältigen  beobachtung  nicht  entgehen  und  solki 
unten  zur  spräche  gebracht  werden.  Bibbeck  teilt  dann  die  mnzeliiei 
teile  in  kleinere  kola,  meist  sehr  glücklich,  aber  nicht  ohne  oüm 
misgriff:  er  nimt  an,  es  könne  ein  solches  kolon  und  eboiso  anefc 
eine  strophe  einmal  nicht  am  Schlüsse  des  hexameters  enden,  aonden 
mit  einem  wort  in  den  nächsten  vers  übergreifen  (v.  33  AreaäieSj 
V.  60  spicM),    aber  GHermann,  der  entdecker  der  strophiaehen 
gliederung  der  bukolischen  dichtungen  (opusc.  YIII  329  flf.),   weis 
nichts  von  einem  solchen  übergreifen,  sondern  basiert  seine  ent> 
deckung  gerade  auf  das  regelmäszige  erscheinen  eines  abschlusses  das 
gedankens  am  ende  von  so  und  so  vielen  versen,  so  das«  Bibbeck 
mit  jener  annähme  des  Strophenschlusses  an  einer  andern  stelle  ab- 
trünnig wird  von  dem  princip  der  entdeckung  selber,    das  ist  ji 
gerade  das  bedeutsame  des  Strophenschlusses,  dasz  der  abachlusi 
von  vers  und  gedanken  zusammenfällt,  daraus  erwächst  dem  eia- 
setzen  des  neuen  gedankens  ein  nachdruck,  der  ihn  hoch  über  die 
nachfolgenden  erhebt,   die  annähme  eines  Übergreifens  hat  Bibbeck 
hier  übersehen  lassen,  dasz  zwischen  der  zweiten  strophe  und  anti* 
Strophe  eine  mesodus  (58 — 61)  steht,  die  keine  teilung  in  der  mitte 
zuläszt.   nach  Bibbeck  soll  spicuta  übergreifen  in  den  nächsten  veis: 
aber  die  mesodus  bildet  einen  gedanken  für  sich,  eine  tosende  jagd 
auf  Arkadiens  höhen. 

Aus  dieser  erkenntnis  einer  rationellen  gliederung  er  wächst  aber 
der  Interpretation  ein  doppelter  gewinn:  teils  gewisbeit  über  die 
richtigkeit  ihrer  einteilung,  teils  leichtigkeit  der  Übersicht,  die  teüe, 
welchje Bibbeck  durph  aAB  bezeichnet,  sind  in  Wahrheit:  a  Vorwort 

—  str.  A  die  teilnähme  der  freunde — antistr.  Ä  die  klage  des  Oallaä 

—  Str.  B  die  entschlüsse  des  Gallus  —  mesodus  h  ausmalung  der 
Zukunft  —  antistr.  S  einsieht  und  ergebung  —  antistr.  cC  schlusL 
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bei  Bibbeck: 

a  A  A'  B  B' 

3 23  I  2 27 3 223  I  2 27 3 22 3  I  2 35 t    235    |323 

in  Wirklichkeit: 

a  ^A  ^A'  B        b       B'  a 

323  I  4353223  |  4353223|233|4|233|  323 
Der  dichter  beginnt  sein  lied  mit  einer  anrafung  der  Arethusa, 
der  Vermittlerin  zwischen  Arkadien,  wo  der  hirtengesang  zuerst  ge- 
blüht, und  Sicilien,  wo  ihn  des  Vergilins  mnster  Theokritos  in  auf- 
nähme gebracht  hatte,  bittend,  sie  möge  seiner  dichtnng  noch  ein- 
mal den  ganzen  zauber  der  hirtenpoesie  leihen,  es  ist  der  ton  der 
herzlichen  teilnähme  an  wohl  und  wehe  des  nachbars,  den  er  an- 
schlagen will,  wie  sie  der  geschftftslosigkeit  des  hirten  eigen  ist, 
dessen  aufmerksamkeit  in  seinem  steten  verkehr  mit  der  natur  nur 
auf  augenblicke  von  der  hut  seiner  thiere  in  ansprach  genommen 
wird,  und  der  daram  ftlr  alles  was  ihn  umgibt,  das  ergehen  der 
anderen  hirten,  ihre  freude  und  ihren  schmerz ,  sich  ein  offenes  herz 
bewahrt,  im  gegensatz  zu  dem  sinne  den  die  vielgeschftftigkeit  beim 
ackersmann  und  vollends  beim  stSdter  erweckt,  auf  den  in  jedem 
aogenbliok  pflichten  über  pflichten  einstürmen  und  seinen  blick  auf 
ihn  selbst  hinlenken,  er  beschwört  Arethusa  sich  ihm  noch  diesmal, 
dies  letztemal,  nicht  zu  entziehen,  ihm  noch  Einmal,  nachdem  er 
eigentlich  schon  von  ihr  geschieden  ist  —  denn  er  arbeitete  bereits 
an  seinen  georgioa  —  noch  Einmal  ein  Zugeständnis  zu  machen: 
«o^etm^m  m^i  concede  Idborem,  natürlich  tuunty  wie  Servius  richtig 
deutet:  rem  tibi  laboriosami  denn  dem  dichter  selbst,  fügt  er  hinzu, 
sei  dichten  ein  spiel,  sie  soll  ihn  zum  letztenmal  leiten :  es  gelte  dem 
freunde  einige  worte  zu  sagen  {paum)  in  dessen  erschütterndem 
liebeskummer  (8(Meitos  dieainus  etmores  v.  6) ,  dem  freunde  der  sich 
ein  wort  der  teilnähme  in  seinem  gram  über  die  untreue  der  Lycoris 
erbeten  habe  {neget  gtiis  carmina  GaUo?)^  der  Lycoris  die  er  selbst 
nach  solcher  krftnkung  noch  liebt,  so  dasz  ihm  jedes  wort  gegen  sie 
weh  thut.  so  musz  ein  solches  vermieden  werden,  sie  musz  es  selbst 
lesen  können  {qtuie  Ugat  ipsa  Lycoris)^  und  das  8&A  davor  scheint  an- 
zudeuten, dasz  Gallus  auch  das  selbst  erbeten  hat.  um  so  viel  not- 
wendiger ist  ihm  die  leitung  der  Arethusa ;  es  ist  ihm  die  zarteste 
aufmerksamkeit  auf  jedes  wort  nötig ,  dasz  kein  tropfen  von  bitter- 
keit  seine  dichtung  trübe;  sorgfältig  vne  die  jungfräuliche ,  unge- 
stüme liebeswerbungen  fliehende  quellnymphe  in  ihrem  lauf  unter 
dem  meeresboden  sich  rein  halte  von  jedem  tropfen  meerwassers  (sie 
tibi  Doris  amara  süam  non  intermsceat  uftdam).  es  gilt  eile ;  der 
kummer  möchte  den  Oallus  aufreiben,  darum  drängt  er  incipe,  das 
ist  nicht  ein  anklang  an  das  vndpe  MaenaUoSy  und  ist  es  doch 
wieder:  denn  es  weist  auf  den  intercalarvers  des  Theokritos  hin,  aus 
dessen  erstem  idyll  Verg.  im  begriff  ist  seinen  Daphnisgesang  zu  ent- 
lehnen,  hier  aber  drängt  das  wort  wesentlich  nur  vorwärts;  der  ge- 
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sang  soll  sofort  beginnen,  es  soll  keinerlei  einwand  gelten,  nicht  not- 
wendiger geschäfte ,  nicht  drohenden  nachteils  —  mögen,  die  sieg« 
in  gottes  namen  die  zarten  triebe  abweiden  —  aa<A  nicht  des  Ter- 
geblichen  mtQiens  y.  7 ;  das  bemühen  ist  nicht  nutzlos ;  das  lied  er- 
schallt  nicht  tauben  obren,  der  wald  horcht,  das  echo  bezeugt  e& 
sehr  passend  hat  Voss  daran  erinnert ,  dasz  auch  uns  die  wendnag 
*der  wald  horcht,  antwortet'  geläufig  sei.  wie  aber  hat  er  ttbersetxea 
können  ^antworten  wird  alles  der  bergwald' ?  die  werte  eind  ja  der 
beleg  zu  dem  non  canimus  mrdis  und  erheischen  das  prttsens:  'Mn 
nur,  wie  überall  der  wald  antwortet.' 

So  ist  die  einleitung  beendet;  es  beginnt  der  erste  teil  A.{f. 
9—30)  des  eigentlichen  liedes  und  entfaltet  die  allgemeine  teilnalme 
am  leid  des  von  allen  geliebten  als  grundzug  der  ländlichen  dichtong 
und  der  band  in  band  mit  der  natur  lebenden  hirten.  das  scheiBt 
auch  die  Überschrift  im  Palatinus  und  Mediceus  anzudeaten :  co9^ 
questio  de  agris  'klage  vom  gefilde'.  klarer  freilich  wäre  otm^uestk 
agrorum  oder  ex  agris  gewesen,  seiner  dichtung  zu  gründe  geiegi 
hat  Verg.  die  darstellung  der  um  das  Sterbelager  des  Dapbnis  ret- 
sammelten  aus  Theokritos  erstem  idjU,  von  dessen  y.  64 — 83  er  mse 
Übersetzung  geliefert  hat,  die  längste  die  wir  bei  ihm  finden,  freilidb 
nicht  mit  philologischer  Peinlichkeit,  aber  ohne  unlerbrechang,  ohne 
Umstellung ,  nur  mit  beseitigung  des  intercalarverses  und  ftndeno^ 
der  einem  römischen  publicum  wenig  verständlichen  oder  fCLr  seinen 
zweck  ungeeigneten  namen. 

Der  dichter  beginnt  mit  einem  Vorwurf  g^en  die  welche  in 
der  trüben  stunde  des  leidens  gefehlt  haben :  er  nennt  sie  mit  Theo- 
krit  njmphen,  bezeugt  aber  durch  die  frage,  ob  sie  am  Paraass  ge- 
weilt hätten ,  dasz  er  die  Musen  meint,  den  Pindus  daneben  hat  er 
aus  Theokritos  beibehalten  (1,  67),  aber  Anapos,  Peneios,  Akis  sind 
beseitigt;  für  sie  ist  Aganippe  am  Helikon  eingetreten,  statt  der 
xaXd  Te^nea  sind  nemara  an  die  spitze  gekommen  und  haben  sich 
ein  ziemlich  überflüssiges  eaUas  beigesellt,  indem  aber  Verg.  dra 
n jmphen  des  Akis  und  Anapos,  den  natürlichen  beschützerinnen  des 
Daphnis,  die  Musen  substituiert,  bringt  er  einen  ganz  andern  sinn 
in  die  stelle;  nun  hat  die  poesie  bei  Oallus  es  an  sich  fehlen  lassen, 
nicht  die  eigne  des  Oallus —  das  wäre  ein  Vorwurf  statt  einer  trOstiiBg 
—  sondern  die  von  freunden  in  der  nähe  des  Ghdlus,  die  das  besser 
gekonnt  hätten,  die  vier  verse  9 — 12,  die  davon  sprechen,  teütBibbeek 
in  zwei  kola,  und  das  wäre  wol  möglich,  da  sie  sich  als  frage  und 
antwort  gegenüberstehen,  wenn  auch  die  entsprechenden  verBein 
der  antistrophe  31 — 34  einer  solchen  teilung  fähig  wären;  da  aber 
dort  zwischen  periti  und  Aroades  keine  trennung  ist,  also  v.  33  kein 
strophenschlusz  stattfinden  kann,  so  ist  auch  hier  gegen  Bibbeck  eis 
vierzeiliges  kolon  anzunehmen,  den  quell-  und  bergnjmpben  des 
sicilischen  Sängers  die  njmphen  der  dichtung  zu  substitoieren  hat 
Verg.  seine  guten  gründe  gehabt,  dem  hirten  Daphnis  standen  die 
queÜgottheiten  der  umgegend  nahe,  dem  Bömer  Oallus  nicht;  aber 
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cles  dichters  mochten  sich  die  Musen  wol  annehmen  (oder  ist  es  gar 
eine  beziehnng  auf  einen  Vorwurf  des  Gallus ,  dasz  Verg.  ihn  nicht 
^fetrOstet  habe?).   Theokrit  konnte  fragen:  wart  ihr  etwa  in  Orie* 
^henland,  statt  in  Sicilien  zu  sein?    Verg.  musz  die  frage  anders 
fassen:  fesselten  euch  etwa  lieblingsstfttten  und  hielten  euch  auf 
{moram  feoere)  ?  waren  euch  hinderlich  an  seinem  schmerzenslager 
zu  sein  ?  mit  unrecht  tadelt  Wagner  Lachmanns  (zu  Prop.  III 9, 36)  auf- 
f asBung  von  mora  für  carnmoratio.  —  mdigno  cum  GäUus  amare  peribaf. 
dem  lateinischen  ist  freilich  dieser  gebrauch  des  imperf.  ind.  neben 
^MfW  *wfthrend  dasz'  nicht  so  gelSufig,  dasz  man  nicht  in  demselben 
eine  einwirkung  des  griechischen  Originals  ahnen  sollte,  und  doch 
aach  nicht  so  fremd ,  dasz  der  dichter  ihn  sich  nicht  htttte  erlauben 
dflrfen.  das eum  der  Zeitbestimmung  hat  allerdings  stets  den conj. 
imp.  bei  sich,  aber  mit  dem  cum  der  Zeitdauer  ist  es  ein  anderes: 
8.  OTAErOger  lat.  gramm.  §  623  b  a  s.  848).   das  Theokritische 
irdtKCTO  ist  aber  durch  peribai  gar  passend  ausgedrückt.  Verg.  nennt 
den  üinor  indignus;  Theokrit  hat  nichts  entsprechendes :  das  doppel- 
deutige des  wertes  ist  Servius  nicht  entgangen,  er  sagt:  vd  mere- 
iricio  vd  magno,   freilich  wol  war  er  beides ,  als  liebe  zu  einer  un- 
-würdigen  und  als  seiner  nicht  würdige ,  weil  übergrosz ,  überwSl- 
tigend  und  darum  abscheulich,    endlich  findet  sich  noch  Aonie 
AgafHppe  dem  ''Akiöoc  Updv  ööwp  substituiert,    da  fragt  es  sich 
denn  freilich:  'Aovir]  oder  Äaniae?   überrascht  uns  aber  schon  bei 
Herodot  und  Thukydides  ein  genitiv  des  ISndemamens  neben  stadt- 
nnd  flu8znamen^  so  im  lateinischen  noch  viel  mehr;  gleichwol  hat 
sieb  Bibbeck  für  Ä(miae  entschieden.    Servius  für  das  gegenteil: 
Aoma Äganippe,  sagt  er,  sunt  nominativi  singulares,  Aganippe 
{Aonia  ist  Schreibfehler)  autem  est  fons  Boeotiae^  quae  et  Äonia  di- 
citur.  Äonia  autem  brevis  fU  m,  quia  sequitur  vocaHs  vocalem.  ICaUU' 
madius  Ägamppen  fontem  esse  didt  JPermessi  ftwmwns.]    in  Aonia 
wird  das  m  kurz  als  vocalis  ante  yocalem ;  er  hat  also  'Aovcfai  gedacht. 
Voss  faszt  die  werte  9 — 12  als  Vorwurf  für  Gallus,  dasz  er  die 
poesie  nicht  in  seinem  liebesschmerz  zur  hilfe  herangezogen  habe ; 
ich  bin  anderer  meinung ,  wie  sehr  auch  der  Vorwurf  dadurch  ge- 
mildert wäre,  dasz  die  worte  selbst,  in  denen  er  gemacht  wird,  Über- 
tragung eines  fremden  gedankens  sind,    nun  aber  sammeln  beide 
dichter  die  ganze  weit  um  das  schmerzenslager  des  leidenden ,  aber 
sie  zerlegen  sich  die  weit  verschieden:   Theokrit  in  wild,  herden, 
hirten,  gottheiten;  Verg.  greift  auf  die  thierwelt,  neben  ihr  auf  die 
pflanzen  weit,  ja  auf  den  steiU;  auf  dem  die  pflanzen  stehen,  zurück 
und  steigt  von  ihnen  zu  herden,  hirten  und  schirmenden  güttem  auf. 
mit  gutem  gründe  konnte  Theokrit  wol  um  das  Sterbebett  des  from- 
men sftngers  der  flur  schakal,  wolf  und  ISwe  versammeln:  denen 
stand  Qallus  fem ;  aber  an  dem  lager  des  leidenden  Iftszt  der  stolze 


*  Herod.  I  46  ''Aßac  tAc  0iük4ujv,  Thuk.  ^f\c  'Apxabiac  ^c  TTappa- 
c(ouc,  Tf)c  'iToXtac  AÄxpoi,  Xen.  rf^c  XcpcoWicou  £v  '€XatoOvTt. 
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lorbeer  wie  die  demütige  tamariske  den  köpf  hKngeiii  ja  selbst  die 
felsen  Arkadiens,  Maenalns  und  Ljcaeus ,  und  die  dem  Pan 
fichte  fCLhlen  mitleid  mit  dem  Sänger,  nun  nähern  sich  beide 
aber  nur  um  sich  sofort  wieder  zu  trennen:  Daphnie  ist 
die  rinder  repräsentieren  also  die  anhängliohkeit  der  herden,  und  ihr 
brüllen  hat  dort  einen  guten  sinn;  um  Gallus  trauernde  linder  wftm 
lächerlich :  da  ist  das  schaf  in  seiner  harmlosigkeit  und  Unschuld  em 
viel  besserer  repräsentant  für  die  teilnähme  der  gesamten  thierwelt 
freilich  anhängliohkeit  zu  beweisen  liegt  nicht  eben  in  der  nator  dei 
Schafes :  in  seiner  furcht  bleibt  es  dem  menschen  lieber  fern  (noebri 
jpcienUet  eas)^  und  mit  recht:  denn  was  nehmen  wir  ihm  nidift? 
milch,  wolle,  feil  und  selbst  das  leben,    aber  solchem  gram  und, 
fügen  wir  hinzu,  solcher  liebenswürdigkeit  gegenüber  hat  selbst  da» 
schaf  seine  ängstlichkeit  und  Zurückhaltung  aulgegeben,    dicii 
mögen  sie  leiden  (denn  das  ist  die  bedeutung  von  non 
eas).   freilich  alles,  womit  der  dichter  sie  ihre  anhänglidikeit 
drücken  läszt,  ist,  dasz  sie  stehen  bleiben  {stant  droum)  und  nicht 
flüchten;  aber  du,  göttlicher  dichter,  wie  du  die  natur  verstehst, 
wirst  auch  ihre  teilnähme  verstehen  und  ihnen  nicht  dmnmheit  vor- 
werfen und  sie  von  dir  weisen  {nee  te  paeniteai  pecoris,  ditnne  poeta). 
es  ist  ein  allerliebstes  spiel  mit  dem  werte  paenüet^  durch  das  der 
dichter  die  beiden  verse  verkettet  hat.    was  paenäet  heisst,  lehrt 
deutlicher  als  irgend  eine  stelle  der  Zusammenhang :  gewis  richtig 
faszt  es  Voss  als  poena^  dolore  affieU]  so  befaszt  es  alle  die  ühnges 
impersonalia,  mit  denen  es  die  grammatische  regel  zusammen  nennt^ 
in  sich:  piget,  pudety  taedet^  miseret.  paenitet  me  deckt  sich  mit  dem 
deutschen  ausdruck  'nicht  leiden  mögen'  durch  die  ganze  stufenleite 
dieses  ausdrucks,  von  dem  Werdrieszen,  ärgern,  nicht  zufrieden  em 
mit  etwas '  an  bis  zu  dem  ^  ich  mag  es  an  mir  selbst  nicht  l^dea', 
dh.  bis  zur  schäm  und  reue  über  die  eigne  handlung.   auf  dicMB 
tiefsten  moralischen  schmerz  beziehen  wir  es  gewöhnlich,  aber  es 
umfaszt  viel  mehr,   wir  sehen  aus  Gellius  XVn  1,  dasz  schon  ni 
Ciceros  zeiten  puristen  den  versuch  machten  das  wort  auf.  den  be- 
griff der  reue  zu  beschränken,  was  er  jedoch,  den  aussprach  Ciceros 
pro  CaeUo  3,  6  vertretend  (td  nutnguam  tarn  acerhe  feret  üf.  OatUus, 
ut  ewm  paeniieat  non  deformem  esse  natum)  nicht  billigt,  sondem 
nur  sagt:  antiquiores  verho  ipso  äUo  guoque  modo  usüati  sumi^  aadi 
einer  andern  ableitung  von  paene  und  paenuria  gedenkt,  die  er  aber 
weder  vertritt  noch  verwirft,  oder  einen  versuch  macht  aus  ihr  die 
bedeutung  des  wertes  abzuleiten,   wir  sind  also  auf  den  sprad^ge- 
brauch  hingewiesen.  Plautus  Stich,  öl  et  me  qtUdem  haec  condido 
nunc  non  paeniiet,  ist  mir  gar  nicht  weiter  unangenehm.  Cic.  de  sen, 
6  mim  igitur  si  ad  ceniesimum  annum  vixissäf  seneeiuiis  auae  eim 
paenikret?  würde  er  darüber  unzufrieden  sein?  somn*  Sdp.  3  ^pM 
terra  üa  fnihi  parva  visa  estyUt  me  imperii  nostri,  quo  quasi  punctum 
attigimus^  paenüeret,  dasz  ich  unser  reich,  das  nicht  grösser  als  ein 
punct  war,  gar  nicht  ansehen  mochte,  ad  AU,  XI 13  aü  se  paemterCj 
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qtiod  anirnum  tuum  offenderU,  sed  se  iure  feeisse^  es  thue  ihm  leid, 
aber  — .  Statins  8Üv,Jl  3,  23  paenUuä  vidisse  deam^  die  göttin  hfttte 
es  lieber  nicht  gesehen,  es  bezeichnet  endlich  das  womit  wir  nach 
qnantitftt  oder  qualitftt  nicht  zufrieden  sind :  PI.  trin.  321  isprobus  esty 
qtiem  paenUet  quam  prohus  sU  et  fntgi  bonae^  wer  sich  an  seiner 
rechtschaflfenheit  nicht  genügen  läszt,  der  ist  der  wahrhaft  recht- 
schaffene mann.  Cio«  acad,  lY  22  cur  se  non  tramiulU  ad  stoicos? 
quid  euim  Mnesarchi  paenitebat?  quid  Dardani?  qui  erant  Aihema 
ttim  prindpes  stoicorum.  Liv.  VIII  23  minime  se  vmiuim  paeniiere 
suarttm,  Caesar  &.  c,  11  82,  12  an  paenUet  vos^  quod  sdLvum  aique 
incöUimem  exercitum  miUa  omnino  nave  desiderata  traduxerim? 
und  so  hier. 

Wir  stehen  hier  bei  dem  verse,  den  Ribbeck  als  überflüssig  oder 
unwürdig  fortgewiesen  hat;  aber  wenn  er  entbehrlich  ist,  sind  es 
V.  19  und  20  weniger?  er  ist  aber  nicht  sowol  entbehrlich  als  viel- 
mehr  für  das  Schema  Bibbecks  Ittstig:  durch  seine  ausstoszung 
schwindet  in  etwas  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  antistrophe  zu- 
sammen; das  kann  aber  doch  keinen  grund  für  die  ausstoszung  ab- 
geben, oder  wenigstens,  wenn  dieselbe  sonst  sicher  feststeht,  nur 
einen  sehr  schwachen,  ich  will  aber  nicht  verholen  was  ich  meine, 
wenn  ich  mich  auch  teusche :  mir  scheint  der  vers  durch  den  Zu- 
sammenhang so  entschieden  gefordert  zu  werden ,  dasz  ein  so  feiner 
kritiker  wie  Bibbeck  ihn  würde  vermissen  müssen ,  wenn  er  nicht 
erhalten  wäre,  ich  wenigstens  sehe  weder,  wie  man  einen  Übergang 
zwischen  den  gedanken  oves  non  paenUet  tui  und  Adonidem  non 
paeniimt  ovium  »»  ovis  ad  flumina  pavU  Adams  hätte  entbehren 
mögen,  noch  wie  sich  derselbe  leichter  und  besser  hStte  gestalten 
können  als  nee  te  paenüeat  pecoris. 

Wir  wollen  hier  noch  eins  zur  spräche  bringen,  was  wenigstens 
auffttUig  ist:  die  grösze  des  siebenzeiligen  kolon  zwischen  lauter 
kleinen  von  2,  3,  4  versen.  sehen  wir  es  aber  näher  an ,  so  besteht 
es  aus  zwei  kleineren,  einem  drei-  (13 — 15)  und  einem  fOnfzeiligen 
(16 — 20).  dem  letztern  aber  entsprechen  in  der  antistrophe  die  eng 
verbundenen  fünf  verse  37—41.  es  wird  nicht  schaden  das  schon 
hiesvu  constatieren. 

Auf  die  thiere  folgen  v.  19  die  hirten.  Theokrit  1, 80  führt  drei 
gattungen  derselben  imf:  Tol  ßuJTai,  toi  iroi^^vec,  dJiroXoi.  Verg. 
stellt  ihnen  ebenfalls  drei  entgegen :  upUiOy  subuioi  (denn  in  dieser 
lesart  sind  die  hss.  und  Servius  einig),  Menakas.  da  fragt  sich 
natürlich:  wer  ist  Menalcas?  ein  sauhlrt,  antwortet  Voss  s.  509. 
warum  sind  aber  die  sauliirten  zweimal  vertreten?  die  eichelmast, 
mit  der  er  beschäftigt  gewesen  ist,  empfiehlt  Columella  ebensowol  als 
Winterfütterung  für  rinder  VI  3, 4.  XI 2,  83  (vgl.  Cato  rer.  rust.  52). 
wenn  wir  also  Menalcas  für  einen  rinderhirten  nehmen,  so  haben 
wir  auch  bei  Verg.  drei  gattungen  hirten.  aber  nun  kommt  eine 
zweite  frage :  ist  dieser  Menalcas  identisch  mit  dem  ed.  9,  10  vestrum 
servasse  Mencdcan^  dh.  Vergilius   der  rinderhirt  selbst?    dasz  er 
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gegenwärtig  gewesen,  verrfttb  er  v.  26,  indem  er  sagt,  er  habe  Pu 
in  vollem  omat  eintreten  sehen ;  wir  haben  ihn  aber  weder  in  dem 
itpüio  noch  nnter  den  subidd  zu  suchen,  wamm  aber  ist  er  uridus 
de  glande  htbema?  Colnmella  lehrt  uns  dasz  die  eichein ,  tun  sie  zur 
füttemng  za  gebrauchen;  eingeweicht  werden  musten ;  andere  haben 
morgenthau  und  frUhlingsregen  darum  bemüht  Verg.  stellt  mh 
also  als  mitten  aus  seiner  ländlichen  arbeit  herbeieilend  dar  usd 
deutet  damit  auf  den  eifer  hin ,  mit  dem  er  sich  nach  ed.  6  dieser 
häuslichen  thätigkeit  ergeben,  und  rückt  so  diese  beiden  edogea 
nahe  an  einander,  richtig  erinnert  Voss  s.  510,  dasz  das  hibema  de 
glande  die  scene  in  die  zeit  reifer  eichein,  also  in  den  winter  verlegt. 

Bei  Theokrit  kommen  die  letzten  tröstenden  in  zwei  gruppen: 
zuerst  Hermes  der  hirtengott  mit  seinen  hirten ,  dann  Priapos  mit 
thQrichten  scherzen,  auch  Verg.  hat  zwei  kategorien :  menschen  und 
gOtter,  Apollo  mit  Silvanus  und  Pan  in  seinem  gefolge.  er  spridi 
es  erst  aus,  worum  es  sich  handelt:  OüUe,  quid  insanis?  tua  aira 
Lycoris  perque  nives  älium  perque  harrida  castra  secuta  est. 
die  hirten  fragen  nur  unde  amor  iste  tibi?  Silvanus  vollends  ist 
blosz  figurant.  von  scherzen  und  Unwahrheiten  ist  nicht  die  rede; 
während  Pan  dem  leidenden  nachher  das  nutzlose  und  verkehrte 
seines  gebahrens  zu  gemüte  führt,  erinnert  Apollo  ihn,  dasz  an- 
hänglichkeit  an  solch  eine  ungetreue  ein  preisgeben  seiner  eignen 
würde,  eine  insania  sei.  so  ist  Verg.  dem  Theokrit  bis  dahin  schritt 
für  schritt  gefolgt,  aber  mit  eben  so  viel  besonnenheit  wie  treue. 

Von  hier  an  beginnt  er  seine  fahrt  unter  eigner  flagge :  denn 
von  Silvanus  und  Pan  weisz  Theokrit  nichts,  sie  sind,  wie  gesagt, 
das  gefolge  des  Apollo,  der  sich  dadurch  als  vöjüiioc  ausweist  (Preller 
gr.  myth.  1 168  ff.),  da  Verg.  nur  den  Pan  gesehen  zu  haben  be- 
zeugt, so  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  Apollo,  nachdem  er  seinen 
Unwillen  über  das  unmännliche  benehmen  des  Ghdlus  zu  erkennen 
gegeben,  sich  entfernt  habe,  vielleicht  mit  ihm  Silvanus  mit  seiner 
hohen  kröne  von  nickenden  fendae  (pfriemkraut)  und  Schwertlilien, 
der  als  walddämon  und  gegenständ  gespenstischen  gransens  eine  am 
krankenbett  wenig  geeignete  figur  war;  auch  der  aufputz  scheint  mir 
dafür  wenig  geeignet,  freilich  auch  Pan  erscheint  in  vollem  oHiat, 
geschminkt  mit  mennig  und  beeren  des  sambucus  ebulus  —  warum? 
—  ist  es  eine  anspielung  auf  etwas  was  Oallus  in  seiner  newutris 
Orynei  origo  {ed,  6,  72)  ausgesprochen?  oder  ist  es  nur  das  seichen 
an  dem  Verg.  ihn  erkennt?  —  aber  er  spricht  ein  wort,  wie  es  vor 
allen  am  platze  ist:  er  mahnt  Oallus  seinem  schmerze  ein  vernünf- 
tiges ziel  zu  setzen:  ecquis  erü  modus?  ^kommt  denn  gar  kein  masi 
und  ziel?'  und  erinnert  ihn,  Amor  wolle  solche  maszlosigkeit  nicht 
{AfAor  non  tälia  curaÜ).  wir  brauchen  nicht  zu  fragen  quäUa?  die 
Worte  sind  hinweisend  auf  den  zustand,  den  Verg.  freilich  nur  durch 
sein  pcrihat  amore  angedeutet  hat,  vielleicht  in  erinnernng  an  Theo- 
krits  Worte  1 ,  80  dvu6  iriKpdv  ^pwTa  kqI  Ic  riXoc  dvuc  fiofpac, 
was  schon  hätte  gesagt  werden  mögen;  aber  wol  angebracht  ist 
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Pans  erinnerung,  der  mensch  müsse  seinen  thränen  ein  ziel  setzen, 
sonst  flössen  sie  endlos;  da  sei  die  liebe  unersättlich  wie  das  gras 
fCir  feachtigkeit,  die  bienen  für  cytisus,  ziegen  für  frische  triebe,  zu 
den  meister werken,  will  mir  scheinen,  gehören  diese  verse  24—30 
mit  ihren  beschreibungen,  wie  Silvanus  und  Pan  decoriert  gewesen, 
nicht  gerade.   Bibbeck  teilt  sie  in  drei  kola  von  2,  2,  3  versen. 

Dasz  die  mit  y.  31  beginnende  antistrophe  A\  die  antwort  des 
Oallns,  der  kern  der  dichtung  sei,  begreift  sich  schon  aus  dem  per- 
sönlichen hervortreten  der  hauptperson.  er  gesteht  stillschweigend, 
anknüpfend  an  Pans  wort  ecqtäs  erU  modus?  das  könne  er  nicht; 
aber  trost  gewähre  ihm  doch  ihre  teilnähme  and  das  bewustsein  Ver- 
ständnis und  Würdigung  seines  Schmerzes  zu  finden:  tarnen  caniahUis 
Juiec.  das  tarnen  setzt  des  Oallus  gedanken  in  Verhältnis  zu  den  ihm 
zuletzt  ausgesprochenen  werten  ecqms  erü  modus?  er  antwortet 
stillschweigend:  nuUus  erü  modus,  dem  tode,  meint  er,  sei  er  ver- 
fallen, aber  auch  im  tode  finde  er  berühigung  in  dem  gedanken,  dasz 
seine  liebe  in  ihren  liedem  fortleben  werde :  mihi  quam  moUüer  ossa 
quiescantf  vestra  meos  olim  si  fistula  dicat  amores!  ihr  lied,  der  arka- 
dische hirtengesang  mit  seinen  melancholischen  weisen,  sei  doch  die 
wahre  poesie  (sölA  cantareperüi  Arcades),  sei  der  rechte  standpunct 
für  die  beurteilung  des  menschen  und  des  menschenwertes,  dasz 
ArcadeSj  wesentlich  hinweisend  auf  Menalcas  (freilich  wollen  auch 
Maenalus,  Ljcaeus  und  Pan  nicht  übersehen  sein),  die  bukolische 
dichtung  rühme ,  ist  wol  jedem  einleuchtend,  vortrefflich  hat  Voss 
den  conjunctiv  quiescant  übersetzt :  ^  o  wie  sollte  mein  staub  sanft 
ruhen  im  grabe.' 

Das  ist  der  Inhalt  des  ersten  vierzeiligen  kolon  der  antistrophe 
{31 — 34),  das  glücklicherweise  unverletzt  ist  und  uns  zeigt,  welchen 
gang  die  gedanken  des  dichters  nehmen,  und  er  folgt  ihnen  weiter: 
denn  es  ist  einleuchtend,  dasz  von  diesem  preis  der  poesie  der  hirten  nur 
noch  ein  schritt  ist  zu  dem  wünsche  selbst  ihrem  kreise  anzugehören, 
leuten  die  menschenwert  und  menschenschicksal  so  richtig  würdigen, 
mit  diesem  wünsch  aber  beginnt  das  zweite,  sieben-  oder  achtzeilige 
kolon.  es  ist  das  gröste  von  allen,  den  übrigen  wenigstens  um  das 
doppelte  an  umfang  überlegen,  es  ist  schon  bei  der  strophe  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  es  bei  licht  besehen  aus  zwei  kola,  dort 
von  3  und  5  versen,  besteht,  darunter  der  von  Bibbeck  ausgestoszene 
V.  17;  hier  ebenfalls  aus  zwei,  von  2  und  5  Zeilen,  in  der  strophe 
sind  die  5  zeilen  nur  äuszerlich  aneinander  gehängt,  hier  in  der  anti- 
strophe aber  eng  verschränkt,  sieht  man  auf  den  sinn,  so  enthält  in 
der  strophe  das  erste  kolon  (3  z.)  die  Versicherung  y  dasz  selbst  die 
pflanzen  auf  den  bergen  teilnehmend  umGallus  leid  die  köpfe  hängen 
lassen,  das  zweite  fünfzeilige,  wie  sich  thier,  mensch  und  gottheiten 
des  feldes  um  des  Gallns  schmerzenslager  drängen :  also  beide  haben 
<eine  Selbständigkeit,  in  der  antistrophe  enthält  das  erste  kolon  (2  z.) 
des  Oallus  wünsch :  ich  wollte ,  ich  wäre  einer  der  euren  gewesen ; 
aber  da  fehlt  gerade  der  gedanke  auf  den  es  ankommt:  Vie  glücklich 
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bfttte  mir  da  das  leben  verstreichen  sollen!'  er  ist  geradezu  iin^it- 
behrlicb :  denn  dadurch  erst  erscheint  der  wnnsch  als  motiYiert,  nidit 
durch  den  gedanken,  dasz  sein  glück  auch  etwaigen  geliebten  Fhjllxs 
oder  Amjntas  hätte  zu  gute  kommen  sollen,  die  ftlnf  seilen  37 
— 41  so  wie  sie  jetzt  dastehen  musz  man  als  einen  nachsaiz  xa  y.  35. 
36  ansehen;  dazu  passen  sie  aber  weder  nach  Inhalt  noch  nach  fonn; 
sie  enthalten  zu  dem  inotwendigen  gedanken  nur  das  nebensSdi- 
liehe:  meine  leute  sollten  es  gut  haben,  eben  so  unbequenoi  sind  sie 
von  formaler  seite  als  nachsatz  gefuzt,  da  sie  selbst  schon  Torder- 
und  nachsatz  haben  {certe  sive  mihi  .  .  seu  quicumque  furor .  .  mewn 
iaceret),  schalten  wir  aber  nach  36  einen  vers  des  gedachten  inhahs 
ein,  so  haben  wir  den  yollstftndigsten  sinn,  die  glatteste  form  und 
zwei  kola  genau  von  dem  umfang  den  die  Strophe  fordert,  so  erst 
kommt  die  Verbindung  der  beiden  kola  unter  den  richtigen  gesidits^ 
punct:  das  erste  ist  dann  in  sich  abgeschlossen  und  selbstfindig. 
und  das  zweite  ist  es  auch^  als  folge  dem  ersten  beigegeben.  GaHos 
begegnet  darin  einem  schweigenden  einwand  der  hirten,  ob  an 
so  vornehmer  herr  sich  wol  würde  befriedigt  fühlen  durch  eine  ob- 
schöne  dienerschaft,  wie  sie  das  land  biete,  durch  die  versichenmg, 
es  werde  alles  seinem  herzen  nahe  stehen,  mftdchen  und  Singer, 
Phjllis  und  Amjntas  {seu  quicumque  furor)  ^  jBger,  gfirtner,  reit- 
knecht;  die  ftuszere  Schönheit  könne  aufgewogen  werden  dmtk 
andere  eigenschaften.  das  dunkle ,  nicht  blendende  werde  andi  bei 
andern  dingen  geschätzt  und  gepriesen  {et  nigrae  wolae  suni  et  vac- 
cinia  nigra). 

Es  sind  also  drei  gründe  für  die  annähme  einer  lUcke  an  dieser 
stelle  geltend  zu  machen:  1)  dasz  der  gedanke  der  verse  35.  86  nn- 
vollständig  ist,  2)  die  fünf  nächsten  verse  setzen  einen  gedankeo 
voraus,  der  nicht  da  ist;  3)  beide  teile  weisen  auf  einen  und  den* 
selben  gedanken  hin:  *wie  glücklich  würde  ich  sein';  und  dun 
kommt  nun  noch  dasz  dadurch  die  responsion  des  kolon  voUständig 
wird,  so,  meine  ich,  hellt  sich  hier  alles  auf,  und  es  bleibt  nar 
noch  in  V.  40  bedenkliches  übrig:  fneouim  inier  säliees  lenkt  aub  viU 
iaceret.  Wagner  hat  sehr  richtig  in  den  werten  eine  nachahmong  voi 
Theokr.7,88  erkannt:  tu  b'  i^nö  bpudv  f{  imd  ireuKaic  dbO  jüicXicbd- 
^€VOC  xaTax^KXico,  6€i€  Ko^dTa,  fügt  aber  kopfschüttelnd  hinzn: 
'aut  corrupta  haec  sunt  aut  nondum  recte  ezplicata  .  •  vix  enim 
ßäUces  et  vites  in  eodem  agro  plantari  solitae.'  sehr  richtig;  aber 
warum  gieng  er  nicht  an  Theokrits  band  einen  schritt  weiter  und 
schrieb  larices  (ireuKaic)?  hätte  er  dazu  sein  lenta  aut  subviU 
gefügt,  so  hätte  man  nich^  weiter  verlangt,  unter  der  in  sumpfigen 
niederungen  wachsenden  weide  ist  freilich  ein  schlechter  plats  som 
zechen  und  zum  kosen,  eher  schon  unter  den  rebengehängen. 

Nach  V.  41  hat  Bibbeck  bereits  die  lücke  entdeckt:  sie  ergibt 
sich  teils  aus  der  vollständigen  zusammenhangslosigkeit  von  v.  41 
und  42,  teils  aus  dem  vierfachen  Me,  das  ein  vorhergehendes  OUe  för- 
dert, welches  wir  gleich  wol  vermissen,  dasz  es  in  der  lücke  gestanden 
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hat,  ergibt  sich  beim  einfachsten  nachdenken,  und  daneben  stand 
irgend  ein  tadel  der  yerhfiltnisse ,  in  die  Ljcoris  sich  gestürzt  hatte« 
also  etwa  ülic  quid  laudes?  Gallns  tritt  damit  aus  den  anmutigen 
Phantasien  von  einer  Phjllis  und  einem  Amjntas  der  trüben  Wirk- 
lichkeit gegenüber,  er  wendet  das  wort,  wie  aus  den  nSchsten  versen 
erhellt,  an  Ljcoris ,  auf  die  sich  das  vermutete  \04c  so  gat  wie  das 
▼or  uns  stehende  Mc  bezog:  es  erinnerte  sie  an  die  leiden  in  die  sie 
sich  gestürzt  habe,  denn  der  vers  füllt  sich  leicht  aus  durch  vorge- 
haltene beispiele:  iäic  quid  laudes?  quid?  castra  mavenda?  dolores? 
oder  irgend  etwas  ähnliches,  das  letzte  scheint  sich  mir  durch  das 
entgegengestellte  hie  geMi  fontes  zu  empfehlen.  Gallus  ruft  Ljcoris 
nicht  zu  seiner  wirklichen  Umgebung,  nicht  nach  ünteritalien*,  son- 
dern zu  der  schönen  phantasieweit  der  bukolischen  poesie,  die  er 
sich  ausmalt,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  er  würde  allen  glänz 
und  alle  thatenlust  von  sich  werfen ,  um  an  lirer  seite  zu  leben  und 
zn  sterben  {ipso  tecum  consumerer  aevo). 

Mit  V.  44  setzt  durch  das  krftftige  mmc  ein  neues,  fünftes  kolon 
ein.  nunc  hat  Wagner  trefiPlich  durch  *  so  aber  *  wiedergegeben  und 
belegt  mit  georg.  II  53  und  Äen.  X  628.  'mmc  particula'  sagt  er 
^cnm  temporali  potestate  coniunctam  habet  adversativam.'  damit 
hat  er  die  falschen  auffassungen  beseitigt,  die  von  mehreren  Seiten 
geltend  gemacht  waren:  Voss  Mch  werde  von  unsinniger  liebe  im 
kriegsgetümmel  beherscht';  ja  Hejne  wollte  sogar  ^e  statt  me 
lesen,  wogegen  Wagner  richtig  einwendet,  dasz  man  von  Ljcoris 
wol  sagen  könne:  amor  te  detinet  m  arms  MarHs^  aber  nicht  inter 
media  tda  et  adversos  hostes.  vielmehr  ist  inscmus  amor  Amors  laune : 
*der  verrückte,  tolle  Amor,  hüt  mich  hier  an  der  sicilischen  meer- 
enge,  wo  sich  Octavian  und  Pompejus  gegenüber  standen  (Cassius 
Dion  XLYIII  47),  im  kämpfe  fest,  während  er  dich  über  die  Alpen 
getrieben  hat.'  es  föllt  also  der  hauptnachdruck  auf  inscmuSy  nicht 
auf  amor,  das  neue  glied^  welches  wir  durch  jenes  nunc  eingeleitet 
sehen,  umfaszt  also  die  nächsten  sechs  verse,  die  klage  über  das 
wüste  schalten  des  Amor ,  der  die  liebenden  so  auseinander  reisze. 
die  stelle  ist  doppelt  bedeutsam:  denn  Servius  sagt  uns,  es  seien  alle 
diese  verse  aus  Gallus  dichtungen  entlehnt  ^  der  gedanke  hier  des 
£reundes  eigne  werte  einzuflechten  und  ihn  mit  eignem  ausdruck 
klagen  zu  lassen  ist  gar  nicht  so  uneben;  aber  die  dichtungen  des 
Gallus  an  Ljcoris  waren  elegien;  ohne  erhebliche  änderungen  war 
also  eine  Übertragung  nicht  möglich. 

Mit  V.  46  stehen  wir  vor  dem  sechsten  kolon  und  damit  vor 
einer  neuen  von  Bibbeck  entdeckten  Ittcke,  die  sich  nicht  anzweifeln 
läszt;  es  hat  noch  niemand  mit  dem  tanitum  v.  46  etwas  anzufangen 
gewnst.  Voss  übersetzt  tu  prooul  a  patria  {nee  sit  mihi  eredere  tan- 
tum)  *du  der  heimat  ferne  (o  dürft'  Ichs  nicht  glauben)  so  weithin.' 

*  der  vers  ist  von  Ribbeck  mit  grossem  Scharfblick  als  dem  v.  22 
entsprechend  erkannt  worden.  ^  zu  v.  46  hi  axdem  versus  (mnes  OalH 
sunt,  de  ipsius  translaii  carminibus, 
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aber  wenn  das  eingeklammerte  ein  wünsch  sein  soll,  so  mfiste  es 
nicht  neCj  sondern  ne  oder  neu  heiszen.  eine  verbindan^  Ton^o- 
ouZ  tantum  werden  wir  hier  ablehnen  müssen ;  ebenso  die  verbindim; 
tofdum  Alpinas  nives  vides^  wie  Barman  wollte;  Hejne  sagt  von 
ihr  'friget  t6  tantum*;  aber  mehr  noch,  sie  ist  durch  die  Stellung 
der  Wörter  unmöglich  gemacht,  so  bleibt  denn,  soviel  ich  sehe,  nieh'^ 
anderes  übrig  als  sU  dubitativ  zu  fassen,  credere  als  subject,  taniftm 
als  prädicat,  wodurch  dann  freilich  ein  guantum  in  dem  folgend» 
notwendig  wird,   was  aber  wird  ihm  denn  so  schwer  zu  glauben'^ 
Bibbeck  äuszert  sich  nicht  darüber;  gleich wol  ist  es  wichtig  di« 
etwaige  richtung  und  wendung  des  gedankens  festzustellen;  so  er- 
gänze ich  denn  nee  sU  mihi  credere  tantum,  te  potuisse  pati  quantim 
est  voluisse  dölori:  ygl.  CatuUus  87,  1  nuUa  potest  muUer  iantum  $c 
dicere  amatam  usw.   und  nun  folgl  zum  schlusz  der  antistrophe  der 
Vorwurf  gegen  Lycoris^  dasz  sie  ihn,  den  Gallus,  ihre  not  nicht  habe 
teilen  lassen ,  und  die  zärtliche  besorgnis ,  dasz  eis  und  schnee  ihrm 
füszen  geschadet  habe.  —  So  haben  innere  gründe  trotz  starker  text- 
Verderbnis  die  von  Bibbeck  behauptete  strophische  gliedemng  Ar 
die  erste  hälfte  erwiesen  und  damit  für  die  ganze  dichtung :  denn  Air 
die  zweite  hälfte  ist  sie  augenfällig,  die  Verderbnis  constatiert  aller- 
dings eine  grosze  nachlässigkeit  des  abschreibers,  aber  die  wncht  dtf 
gründe  läszt  über  deren  annähme  keine  wähl,   verglichen  mit  Bib- 
becks  annähme  trifft  die  meinige  wenigstens  nicht  der  Vorwurf  ns* 
glaublicher  zu  sein :  ich  meine,  man  stellt  sich  leichter  vor,  dasz  ein 
vers  des  teztes  konnte  übersehen  werden  als  dasz  ein  unechter  ein- 
dringen konnte,  wenn  jemand  an  der  grösze  der  ersten  Strophe  and 
antistrophe  (22  verse)  anstosz  nimt,  da  die  zweite  nur  10  oder  d 
zählt,  so  habe  ich  mich  damit  nur  an  Bibbeck  anschlieszen  wolles, 
der  sie  als  A  und  Ä  aufstellt;  aber  er  hat  durch  sinnige  zeichen  be- 
reits auf  die  strophische  responsion  der  kola  hingewiesen,  so  dasz  sich 
A3  und  3^  in  beiden  entsprechen  oder  v.  21 — 23  und  28 — 30,  41 
43  nebst  dem  ausgefallenen  vers  und  47 — 49,  überall  anrede  an 
Ljcoris,  und  eben  so  A4  und  /  dh.  24.  25  und  26.  27  wie  44.  45 
und  46  nebst  dem  ausgefallenen,  überall  erzählung.  so  wird  aus  der 
zweiundzwanzigzeiligen  strophe  eine  zwölfzeilige  und  auch  dies« 
geteilt  zu  4  und  8. 

Zweiter  teil  ^.  die  Strophen  A  und  B  verhalten  sich  wie 
gegenwart  und  zukunfL  was  denn  nun  werden  solle,  ist  vor  allea 
dingen  die  frage,  und  so  kann  man  sagen,  dasz  von  v.  50  an  die  didt- 
tung  anfängt  auszuklingen.  auf  die  klage  folgt  die  äuszerung  der  Ver- 
zweiflung: zu  brechen  mit  allen  seinen  alten  beziehungen  ist  Gallus 
entschlusz,  seine  leier  herabzustimmen  zum  tone  des  hirtenliedes, 
Verzicht  auf  hofihung  glänzender  thaten,  leben  für  nator  nnd  die 
anstrengungen  der  jagd.  alles  erinnert  hier  an  Büdkerts  lied  'in 
einem  thale  dort  unten',  was  die  innere  gliederung  anbelangt,  so 
hat  die  strophe  drei  teile :  2,  3,  3.  die  zwei  letzten  verse,  die  Ribbeck 
herangezogen  hat,  gehören  zur  mesodus. 
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Nur  im  liebte  der  sechsten  ecloge,  der  vollen  anerkennung  von 
Oallas  neuesten  poetischen  leistungen ,  versteht  man  seinen  verzieht 
anf  die  Verfolgung  der  so  rühmlich  betretenen  bahn,   von  kriegeri- 
schen thaten  {Martis  in  armis)  kann  keine  rede  mehr  sein;  sein 
liebeslied  musz  verstummen;  allenfalls  fortsetzen  liesze  sich  seine 
jüngste  dichtung.  in  seiner  bearbeitung  des  Hesiodos  von  Euphorion 
aus  Ghalkis  hatte  er  die  reize  von  Grjneion  und  seinen  Waldungen 
'besungen  (ßrynei  nemaris  dicatu/r  origo):  das  könnte  er  in  seiner 
jetzigen  Stimmung  allenfalls  aufnehmen;  die  naturdichtung  hat  ja 
ihre  wehmütige  seite,  und  von  dieser  faszt  sie  das  bukolische  lied. 
neuer  gedanken  fühlt  er  sich  nicht  mehr  fähig,  darum  will  er  das 
was  er  gesungen  hat  umdichten ,  singen  nicht  von  der  herlichkeit 
und  grQsze  der  natur,  sondern  von  ihrer  stille  und  einsamkeit,  dem 
hinwelken  der  dinge,  dem  verbluten  des  herzens.   wenn  Yerg.  sagt : 
ChälMico  quae  sunt  mihi  condita  versu  carmina  pastoris  Siculi  modu- 
läbor  avena,  so  ist  damit  auf  nichts  weniger  als  auf  eine  änderung 
des  versmaszes  hingewiesen  —  die  erzählenden  dichtungen  Eupho- 
rions  waren,  wie  auch  die  fragmente  zeigen,  ebenso  wie  die  buko- 
lischen dichtungen  in  hexametem  abgefaszt  —  nicht  die  äuszere 
form,  sondern  ton  und  gattung  seiner  lieder  wie  die  Weltanschauung 
darin  soll  sich  ändern,  musz  sich  ändern,  ja  lieber  noch  will  er  dem 
lied  ganz  entsagen,  sich  in  die  einsamkeit  flüchten,  wo  nur  das  wild 
in  seiner  höhle  einen  nachbar  für  ihn  abgibt  {inter  spelaea  ferarum) : 
das  ist  für  ihu;  den  verschmähten,  geteuschten,  tiefgekränkten,  ein 
passender  aufenthalt,  da  will  er  der  rinde  des  baumes  seine  liebe 
yertrauen,  dasz  sie  mit  dem  bäume  wachsend  in  riesigen  zügen  von 
ihr  zu  der  nachweit  spreche  {crescetis  amores^  das  heiszt  hier  nicht 
meine  liebe,  sondern  die  verschlungenen  namen).   aber  mehr  noch: 
irdische  mädchen  werden  keine  freude  mehr  haben  an  seiner  Zu- 
neigung; darum  will  er  sich  heiligen  festzügen  nach  Wallfahrtsorten 
(Maenala)  anschlieszen ,  ^  denen  auch  njmphen  anwohnen  (mixtis 
nymphis) ,  will  in  der  jagd  des  ebers  seine  kräfte  erschöpfen ,  den 
aufreibenden  mühen  trotz  bieten  {nan  me  uüa  vetäbunt  frigora) ,  je 
mehr  schwierigkeit-en^  je  mehr  Strapazen,  desto  willkommener  {Par- 
thenios  saUus^  im  gebiet  von  Tegea,  die  rauhesten  felsen).  das  mixtis 
nffmpMs  kann  natürlich  nicht  gleich  mixtm  n^phis  sein,  und  es 
ist  nur  das  inter  choros  dies  festos  agentium  neben  dem  mixtis  nym- 
phis weggelassen,  die  an  Wesenheit  der  njmphen  zeichnet  die  scharen 
als  heilige  und  bestimmt  so  ihren  Charakter;  aber  wenn  Voss  von 
hoher  begeisterung  spricht,  zu  der  sich  Oallus  von  dem  niedrigen 
hirtenspiel  erheben  wolle,  so  hat  er  doch  den  ton  der  stelle  verkannt, 
es  ist  nur  die  abwendung  vom  irdischen  und  von  irdischer  freude,  in 
der  sich  Oallus  gefällt,  die  stelle  ist  nach  einer  seite  sehr  merkwürdig, 
man  hat  sich  oft  gewundert,  dasz  den  alten  die  sentimentale  be- 
trachtung  der  natur  abgehe,  welche  uns  neuem  und  ganz  besonders 
uns  Deutschen  so  geläufig  ist,  in  der  wir  die  natur  als  freundin  an 
die  brüst  drücken  und  nicht  müde  werden  ihre  Schönheit  zu  schildern. 
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hier  in  Oallas  entschlusz  alfi  jSger  oder  bakchant  eine  frenndschaft 
mit  feld  und  wald  einzugehen  haben  wir  sie  leibhaft  vor  uns,  aber 
freilich  mit  scharfer  yerurteilung  dieser  tendenz  als  einer  angesandeB, 
wir  möchten  fast  sagen  als  einer  geisteskrankheit. 

(b)  Mit  y.  58  wechselt  ton,  Inhalt,  alles;  natttrlich:  wir  sind  ia 
einen  andern  teil  der  dichtung  eingetreten ,  die  meaodus.  was  so 
eben  fUr  Gallus  Zukunft  war,  ist  ihm  im  geiste  gegenwart  gewordea. 
ein  träum ,  ein  spiel  seiner  phantasie.  diese  fieberhaften  zaekungeii 
schaffen  ihm  eine  ahnung  von  lust :  der  trübsinn  weicht,  er  sieht  siek 
in  felsenklüften,  im  wilden  wald,  seine  band  umklamm^  den  bogea, 
hascht  nach  dem  pfeil.  aber  es  ist  der  träum  des  erwachenden,  der 
sich  sagt  dasz  doch  alles  nur  ein  träum  ist;  er  beginnt  das  gebild« 
als  teuschenden  wahn,  als  ein  gaukelspiel  seiner  phantasie  so  er- 
kennen :  tamquam  haec  8Ü  nosiri  medidna  furaris. 

{B')  Das  kann  nicht  lange  dauern;  schon  v.  62  stellt  uns  wie- 
der auf  den  standpunct  der  Wirklichkeit:  der  träum  ist  Tersehwnndea, 
Gallus  steht  wieder  den  vors&tzen  der  strophe  gegenüber;  aber  er  ist 
gewandelt:  es  iKszt  ihm  die  antistrophe  t.  62  mit  den  gleichen  Unter- 
abteilungen wie  die  strophe  alles  im  entgegengesetzten  lichte  er- 
scheinen :  er  sagt  wald  und  waldgesang  lebewol.  es  dringt  die  er- 
kenntnis  durch,  der  gott  sei  unzugänglich  für  rtthrung  durch  mensch- 
liche leiden:  es  hilft  nur  Unterwerfung  unter  seine  gewalt  und  seinen 
willen,  hatte  er  sich  yorhin  vielleicht  von  Verg.  wort  noch  einen  eis- 
druck auf  Ljcoris ,  eine  mögliche  Sinnesänderung  der  dime  verspro- 
chen, so  hat  ihn  der  tactvoUe  sinn  und  die  gewandte  band  des  £reas- 
des  vor  den  reellen  Sachverhalt  gestellt,  so  dasz  er  sich  selbst  dai 
resultat  zieht:  omnia  vincit  Amor:  et  nas  cedaimus  Amori. 

Einiges  einzelne  will  hier  hervorgehoben  sein,  gar  passend 
knüpft  sich  die  antistrophe  mit  einem  rursus  (au)  an  das  vorher- 
gehende, es  bringt  die  rückkehr  zum  vorhergehenden,  die  noch- 
malige betrachtung  des  gesagten,  aber  unter  einem  andern  gesichti- 
puncte  betrachtet,  so  kann  es  auch  für  e  contrario  stehen :  vgl.  Curtios 
IX  2^9  rt4rau8  avarüia  gloriae  etinsaiiahiUs  cupidofamae  nikü  tucMs, 
nihü  remotum  videri  sinebat.  allerdings  ist  dies  betrachten  unter 
einem  neuen  gesichtspuncte  nichts  der  partikel  inhärierendes:  vgl 
Tac.  Agr,  28  quem  casum  neque^  utplerique  fcrtium  virarumy  ambUim 
neque  per  lamenta  rursus  ac  maerarem  muUebriter  tulU.  Ter.  euM.  251 
guidguid  dicunt^  laude:  id  rursum  ei  negantj  laude  id  quoque.  so 
folgt  für  Gallus  die  erkenntnis ,  dasz  weder  naturschwärmerei  nodi 
dichtung  helfen  könne.  —  Voss  faszt  das  oonoedUe  süvae  als  ein  'fort 
mit  euch';  aber  es  ist  viel  feiner:  ipsae  cofkxdiie  (5,  63  ipsae  iam 
carmina  rupes^  ipsa  $onant  arbtista):  *  zieht  euch  willig,  ans  eigner 
erkenntnis,  einsieht  und  Unterwerfung  unter  die  umstände  lorflck, 
gebt  meiner  empfindung  räum.'  so  musz  denn,  freilich  das  so  nahe 
bei  einander  stehende  ipsa  und  ipsae  verschieden  ge£ust  werden: 
ipsa  carmina,  selbst  die  dichtung,  steigernd;  ipsae  säivae  eonoedtfe, 
räumt  freiwillig  das  feld,  ihr  wälder,  wie  das  griech.  aÖToL  er 
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«nÜftszt  die  so  ho&ungsvoll  begrttszten:  der  gott  kennt  kein  erbar- 
men, and  sähe  er  die  menschen  zermalmt  von  leiden,  mit  grellen 
färben  zeichnet  er  sich  noch  einmal  die  leiden  der  menschen,  die 
fnediis  frigoribus  Hehrum  bümntj  Sühonias  ni/ves  subeunt^  oder  die 
in  einer  glut,  die  selbst  den  hast  des  baomes  vertrocknen  macht, 
cum  Über  tnoriens  ard  in  vHmo^  8ub  sidere  cancri  Adhiopufn  oves  ver» 
sani^  um  dann  als  schlnsz  des  ganzen  mit  dem  ansmf  zu  enden: 
<nnnia  vincU  Amor:  et  nos  cedamus  Amori. 

(a)  Die  dichtung  ist  am  ende,  sie  ist  bunt  schillernd,  so  voll 
von  neuen  Wendungen,  dasz  darin  zusammengenommen  mit  den 
lücken  die  hauptechwierigkeit  des  Verständnisses  liegt,  so  dasz  sie 
mehr  der  auseinanderlegung  des  gedankens  und  seiner  Wendungen 
bedarf  als  der  hebung  sprachlicher  Schwierigkeiten,  noch  bleibt  dem 
dichter  die  aufgäbe  sie  als  mensch  und  freund  dem  freunde  zu  über- 
reichen, je  weniger  Verg.  eine  wendung  der  ftuszern  umstände  und 
eine  ftnderung  der  Situation  des  von  der  unwfirdigen  verlassenen 
freundes  erwarten,  ja  auch  nur  wttnschen  darf,  desto  dringender  ist 
das  wärmste  schlaszwort,  die  Versicherung  seiner  liebe  und  anhäng- 
lichkeit,  geboten,  als  könnte  und  sollte  die  freundschaft  ersetzen;  was 
die  liebe  ihm  geraubt  und  versagt  hat.  das  spricht  Verg.  in  den  letz* 
ten  acht  versen  aus ,  die  den  ersten  acht  entsprechen  und  das  ganze 
zum  abschlusz  bringen,  er  spricht  es  aus  in  form  eines  gebetes  an  die 
Musen,  dasz  sie  den  wert  seiner  gäbe  in  Gallus  äugen  möglichst  er- 
höhen möchten :  FierideSy  vas  haec  fadäis  maxima  QaUo,  Q-aUo^  cuius 
amor  tantum  mihi  crescit  in  hora^y  Quantum  vere  novo  vtricUs  se  subi- 
dt  älnus.  er  überreicht  seine  gäbe  in  form  eines  körbchens,  der- 
gleichen der  weidende  hirt  manchmal  zur  ausfdllung  müsziger 
augenblicke  für  den  häuslichem  gebrauch  aus  hibiscuSy  den  zweigen 
der  gemeinen  althee,  zu  fertigen  pflegte,  vgl.  ed.  2, 30.  Tib.  11 3, 25. 

Der  letzte  der  obigen  verse  aber,  scheint  mir,  bereitet  uns  noch 
eine  Schwierigkeit  durch  das  subicit,  man  hat  geglaubt  dies  sübioere 
unter  dem  zwang  des  Zusammenhanges  so  weit  beugen  zu  dürfen,  dasz 
Voss  übersetzt:  ^als  die  erle  sich  aufschwingt' ;  aber  wie  niemand 
se  submittere  auf  eine  gehobene  haltung  deuten  wird,  und  wie  subire 
ein  beugen  von  haupt  und  schultern  bezeichnet,  so  wird  es  schwer 
fallen  für  subicere  den  beweis  einer  entgegengesetzten  bedeutung  zu 
führen,  freilich  scheint  die  annähme  allgemein,  und  Oesner  im  The- 
saurus sagt  rund  heraus :  'ut  in  aliis  compositis  v.  g.  submitto^  subvehOj 
subvolOj  3ubvöh>o,  ita  etiam  in  hoc  verbo  praepositio  motum  versus 
superiora  significat',  und  Forcellini  widerspricht  nicht  (^item  sursum 
icuno^),  geht  aber  rasch  darüber  hinweg,  wäre  es  nur  nicht  so  schwer 
zu  glauben,  dasz  derselbe  ausdruck  'hinauf  und  'hinab'  bezeichnen 
könne !  die  beweisführung  ist  aber  mehr  als  mangelhaft,  bei  Oesner 
kann  man  in  dessen  nummer  3  drei  teile  unterscheiden:  zuerst  die 
berufung  auf  andere  verba  der  bewegung:  subveho,  sübvolOf  subvolvo. 
sie  ist  unzutreffend:  denn  sie  führt  zu  dem  Verhältnis  v^^endo^  vo- 
landOy  volvendo  aUquam  rem  aUis  rebus  suppono,  wahrt  also  streng 
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dem  $üb  seine  bedeutung.  das  ist  aber  hier  ausgeschlossen  durch 
se:  was  hiesze  (üntAS  iaciendo  se  supponit?^  es  folgt  die  beruf ong  auf 
Nonius  s.  387, 16  subicere^stisum  iacere^  excrescerCy  ^et  utitor  ezemplis 
tribus  Virgilianis ,  quae  statim  ponemus :  ed.  10,  74.  gearg.  IV  385. 
Aen.  XU  287.'  zeigt  nicht  Oesner  durch  sein  ^et  utitur'  usw.,  dass 
er  die  sache  als  ihm  unglaublich  auf  sich  beruhen  lasse?  sehen  wir 
uns  die  Yerg.  stellen  selbst  prüfend  an ,  die  unsrige  zuletzt,  georg. 
n  19  spricht  Verg.  von  den  durch  wurzelschöszlinge  fortgepflanzten 
bäumen,  darunter  dem  lorbeer:  ptdUdat  ah  radieeälUa  densissima 
süva^  iU  cerasis  ulmisque:  etiam  Parnasia  laurtM  parva  stib  ingenH 
matris  se  suhicU  umbra,  ich  sehe  gar  nicht  was  hier  schwieriges  ist; 
der  junge  lorbeer  musz  sich  wol  als  wurzeltrieb  dem  schatten  des 
mütterlichen  daches  unterstellen,  freilich  der  prosaiker  hKtte  ge> 
schrieben  subieda  est;  doch  das  kann  man  dem  dichter  wol  zuge- 
stehen.'  der  ganz  gleiche  fall  ist  bei  der  stelle  georg,  lY  385  kr 
flamma  ad  swmmum  tecti  subieda  rehmt.  die  unter  das  reisholz  ge- 
legte flamme  leckte  dreimal  zum  dach  auf.  was  würden  wir  von  dem 
sagen,  der  verbinden  wollte  ad  summum  tedi  subieda?  und  ganz  eben 
so  in  der  consolatio  ad  Liviam  256  tand&n  übi  compUxa  esi  sävas 
aUmeniaque  sumpsit  {flammd)y  adhera  suUedis  lambii  d  asira  oomis. 
doch  gewis  adheri  sübiedis^  durch  die  flammenzungen  von  unten, 
wer  den  sinn  des  emkare  hineinlegt  in  diese  werte,  legt  eben  hinein 
was  nicht  darin  liegt,  mehr  treffen  scheinbar,  aber  auch  nur  schein* 
bar,  die  stellen  zu,  wo  subkere  von  dem  sich  aufs  pferd  schwingen- 
den oder  in  den  sattel  gehobenen  gebraucht  wird,  Aen,  XU  287  (der 
dritten  der  oben  bei  Nonius  genannten)  carpora  subidunt  in  equas^ 
ganz  eben  so  Livius  VI  24  Carnüius  subiedus  a  drcumstanHbus  m 
equum.  XXXI  37  eques  pavidum  regem  in  equum  subiedt.  aber  die 
rechte  beweiskraft  fehlt  ihnen  doch  auch:  denn  der  sich  in  dea 
sattel  schwingende  ist  schon  genötigt  sich  so  hoch  zu  heben,  dasz  er 
schlieszlich  in  den  sattel  hinabfällt,  keine  der  andern  stellen  ver- 
breitet über  die  unsrige  licht:  sehr  natürlich,  weil  in  ihr  der  schlfissel 
nicht  auf  sprachlichem ,  sondern  auf  naturgeschichtlichem  gebiet« 
liegt,  in  der  natur  der  erle,  aJnus,  welche  den  wuchs  der  trauerbftume 
teilt,  dasz  nur  die  Sste  emporsteigen,  die  zweige  hängen,  se  suhidumt. 
so  begreifen  wir  die  Verwandlung  der  Heliaden ,  bei  Verg.  in  erlen, 
bei  andern  in  lärchentannen ,  larices^  welche  diese  eigentümlichkeit 
teilen,  die  zweige  hängen  zu  lassen :  sie  wurden  eben  in  tniuerbäume 
verwandelt,  auch  Verg.  will  mit  den  wehmütig  gesenkten  zweigen  der 
trauerbäume  hindeuten  auf  den  kummer  seines  herzens.  so  schlieot 
der  dichter  mit  einer  hinweisung  auf  seine  Stellung  als  hirt  ab. 

B  ServioB  zdst.  sucht  freilich  in  dem  tub  etwas  anderes:    laienUr 
sicut  arbores  crescunt;   aber  warum  sollte  Verg^.  liebe  im  verborgenen 
wachsen?    umgekehrt,  je  offener,  desto  erwünschter  für  Oallns. 
*  wenn  Servius  es  deutet  crescit  et  turgU^  so  deutet  er  es  eben  falsch. 

Eutin.  Wilhelm  Hbinrioh  Kolbtbb. 
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INOERTI  AUCTORIS   DE   CONSTANTINO   MAGNO  EIUSQUE  MATRE  HELENA 
LIBELLUS.    E  GODICIBUS  PRIMUS  EDIDIT  EdUARDUS  HeYDEN- 

RBIOH.    Lipßiac  in  aedibiis  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXIX.   VII 
u.  30  B.  8. 

Vorliegendes  büchlein  enth&lt  einen  bis  jetzt  unbekannten  klei- 
nen historischen  roman  von  der  jngendgesfthichte  Constantins  d.  gr. 
und  von  der  kaiserin  Helena,  trotzdem  dasz  die  namentlich  in  den 
Schriften  über  heiligenleben  niedergelegte  litteratur  ttber  Helena  be- 
reits eine  sehr  nmfllngliche  ist ,  haben  wir  doch  Ursache  dem  hg.  fttr 
seine  Veröffentlichung  dankbar  zu  sein,  denn  da  eben  über  die  jugend- 
geschichte  Constantins  und  die  gleichzeitigen  erlebnisse  der  Helena 
nichts  auf  uns  gekommen  war,  so  bietet  diese  novelle  uns  litterar- 
und  sagengeschichtlich  eine  sehr  interessante  bereicherung  des  bis 
jetzt  bekannten  Stoffes.  Constantin  ist,  abgesehen  von  seiner  Stel- 
lung zu  Qalerius,  welche  der  sagenweit  oder  auch  der  geschichtlichen 
fälschung  willkommen  war,  erst  kurz  yor  seiner  thronbesteigung 
gegenständ  märchenhafter  erz&hlung  geworden,  über  seine  irühem 
Jugendjahre  herschte  bisher  das  tiefste  dxmkel,  und  auch  die  sage 
hatte  sich  nach  unserer  bisherigen  kenntnis  nicht  damit  abgegeben, 
diese  lücke  unserer  Überlieferung  wird  nun  durch  den  vorliegenden 
roman  ausgefüllt. 

Nach  demselben  wird  Constantin,  ein  unehelicher  söhn  der  aus 
dem  gebiete  der  Trevirer  nach  Bom  gezüchteten  Helena,  von  reichen 
kaufleuten  geraubt  und  nach  allerhand  ränkevollen  und  lügenhaften 
Vorspiegelungen  von  diesen  mit  der  tochter  des  griechischen  kaisers 
verm&hlt,  dann  aber  mit  seiner  jnngen  frau  auf  einer  einsamen  insel 
ausgesetzt,  durch  vorbeifahrende  schiffer  nach  Bom  gerettet  richtet 
er  daselbst  mit  seiner  mutter  und  frau  eine  gastwirtschaft  ein  und 
wird  endlich  in  folge  seiner  militärischen  tüchtigkeit  von  seinem 
vater  Constantins  Chlorus  erkannt,  erhält  von  diesem  die  bestäti- 
gung  seines  ehebnndes  und  wird  von  demselben  sowie  vom  griechi- 
schen kaiser  zum  erben  des  römischen  und  des  griechischen  reiches 
eingesetzt,  das  sind  die  grundzüge  dieser  erzählung,  die  recht  spasz- 
haft  und  ergötzlich  zu  lesen  ist. 

Betreffs  der  gestaltung  des  textes,  dem  eine  hs.  der  k.  biblio- 
thek  in  Dresden  zu  gründe  liegt,  kann  man  sich  im  groszen  und 
ganzen  mit  dem  hg.  einverstanden  erklären,  denn  so  oft  auch  der 
ein  sehr  schlechtes  und  unclassisches  latein  schreibende  anonyme 
Verfasser  in  Versuchung  führt  durch  conjecturen  seinem  texte  aufzu- 
helfen ,  fast  ebenso  oft  erkennt  man  bei  genauerem  Studium,  dasz 
sich  die  fehlerhaften  constructionen  und  unclassisohen  Wendungen 
mit  consequenz  wiederholen,  also  nicht  zu  ändern  sind,  demnach 
kann  man  die  Zurückhaltung  des  hg.,  der  dergleichen  fehlerha'ftig- 
keiten  in  dem  texte  stehen  liesz,  nur  billigen. 

Dagegen  hat  er,  offenbar  in  der  freude  über  seinen  fund,  diesem 
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ein  viel  höheres  alter  zagemessen,  als  derselbe  wirklich  beanspmchtti 
kann,   denn  dasz  H.  ihn  für  verhältnismäszig  sehr  alt  halten  musz, 
geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz  er  die  mittelalterlidid 
Orthographie  der  hss.  zu  beseitigen  und  durch  Schreibungen  alter 
zeit  zu  ersetzen  unternommen  hat.   unserer  meinung  nach  ist  dies 
unrichtig,   allerdings  ist  es  auffällig,  dasz  der  unbekannte  yerfasser 
zwar  mit  aller  wärme  seines  herzens  die  ansprttche  des  apoBtolisehea 
Stuhles  vertritt  und  zb.  Von  den  aposteln  Petrus  und  Paulus  in  be- 
zug  auf  Born  sagt  (s.  1,  18  ff.),  dasz  sie  urbem  Bcmam  suo pretwso 
sangume  et  martyrio  pro  evmsdem  damini  nostri  lesu  ChrisU  fide  d 
confesBione  consecranmt  ac  eandem  non  sokim  imperialem  urhem,  sed 
et  totius  ecdesiae  ac  eiusdem  fidei  christianae  caput  ac  umoerseiem 
sedem  fieri  ac  in  aetemum  manere  et  esse  dedicavemnt,  dasz  er  aber 
weder   bei   der   au&fthlung  verschiedener  sagen  über  Constantin 
(s.  30,  17  ff.)  noch  sonst  irgendwo  der  Constantinischen  sehenknng 
gedenkt,    noch  weit  auffälliger  ist  es,  dasz  gar  kein  einflosz  der 
kreuzzüge  bemerkbar  ist.  aber  wenn  auch,  wie  es  scheint,  dergieichoi 
inhaltliche  gründe  den  hg.  bestimmt  haben  die  schrift  für  alt  zu 
halten  und  die  mittelalterliche  Orthographie  der  hss.  auf  rechnung 
der  abschreiber,  nicht  des  Verfassers  zu  setzen :  so  Iftszt  sich  doch  aus 
sprachlichen  gründen  das  mittelalter  als  abfassungszeit  mit  Sicher- 
heit beweismi.    ich  erwähne  nur  die  auch  in  culturgeschichüicher 
beziehung  wichtigen  Wörter  hastHudia  et  tameamenta  8,  25.  20, 19. 
sind  wir  demnach  gezwungen  die  novelle  in  das  mittelalter  zu  setzen, 
so  folgt  daraus  dasz  hsl.  Schreibungen  wie  dampnare  16,  27.  26,  26. 
27,  29;  soüempms  8,  3.  24.  28.  9,  5;  retüUsse  27,  7.  14;  cpar- 
tumtas  3,  11.  25,  25;  quatuor  17,  2  nicht  hätten  verdrängt  werden 
sollen,  hätte  sich  H.  in  dem  pimcte  der  zeitansetzung  nicht  tenseben 
lassen,  so  würde  er  auch  weder  für  mediante  s.  18,  31  die  schlinim- 
besserung  medicante  noch  für  das  ganz  richtig  überlieferte  needim 
8-  8,  16  nee  cum  in  den  tezt  gesetzt  haben. 

Im  einzelnen  ist  es  oft  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  diese 
oder  jene  aufföllige  wendung  der  hss.  dem  Verfasser  zutranen  oder 
durch  conjectur  beseitigen  soll,  so  an  der  stelle  s.  5,  20,  wo  die 
hinterlistigen  kaufleute  sich  gegenseitig  zu  ihrem  plane  den  Con- 
stantin zu  rauben  mit  den  werten  auffordern:  educemus  ^pstem  ä 
hanis  moribtts  instruamus.  so  schreibt  der  hg.  im  ansehluss  an  einen 
Freiberger  codex,  der  dem  Dresdener  an  alter  und  gute  entschieden 
nachsteht,  letzterer  hat  aber  hinter  et  ein,  d'  ^^^  de  eingeechoben,  wel- 
ches nicht  mit  H.  bei  seite  geschoben  werden  darf,  denn  erwägt  man 
dasz  Wendungen  Wie  de  homs  onerare  s.  5,  26  oder  de  vestibus  imduh 
ere  s.  5,  31  oder  de  mercinumiis  tmptere  s.  10,  24  von  dem  Verfasser 
sehr  häufig  angewendet  werden,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dasz 
auch  5,  20  zu  schreiben  ist  edMcemtas  ipswm  et  de  boms  mofibus  tM- 
strudmus,  ebenso  ist  s.  27,  30  die  Überlieferung  der  bessern  hs. 
D(resdensis)  an  der  band  der  minder  guten  F(ribergen8is)  mit  un- 
recht verdrängt  worden,  es  heiszt  daselbst  nach  Wiederherstellung 
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der  mittelalterlichen  Orthographie :  per  sententiam  condempnaiionis 
infeni  fecerat  mpplicium  dirae  mortis \  statt  mortis  dire  auppUckim 
von  F  bietet  D  hier  supfi^icium  digne  mortis,  und  das  ist  mit  der 
^Wortstellung  auch  beizubehalten  im  sinne  einer  Verdienten'  todes- 
fltrafe. 

An  andern  stellen  Ittszt  sich  zwar  die  vom  hg.  in  den  tezt  ge- 
setzte Überlieferung  allenfalls  verteidigen,  doch  nur  so  dasz  gewich« 
tige  zweifei  zurückbleiben,  so  s.  13,  28  fP.  mane  autem  facto  con- 
iuffes  ipsi  evigüantes  cckpit  sponsa  dicere  sponso  suo:  surgamus,  ne, 
si  forte  superveniant  mercatores  magisM  nostri,  et  iiweniant  nos 
nudoSf  ex  quo  verecundiam  recipiemus  quae  non  Ueet.  das  et  vor  m- 
veniant  könnte  nur  zu  dem  durch  zwei  werte  davon  getrennten  nudos 
im  sinne  von  'sogar'  gehören ,  ist  aber  besser  zu  streichen,  ebenso 
wenig  braucht  man  mit  F  s.  20,  18  die  lästige  und  schlechte  wieder- 
holnng  des  schon  z.  16  gesetzten  se  anzunehmen,  da  D  mit  vollem 
recht  an  der  zweiten  stelle  das  se  weglftszt.  dazu  kommen  stellen 
die  ich  fOr  oorrupt  halten  musz,  obwol  der  hg.  nichts  geändert  hat. 
so  s.  7,  9  f.,  wo  es  von  den  treuen  rathgebem  des  Constantius 
heiszti  pacem  diMg%mt  ac  terram  et  Jiominum  commoda  prosequun- 
tur,  ac  terram  könnte  doch  nur  zu  d^Mgunt  gehören,  müste  dann  ge- 
schickter weise  diesem  vorausgehen ,  damit  man  es  nicht  mit  pro- 
seguuntur  verbinden  kann,  und  gibt  selbst  dann  noch  keinen  rechten 
sinn,  es  ist  offenbar  corrupt.  ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  pacem 
diUgunt  aeternam. 

In  der  declamatorischen  anrede  der  kaiserlichen  eitern  an  ihre 
abreisende  tochter  s.  11, 17  ff.  o  unica  ßia  nostra  dilectissima,  Iwnen 
oculorum  nostrorumy  senectutis  nostrae  hacidus,  imperii  nostri  cunctique 
terreni  domini  heres  usw.  wird  sich  die  coi^'ectur  dominii  von 
selbst  empfehlen,  ebenso  möchte  ich  s.  15, 27  für  das  farblose  remigra* 
tionibus  vielmehr  remigationihus,  für  simüUer  qui  ambasiatores 
30,  2  lieber  simiHterque  lesen  und  in  dem  satze  et  in  Signum  quod 
omnia  ista  vera  sini  ecce  aimulMm  vestrum,  ecce  humer cde  omamewtum 
imperiale^  quas  res  in  defloratione  mea  mihi  amarissime  fienti  et  de  per- 
petrata  circa  me  mmium  dölenti  quadam  pietate  motus  trOmstis  nach 
drca  me  s.  25,  31  ein  wort  wie  oontumetia  oder  inrnria  einschalten. 

Endlich  kommen  auch  solche  stellen  vor,  wo  der  hg.  richtig  ge- 
sehen hat  dasz  der  überlieferte  text  durch  conjectur  zu  heilen  ist, 
wo  ich  aber  einen  andern  und,  wie  ich  hoffe,  bessern  verschlag 
machen  möchte,  am  handgreiflichsten  ist  dies  s.  26,  14^  wo  für  das 
hsl.  nee  ahsit  deorum  suhUmium  di^positione  taiis  concubitus  aod- 
derepotuU  nicht  mit  H.  sine,  sondern  ahsque  zu  schreiben  ist:  vgl. 
s.  27,  24  non  äbsque  nutu  deorum  suUimium.  s.  3,  5  ist  es  ein- 
facher de  eo  statt  de  ea  (re)  für  das  hsl.  de  ea  zu  schreiben ,  und 
s.  11,  10  kommt  der  hsL  lesart  prohibens  ein  propeUens  paläogra- 
phisch  näher  als  das  von  dem  hg.  in  den  tezt  gesetzte  impeüens. 

Wenn  nun  auch  die  vorliegende  novelle  dem  mittelalter  zu- 
zuweisen ist,  so  erhält  doch  nicht  allein  die  rein  mittelalterliche, 
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sondern  auch  die  alte  litteratur  durch  dieselbe  erwünschte  anfklfi- 
rung.  man  hat  in  den  letzten  jähren  wiederholt  darauf  auünerksam 
gemacht,  dasz  die  philologie  auch  den  auslänfem  des  classischen 
altertnms  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  sie  zur  aufhellung  des 
ihr  eignen  gebietes  zu  verwerten  habe,  der  vorliegende  roman  gibt 
uns  hierzu  ein  neues  beispiel.  nur  auf  6inen  punct  sei  aufoLerksam 
gemacht,  die  worte  des  Suidas  u.  KuivcravTivoc  ö  fLi^yctc:  oiSroc  H 
dipavwv  TiKTcrat  T(b  ßaciXet  KwvcTavTitfi ,  TVuupicBclc  bk  Tq) 
TTarpi  KQTd  rtvac  TVU)ptpouc  Tpöirouc  konnten  nach  un- 
serer bisherigen  kenntnis  der  alten  litteratur  nicht  erklärt  werden, 
es  ist  aber  klar,  dasz  Suidas  eine  ähnliche  erzfihlung  vor  sich  gehabt 
haben  musz  wie  die  von  H.  veröffentlichte  novelle,  in  welcher  die 
Tvujpifioi  TpÖTTOt  des  Suidas  enthalten  sind;  vgl.  Hejdenreichs 
praef.  s.  V. 

Ist  es  demnach  augenscheinlich ,  dasz  eine  ähnliche  erzählnng 
wie  die  des  incertua  auctor  de  Constanüno  in  byzantinischer  zeit 
bekannt  war ,  so  wird  es  die  aufgäbe  weiterer  nadiforschungen  sein, 
diese  erzählung  teils  auf  ihren  historischen  gehalt  hin  zu  prüfen, 
teils  in  ihren  sagenhaften  gestaltungen  durch  Idrchliche  und  profane 
litteratur  zu  verfolgen,  der  hg.  hat  eine  derartige  Untersuchung  in 
aussieht  gestellt,  wir  sehen  derselben  mit  Spannung  entgegen  und 
glauben  dasz  von  einer  derartigen  arbeit  auch  fllr  die  sagenweit  des 
germanischen  und  romanischen  mittelalters  erwünschte  aufklämng 
zu  erwarten  ist.  • 

NACHSCHRIFT. 

Mehrere  recensionen  dieses  libellus,  welche  mir  seit  der  vor 
längerer  zeit  geschehenen  abfassung  vorstehender  anzeige  zu  geeicht 
gekommen  sind,  veranlassen  mich  nachträglich  einige  bemerkungen 
hinzuzufügen. 

Erstlich  geht  aus  H.s  äuszerungen  auf  der  philologenversamlung 
in  Trier  (1879)  hervor  dasz  er  den  roman  doch  nicht  für  so  alt  hält, 
als  ich  annehmen  zu  müssen  glaubte,  die  vorsieht^  mit  der  er  sich 
über  diese  schwierige  frage  ausläszt  und  eine  genaue  abfassungs- 
zeit  gar  nicht  anzugeben  wagt,  möchte  ich  ihm  eher  zum  lobe  als 
zum  taddl  anrechnen,  um  so  weniger  ist  mir  üseners  entgegnimg 
auf  eben  jener  versamlung  erklSrlich,  da  die  hier  vorgetragenes 
argumente  keineswegs  entscheidend  sind,  denn  wenn  s.  180  der 
*  Verhandlungen '  eine  reihe  von  Wörtern  beigebracht  wird ,  die  in 
altclassischer  zeit  nicht  vorkommen,  so  beweist  das  weder  etwas 
gegen  H. ,  der  selbst  die  zeit  der  abfassung  in  das  mittelalter,  und 
nicht  in  das  früheste,  verlegt,  noch  ist  es  geeignet  die  von  üsener 
versuchte  genaue  Zeitangabe  genügend  zu  stützen,  denn  aus  dem 
mangel  alter  belege  eines  wertes  auf  späte  abfassung  mit  üsener 
zu  schlieszen,  ist  ein  ebenso  unsicherer  schlnsz  ex  silentio,  wie  die 
ebd.  von  H.  gezogene  folgerung  aus  dem  schweigen  über  die 
Constantiniscbe  Schenkung  auf  ältere  abfassungszeit.  ganz  unbe- 
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weisend  gegen  H.  ist  zb.  der  umstand  dasz  *  sogar ' ,  wie  üsener  sagt 
(s.  180  z.  3) ,  das  wort  stabülaria  im  libellus  vorkommt  —  ein  wort 
das  scbon  im  vierten  jb.  von  derselben  Helena  gebraucht  wurde  (s. 
Manso  leben  Constantins  d.  gr.  s.  290).  wie  es  femer  '  belehrend ' 
sein  soll,  den  libellus  mit  dem  roman  'de  la  belle  Helejne  de  Con- 
stantinople'  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht  recht  einsehen,  zumal 
üsener  selbst  zugibt  dasz  beide  romane  unabhängig  von  einander 
entstanden  seien  und  fast  gar  keine  berührungspuncte  bieten,  weiter 
darf  an  der  lesart  simiUter  gut  s.  30,  2  nicht  gerüttelt  werden:  qui 
ist  hier  als  artikel  gebraucht,  vgl.  die  besprechung  des  libellus  durch 
PhThielmann  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  124  fif.  sonach 
musz  ich  meinen  oben  gemachten  Vorschlag  dafür  sifnüitergue  zu 
schreiben  als  verfehlt  bezeichnen,  dieselbe  vermeintliche  Verbesserung 
ist  übrigens  auch  von  einem  anonymus,  der  im  philol.  anz.  X  s.  54  ff. 
unsem  libellus  recensiert  hat,  angerathen  und  sogar  als  *  notwendig ' 
bezeichnet  worden. 

Wie  weit  aber  die  ansiohten  über  etwaige  conjecturen  zu  dem 
texte  des  libellus  auseinandergehen,  zeigt  ua.  folgendes  beispiel: 
s.  6,  7  ist  in  D  zu  lesen  a  mö,  in  F  ä  modo,  darüber  sagt  der  eben 
erwähnte  anonymus  s.  55:  *6,  7  ist  das  adverbium  amodo  deut* 
liehst  überliefert.'  in  derselben  stelle  jedoch  will  OLandgraf 
(blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  465)  schreiben  usque  ad  mortem  oder 
nur  ad  mortem,  der  anonyme  Verfasser  einer  andern  sehr  ausführ- 
lichen, inhaltreichen  und  anregenden  recension  endlich  (philol.  anz. 
X  s.  56 — 64)  betrachtet  ä  als  dittographie  der  ersten  silbe  des  vor- 
ausgehenden  Wortes  amicos  und  schreibt  demgemäsz  amioos  modo. 
wo  eine  derartige  Verschiedenheit  in  den  änderungsvorschlägen  mög* 
lieh  ist,  kann  man  doch  wol  nicht  von  *  deutlichster'  Überlieferung 
sprechen,  obgleich  auch  üsener  ao.  s.  179  f.  zu  letzterer  meinung 
hinneigt. 

Sodann  musz  in  einer  solchen  schrift  die  gröste  vorsieht  bei 
scheinbaren  Verbesserungen  des  textes,  sowol  in  Orthographie  als 
auch  in  grammatik,  obwalten,  man  hat  es  ja  mit  mittelalter- 
lichem latein  zu  thun,  in  welchem  viele  formen  vorkommen,  die 
nach  claesischem  maszstab  gemessen  allerdings  falsch  und  barbarisch 
sind,  deswegen  aber  durchaus  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  und 
durch  classisch-riohtige  ersetzt  werden  dürfen,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  man  fordert  dasz  formen  wie  novibus  s.  9, 14;  recesaum 
für  recessu  s.  3 ,  9 ;  eept^  für  co^  s.  3 ,  20  usw.  durchaus  geändert 
werden  sollen,  ganz  gewis  darf  man  dergleichen  Schnitzer  dem  Ver- 
fasser des  libellus  zutrauen. 

Leipzig.  Fbanz  Martin  8ohbötbb. 
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ZU  DEM  mCEBTUS  AUCTOß  DE  C0N8TANTIN0  MAGNO 

EIÜSQUE  MATBE  HELENA. 


Der  TonHeydenreich  in  der  bibliothecaTenbneriuiazum  eisten 
male  yeröflfentlichte  'libellus  de  Constantino  Magno  eiosqae  matre 
Helena'  erfrent  sich  dank  der  besonnenen  und  gesohickfcen  kriüeclien 
behandlungsweise  des  hg.  einer  brauchbaren  textverfassusg.  indes 
ist  es  erkli&rlich,  wenn  eine  editio  prineeps  noch  manches  bietet,  was 
noch  nicht  oder  noch  nicht  genügend  erledigt  ist  einiges  bessern 
zu  helfen  ist  der  zweck  der  nachfolgenden  zeilen. 

8.8,16  mane  ,  .  faäo  necdum  (codd.,  nee  cum  H.)  pUne  awron 
Ofiium  diei  patefaceret.  die  einfGLhrang  von  cum  ftkr  dum  ist  unnötig, 
da  dwm  in  der  spätem  latinitftt  die  rolle  von  cum  mit  Ubemimt:  Yf^ 
Paucker  kleine  beitrage  zur  lat.  lexicographie  im  buUetin  de  Facad. 
de  Si  Petersbourg  1873  s.  608  9, 14  de  tcOlbus  novihus  (H.  und 
codd.)  nimium  contristati.  derartige  formabwandlungen  wie  ncvQms 
st.  novis  haben  in  dieser  schrift  keine  analogie  mehr,  und  tlberhaupt 
ist  nach  der  formalen  grammatischen  Seite  hin  wenig  anffSUigeB  in 
dem  libellus ,  so  dasz  die  aufnähme  einer  solchen  form  in  den  text 
doch  sehr  bedenklich  erscheint,  zu  contristati  wUrde  nuhibus  am 
leichtesten  herzustellen  sein,  sollte  dies  aber  nicht  aUgemeise 
billigung  erlangen,  so  müste  nwibus  doch  wenigstens  einem  naois 
weichen,  das  bei  einem  gedankenlosen  absohreiber  seine  anomale 
endung  von  dem  unmittelbar  yoraufgehenden  taUbus  erhalten  haben 
mag  9, 19  guamque  in  gremio  Simffuinia  cordis  nostri  enuhrwimus 
H.  in  der  Freiberger  hs.  fehlt  sanguinis^  welches  aus  einem  glos- 
sierten ezemplar  in  die  Dresdener  hs.  hineingerathen  sein  musz:  der 
ausdruck  gremium  sanguinie  ist  widersinnig,  deshalb  ist  sanguinis 
zu  streichen  15,  8  cum  . .  placuerit  diwnae pietaii^  quae  Bamdem 
. .  Uberavit^  eos  eimiUter  Uberare.  das  durch  den  Zusammenhang  ge- 
forderte eos  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  H.  ergänzt;  leichter  noch 
würde  wegen  des  folgenden  simiUUer  ein  se  au&unehmen  sein,  nafefir- 
lieh  se  in  der  bedeutung  von  &>s^  wie  es  in  dieser  schrift  aUenthalbeB 
gebraucht  wird,  vgl.  secum  «»  cum  eo  7,  30;  21,  3.  4  und  6;  28,22; 
femer  sibi  <»  e»  4,  11 ;  5,  25  uö.  (umgekehrt  ei  >»  sibi  13,  14) 
17,  7  Helena  . .  cum  vidüset  ßium  .  .  indvUum  et  secum  . .  miMenm 
ger entern  (H.,  reteute  Frib.,  im  Dresdensis  ist  das  wort  getügi)» 
cum  . .  nan  cognovü.  die  coi\jectur  gerentem  liegt  äuszerlich  zu  weit 
von  der  hsl.  fassung  ab,  die  sich  am  besten  m  ineuntem  aufUSsen 
läszt,  woran  auch  H.  gedacht  hat;  das  restierende  re-  ist  wieder* 
holung  des  voraufgehenden  (muliejri  und  secum  demonstrativ  wie 
oben  23,27  verum  tarnen j  ex  quo  habere  non  vcUis  me  dehmus- 
modi  subportatam,  vestrae  notifico  maiestati.  der  satz  ist  so  nicht  ta 
verstehen,  sehr  wol  aber,  wenn  man  statt  habere  das  so  oft  damit 
verwechselte  abire  setzt        24,  1  quoniam  . .  ego  sentiens  me .  • 
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concepisse^  decretn  pciiuß.  der  durch  quaniam  eingeleitete  Vordersatz 
entbehrt  des  verbum  finitum,  das  in  sentirem  ans  sentiens  zu  ge- 
winnen ist;  zur  Verwechslung  dieser  endungen  in  der  schrift  vgl. 
15,  10,  wo  H.  richtig  viderent  aus  videntes  hergestellt  hat  25, 10: 
kaiser  Constantin  fragt:  et  quomodo  potest  iste  {patest  iste  D,  iste 
p.  F)  fUius  meus  et  quem  ipsum  de  vobis  generam?  das  fehlende  esse 
im  ersten  teil  ergibt  sich  aus  der  differenz  der  hss.  im  original 
musz  esse  potest  iste  gestanden  haben,  die  fthnlichkeit  von  iste  und 
esse  veranlaszte  in  den  abgeleiteten  quellen  die  aufgäbe  eines  von 
beiden  Wörtern,  in  D  des  ersten,  in  F  des  zweiten. 

Bbbmbn.  Ernst  Ludwig. 

« 
8.  2,  14  eleganiiae]'  sehr,  degcmtiam  et        4,  13  patruo]  sehr. 

patrio       6,  7  uUo  modo]  so  der  hg.,  ä  modo  F,  ä  mo  D;  sehr,  amodo 

6,  11  destituta]  sehr.  destütUam        6,  14  miihi]  sehr,  me 

7,  10  ist  vielleicht  zu  schreiben  quipacem  düigunt,  mercaturam  et 

hominuM  commoda  prasequuntur        8, 16  sehr,  necdmn  (so  die  hss.) 

pHene  aurora  artum  diei  patefadenie  (pcUefaceret  die  hss.)         8,  22 

sehr,  prindpihtis  et  nohüihiAS        9,  14  täUbfM  noms:  zu  der  unform 

novtbus  kam  der  abschreiber  offenbar  nur  durch  nachwirkung  des 

ioMhtiS        12,  5  hinter  refugium^  10  hinter  tmgiMtiae  fehlt  je  ein 

wort        12,  IS. talium  die  hss.,  vielleicht  talis  tum        13,  7  prae- 

parare]  praeportäre?        13, 10  fingere]  figere?        13,  15  inteTUum] 

so,  vollkommen  sinnlos,  die  hss.  und  die  ausgäbe;  sehr,  intentum, 

vgl.  16,  29         15,  4  streiche  das  nisi'^  mit  de  beginnt  der  naehsatz 

15,  27  remigrationibus]  sehr,  remigationibus  17,  7  hene 

omatam  mulierem  gerentem]  so  der  hg. ,  reteute  F ;  sehr.  retinefUem 

17,  13  {hinter  perductus  ist  einzuschieben  fuerit;  ^mUter 

17,  23  reddere  scUis  certam]  credere  satis  certum?  17,  26  sehr. 
amptexata  est  eumque       18,  14  tristdbatuo']  sehr,  contristäbatur 

18,  29  hene,  ut  sperOy  adiwvante\  sehr,  deo  me,  ut  sperOf  advmante 

19,  15  quidem]  sehr,  pridem  19,  28  sehr,  commendo  me  et 
ipsum;  et  omnia  usw.  mit  der  interpunetion  hat  es  sich  der  hg.  über- 
haupt recht  bequem  gemacht,  den  lesem  desto  imbequemer  21,7 
pr(iefeeU]  praefulsit?  das  dann  folgende  Ua  ist  wol  zu  streichen 
23,  12  praemissa]  sehr,  promissa  24,  1 — 10  man  interpungiere: 
quoniam  vero  ego ,  sentiens  . .  concepisse,  decrevi .  .  sustinere:  ideo  .  . 
praedegi  .  .  d  mansi  usw.  das  et  z.  7  ist  zu  streichen;  das  ganze  ist 
nur  6in  satz;  mit  ideo  beginnt  der  naehsatz  24,  9  streich  numtbus 
seu  25,  10  et]  sehr,  esse  25,  31  sehr,  dereperpetrata:  vgl. 
3,  17  26,  14  nee  ahsit  deorum  suUmium  disposüione']  so  die 
hss. ;  aus  äbsU  war  nicht  sifte  zu  machen  mit  dem  hg.,  sondern  ahsque. 
vgl.  27,  24  26,  23  stbi]  sehr.  tibi,  anders  das  sibi  s.  27,  21 
27,  15  misü  solationes,  suos  legatos]  so  die  hss.,  sinnlos,  sehr. 
misU  sine  dilatione  suos  l.  27,  28  mtrocuJo^e  se  reperU  verp- 
totem]  so  die  hss.;  vielleicht  mir,  sero  rep.  ver.  30,  2  sehr,  simi- 
Uterque  ambasiatores. 
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Vermutlich  nur  dnickfehler  werden  corrigiert,  wenn  man  schreibt 
8.  2,  15  concujpiscefUiam  (wie  19,  24)        S,  b  de  eo        3,  9  recessu 

3,  20  coepit         10,  10  ohtemperarent         12,  1  äominU 
12,  14  dolorosissimum        13,  3  co^perunt        16,  6  tapetis        16,  IG 
earundem        18,  6  incomparahüUer. 

üebrigens  ist  das  ganze  schriftchen,  wenigstens  in  der  TorliegeB- 
den  fassung,  keinesfalls  vor  dem  zwölften  jh.  verfaszt,  vermutlich  in 
Frankreich,  jedenfalls  nicht  in  Born,  zu  einer  zeit  da  die  tomea- 
menta  schon  so  eingewurzelte  sitte  .waren,  dasz  man  glauben  könnt«, 
sie  seien  bereits  zu  Constantins  zeiten  üblich  gewesen  (s.  cap.  32.  33). 

TÜBINGBN.  ^ ESWIN  BOHOE. 

87. 

AUS  POMPEJI. 


Eine  wandinschrift  aus  Pompeji,  mitgeteilt  im  BuUeitino  dell 
Inst,  di  corr.  archeol.  1875  s.  191,  lautet:  seni  supino  cMIcidum 
tegunt.  diese  worte,  mit  denen  der  herausgeber  nichts  anzufangen 
gewust  hat,  bilden  einen  senar  mit  doppelter  allitteration : 

seni  supino  colei  culum  tegunt. 
eines  commentars  bedarf  wol  dieses  freilich  nicht  besonders  appe- 
titliche bild  eines  zurückgelehnt  (wol  betrunken)  daliegenden  grei- 
sen XaKKOcx^ac  nicht. 

TÖBIKGEN. EbWIN  BOHDE. 

88. 
PBIMUM  —  SIC  UND  PEIUS  —  SIC. 


Yulcacius  Gallicanus  im  leben  des  Avidius  Cassius  10, 1  (s.  85, 20 
Peter)  Uem  älia  episitda  eiusdem  Faustinae  ad  Marcum:  tmaUr  mm 
FauiStina  pcttrem  tuum  Fium  in  defeäione  Celsi  sie  hortcäa  es<,  m^ 
pietatem  primum  circa  suos  servarety  sie  circa  aUenos.  das  an  tm- 
ter  stelle  stehende  sie  hat  anstosz  erregt:  Eyssenhardt  wollte  secando 
schreiben,  JKlein  (rhein.  mus.  XXXIY  s.  145)  vermutete  secus,  aUein 
die  Überlieferung  ist  ganz  richtig,  wie  Julius  Capitolinos  im  leben 
des  Opilius  Macrinus  6,  6  beweist:  Diadumenum  fiUum  meum  i»5tf 
noti4m  et  imperio  mües  donavU  et  nomine^  Änfomnum  videUcet  ajppd- 
lanSy  ut  cohonestaretur  prius  nomine^  sie  etiam  regni  honare,  diese 
beiden  stellen  zeigen  also,  dasz  in  der  spätem  latinitttt  sie  auch  in 
dem  sinne  von  deinde  nach  vorausgehendem  primum  oder  prius  ge- 
braucht wird,  ein  drittes  beispiel  hiefür  findet  sich  bei  Porphjrion 
zu  Hör.  serm.  H  5, 53  {qmd prima  secundo) :  hene  hoc  et  iuxta  ordMO^ 
quia  prius  testfUoris  nomen^  sie  heredis.  sie  hat  hier  die  alte  nnd 
einzig  maszgebende  Münchener  hs. ;  OMeyer  schrieb  secuftdum,  an- 
dere secundo. 

Obaz.  Michael  Pbtscbderio* 
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Vttfgalettfaniiiilttitg  jam  Öieiie^eti  int  tftie^if^t  im  Wnf^Iiil  an 

bie  Seltüre  t^on  Xeno))^ond  Stnabafid  fftr  bie  mittleren  klaffen 
ber  (B^mnafiett.  Son  Dr.  (S.  SBeigenborn,  Oberleiber  am  (Atfm^ 
nafittm  ju  SRü^l^aufett.    gr.  8.    ge^.  •4![  1.80. 

€4on  feit  mebreren  3a^ren  f|n:e(6en  fi^  in  bet  pftbagoaifi^en  Sitte« 
ratur  immer  m^r  stimmen  für  bie  9(nfi<l^t  an«,  bag  ber  Stoff  §n  ben 

griec^ifAen  (E;ercitien  am  beßen  ber  Selt&re  entnommen  mirb,  in  ben  bann 
ie  grammatifc^en  fliegein,  benen  bie  Scripten  bienen  f ollen,  ^ineinoerflo^ten 
toerben  muffen.  Snbem  nnn  l^ier  ber  erfte  IBerfnc^  einer  folgen  innerlichen 
SSertnüpfung  oon  Settftre  unb  grammatijcJ^em  Unterricht  gema(^t  mirb,  ifi 
biefer  Sammlung  ber  in  ben  mittleren  ftlaffen  gelefenfie  %ntot  Xenop^on  unb 
})oar  bejonberd  bie  Vnabafift  ju  (Krunbe  gelegt,  unb  bie  bon  l^ier  entlehnten 
Stoffe  ftnb  in  einer  folc^en  föeije  bearbeitet,  bag  ber  6^itler  an^  htm  if^m 
nad^  dnl^alt  unb  ^^rafeologie  beiannten  Siateriale  ein  in  ©aj^oerbinbung  unb 

!irammatif(^en  ^formen  fReued  bilben  mu^.  S)abei  finb  mit  fteenger  fba- 
c^Iiegung  ollei»  f^ntaftifc^  ©c^mierigen  nur  bie  einfad^en  IBerl^&ltniffe  ber  in- 
biretten  »lebe  unb  Stage,  ber  gKnols  unb  ftonfefutiof&te,  ber  ilonftmitionen 
ber  ISerben  hti  9ür(^teni»  unb  ber  SBoj^me^mung  5ur  Sermenbung  gefommen^ 
beren  |»rattif<be  (Sinübung  in  ber  Xertia  bon  ma|gebenben  9(utorit&ten  (f.  bal^ 
barauf  bei^lu^e  flüef erat  ber  legten  pommerfcben  ^ireftorenlonferen^)  gef orbert 
aixb,  toeil  biefe  SHnge  bem  @Aftler  aud  bem  latetnif^en  Unterrid^e  ber 
Oainta,  Ouarta  unb  Untertertia  lAngft  geläufig  finb  unb  bei^balb  an  menigen 
griec^if^en  SBeif))ieIen  leidet  unb  fc^nett  nar  gemalt  toerben  tonnen  unb  toeil 
o^ne  beren  Kenntnis  fein  felbflcinbigeft  präparieren  be9  B^op^on^  gefd|tteige 
benn  ein  richtige«  folgen  unb  SBerfte^en  bed  (Helefenen  mdgiia  tft.  9nbem 
biefe  Sammluna  oon  Slufgaben  in  k»ei  Slbteilungen  ^erf&llt,  ifl  bafftr  ©orge 
getragen,  t>ai  tn  ber  erften,  für  Obertertia  befttmmten  bie  gebraud^li(!^ften 
unregelmAf^gen  Serba  recl^t  ^ftufig  toiebertel^ren,  unb  ba^  in  ber  ^toeiten  nb- 
teilung  für  Unterfelunba  auf  bie  ttbungdftficfe  über  bie  einzelnen  ilafui»  anä^ 
nod^  eine  (inreic^be  Sln^al^l  über  afle  fiafui»  Aufammen  folgen.  2)ie  Sin- 
merfungen  finb  nidbt  unter  bie  ÜbungSftüdfe  gefe|t,  fonbem  an  befonberer 
Stelle  hinten  angefü(ft,  unb  ^mar  mit  genauer  Eingabe  ber  Xenopl^oni»« 
Paragraphen,  benen  bte  iebei^molige  Plummer  entlehnt  tft. 

iai  SBu(^  iß  fofort  na(^  (2^rf(^einen  in  mel^reren  d^^mnafien  einge» 
fü^rt  morben.  

GriecMsches  Lesebuch  für  Unter-Tertia 

von 

Dr.  £ni8t  Koch. 

gr.  8.     1879.    geh.  JC  1.80. 

Der  griechidche  Unterricht  in  Unter -Tertia  zerfällt  nach  meinen 
Eifahrnngen  in  drei  auf  einander  folgende  Abschnitte.  Von  Ostern  biB 
Ende  Jörn  werden  znnftchst  die  verba  Uqnida  nachgeholt  und  dann 
eme  BepetitLon  des  ffesamten  Pensums  der  Qnarta  angestellt.  Von 
AnÜBaig  Juli  bis  etwa  £nde  Oktober  werden  die  yerba  auf  fu  ausführlich 
besprochen  xmd  nach  verschiedenen  Methoden  eingeübt;  zu  den  Aufgaben 
fOr  die  Sommerferien  und  für  das  lüchaelisezamen  wird  also  der  Stoff 

Ana.  B.  99hxh.  t  oUm.  Phil.    1880.    10.  n.  11.  Heft. 


hanptsäclilicli  ans  diesem  Teile  der  Qrammatik  genommen.  Von  Anliftog 
Dezember  bia  Schlnss  des  Schnljahres  endlich  wird  eine  Übersicht  der 
sogenannten  yerba  anomala  gegeben  und  die  Einj^iAgong  der  wichtigeren, 
namentlich  aus  der  Mischkbuse  erstrebt.  Damit  nnn  der  Lehrer  anch 
in  den  Lektflrestnnden  diesen  G^ng  einhalten  kömie,  habe  ich  ein 
Lesebuch  in  drei  Kursen  ausgearbeitet. 

Kursus  A  (Seite  1—45)  enth&lt  Lesestücke  mit  regelm&fsigen 
y  er  baiformen;  es  kommen  darin  auch  sweite  Aoriste  vor,  deren 
Prilsentia  noch  nicht  besprochen  sind;  das  Wörterbuch  ist  aber  so  ein- 
gerichtet, dais  der  Schüler  jedesmal  nur  den  Lifinitiv  des  betreffenden 
Aorists  darin  aufzusuchen  braucht,  um  auch  das  Präsens  zu  erfiüiren. 
Kursus  B  (Seite  46—114)  enthält  Lesestücke  mit  Formen  tob 
Verben  auf  im,  namentiich  auch  mit  den  so  häufigen  Fonnen  der 
Aoriste  ifinv,  iyvmv,  i(pw  u.  s.  w.  Unregelmäfsigkeiten  sind  in  Band- 
noten  besprochen.  Kursus  C  (Seite  115 — 180)  endlich  enthält  Leee- 
stüoke  mit  gemischten  Yerbalformen.  Die  Gräcität  sftmt- 
lioher  Stücke  ist  so  umgearbeitet,  dais  der  Schüler  nicht,  wie  das 
in  den  älteren  Lesebüchern  häufig  vorkam.  Formen  und  Konstmkftioiien 
finden  wird,  die  mit  dem,  was  die  Grammatik  lehrt,  in  Widersprach 
stehen;  für  spätgriechische  Ausdrücke  sind  die  entsprechenden  attuchea 
eingesetzt  worden. 

Was  den  Stoff  betrifft,  so  enthält  das  Lesebuch  nur  zusammen- 
hängende Stücke,  teils  belehrenden,  teils  erheiternden  Inhalte. 
Kursus  A  besteht  aus  Fabeln  und  kürzeren  Anekdoten,  namentlioh  Tom 
^xolactixoQy  von  Solorates  und  Diogenes,  von  Lakedämoniem,  von  Alexander 
dem  Grofsen;*  den  SchluXs  bücTen  215  iambische  DenksprÜche^  diese 
natürlich  nicht  zur  zusammenhängenden  Lektüre,  sondern  zur  beliebigen 
Auswahl.  Kursus  B  beginnt  wieder  mit  Fabeln  und  bringt  dann  die 
schwierigeren  Anekdoten  vom  oxolaati%6g^  von  Sokrates,  Plato,  Diogenes, 
von  den  Lakedämoniem,  von  £paminondas,  von  Alezander  und  endlich 
193  Denksprüche  in  verschiedenen  Metren.  Kursus  C  bilden  folgende 
Abschnitte:  der  Baub  der  Persephone,  der  Argonautenzug,  die  kalydonische 
Jagd,  die  griechische  Brünhilae,  Perseus,  Herakles,  Herakles  und  die 
Zwerge,  zwölf  m^ologische  Gespräche,  skythische  BlutbrüdeiKhaffc, 
der  zweite  messemsche  Sjieg,  Messeniens  Wiederherstellung. 

Die  Bandnoten  dienen  nur  zum  geringsten  Teile  der  ErUärang 
noch  nicht  dagewesener  Formen;  meist  enthalten  sie  Fingerzeige  zmn 
Verständnis  schwierigerer  Konstruktionen,  sowie  sachliche  Erläuterungen. 
Citate  aus  der  Grammatik  sind  absichtlich  vermieden.  E.  Keeh. 

In  den  Tenbner'schen  Verlag  sind  übergegangen: 

I.  Griechisches  Elementarbuch, 

enthaltend:  I.  Formenlehre,  zunächst  im  Anschlüsse  an  G.  CoBnrs, 
II.  Vocabularium,  III.  Übungsstücke  und  Lesebuch«  Zusammengestellt 
von  G.  Stieb,  Gymnasialdirektor  in  Zerbst,  in  Verbindung  mit  H.  Snxi, 
Oberlehrer  in  Wernigerode.  3.  Aufl.  Begleitet  von  einem  grieohisdien 
und  einem  deutschen  Wortregister.    1875.    186  S.    gr.  8.    geh.  UK  S.40. 

IL  Griechisches  Lesebuch 

für  das  zweite  Unterrichtsjahr  (Tertia).  Mit  ZeitwOrtertabellen  und 
Wörterverzeichnissen  sowie  einem  Anhange  deutscher  Übungsstücke,  im 
Anschlüsse  an  G.  Cubtius  und  £.  Koch.   Zusammengestellt  von  G.  Stucb, 

1873.    216  S.    gr.  8.    geh.  UiC  2.— 
Aus    den    verschiedenen    günstigen   Anzeigen,    welche  namentlich 
Kr.  I  erÜEihren,  mögen  hier  einige  Sätze  von  Prof.  W.  Hirsch felder 
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in  Berlin  stehn.  Derselbe  sagt  Zeitschr.  fOr  Gymn.-W.  1878,  S.  260  f. 
XL  a.  wie  folgt:  ,,Die  Forderang,  die  wie  an  ein  Lese-  und  Übimgsbncli 
des  Latein,  so  noch  dringender  an  ein  griechisches  Elementarbuch  su 
stellen  ist,  dafs  nämlich  Grammatik,  Lesebuch  und  Vocabularium  in 
einem  Bändchen  mäfsigen  Umfangs  vereint  sei,  erf&llt  bis  jetzt  nur 
Stiers  Ghr.  Elementarbnch.  —  In  aUem  zeigt  sich  praktischer  Sinn  mit 
wissenschaftlicher  Durchdringung  des  Gegenstandes  yereint.  —  Eigen- 
tümlich ist  diesem  Lesebuche,  dass  sehr  reichlich  deutsche  Übungs- 
stücke eingestreut  sind,  stellenweiBe  auch  lateinische.  —  Band  I  und  II 
der  Stier*Bchen  Übungsbücher  bieten  för  die  Elassen  Quarta,  Ünter- 
nnd  Obertertia  einen  YöUig  ausreichenden  vortrefflichen  Lesestoff.  Sollte 
aber  einmal  (wie  viele  Fachgenossen  wünschen)  der  An&ng  des  grie- 
chischen Unterrichts  nach  Untertertia  mit  sieben  wöchentlichen  Stunden 
verlegt  und  gleichzeitig  in  unseren  Gymnasien  Jahreskurse  eingeführt 
werden:  so  würde  sich  Nr.  I  für  Unter-,  Nr.  n  für  Obertertia  trefflich 
eignen,  fOr  die  späteren  Elassen  dann  nur  noch  eine  kurze  Syntax  und 
eine  homerische  Formenlehre  nötig  sein^'. 

Im  Anschlüsse  an  diese  letzten  Worte  ist  noch  Folgendes  zu  be- 
merken. Das  ElementBrbuch  setzt  Jahreskurse  voraus  und  kann  erfah- 
rnngsmäTsig  bei  besonnener  Auswahl  der  Übungsstücke  sehr  wohl  in 
einem  Sch^jahre  absolviert  werden.  Bei  halbjälmgen  Quartakursen  bie- 
tet es  noch  Stoff  für  Untertertia.  Thatsächlich  wini  es  sowohl  als  Vor- 
bereitung auf  Curtius  als  auch  in  nicht  wenig  Gymnasien  neben  £.  Koch 
gebraucht,  hie  und  da  lediglich  als  Lese*  und  Übungsbuch  ohne  Be- 
rücksichtigung der  Formenlehre.  Die  Vorreden  geben  ausführliche  me- 
thodische Winke,  die  zur  3.  Auflage  bezeugt  ausdrücklich  Rücksichtnahme 
auch  auf  E.  Koch. 

Ebenso  ist  Nr.  II  laut  Vorrede  ausdrücklich  auf  Curtius  und  Koch 
gleichmäfsjg  berechnet.  Die  Anlage  desselben  setzt  voraus,  dafs  die 
Hauptsachen  der  Formenlehre  ausschliefslich  Verba  in  -jüii  absolviert  sind, 
das  durchmessene  Gebiet  aber  nun  widerholt  und  zugleich  durch  Aus- 
nahmen u.  dgl.  vervollständigt  werden  soll.  Diesem  Zwecke  dienen  zu- 
samm enhängende  Stücke  S*  20—48  über  Nomen  und  reg.  Verbum.  Es 
folgen  82  S.  Übungsstücke  zur  bindevokallosen  Konjugation.  Für  Ein- 
übung dieser  sowie  der  unreg.  Verba  in  -ui  wird  dem  Lehrer  S.  1—10 
eine  eigentümlich  geordnete,  die  Übersicht  wesentlich  erleichternde 
Tabelle  geboten,  femer  dem  Schüler  zur  leichteren  Auffindung  ein 
Begister  der  Stämme.  Den  Hauptstofi  zur  Einübung  der  unreg.  Verba 
machen  znsanmienhängendePartieen  aus  Apollodoros,  Xenophon,  rausanias 
aus,  auch  reichlich  metrische  in  Hexametern,  Jamben  und  Distichen. 
Das  Buch  schliefst  S.  192—215  mit  Vokabular  und  deutschen  Übungs- 
stücken, welche  in  genauem  Anschlüsse  an  die  griechischen  Texte  ge- 
arbeitet sind. 

Von  dem  Koch  sehen  Lesebuche  für  Untertertia  unterscheidet  sich  so- 
nach das  Stiersche  (bei  vielfEUsher  Ähnlichkeit  im  Übrigen)  hauptsächlich 
dadurch,  dafs  es  die  Verba  liquida  schon  als  eingeübt  voraussetzt,  sodann 
dafs  es  auch  grammatische  Tabellen  und  deutschen  Übersetznngsstoff  enthält. 

Neue  Übnngsbnclier  zum  Übersetzen  ans  dem  Deatschen 

ins  Lateinisclie. 

Wabtle^  Dr.  tfttPaH,  $rorector  am  SSnigl.  S^mnafium  ju  $(e|, 
SRaterialten  }um  Überfe^en  aul^  bent  2)eutfd^en  inl^ 
S Q t ei  ni f  d^  e.  gfür  (S^mnaftal- Primaner  juf ammengefteUt  unb  mit 
einem  ftommentor  t)erfe^en.  [V  u.  113  &]    it-  8.  ge^.  UK  1.60, 
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Rsfenietg,  Dr.  <i«il,  ^oreltor  am  ^^mnaflum  su  $itf<l^^r«, 

aufgaben  jum  Übcrfcfecn  in«  ßatcinifi^c  im  «nfd^Iiife  an 
bic  ftlüffcttlcftürc  für  Dber^Sccunba  «nb  Unter ^^rima,  L  ©cfl 
für  Dber:^@ecuttba:  im  «nf(I^Iuf|  an  Cicero«  »eben  für  ©c|t 
»D«ciu8  ou«  «meria  unb  ben  ©id^ter  «r(^ta«.  [VI  u.  45  ©.] 
gr.  8,  gel^.  «4!!  — .60. 
ttl^enla«^,  Dr.  9L.,  (g^mnaflalbireltor,  Aufgaben  jum  Über- 
fe^en  and  bem  3)eutf(l^en  ind  Sateinifdge,  im  «nftl^ütg  an 
@d^riften  Siceroi^.    3  $efte.    gr.  8.    fart.  A  1.35. 

(Sinutn  iebeft  ^\t  h,  JC  -.45. 
I.  ^eft:  3)0»  crfkc  unb  jweite  »u(^  öon  ben  $fltdjten  [29  6.]. 
IL     s     2)a9  eilfte  unb  fünfte  ^ud)  ber  XuSfutantfc^en  Unterfuc^ges 

m.     s     $q9  er^e  unb  ^toette  iBuc^  t>om  Süebnet  [27  ®.]. 


Neuer  Verlag  von  E.  A«  Seemann  in  Leipzig. 
Dr.  OTTO  SEKMAJOr: 

Mythologie  der  Griechen  und  Römer 

Unter  steter  Hinweisung  au{  die  künstlerische  Darstellung  der 
Gottheiten  als  Leitfaden  ftLr  den  Schul-  und  Selbstunterricht  be- 
arbeitet. Zweite  verb.  u.  verm.  Aufl.  Mit  79  Illustr.  17  Bogen  8. 

br.  •4![  2.70;  geb.  JL  3.60. 

Knappe  und  klare  Sprache,  gute  und  gat  gewählte  Abbildungen, 
Berückaicntigniig  der  jüngsten  archäologischen  Entdeckungen  in 
PergamoB  etc.  sind  die  Vorzüge  dieses  populären  Haodbachas. 

Gymnasialbibliotheken  und  Lehrern  werden  gern  Frei- 
exemplare bewilligt,  wenn  Empfehlung  zugesichert  wird. 

Dr.  RUD.  HEHGE: 

Einf  ülimng  in  die  antike  Kunst 

Ein  methodischer  Leitfaden  für  höhere  Lehranstalten  und  zum 

Selbstunterricht.    Mit  23  Bildertafeln  in  Fol.    geb.  UK  5.50. 

Bei  Partiebezügen  von  mindestens  10  Exemplaren  wird  der 
Preis  auf  «^4.60  ermässigt. 


Kunsthistorische  Bilderbogen 

zum  Gebranch  bei  Vorlesungen  sowie  beim  Unterricht  in  der 
Geschichte  und  Geschmackslehre.  246  Bogen  mit  2016  Ab- 
bildungen in  Holzschnitt.  In  10  Sammlungen.  Preis  des 
Ganzen  UK  20.50.  In  2  Bände  geb.  JL  27.50.  (Das  Text- 
buch, 25  Bogen  kl.  8.,  kostet  br.  JC  2.40,  geb.  JC  3.40. 

Ausführliche  Prospecte  gratis.) 
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Trienniiun  philologiciim 

oaer 

Grundzüge  der  philolog.  Wissenschaften, 

*   fOr  Jünger  der  Philologie 

zur  Wiederholung  und  Selbstprüfung 

bearbeitet  von 

Wilhelm  Freund. 

Heft  1,  Preis  JCl.  — ,  ist  zur  Ansicht  durch  alle  Buchhandlungen  zu 
beziehen,  ToUslAndige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratu. 

Kritische  Sichtung  des  Stoffes,  systematische  Eintheilung  und 
Gruppirung  desselben,  durchffängige  Angabe  der  betr.  Literatur,  endlieh 
stete  Einweisung  auf  die  in  den  einzelnen  Gebieten  noch  nicht  genügend 
aufgehellten  Paraen  sind  die  leitenden  Qnmds&tze  bei  der  Ausarbeitung 
dieses  ausschliesslich  für  Jünger  der  Philologie  zum  Repertorium 
und  Eepetitorium  bestimmten  Werkes. 

=  Jede  der  6  Semester -Abtheiliuiffen  kostet  JC  4.—  geb.  JC  6.— 
und  kann  auch  einzeln  bezogen  weraen.  Die  L  und  IL  erschienen 
bereits  in  iweiter  Terb.  und  vermelirter  Auflage. 

Verli^  von  Wilhelm  Tiolet  in  Leipzig. 

Neuer  Verlag  der  Akademischen  Yerlagsbnehhandlnng  Ton  J.  C.  B.  Mohr 

in  Freiburg  i.  Br.  früher  in  Tübingen. 

Goeler,  Freiherr  Aug.  von,  C&sars  gallischer  Erleg  und 
Theile  seines  Bürgerkriegs  nebst  Anbftngen  über  das 
römische  Kriegswesen  und  über  römisdie  Daten.  Zweite  durch- 
gesehene und  ergänzte  Auflage.  Nach  dem  Tode  des  Verfassers 
herausgegeben    von    Freiherm   Ernst  August    von   Oobles. 

Zwei  Theile.     Mit  17  Tafeln,     gr.  8.     brochirt  UK  18.— 

Der  I.  Theil  apart  mit  Tafel  I— XI  UK  10. Der  II.  Theil  apart 

mit  Tafel  XH— XVU  JC  10.- 

Atlas  zu  Cftsars   gallischem  Krieg  und  Theilen 

seines    Bürgerkriegs    mit    erläuterndem    Text.       gr.     8. 

geheftet  JH  2. — 

üebersichtskarte    zu   Oäsars    gallischem   Krieg 


mit    erlftutemdem    Text.      Maasstab    1:   2,$00^00.      gr.    8. 
In  Carton  Jl  1. — 

Aus  dem  Verlage  von  Bleluird  Mtthlmann  in  Halle  a./S. 

Arnoldt,  Dr.  Rieh.,  Die  chorische  Technik  des  Euripides 
Brosch.  «4!!  8. — 

MufT,  Dr.  Chr.,  üeber  den  Vortrag  der  chorischen  Partieen 

bei  Aristophanes.    Brosch.  Ji  3. — 
Die   chorisohe    Technik   des  Sophokles.     Brosch. 

JC  7.60. 
«ntil  unb  SHobetn.    «ortrag.    »r»f4  A  1.-- 

^^^„_    flOl^a    iXfr    ^^»ä^^a^Q    Oft — i flfl -I Ulf  jL        Ji  Q/x 
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Bei  S«  Hirzel  in  Leipzig  erschien  soeben: 

Das 

:  Höfische  Leben 

zur  Zeit  der  Minnesinger 

von 

Dr.  Alwin  Schultz 

a.  o.  Prof.  d.  Konftgeiobicbte  a.  d.  UnlTerBltit  Bntlao. 

Zweiter  Band. 

Mit  186  HolzBchnitien. 

^     Royal  8.    Preis:  geheftet  JC  12.  —  ,  elegant  gebunden  JC  \b. —     ] 

Jetzt  YoUst&ndig  in  zwei  Bänden. 
llMMMM»»M»M»MMMM»MMMMMMMIM> 


Mx  Üorbereitting  für  Me  df amiwi 

unb  jur   Qinfa^rung   beim   @emeftertoed^feI  empfohlen: 

3n  8.  Oe|titi0le'9  SSetlag  (9i.  «4)peliui»)  in  »eviin,  66.  Ilommai- 
bantenßr.,  erfc^ten: 

English    Bepetitional    Grammar.      Cnglif^e    fte^ettttot«^ 

gtantmatil  t)on  Dr.  (E^r.  9latt(i^,  Oberlehrer  am  Se^rerimien: 

@emtnar  unb  ber  9ugufta^@(i^ule  in  Serlin.    $reid  JL  \.—, 

cart.  JL  1.20. 

83erettd  t)ielfa4  etngefül^rt  uub  t)on  ber  fiftbagogif^en  ^ffe  t»OT9agIt4 
befpro(^en.  ^u  oetteben  bur(^  jebe  gute  iBuc^^anbiung  ober  bireft  oon  obei 
gen.  SSerleger  gegen  (linfenbung  beS  SSetraged  in  SDlanen. 


Sei  6.  ftirsel  in  Sei^y^ig  erfd^ien  foeben  unb  ift  burd^  aQe  9n<^ 
'  l^anblungen  )u  be^iel^en: 


jVnftnoujö. 


I^iftorifd^er  Sioman  aus  ber  römifd^en  ftatfet^eit 

fa\i  ^tm  isubnii  to  ;3lntiitanf « 

\  Cin  Sanb  in  Octat).    $vetS  gel^eftet:  Uk^  6.—  3n  elegantem  ^Ibfron^i 

banb:  JC  8.60. 

Xer  SSerfaffer  »iH  \X3A  9lftt^fel  ber  fd^mennüt^en  Xntinondbilfle  \ 

*  in  einer  (h^^ft^Iung  löfen,  bie  ba«  @(^idffal  beS  bitl^tjnifd^  3ftngltng#  < 
\  bei  ^abrian  ^unt  (Segenßanb  ^at.  Mit  eine  gefunbe  Siatur  am  Umaangt ; 
',  mit  einer  franlen  $u  0runbe  ge(t,  fo  bejetc^net  er  felbfl  baft  Xbema  friner  \ 

*  (S)ef(^id^te.  ^abrianS  6(^ö4)fungen  ^u  Zibur,  ba9  ßerbenbe  f^bent^sm  * 
\  unb  aufftrebenbe  d^l^rißent^um  büben  ben  l^ifiorifd^en  ^tntergmnb. 

MM  MMMMMMMMMMMIMMMMMMM»il 
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€oe6en  erf^en  in  gtDetter  {(uf[a0e: 

t)on 

Sb.  ftttt^  (E.  ^tiefenbotff 

Obetle^rer  am  0out>etneitienU- 0t)innaflum    ^^*^    ^irectot  ber  Schulen  ftu  6t.  itM  in  6t. 

}u  8ti0a.  $etet«bute. 

2)te  er^,  2000  (E;empUite  ftarfe  9(uflage  biefet  (i^rammatil  tourbe  infolge 
^^Ireic^ei  (Sinffil^rungen  in  €(^ulen  binnen  9  9$lonaten  bergriffen. 

=  3tt  lir^u^eit  huxäi  alle  ßnd^^aitblttngen.  = 

SSerfag  t)on  ^ermann  SoftenoMe  in  S^na. 

Kad^gebid^tet  bon 

Dr.  iLhattttt  §d^x8tet. 

8.     STtit  ^o))fIeißen  nnb  Initialen.     (Steg.  btod^.  JCS,—,  in  e(eg. 

fHtoolIen  (i^inbanb  Jr:  4.— 

92a(6  ben  Urtl^eilen  unfeter  naml|afUpen  9ermmti|lenf  bed  ßerrn 
®eb.  dofratl^  ^rof.  Dr.  garncfe  nnb  ^errn  $tofe{fot  Dr.  drid^ 
©c^mtbt  tnSBien  u.a.  ift $iemanb geeigneter,  mie^ecrDr. @d^röter, 
bie  beutf(^en  ^id^tungen  be^  äl^ittelatterd  in  ebler  gfotnt  na^^ubic^ten, 
ffhtnn  feint  SBpxn^t  trat  einen  feinen  l^rtfi^en  Silrntelf '^  nnb  beft^t 
berfelbe  eine  feltene  ^emnnbtlfeit  ^  ben  treffenben  Tim^xutk  pi  finben 
nnb  fUier  biusi  9anie  einen  inrtebein  Son  m  nerbreiten. 

2>ie  borgelegten  groben  »urben  bnrc^  ^erm  $rof.  d^r.  @d^mibt 
„aQen  bidl^erigen  (Smeuerungdoerfuc^en  fflt  oeit  ikbertegen''  erllftd. 


3nt  Vertage  Don  ü.  fteinter  in  93  erlin  ift  eben  erjc^ienen  nnb  ift 
bur(4  iebe  SBu^^anbtung  ^u  bejie^en: 

£)ie  SßßtebetMeMttg 

bei» 

cla|fif(i&ett  Slltert^umS 

ober 

hai  erfte  Sal^rl^unbert  hti  ^ümaniimvii. 

»on 

3n  jtuei  SBanben. 

(frßer  IBanb.    gtoeite  umgearbeitete  Huflage. 

^eii»:  JCS,^ 
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Neuer  Verlag  von  Tkeobalt  Griebea  in  Berlin,  EOniggifttser  Str.  Kr.O: 

Ml  Sf ri  iiM  siitnM  KL'T^.ts 

Caecilii  Balbi,  Pseudosenecae,  Proyerbiorom,  falso  inter  Pub- 
lianas  receptae  sententiae  et  recognitae  et  ntuneris  adstrictu 
JL  %. — ,  geb.  JL  1 . — 

Diese  hochinteresBante  Aasgabe,  die  Fracht  mehri&hriger  Stadien, 
Terwevthet  durehgreifend  den  kntiBdien  Apparat  aofgeaftafter  Lesttteo, 
ffihrt  die  Veranche  und  Erkl&roiiffeii  aller  Heranageber  seit  Eraamnfl  u 
and  stellt  die  mangelhafte  Uebenieferong  yerstümmelter  Verse  übeiall 
durch  Conjectar  her.  An  den  Text  schliessen  sich  die  für  die  BeiuriheilQBg 
des  F%d)mias  wichtigen  Sentenzen  ähnlicher  Art  an. 

Soeben  erfc^ien  in  510 ei t er  fUtflage  mit  t3eTü(ffi(6tignng  ber  txm 
9led^t{d^rei6ttng: 

filr  bie 

Dberflaffen  l^ö^ctct  ßc^tanftaltcn 

(«efd^tc^te  ber  beutfd^en  SHationalKttcratur  in  Überstell  unb  ^ofcn) 

üon 

Dr.  %  ^ui^^mMny 

CbtxU%ttt  am  0t)mna{iuin  |u  Xtier. 

3  Hbtcilunflen.    «ßretiJ  UK  6 .  — 

I.  «bteilung:  gettifcße  ^c&ttma  tm  W^iUZaZUv.    UK  l.to. 
n.        „         peutrc^  ?tc&ttma  i«  6er  ^eu%M.    JCZ.- 

(9ttl1l  ctnem  »rift  bev  ^oeHt) 
III.  „  9r<^<k.    UK2.— 

(9ce^fl  etncr  Snlettuno  inv  Vnfettigttns  beutfc^t  Kuffft|e.) 

$er  Iperr  IBecfaffer  bat  ba9  SBerf  einet  einael^nben  SieDifton  witef 
»orfen,  bie  ^[u^attitng  ift  bie  befte. 

(Sme  neue  mflage  bet  betbett  Abteilungen  fflt  bie  nntcffii  nnb  iK<i^ 
Sllaffen  ift  ebenfaQ»  in  IBorbeteitung  unb  tt^itb  erftere  in  8  Xogcn  im  ^ 
fettig  ge^K«  fein. 

Sottet,  ben  80.  October  I88O. 

fr.  Sial'f^e  8erlagi»^anb(ttnd. 

Soeben  erschien  in  B.  Gt*  Tenbner's  Verlag: 

StatistisoheB  Jldifrbtiok,  der  höheren  Schulen  D6utsoklAn<l|) 
Luxemburgs  und  der  Schweiz.  Neue  Folge  von  Mnshack^s 
Schulkalender.  IL  Teil  Nach  amtlichen  Quellen  bearbeitet 
I.  Jahrgang.  Erste  Abteilung,  das  Königreich  Prenlsen  ent- 
haltend. Zweite  Abteilung,  die  übrigen  Staaten  Deutschlasds, 
Luxemburg  und  die  Schweiz  enthaltend.  16.  Li  Leinwtf^ 
kart.  Preis  in  1  Band  geh.  JL  3.60^  geb.  JL  4.40. 

Dmok  Ton  B.  O.  TeubneT  in  Leipiig. 
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89. 
a>IB      ORCNDLAOBK     DBB      OBIBOHISOBBH     8TNTAX     BRÖRTBRT     VOH 

B.  DblbbOok«  (stntaktibohb  fobsohungbn.  IV.)  Halle  a.  8., 
Verlag  der  buchhandluiig  des  waisenhaases.  1879.  VIII  a.  156  s.  gr.  8. 

Der  zweck  der  yorstehenden  schrift  ist,  wie  der  yf.  8.  3  sagt, 
"^die  grandlagen  für  ein  geschichtliches  Verständnis  der  griechischen 
syntaz  zu  legen',  nicht  ein  im  einzelnen  ausgeführtes  lehrgebftude  der 
griechischen  syntaz  soll  gegeben ,  sondern  nur  mit  den  mittein  der 
vergleichenden  Sprachforschung  gezeigt  werden ,  wo  der  grund  und 
Ursprung  für  die  syntaktischen  erscheinungen  der  historischen  grft. 
citftt  zu  suchen,  welches  der  vorhistorische  hintergrund  dieser  sprach- 
erscheinungen  sei.  dabei  beschrftnkt  sich  Delbrück  auf  den  einfiEK^hea 
satz;  alles  was  den  mehrfachen  satz  und  die  satzverbindenden  con- 
junctionen  angeht  bleibt  bei  seite.  das  buch  ist  besonders  fOr  solche 
classische  philologen  berechnet,  welche  an  den  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  ein  interesse  nehmen ,  ohne  sich  doch  an  allen  einzel- 
untersuchungen  zu  beteiligen,  es  sind  demnach  die  citate  aus  andern 
sprachen  als  den  dassischen  so  eingerichtet,  dasz  sie  auch  von  den 
dieser  sprachen  nicht  kundigen  lesem  verstanden  werden  kOnnen.  bei 
e^inen  vergleichungen  beschrSnkt  sich  D.  fast  ganz  auf  das  sanskrit, 
was  nicht  nur  daraus  sich  erklärt,  dasz  das  gebiet  der  sanskritsyntaz 
«ine  lieblingsdomäne  von  ihm  ist,  sondern  auch  seinen  guten  grund 
darin  hat,  dasz  die  griechische  syntaz  von  keiner  andern  indoger- 
manischen Sprache  her  so  viel  licht  empf&ngt  als  gerade  von  der 
altindischen. 

Das  urteil  über  D.s  schrift  kann  nur  ein  günstiges  sein,  so* 
wol  wenn  man  berücksichtigt  was  sie  bringt,  als  auch  in  wel- 
cher form  sie  ihren  inhalt  gibt,  nach  den  verschiedensten^  rieh- 
tungen  hin  wird  belehrung  und  anregung  geboten,  vielfach  werden 
aufgaben  formuliert,  die  der  forschung  noch  zu  lOsen  bleiben,  und 
80  mOchte  ich  das  Studium  des  buches  namentlich  auch  solchen 
empfehlen,  welche  sich  einen  Überblick  darüber  zu  verschaffen  wün- 
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sehen ,  was  der  auf  ein  Terstftndnis  der  geschichtliehen  entwieklnng 
der  griechisclien  syntax  abzielenden  forschong  noch  zu  thun  flbrig 
ist.  gerade  in  dieser  letztem  richtung  wird ,  wie  man  hoffen  darf, 
D.s  Schrift  besonders  fördernd  wirken  und,  indem  sie  neue  arbeiten 
anregt,  dazu  beitragen,  dem  öfters  In  letzterer  zeit  gehörten  Vorwurf, 
die  Sprachwissenschaft  befasse  sich  zu  einseitig  mit  der  äoszem 
spraohform,  der  lautlichen  gestaltung  der  Wörter,  und  Temachlis- 
sige  darüber  die  functionelle  seite,  die  bedeutung  und  den  syntakti- 
schen gebrauch,  denboden  zu  entziehen.' 

In  den  einleitenden  bemerkungen  (s.  1 — 3)  wird  beson- 
ders betont,  dasz  es  unrichtig  ist,  als  gr  und  begriffe  solche  all- 
gemeine begriffe  aufzustellen^  unter  welchen  sich  die  manig&ltig- 
keit  des  gebrauche  einer  form  in  einem  umfangreichen  Schema  zu- 
sammenfassen Ittszt.  man  hat  vielmehr  unter  grundbegriff  immer 
die  ftlteste. bedeutung  einer  form  zu  verstehen,  die  bedeutung 
welche  der  form  bei  ihrer  entstehung  zukam,  diese  zu  ennitteln  ist 
aufgäbe  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  in  einem  teil  der 
fi&lle  kann  diese  aufgäbe  als  gelöst  betrachtet  werden,  sehr  hftufig 
aber  kommt  auch  die  vergleichende  Sprachforschung  nicht  darfiber 
hinaus ,  für  eine  als  urindogermanisch  erwiesene  form  nur  veradiie- 
dene  anwendungstjpen  neben  einander  zu  constatieren  (zb.  tftr  doi 
genetiv),  indem  diejenigen  Sprachelemente,  an  die  sich  die  in  frage 
stehende  function  knüpft,  entweder  überhaupt  nicht  mit  irgend  wel- 
cher Sicherheit  etymologisierbar  sind,  oder  wenn  sie  sich  auch  ety- 
mologisch analysieren  lassen ,  doch  keine  so  genaue  feststellong  des 
grundbegriffs  zulassen,  dasz  man  die  ftbr  die  proethnische  sprach- 

^  dieser  tadel  ist  übrif^enB,  so  allg^emein  ansgespro^en  wie  es  ge- 
wöhnlich der  fall  ist,  meines  erAchtens  nngereehtfertigt.  man  filMr> 
sieht  dass  das  Verständnis  der  entwicklung  einer  syntaktischen  ge- 
brancbsweise  in  den  allermeisten  -fällen  durchaus  von  dem  urteil  über 
die  äussere  sprachform  abhängig  ist.  xuerst  müssen  wir  doch  immer 
darüber  im  klaren  sein,  welche  formatioaen  in  den  verschiedenen  eiaxel- 
sprachen  oder  auch  einseldialekten  lautlich  gleichgestellt  und  aus  ciBci 
einheitlichen  grundform  abgeleitet  werden  können,  ehe  es  sich  um  eise 
vergleichung  und  ein  inverbindungsetzen  der  function  handeln  kann: 
wie  ist  sb.  ein  geschichtliches  begreifen  der  casussyntax,  wie  sie  sieh 
uns  in  der  historischen  periode  einer  einselspraehe  sb.  der  griechiaelieB 
darstellt,  denkbar,  wenn  man  nicht  vorher  darüber  ins  reine  gekomnea 
ist,  welche  casus formationen  der  verschiedenen  sprachen  einander  gleich 
SU  setzen  sind?  und  weiter  ist  klar,  dasz  auf  dem  ffebiete  der  laut- 
und  formenlehre  der  indogermanischen,  insonderheit  auch  der  classtaehea 
sprachen,  noch  zahlreiche  aufgaben  ihrer  lösung  harren,  and  daai  da> 
runter  sehr  viele  sind»  die  erst  gelöst  sein  müssen,  ehe  des  vergleieheB- 
den  syntaktikers  arbeit  erfolgversprechend  beginnen  kann,  und  so  ist 
es  denn  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  in  der  Sprachwissenschaft  die 
Syntax  gegen  die  laut-  und  formenlehre  vorläufig  noch  surüeksteht 
damit  soll  natUrlieh  keineswegs  in  abrede  gestellt  werden,  dasi  nicht 
auch  manche  probleme  der  flezions-  und  Stammbildungslehre  und  viel- 
leicht selbst  solche  der  lautlehre  ihrer  lösung  schon  näher  gebracht 
wären,  wenn  die  die  function  der  formen  betreffenden  untersnchangea 
bereits  in  weiterm  umfange  angestellt  wären  als  es  bisher  gesehebea  ist. 
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Periode  zu  gewinnenden  versebiedenen  gebranchstypen  mit  Sicher- 
heit zur  letzten  einheit  znsammenzafafisen  vermöchte,  es  gibt  daher 
zahlreiche  fWe,  in  denen  man  entweder  von  dem  ansatz  eines  gmnd- 
begriffs  vorlttofig  überhaupt  abzusehen  oder  sich  doch  wenigstens  bei 
anfstellung  eines  solchen  groszer  znrQckhaltung  zu  befleiszigen  hat. 
Das  erste  capitel  (s.  4 — 13)  behandelt  das  genus  der  Sub- 
stantiv a.  in  zahlreichen  ftUen  stimmt  dae  geschledht  griechischer 
substantiva  mit  dem  der  entsprechenden  indischen  überein :  zb.  sind 
maemlina  äKjXVJV  und  d^nd  *ambos%  feminina  vaCc  und  naüa  'schiff*, 
nentra  oödap  und  üdhar  *euter'.  mit  gewissen  suffixen  pflegte  sich 
schon  in  der  zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ein  gewisses  genus  zu  ver- 
binden, zb.  das  mSnnliche  oder  sftchliche  mit  dem  sj^x  -o-,  das 
weibliehe  mit  -4-  und  mit  dem  abstracta  bildenden  -ti-y  das  säch- 
liche mit  '€8'.  nicht  selten  aber  hat  das  griechische  das  aus  idg.  ur- 
zeit  überkommene  genus  abgeändert.  Veränderungen  des  geschlechts 
erfolgen  im  allgemeinen  entweder  aus  anlasz  der  äuszern  sprach- 
form,  wie  zb.  im  lat.  die  Wörter  puUfvis  und  dftis,  welche  ursprüng- 
lich neutra  waren  nach  art  der  indischen  neutra  wie  hravis  'rohes 
fleisch*  und  der  griechischen  wie  xp^ac,  infolge  d6s  umstandes  zum 
masculinum ,  beziehentlich  femininum  geworden  sind,  dasz  der  nom. 
8g.  im  ausgang  mit  den  zahlreichen  nominativen  wie  pisci^s  ain-s 
sUi-s  zusammenfiep;  oder  sie  erfolgen  aus  anlasz  der  Innern  spradh- 
form,  der  bedeutung,  wie  wenn  im  italiänischen  podesM  (jpotestcuf)  in 
der  bedeutung  'der  beamte'  zum  masculinum,  oder  bei  uns  das  fräu- 
lern  zu  die  fräülein  wird,  beispiele  für  genusveränderungen  um  der 
äuszern  sprachform  willen,  sagt  Delbrück  s.  6,  seien  ihm  aus  dem 
griechischen  nicht  zur  band,  ein,  wie  mir  scheint,  unanfechtbares 
ist  xdpTi  *kopr,  welches  bei  nachhomerischen  dichtem  (Theognis^ 
Eallimachos^  Moschos  ua.)  als  femininum  erscheint  (Kdpr)  Käpr)c 
usw.).  das  wort  ist  von  haus  aus  neutrum,  entstand  aus  *Kapäc-ä 
mit  demselben  ausgang,  den  formen  wie  fiX6tq)a,  0vo)Lia  haben,  und 
entspricht  genau  dem  altind.  neutrum  girshdn-  'köpf',  der  genus- 
wechsel  trat  ein,  nachdem  das  c  zwischen  den  beiden  a  ausgefallen, 
diese  zu  ci  contrahiert  und  so  die  nominativform  äuszerlich  den  nomi* 
nativen  wie  X^pö  biKTi  gleich  geworden  war  (s.  morphol.  unters.  11 
178.  227  ff.),  geschlechtswechsel  in  folge  von  Veränderungen  der 
innern  sprachform  weist  D.  im  griechischen  in  weitem  umfang 
uach.  es  gehören  namentlich  zwei  fälle  hierher,  die  masculinisierung 
von  d-stämmen  und  die  femininisierung  von  o-stämmen.  es  sind  zahl- 
reiche feminina  auf  -d-y  die  von  haus  aus  etwas  eine  person  irgendwie 
charakterisierendes  bedeuteten,  in  folge  d&von  zu  männlichem  genus 
gekommen ,  dasz  sie  für  die  zu  charakterisierende  person  selbst  ge- 
setzt wurden  (vgl.  unser  subst.  hebe  für  geliebter  oder  geliebte)  y  und 
dasz  nunmehr,  wenn  die  person  männlichen  geschlechts  war,  das 
natürliche  geschlecht  hervortrat,     so  bezeichnete  zb.  *F^Tci  (von 

'  Tgl.  morphologische  nniersnchongen  III  81. 
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dem  refleziYstamm  cF€-  gebildet),  dae  dem  Homer*  F^Ti|C  in  gnmde 
liegende  femininnm,  ron  haus  aus  'das  rerwaiidteein,  Terwaiidi- 
Bcfaaft'.  wie  nun  OdjBseas  zn  Mentor  sagen  kann  &fit|Xiidi|  hi  |ioi 
icci  (x  209),  so  konnte  auch  *F^Tä  fOr  eine  mttmüielie  penon  nelbst 
gesetet  werden  und  wurde  in  folge  dessen  znm  mascnlinnm.  aadi 
Suszerlich  wnrde  dann  das  mftnnliohe  gesohlecht  noch  dadurdi  ge- 
kennzeichnet, dass  der  nom.  sg.  nach  der  analogie  der  männlichfln 
o-stämme  den  ansgang  -c,  der  gen.  sg.  den  ausgang  -o  (Timo-o) 
annahm,  wodurch  die  formen  F^TOrC  F^a-0  entsprangen.'  gnai  in 
derselben  weise  wurden  auch  im  lat.  und  im  slay.  feminine 
zu  masculina.  dasz  so  die  masculina  mit  -d-  zn  deuten  sind,  iat 
nes  Wissens  zuerst  yon  Job.  Schmidt  erkannt  worden  (vgL  Oathoff 
'▼erbum  in  4fer  nominalcomposition'  s.  268  C).  anderseits  sind  noch 
masculina  auf  -o-  öfter  zu  feminina  geworden,  masculina  waxwi  aleo 
dereinst  alle  die  wOrter  wie  f|  bOKÖC,  f|  JjiTCipoc,  die  zum  teil  notk 
in  der  historischen  zeit  zwischen  beiden  genera  schwanken  (Bnti- 
mann  ausf.  sprachL  I'  148  ff.  Ktthner  ausf.  gr.  I'  319  f.).  auf  die 
einzelheiten  geht  hier  D.  nidit  ni&her  ein,  sondern  verweirt  nur  bei- 
spielsweise diarauf  dasz  oT^oc,  welches  in  ftlterer  zmt  als  maao.,  apft> 
ter  als  fem.  erscheint,  sich  nach  f|  öböc  (also  nach  einem  warte  das 
selbst  schon  geschlechts Wechsel  erfahren  hatte),  und  dasz  fj  bpöcoc 
sich  nach  £pa|  gerichtet  habe,  es  wftre  sicher  eine  lohnende  anf- 
gäbe,  wenn  dieser  an  den  o-stämmen  Yollzogene  gennswechael,  aaf 
den  auch  schon  im  litt,  centralblatt  1878  s«  983  t  yon  mir  hinge- 


'  s.  9  sagt  D. :  'dasz  diese  nomina  auf  -Tt)C  nicht  yon  anfaag  aa 
das  Dominativ*«  gehabt  haben,  wird  schon  dareh  die  bei  Hooier  v«r> 
kommenden  anf  -t&  (welches  aoa  Töi  verkfirst  ist,  wie  da«  o  das  aom. 
acc.  pl.  neatr.)  aasgehenden  nomina,  wie  iiriröra,  zu  denen  aosserhalb 
Homers  noch  TcX^cra  auf  der  alten  elischen  vratra  kommt  [vgl.  Fötols 
beitrage  zar  declinaiion  der  ''griech.  nomina ,  Innsbrack  1880,  s.  38), 
nahe  gelegt,  denn  dass  in  diesen  Wörtern  nicht  etwa  das  «  abgefallca 
ist,  macht  ihre  hohe  altertümlichkeit,  welche  dnrch  ihr  vorkommen  is 
formelhaften  aosdrücken  (vgl.  Bmgman  in  Cortias  Studien  IX  269  ff.) 
gewährleistet  ist,  wahrscheinlich.'  ich  halte  diese  anffassong  ¥ob 
tiTirörS  fUr  falsch,  auslaatendes  a  im  griech.  wird  lantgesetalioh  nickt 
▼erkürst,  sondern  bleibt,  wie  in  x^pö;  dass  tvfi  nidit  lantUeh  am 
Zxt^d  ▼erkürst,  sondern  eine  neaemng  nach  der  analogie  des  nom.  acc 
plar.  consonantischer  stamme  wie  Y^V€(c)-ä,  <p^povT-a  ist,  in  welchea 
von  jeher  im  anslant  knrser  yocal  stand,  haben  Klage  beitr.  xnr  gerat 
conjug.  s.  27  f.  anm.  und  Osthoif  morph.  anters.  II  119  für  mich  fiber* 
sengend  nachgewiesen,  die  nominativformen  iirnöxfi  Mfiricrd  cdfijöo«« 
osw.  sind  nach  meiner  meinong,  die  ich  auch  schon  morph.  iUBtei& 
II  199  aasgesprochen  habe,  vocative,  die  die  fanction  des  nominativs 
übernommen  haben;  dem  vocativ  kommt,  wie  die  übereinstimmong  des 
indischen,  slavischen  and  griechischen  darthut,  von  idg.  nneit  her  kartet 
a  SU.  genau  dieselbe  erscbeinung  haben  wir  im  russischen,  ^Imaohea 
und  serbischen :  xb.  wird  mss.  haljuiko^  der  Tocativ  von  ba^mskm  'vlter- 
chen'  (ba^uiko  nnd  baijuika  verhalten  sich  der  form  nach  an  einaader 
wie  vOfAfpa  und  vOfi(pr|),  sagleich  auch  als  nominativ  verwendet«  vgl 
Baadoain  de  Courtenaj  in  Kuhn  und  Schleichers  beitragen  VI  38  f.  und 
Leskien  ebd.  173  f. 
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wiesen  ist,  einmal  in  seinem  ganzen  nmfang  nntersncht  wttrde.  die 
Bftmtliehen  fiÜUe,  so  weit  ioh  sie  znr  zeit  ttberschaoeY  zerfallen  in  drei 
kategorien:  1)  der  o-stamm  nimt  das  weibliche  genus  nach  der  ana- 
logie  eines  sinngleichen  oder  sinnverwandten  wortee  an.  hierher 
geh&ren  die  beiden  von  Delbrück  Yorgebrachten  beispiele  f|  oT|iioc 
und  f|  bpöcoc.  ein  anderer  derartiger  Mi  ist  f|  kXic^öc  (Theokr^ 
15,  86  nach  der  besten  flberlieferang,  welcher  AhrenSy.Fritzsohe 
und  Ziegler  folgen),  das  sich  nach  kXivti  oder  kXiciq  gerichtet  hat. 
BO  aoch  lat  himus  fem.  mit  rUcksicht  auif  terra?  2)  es  richtet  sieh 
das  gesdhlecht  der  speeies  nach  dem  des  genns.  so  f|  KöpivOoc  w^en 
f|  itöXic,  f|  Af)Xoc  wegen  f|  vf)coc  und  dieses  vielleicht  wegen  f|  T^, 
f|  c^dpayboc  i\  KpvcTaXXoc  f|  jütiXTOC  wegen  f|  Xi0oc  (neben  6  XiÖoc), 
das  seinerseits  f|  tr^Tpa  oder  irgend  ein  anderes  altes  fem.  zum  Vor- 
bild gehabt  haben  mnsz.  die  analoga  ans  dem  lat.  sind  bekannt: 
ich  verweise  zb.  auf  haee  Eumu^niWj  name  einer  fäbfda^  haec  Oen- 
iauruB^  name  einer  nanns.  ttberall  ist  hier  der  Vorgang  der  gewesen, 
dasz  dem  sprechenden  der  allgemeine  gattnngsbegriff  mehr  oder 
minder  deutlich  vorschwebte  und  nach  diesem,  der  im  bewnstsein 
gewissermaszen  hinter  der  speeies  stand,  sich  das  ac^ectivische 
attribnt  oder  prSdicat  richtete.  3)  der  o-stamm ,  welcher  zunächst 
nur  ein  wesen  mftnnlichen  geschlechts  bezeichnet,  wird  unverändert 
auch  für  das  entsprechende  weibliche  wesen  gesetzt:  so  f|  fniroc 
f|  nil^Xoc  f)  Avoc  ua.  man  musz  hier  annehmen  dasz,  indem  das  ge- 
fübl  für  cÜe  bedeutsamkeit  des  suffixes  -o-,  welches  anfangs  immer 
nur  auf  das  männliche  wesen  hinwies,  sich  abstumpfte,  der  o-stamm 
3Eum  allgemeinen  gattungsbegriff  erhoben  und  nun,  wie  man  von 
alter  zeit  her  zb.  6  und  f)  ßoOc  sagte,  so  auch  6  und  f)  fniroc  usw. 
gesagt  wurde,  ähnlich  musz  es  sich  auch  mit  f|  6€Öc  verhalten,  diese 
dritte  gattung  von  femininen  o- stammen  scheint  mir  die  jüngste 
zu  sein.  * 

Im  zweiten  cap.  (s.  14—27),  welches  die  numeri  behandelt, 
nehmen  besonders  die  bemerkungen  ttber  den  dual  unser  interesse 
in  ansprach,  dieser  numeras  scheint  im  griechischen  den  idg.  ge^ 
brauch  im  allgemeinen  treu  bewahrt  zu  haben,  er  steht  vorzugs- 
weise bei  begriffen  die  paarweise  aufzutreten  pflegen^  wie  dijiui  ■» 
aind.  ämsä.  tritt  zu  einem  dual  im  griech.  biiui,  im  ind«  dvä  hinzu, 
so  wird  nicht  die  gepaartheit  betont,  sondeni  nur  die  zweizahl  im 
gegensatz  zu  andern  zahlen  hervorgehoben:  Kttttui  und  d^d  bedeu- 
ten ein  Zweigespann,  bOui  tirnrui  (dafür  auch  büui  Kttitoi)  und  cMK 
d^  irgend  zwei  pferde.  dasz- zwei  nieht  durch  natur  oder  sitte  zu^ 


*  es  bleibt  sa  unterBachen,  ob  nicht  vielleicht  hie  und  da  weibliehe 
o-stämme  aueh  aiu  aolasz  der  äussern  sprachfonn  entsprangen  'ind. 
so  kdnnte  man  sb.  daran  denken,  der  seltsamen  form  i\  vuöc  sei  ein 
*vwk  "»  lat.  manu  vorausgegangen,  das  man,  nm  die  combination  uu 
SU  meiden,  in  die  o-declination  Übergeführt  habe,  denn  wie  man  darauf 
gekommen  sein  sollte,  ein  altes  *vu(c)a  »»  aind.  tmakä  abalg.  inUcha 
XU  vu(c)6c  nmougestalten,  ist  nicht  abzoseben. 
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sammengehOrigey  sondern  nur  fUr  eine  gewisse  zeit  oder  handlnng 
zusammengefflgte  dinge  in  den  dual  treten ,  kommt  bei  Homer  wid 
im  vedischen  sanskrit  nur  selten  vor*  notwendig  ist  der  dnml  bei 
paarweise  zusammengehörigen  dingen  nichts  es  kann  auch  der  ploral 
gebraucht  werden ,  so  neben  X^^P^  &nch  X^^P^^  ^^^  ^  uid.  pa^Mmt 
(iroci)  da  wo  man  padbhyäm  (iroboiv)  erwartet  hfttte.  Tereüiielt 
findet  sich  im  griech.  und  im  altbaktr.  nach  dem  dual  daa  verbum 
im  sing,  (irupl  5"  6cC€  b€b/|€i  M  466  und  sonst),  was  nicht  auf- 
fallender ist  als  wenn  beim  neutr.  pl.  das  Ycrbum  im  sing.  erscheiBt: 
das  im  dual  zusammengefaszte  paar  ist  als  eine  einheit  gedacht. 

Bei  der  s.  20  beginnenden  Untersuchung  Aber  die  yerbiBdong 
des  neutr.  pl.  mit  dem  verbum  im  sing,  ist  D.  die  denselben  gegen- 
ständ behandelnde  und  der  hauptsache  nach  zu  denselben  resoltaten 
kommende  doctorschrifl;  von  WBauder  'de  generis  neutrius  plnralis 
cum  yerbo  construendi  vi  et  usu  praedpue  apud  Homenun  et  Hesio- 
dum'  (Leipzig  1877)  entgangen.  D«  formuliert  sein  exgebnis  för 
Homer  folgendermaszen:  'es  gibt  eine  anzahl  von  pL,  in  welchen  der 
gedanke  der  vereinigtheit,  andere,  in  denen  der  gedanke  der  mefarer- 
leiheit  überwiegt:  bei  den  erstem  steht  das  yerbum  im  sing.,  bei  den 
andern  im  plur.  zwischen  beiden  existiert  ein  mittelgebiet,  bei  dem 
keine  der  beiden  auffassungen  als  allein  geboten  erscheint,  bei  dem 
also  beide  constructionen  möglich  sind,  ohne  dasz  eine  wahmehm* 
bare  sinnesdifferenz  hervortrete,  auf  die  wähl  der  einen  oder  andern 
construction  mag  das  metrum  nicht  ohne  einflusz  gewesen  sein.' 
Tgl.  damit  Bauder  s.  41.  eine  bedeutendere  differenz  zwischen  Baa- 
der und  Delbrück  besteht  nur  darin,  dasz  jener  den  gebrauch  des 
y erbums  im  sing,  für  eine  speciell  griechische  neuerung  hSlt,  dieser 
ihn  in  die  idg.  grundsprache  zurückreichen  Iftszt.  D.  weist  diese  con- 
struction auch  im  ye^chen  nach,  also  dürfte  seine  ansieht  vor  der 
Bauders  den  yorzug  verdienen. 

Aus  dem  reichhaltigen  dritten  c^.  über  die  casus  (a.  28 
— 62),  welches  D.s  frühere  forschungen  auf  dem  gebiete  der  casus- 
Syntax  teils  wiederholt,  teils  berichtigt  und  weiterfahrt,  hebe  kk 
den  abschnitt  über  den  genetiv  (s.  37  ff.)  hervor,  im  griechiachea 
genetiv  sind  zwei  casus  vereinigt,  der  altidg.  genetiv  und  deraltidg. 
ablatlv.  es  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  der  alte  genetiv 
eine  adjectivische  wortform  ist,  obwol  sich  dies  weder  etymologisi^ 
aus  der  form  des  casus,  begründen  noch  sonst  Irgendwie  sicher  be- 
weisen läszt  am  leichtesten  fügt  sich  dieser  auffiässung  desgmetivs 
der  genetiv  bei  Substantiven,  durch  den  gen.  werden  zwei 
nominale  redeteile  in  engste  beziehung  zu  einander  gesetzt,  ohne  dasz 
die  art  der  beziehung  irgendwie  angegeben  wird,  welche  die  beziehung 
sei,  ob  die  des  besitzers  zum  besitze,  des  verursachers  zum  verur- 
sachten usw.,  wird  nicht  ausgedrückt,  sondern  hinzugedacht,  für 
den  gen.  beim  verbum  hat  JGrimm  die  zutreffendste  erklSrung ge- 
funden, indem  er  sagt  (d.  gr.  IV  646),  während  der  acc  beim  ver- 
bum die  vollste;  entschiedenste  bewftltigung  eines  gegenständes  be* 
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zeichne,  liege  im  gen.  eine  geringere  objectivisierang ,  die  thfttige 
•kraft  werde  dabei  gleichsam  nur  versucht  und  angehoben,  nicht  er- 
schöpft, man  vergleiche  ich  nehme  dessen  wahr  und  ich  nehme  das 
wahr,  auch  hier  kann  man  den  gen.  als  adjectiv  ansehen:  haXbes 
essen  kann  ursprünglich  gewesen  sein  hälhemes  essen,  es  lassen  sich 
auf  grund  jener  Grimmschen  definition  die  verschiedenen  gebrauchst 
weiisen  des  gen.  im  griech.  mit  solchen  des  acc.  in  parallele  setzen, 
äuszeres  object:  oTvou  nivetv  gegenüber  oTvov  Triv€iv;  inneres  ob- 
ject:  X€i^u)V€C  ^aXaKOi  lou  i^bt  ceXlvou  6fj\€0V  Hom.  €72  gegen- 
über oö  KaXd  b^vbpc*  £8aXX6V  x^poc  Find.  Ol.  3,  23;  der  gen.  des 
Ziels  bei  den  begriffen  des  physischen  und  geistigen  tastens,  greifens 
usw.  gegenüber  dem  acc.  des  ziels,  wie  djp^rj^n  ^'  *AKdfiavT0C  Hom. 
C  488  gegenüber  öp^ui^^vip  vepT^pac  TrXdKOC  Soph.  OK.  1576. 
auch  der  prädicative  genetiv  Ittszt  bequem  die  auffassung  als 
A^jectiy  zu:  £t^V6T0  Meccrjvii  AoKpdiv  könnte  gewesen  sein  *Mes- 
sene  wurde  lokrisch'.  bezüglich  des  gen.  beiadjectiven  sind  zwei 
Kategorien  zu  unterscheiden,  zunächst  solche  adjectiva  welche  den 
^en.  darum  zu  sich  nehmen,  weil  sie  wie  substantiya  gedacht  wer- 
den: so  qpiXoc  ^x^Pdc.  dann  solche  welche  den  gen.  in  dergleichen 
weise  bei  sich  haben  wie  die  von  derselben  wurzel  gebildeten  verba : 
so  zb.  itX^oc,  jKvriMUJV.  über  die  entstehungs weise  der  sog.  localen 
und  temporalen  genetive  spricht  sich  D.  nicht  bestimmt  ans. 
den  gen.  in  fj  OÖK  'Apxeoc  fjev  'AxauKoO  Hom.  t  251  vergleicht  er 
mit  dem  gen.  ipic  in  ttoO  t^c;  die  wendung  Trebioto  6^€iv  scheint 
ihm  ein  analogen  zu  TiXeiv  OdXaccav  zu  sein,  weiter  zeigt  er  dasz 
der  temporale  gen.  wie  O^pouc  'im  sommer',  vuktöc  *in  der  nacht' 
auch  indisch  ist,  also  als  ein  urindogermanischer  anwendungstypus 
betrachtet  werden  kann. 

S.  49  ff.  werden  beachtenswerte  Vermutungen  über  die  gründe 
des  zusammenflieszens  von  abl.  und  gei^  im  griech.  geftuszert. 

In  dem  die  adjectiva  behandelnden  vierten  cap.  (s.  63—66) 
wird  besonders  die  frage  ins  äuge  gefaszt,  woher  es  komme  dasz  so 
viele  acyectiva,  deren  masculinum  auf  -oc  und  neutrum  auf -ov  aus- 
geht ^  kein  femininum  bilden,  sondern  die  masculinform  für  dieses 
mit  verwenden,  dieselbe  hängt  zusammen  mit  den  im  In  cap.  be- 
handelten fragen,  ich  hebe  die  sehr  ansprechende  Vermutung  her- 
vor, dasz  die  masculinische  form  des  femininums  nicht  blosz  in 
Komposita,  wie  in  ^obobdKTuXoc,  aus  der  ursprünglich  substanti- 
vischen natur  des  wertes  zu  erklären  sei  [^obobdKTuXoc  'Huic  eigent- 
lich der  rosenfinger  EoSy  wie  wenn  wir  sagten  der  guerkqpf  Frans 
für  der  qi4erkÖpfige  JVame],  sondern  dasz  auch  simplicia  zweier 
endungen  wie  i^^cpoc  ursprünglich  snbstantiva  männlichen  ge- 
schlechts  gewesen  seien  und  so ,  zu  feminina  als  attribut  hinzutre- 
tend ,  die  masculine  form  unverändert  festgehalten  haben,  f^^epoc 
'zahm'  zb.  habe  ursprünglich  etwa  *pflegling'  bedeutet,  wir  hätten 
hier  also  dieselbe  syntaktische  erscheinung  vor  uns  wie  in  dXcOpoc 
TpOMMaTCVC,  XÖTOC  ^naivoc  udgl.  (Krüger  att.  syntax  §  57,  1,  3* 
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Ktthner  ftoaf.  gr.  ü*  232  f.),  die  sich  auch  im  lai  genti.  und  dar. 
findet  (KZ.  XXIY  86  f.)  und  auch  dem  indischen  nicht  fremd  ist* 

Das  fünfte  cap.  (s.  67 — 79),  mit  dem  wir  zum  Terbian  kom- 
men, beschäftigt  sich  mit  dem  augment  und  den  genera  des 
verbums. 

Die  freiheit  den  indicativus  imperf.  und  aor,  andi  angm ent- 
los zu  gebrauchen,  die  wir  bei  Homer  finden,  zeigt  sich  auch  in  der 
poetischen  spräche  der  Arier,  daher  wird  sie  auf  alter  überliefenu^ 
beruhen.  D.  glaubt  dasz  in  der  gewöhnlichen  prosarede  der  Inde- 
germanen  das  augment  unentbehrlich  war,  dasz  dasselbe  aber  ia 
der  poesie  mit  rflcksicht  auf  das  metrum  auch  weggelassen  werdea 
konnte,  jedenfalls  müssen  aber  noch  andere  «besondere  afnstibide 
hinzugekommen  sein,  die  es  mOglich  machten,  dasz  das  die  Ver- 
gangenheit andeutende  prftfiz  wegbleiben  konnte,  ohne  dasz  dieyer- 
baiform  dadurch  die  vergangenheitsbedeutung  einbtlszte.*  weldie 
besondem  umstSnde  das  waren,  bleibt  zu  erforschen  (jgL  moipk 
unters.  III 13  f.).  schlagend,  wenn  auch  nicht  neu  (s.  Benfej  kane 
sanskritgramm.  s.  89  f.);  ist  die  erUftrung,  welche  D.  von  den  Impe- 
rativformen q)^p€T€  q)^p€T0V  q)€p^TUiv,  XikoTC  XticoTOv  Xucdmv 
gibt,  bringt  man  nemlich  in  abzug,  dasz  q)€p^TUiv  und  Xucommr 
nach  der  analogie  der  ursprünglich  dem  gebiet  des  verbnm  infimtun 
angehOrigen  und  luidg.  auf  -tdä  endigenden  formationen  «pcp^nti  und 
Xucdrui  statt  *ipepivijy  und  *XvcäTr)v  eingetreten  sind,  so  unter- 
scheiden sich  diese  Imperativformen  in  nichts  von  den  des  aogmeates 
entbehrenden  indicativen  der  historischen  tempora,  und  erwSgt  msa 
nun  dasz  diese  augmentloeen  formen  mit  der  imperativischen  föne- 
tion  uridg.  datums  sind  (aind.  hhdrata  IMratam  hhdrcMm  nsw.X 
so  ist  klar  dasz  wir  in  ihnen  d6n  modus  vor  uns  haben,  den  man  ia 
der  grammatik  der  arischen  sprachen  nach  D.s  Vorgang  jetzt  ak 
unechten  conjunctivus  zu  bezeichnen  pflegt,  dasz  dieser  nicht  ans 
den  augmentierten  indicativen  {dhJuirtüa  usw.)  hervorgegangen  sein 
kann,  sondern  in  der  vergleichenden  coi^ugationslehre  als  ein  be- 
sonderer modus  coordiniert  neben  indicativ  und  conjunctiv  zn  stelka 
ist,  glaube  ich  morph.  unters,  ao.  nachgewiesen  zu  haben. 

Eine  vergleichung  der  gebrauche  weisen  des  mediums  im  grie- 
chischen mit  dei^jenigen  im  indischen  Ittszt  weitreichende  llbereit- 
Stimmung  erkennen:  das  griech.  hat  im  wesentlichen  die  uridg.  aa> 
Wendungstypen  des  mediums  festgehalten,  ich  gestatte  mir  hier 
eine  bemerkung  zu  der  aufstellung  eines  dativischen  mediuBS 
gegenflber  einem  accusativischen,  wie  sie  vielfach  beliebt  ist 


'  ich  habe  mir  ans  dem  indiHchen  notiert  NalopAkhy.  8»  4  dkmirim 
paricMkäm  nutricem  senram,  9, 14  paridhAnena  väiasä  mit  dem  miinirf- 
fewand,  11,  21  ßjagaro  grAkah  boa-scbUage,  12,  16  wihagmir  hamtik 
avibus  aaseribus.  *  man  vergleiche  das  idg.  bkiret  (aind.  Mdrmi^  fr. 
94p€)  im  sinne  von  ^  bkh'et  (äbharaty  £9€p€)  mit  frans,  po»,  pcimi^  ptm 
ndgl. ,  wo  diese  Pix  ne  poi,  ne  poitii  nsw.  stehen  (sb.  plu»  de  fHtM  'keine 
feste  mehr'). 
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nnd  sieb  auch  in  Delbrücks  darstellnng  findet,  bei  seiner  ttber- 
sicht  über  den  gebranch  des  mediums  im  aliindischen  stellt  D.  als 
dritte  kategorie  *das  medinm  mit  reflexivem  znsatz'  hin  und  nnter- 
scheidet  hier  a)  den  fall  *da8z  die  beteiligte  person  dativisch  ge* 
dacht  wird',  zb.  väeah  pari  dhatte  *er  zieht  sich  ein  kleid  an\  ^pa 
Jude  saptUnän  *er  schlftgt  die  feinde  in  seinem  interesse  hinweg*,  so 
dasz  wir  übersetzen  ^er  schlftgt  sie  von  sich  hinweg'.  5)  den  fall 
*dasz  die  beteiligte  person  accnsativisch  gedacht  wird',  zb.  oiMi 
*er  salbt  sich',  also  dieselbe  anffassnng  wie  sie  in  der  griech.  gram- 
matik  üblich  ist:  zn  a)  vergleiche  man  ircptßdXXojüiat  x^wiba  nnd 
iipi^^avxo  Toöc  iToX€)i{ouc,  zn  h)  xplezat.  ich  hstte  gern  gesehen^ 
wenn  D. ,  dem  es  in  dem  vorliegenden  bnche  doch  nicht  nm  pttda- 
gogische  knnstgrifFe  zu  thon  sein  kann,  wie  sie  in  der  schnlgram- 
matik  immerhin  am  platze  sind,  irgendwie  hfttte  hervortreten  lassen^ 
dasz  diese  anfistellnng  eines  dativischen  nnd  eines  accnsativisohen 
medinms  wissenschaftlich  nicht  berechtigt  ist  nnd  sich  einzig  mit 
gründen  der  ftuszem  beqaemlichkeit  verteidigen  Iftszt.  die  titeste 
fnnction  der  medialform ,  die  ans  der  die  ganze  manigfaltigkeit  des 
gebranchs  hervorgegangen  ist,  kennen  wir  nicht:  der  ursprang  der 
medialform  ist  noch  völlig  unaufgeklärt,  und  nichts  berechtigt  zu 
der  annähme,  dasz  im  grundbegriff  des  mediums  etwas  gelegen  hfttte^ 
was  die  casusverhftltnisse  angieng ,  ein  bestimmtes  dem  sprechen- 
den vorschwebendes  casusverhiflinis  zum  ausdruck  brachte,  man 
ISszt  sich  in  dieser  beziehung  wol  zu  leicht  durch  die  vergleichung 
mit  dem  spfttem,  mittels  bestimmter  casus  der  reflexivpronomina 
gebildeten  reflexivum,  wie  es  im  germanischen,  slavischen,  romani- 
schen vorliegt,  beeinflussen,  dasz  die  kategorie  des  dativischen  me- 
diums, unter  der  man  so  vielerlei  zusammenfaszt,  keinen  festen 
boden  unter  sich  hat  und  nur  eine  grammatische  Schablone  ist,  er- 
gibt sich  schon  daraus  dasz  man,  wenn  man  überhaupt  einmal  die 
fonction  der  medialform  durch  gewisse  casusverhftltnisse  sich  yer- 
deutlichen  will,  mit  demselben  recht  auch  noch  andere  casusverhftlt- 
nisse  in  solche  medialformen  hineininterpretieren  kOnnte.  mit  dem 
gleichen  rechte,  mit  dem  man  sagt,  in  iTp^ipavTC  ToOc  iroX€|ui{ouc 
liege  ein  dativisches  medium  vor^  kann  ich  sagen,  wir  haben  hier 
und  sonst  (dTTU)6€tc9a(  nva ,  d^tivccOai  Tiva ,  imoniimtcOal  ttva 
usw.)  ein  ablativisches  Verhältnis:  'sie  wandten  von  sich  ab'  usw. 
einen  genetivus  possessivus  könnte  man  in  folgenden  f&llen  anneh- 
men: £YKaXuirTO|iiai  Tf|v  KcqxxXf^v  (den  köpf  von  mir,  meinen  köpf), 
Xoiioiiai  rdc  X£ip<xc,  d)yiq>l  hi  8v  (piXov  ut6v  ^x^^aTo  nr\x€€  XcukiIi 
(€  314),  dirob€(KVU)Liot  ^PTOV;  irap^x^Mm  eOvotov:  vgl.  abaktr.  us 
tanAm  snayaäa  'sie  wasche  ihren  körper'  (vd.  5, 156),  und  Shnliches 
im  indischen,  und  femer  könnte  man  auch  ein  locativisches  medium 
aufstellen  ftlr  flüle  wie  CKOTr^Ojyiat  'ich  überlege  bei  mir',  xotipojüiai  'ich 
bin  froh  in  mir',  vgl.  aind.  mödate  'ist  in  sich  froh'  na.  man  sieht 
klar,  alle  diese  casusverhftltnisse  sind  nicht  durch  die  medialform  an 
sich  zum  ausdruck  gebracht,  sondern  nur  von  uns  hineingelegt;  man 
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wird  also  gut  thon  in  einer  streng  wissenschaftlichen  darBtettosg 
ausdrücke  accusativisches  und  dativisches  medium  mOgUckst  zu  ver- 
meiden,   vielleicht  definiert  man  das  medium,  wo  es  neben  den 
activ  erscheint,  am  besten  so  dasz  man  sagt:  es  bezeichnet  ranidist 
dasselbe  wie  das  activum,  hat  dann  aber  noch  den  besondem  neben- 
sinn, dasz  es  die  durch  die  verbalform  bezeichnete  tfaStigkeii  als  mit 
specieller  rttcksicht  auf  das  subject  und  dessen  sphftre  vor  sidi 
gehend ,  als  innerhalb  der  Sphäre  des  subjects  sich  haltend  dantefit 
(vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II*  93).    Xouui  heiszt  ganz  allgemein  *uk 
wasche',  Xouo^ai  zunilchst  dasselbe,  dann  aber  zugleidi,  daaz  die 
handlung  mit  besonderm  besug  auf  das  subject  vor  sich  geht,  also 
etwa  *ich  yoUziehe  die  handlung  des  waschens  an  mir\   tiitt  nna 
kein  casus  als  object  hinzu,  so  übersetzen  wir  *ich  wasche  mich'. 
fügt  man  aber  töic  X^^P^t^  hinzu,  so  ist  der  sinn  'ich  voUxiehe  die 
handlung  des  waschens  an  mir  (und  zwar)  an  den  bänden',  und 
wir  übersetzen  *ich  wasche  mir  die  hftnde  oder  meine  hSnde'. 
dTTUiO^o^ai  heiszt  'ich  vollziehe  die  handlung  des  wegstoesena  aa 
mir,  in  meiner  sphttre';  tritt  ein  accusativisches  object ,   zb.  töv 
irruixöv,  hinzu,  so  wird  dieses  durch  die  medialform  als  in  der 
sphftre  des  subjects  stehend  bezeichnet,  und  so  entsteht  der  sinn 
'ich  stosze  von  mir  weg,  mir  hinweg*,   und  so  kommt  man  fiberall 
ohne  Zuhilfenahme  bestimmter  casuskategorien  bequem  ana.    das 
reciproke  medium ;  wie  dcndcacOai  biav^^€c6ai,  welches  aich  aocli 
im  indischen  findet  {vivä  etaü  dvishäU  'die  beiden  hassen  sich  gegen- 
seitig', 8.  D.  8.  73),  erklärt  sich  ebenfalls  ungezwungen  von  jmier 
begriffsbestimmung  ans.    die  mediale  form  deutet  hier  innächst 
nichts  anderes  an  als  dasz  die  thätigkeit  (des  austeilens,  des  hasaens 
usw.)  in  der  Sphäre  der  subjecte  ihren  Schauplatz  hat,  aus  derselben 
nicht  heraustritt,    vollziehen  nun  zb.  zwei  personen  die  handlung 
des  grüszens  und  diese  soll  als  die  Sphäre  der  beiden  nicht  über* 
schreitend  gedacht  werden,  so  entspringt  der  begriff  der  gegen- 
seitigkeit  der  einwirkung  von  selbst« 

Der  abschnitt  über  das  p  a  s  s  i  v  u  m  (s.  75  ff.)  entwickelt  in  feiner 
weise  den  herrorgang  dieses  (vielfach  mehr  im  köpf  des  beschanes- 
den  grammatikers  als  in  der  empfindung  des  sprechenden  exiatiereB- 
den)  Verbalgeschlechts  aus  dem  activum. 

In  dem  folgenden,  sechsten  capitel  über  die  tempora  (s.  80 
— 114)  werden  zunächst  die  verschiedenen  tempnsaotionen  (Cnrtiai 
'zeitart')  an  der  band  von  geschickt  gewählten  Homerischen  steUea 
erläutert,  dann  wird  s.  92  f.  ein  punct  erörtert,  den  man  oft  nidii 
genügend  beachtet,  nemlich  man  darf  nicht  erwarten  dasz  alle  ver- 
baiwurzeln  die  verschiedenen  actionen  bilden  kOnnen.  vieler  wur- 
zeln bedeutung  ist  so  eng,  dasz  sie  nur  6ine  action  zu  bezeichn» 
vermügen.  so  kann  zb.  das  präsens,  das  die  action  in  ihrer  entwick- 
lung  vorführt,  nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden,  die  nur  den 
act  des  erblickens,  des  ergreifens,  des  eintreffens  usw.  ausdrückt; 
eine  solche  wurzel  kann  nur  im  aorist  vorkommen,   anderseits  kann 
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wieder  ein  aorist  nicht  von  einer  worzel  gebildet  werden,  welche 
*in  eilender  bewegung  sein,  anblicken'  asw.  bedeutet,  es  gibt  dem- 
nach im  idg.  zwei  hauptclassen  von  verba:  1)  solche  die  nar  inöiner 
action  denkbar  sind  (gewissermasxen  prftsentische,  aoristische  verba), 
und  2)  solche  die  in  mehreren  actionen  denkbar  sind,  die  letztem 
sind  in  der  entschiedenen  überzahl,  nar  bei  ihnen  kann  von  einer 
Unterscheidung  nach  tempusstttmmen  die  rede  sein,  der  reihe  nach 
bespricht  nun  D.  das  perfectum,  das  fatorum,  den  aorist  ond  das 
prfieens. 

Za  dem  abschnitt  über  den  faturstamm  bemerke  ich  dasz,  wenn 
D.  die  identität  der  futura  wie  bdicui  7rpd£u>  mit  den  mittels  'Sio- 
-sie-  gebildeten  fatura  des  indischen  und  litauischen  (aind.  ddayämi 
^werde  geben%  lit.  mMemm  .*werde  drehen')  für  erwiesen  hält  und 
«Umgemftss  die  Verbindung  des  fut  mit  dem  oonjunctiv  des  sigma- 
tischen  aorists  als  unzulässig  von  der  band  weist,  ich  ihm  darin  nicht 
folgen  kann,  da  das  i  des  dor.  npoElui  aus  e  hervorgieng  und  die 
form  npoE^ui  eine  neubildung  auf  grundlage  zweier  älterer  typen, 
dee  tjpus  npdSu)  und  des  typus  Teviui,  ist,  so  kann  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dasz  bis  jetzt  von  dem  i  des  arisch-litauischen 
fatnrsuf&zes  -sUh  -sk--  noch  nicht  die  leiseste  spur  im  griech.  nach- 
gewiesen ist.  ich  habe  mich  ausführlicher  hierüber  morph.  unters. 
m  58  £F.  ausgesprochen  und  glaube  dort  gezeigt  zu  haben  dasz,  wie 
die  dinge  jetzt  stehen,  die  alte  ansieht,  der  zufolge  das  fut.  iipd£ui 
und  der  ooig.  aor.  TrpäEu)  dieselbe  form  sind ,  mindestens  gerade  so 
viel  Wahrscheinlichkeit  hat  wie  diejenige,  die  in  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft seit  Bopps  ersten  sprachvergleichenden  arbeiten  als  ein 
nnanfechtbarer  lehrsatz  gilt,  die  lösung  des  problems  musz  haupt- 
eftehlich  von  Seiten  der  syntaktischen  forschung  erwartet  werden. 

Für  mich  völlig  überzeugend  ist  in  dem  abschnitt  über  den 
aoriststamm  s.  100  die  beantwortung  der  frage,  wie  es  gekommen  ist 
dasz  die  formen  wie  icv[\  (ästhät)  £6paK€  (ädf^)  £Xm€  usw.,  welche 
ja  von  haus  aus  nichts  anderes  als  augmentpraeterita  (imperfecta)  zu 
praesentia  von  der  bildungsweise  der  formen  q>n^(  CTixui  (aind. 
iudämi)  sind,  die  aoristisohe  function  erhielten,  denn  nur  in  den 
tf-aoristen  (£Trpo£a)  ist  ein  aoristisches  merkmal  vorhanden,  in  keiner 
andern  von  den  formationen  die  die  grammatik  unter  dem  namen 
aorist  begreift.  *die  antwort  gibt  die  geschichte  des  prSsensstammes. 
das  älteste  sanskrit  zeigt  uns,  dasz  bei  vielen  verben  mehrere  prä- 
sensbildungen  von  ^iner  wurzel  vorhanden  waren,  so  findet  sich  zb. 
von  Ihar:  bhdrtiy  hhäraH  und  hibharti.  eine  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  empfinden  wür  nicht  mehr;  indessen  ist  doch  anzunehmen 
dasz  sie  einst  vorhanden  war.  man  kann  dazu  annehmen  dasz  bhdrH 
die  momentane,  hhdraU  die  dauernde,  b(bharti  die  wiederholte  band- 
lung  bedeutete,  es  waren  also  bei  6inem  verbum  verschiedene  actionen 
im  präsensstamme  bezeichnet,  nachdem  nun  aber  im  präsens  des  idg. 
die  änderung  eingetreten  war,  dasz  in  ihm  nicht  mehr  verschiedene 
actionen,  sondern  nur  6ine  action,  nemlich  die  handlung  die  man 
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gewöhnlich  als  dauernde  bezeichnet,  zun  aoednick  kam,  waren  fe- 
rnen wie  hhdrH  im  prSsens  flberflttSBig  geworden  und  ▼6rBolimoln& 
allmShlich  mit  dem  ^aorist  zn  einem  der  bedentong  nach  einheit- 
liohen  tempns/'  wichtiger  fllr  die  spedell  griechische  sjntax  md 
ebenfidls  durdhans  überzeugend  ist  was  dann  weiter  yon  D.  über  das 
Terhttltnis  des  aorists  zum  imperfect  bemerkt  wird,  der  iBdieitifis 
aoristi  versetzt  die  action  in  die  Vergangenheit,  mag  diese  dem  angiai- 
blick  des  Sprechens  ganz  nahe  od»  sehr  fem  liegen,  nnd  eir  ist  mm 
nicht  etwa  das  tempus  der  erzfthlnng,  dh.  desjenigen  art  der  mär 
teilnng  welche  den  hOrer  yeranlassen  will  sich  mit  seiner  pbanlasie 
in  die  Vergangenheit  zn  versetzen  nnd  dem  verianf  des  ereignisaei 
als  Zuschauer  zu  folgen,  sondern  er  hat  mir  die  ao^be,  etwas  ab 
in  der  Vergangenheit  eingetreten  einfach  zn  constatieren«  dst 
erzShlen  ist  immer  nur  £e  aufgäbe  des  imperfects  gewesen,  so  ist 
es  auch  im  indischen  und  iranischen,  im  griech.  macht  der  aorist 
erst  allmählich  dem  imperfect  concurrenz  und  gewinnt  ihm  inuDcr 
mehr  terrain  ab,  aber  nicht  so,  dasz  in  den  aorist  die  bedentmig  d« 
imperfects  einzog,  sondern  nur  insofern,  als  im  griech.  bei  nutteflnig 
von  vergangenen  ereignissen  hftufig  nicht  erz&hlung,  sondern  eoi- 
s  tatierung  beliebt  wird,  so  haben  die  Griechen  eine  doppelte  weise 
ausgebildet  vergangenes  mitzuteilen ,  welche  allem  ansehein  natk  in 
dieser  ausdehnung  im  uridg.  nicht  voriianden  war.  wenn  das  imper- 
fect oft  da  erscheint,  wo  man  dem  ttberwiegenden  sprachgebranche 
nach  den  aorist  erwarten  sollte  (wie  £X€T€  udgl.),  so  hat  man  das  ab 
eine  antiquitttt  anzusehen. 

Das  prSsens  musz  einst  —  worauf  vorhin  schon  hiagewleeen 
wurde  —  je  nach  der  besondem  bildungsweise  des  Stammes  (aiad. 
hhärH  lat.  fert  usw.,  aind.  hhäroH  gr.  q>^p€i  usw.)  versehiedeae 
actionen  in  sich  vereinigt  haben,  welche  nur  dadurch  zo  tiaem 
tempus  zusammenkamen,  dasz  die  handlung  vom  standpnnet  des 
sprechenden  aus  gegenwftrtig  war.  die  ursprflnglich  voxbandeasa 
actionsverschiedenheiten  sind  in  der  zeit,  wo  die  historische  Aber- 
lieferung  des  griech.  anhebt,  wie  es  scheint  s(Aon  giazlieb  ao^gs- 
glichen  gewesen,  so  dasz  das  prSsens  in  unsem  denkmilem  nur  noch 
als  ein  tempus  mit  einheittioher  action,  der  dauernden,  ersdwial 

Das  siebente  cap.  (s.  115 — 120)  b^andelt  die  modi.  mitrtek- 
sieht  auf  die  früheren  vom  spradivergleichenden  standpnnet  a» 
unternommenen  arbeiten  über  die  modussyntaz,  an  denen  D.  selbst 
bekanntlich  in  hervonragender  weise  beteiligt  ist,  konnte  er  sich  Uer 
kürzer  fassen,  es  wird  hervorgehoben,  dasz  auf  etymdlegischsw 
wege,  durch  analjse  der  ftnszem  sprachform,  sieh  in  besng  aaf  die 
älteste  bedeutung  des  conjunctivs  und  optativs  durchans  aidrts 
sicheres  gewinnen  lasse  und  dasz  man  demgemfisz  die  gnmdb^giÜie 

^  eine  wesentlich  andere,  mich  nicht  llberaengende  anffassnnf  ver- 
tritt Leo  Meyer  in  seiner  schrift  'griechische  aoriete,  ein  beiftrag  sv 
geeohichte    des  tempus-  nnd  modaBgebraaehs  im  griechiBchen'  (Berfin 
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durch  betarachtong  der  gebranchsweiaeii  mfisse  festsnsielka  sochan. 
D.  bleibt  gegenüber  abweioihendeii  aofiEuBtuigen  bei  seiner  eohon 
fiilher  aosgesproobenea  Tennntung  stehen,  der  gnmdbegriff  dee  con- 
jwiotiirs  sei  der  wiUe,  der  des  Optativs  der  wnnsoh. 

Das  achte  cap«  (s.  121 — 125)  aber  das  verbnm  infinitum 
bringt  nichts  wesentlich  neaes«  ich  mache  dasu  nur  die  beiläufige  be- 
merknng,  dase  das  kjprische  boFcvai  (aind.  ddvdne),  das  D.  (s.  121) 
alfl  proparaxytonon  schreibt,  besser  ohne  acoent  bleibt,  wenigstens 
sehe  idi  nicht  wie  man  zur  seit  die  frage  entscheiden  könnte,  ob 
2>ÖFevai  oder  boF^vat  su  schreiben  ist.  anch  Cortias  in  der  mir  eben 
anÜEommenden  2n  aufläge  des  2n  bandes  seines  Werbum'  s.  126  läszt 
diese  frage  unentschieden. 

Es  folgen  im  achten  cap«  (s.  126 — 134)  die  prSpositionen. 
man  nimt  jetst  allgemein  an  dasz  die  präpositioneir  ursprünglich 
freiwörter  waren  und  erst  allmtthlich  zu  begleitwörtern  wur- 
den, und  zwar  von  anfisng  an  in  grOster  ausdehnung  verbale  begleit- 
"wörter,  dagegen  an&ngs  seltener  und  erst  im  laufe  der  zeit  hftidiger 
werdend  nominale  begleitwörter.  in  der  Sltesten  zeit  war  es  die 
wesentliche  aufgäbe  der  präpositionen,  die  richtnng  der  im  verbum 
aosgedrttckten  handlung  nfther  zu  bestimmen,  die  beziehung  der 
handlnng  aber  auf  einen  gegenständ  drttckte  der  casus  allein  aus, 
ohne  beihilfe  der  präpositionen.  im  sanskrit  finden  wir  diese  bei- 
hüfe  erst  sehr  spärlich^  im  grieoh.  jedoch  schon  so  häufig,  dasz  alle 
aich  als  idg.  erweisenden  präpositionen  (wie  6ii6  »->  aind.  dpa,  ini 
>ss  aind.  ^  usw.)  im  griech.  sowol  bei  verben  als  bei  nomina  er<» 
Schemen ;  während  im  sanskrit  und  altbaktrischen  einige  derselben 
wie  pdirä  (nopd)  und  prd  (icpö)  gar  nicht  mit  casus  verbunden  vor- 
kommen, als  nominale  begleitwörter  standen  die  präpositionen  ur- 
eprOnglich  hinter  dem  casus,  so  dasz  in  der  sog.  anastrophe  nicht 
bloez  die  ursprOngliche  betonung  (jiipx  «»  aind.  pari^  im  «>■  4p^ 
naw.),  sondern  auch  die  ursprüngliche  Stellung  bewahrt  ist.  die 
prl^sitionen  waren  ursprünglich  raumpartikeln,  und  man  fügte  sie 
dem  casus  bei,  um  dessen  locale  bedeutung  zu  stützen  oder  zu  spe- 
cialisieren. 

Das  zehnte  cap.  (s.  135—142)  behandelt  die  als  proethnisch 
eich  erweisenden  pronomina  und  bringt  einiges  neue,  ich  mache 
besonders  auf  die  scharfsinnige  anal jse  von  oiSroc  aShr]  toOto  s.  139  f. 
aufmerksam. 

Im  elften  cap.  (s.  143  — 147)  kommen  die  partikeln  zur 
spräche,  welche  sich  mit  Sicherheit  als  aus  proethnischer  zeit  über- 
kommen nachweisen  lassen,  zuerst  die  partikeln  welche  unmittel- 
bar hinter  ein  wort  treten,  um  dieses  hervorzuheben:  -i)  ^^*  ^T^v-fii 
-t  zb.  oÖTOc(  (ist  das  slav.  t;  ob  aind.  id  oder  4m  entspricht,  ist 
zweifelhaft,  keine  von  beiden  formen  antwortet  genau,  da  td  im 
griech.  -I,  lim  -iv  wäre),  »ö  in  oOtoc  (s.  die  so  eben  ciüerte  stelle 
im  IQn  cap.),  f€  zb.  £tü)T€i  vu  zb.  ti  vu  <»  aind.  Mm  nA.  dann  die 
beiden  partikeln,  welche  die  eigentümlichkeit  haben  dasz  sie  doppelt 
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gmtkii  wfirden.  können:  T€  «»  aind.  ca  lat.  que^  und  f{  *» «ni «d. 
die  doppelsetznng  ist  ein  midg^  gebrauch,  die  TerwenduDgBiv«» 
des  ca  im  indischen  führt  D.  zu  der  Yenmrtei|§^  dass  in  aridg.  soi 
diese  partikel  stets  hinter  jedem  der  an  einander  zu  vetveiaeBdia 
redeteile  stand,  vielleicht  sei  die  verbindende  kraft,  die  nach  mmm 
anffassungsweise  dem  ea  t€  beiwohne,  ursprünglich  nur  durch  die 
doppelsetznng  aasgedrttckt  worden  und  erst  secnndftr  aodi  in  die 
einfach  gesetzte  partikel  hineingekommen,  an  dritter  stelle  folg« 
die  Partikeln  der  negation.  die  negation  de»  aussagesatses  war  nr- 
sprttnglich  ne  (lat.  ne  in  ne-scio  ne-queo  ncio^  aind.  nd).  diese  ist  !■ 
griechischen  als  selbstftndiges  wort  nicht  mehr  vorhanden,  sosdos 
durdi  die  ihrem  ursprang  nach  dunkle  partikel  oö  verdifiogt  wor- 
den, die  negation  des  begehrungssatzes  war  uridg.  mä^  das  gried. 
fiVj.  sollte  ein'  nominalbegriff  negiert  werden,  so  geschah  das  danb 
Zusammensetzung  mit  der  privativen  silbe  welche  ind.  a-  oder  oa- 
lautet,  griech.  d-  oder  dv-. 

Im  zwölften  cap.  endlich  (s.  148 — 155)  wird  die  Wortstel- 
lung erörtert,  im  anschlusz  an  arbeiten  von  Heinrich  Wd,  Abel, 
Bergaigne  und  an  Delbrücks  schrifb  über  die  altindische  woitfolge 
(synt.  forsch,  m).  D.  unterscheidet  zwischen  occasioneller  mid  tra- 
ditioneller Wortstellung,  bei  aller  freiheit  in  der  Wortfolge,  wie  «ir 
sie  zb.  im  lat.  finden,  ist  doch  eine  gewisse  reihenfolge  der  satxtoieia 
den  ttltem  idg.  sprachen  typisch,  wie  zb.  die  Römer  es  liebten  dasnr 
bum  an  das  ende  des  satzes  zu  stellen :  BomuhisBomamcondiM.  diese 
liebhaberei  musz  auf  tradition  beruhen,  daher  bezeichnet  D.  soi<^< 
wortsteUung  als  traditionell,  dagegen  die  Wortstellung  die  dank 
besondere,  in  der  natur  der  jeweiligen  gedankenverbindung  liegende 
umstfinde ,  namentlich  durch  das  bestreben  einen  gewissen  sattteü 
hervorzuheben  bedingt  ist,  nennt  er  die  occasionelle«  nonfiodca 
wir  dasz  gewisse  wortstellungsregeln ,  ein  gewisser  satitjpasiB 
mehrem  altem  idg.  sprachen  gleichmftszig  wiederkehrt,  üid  di 
dieser  satztjpus  keineswegs  ein  allgemein  menschKcher  und  selbst* 
verständlicher  ist,  so  ist  zu  folgern  dasz  derselbe  schon  der  idg.  (ff- 
spräche  eignete,  wie  hat  sich  nun  der  idg.  satztjpus  im  griedi.  g^ 
ftndert ?  die  alte  Stellung  des  adjectivums  war  die  vor  dem  lob* 
stantivum.  dieser  gebrauch  ist  im  griech.  sehr  oft  bewahrt  soQ 
das  substantivum  isoliert  (besonders  stark  betont)  werden,  so  tritt 
es  vor.  dann  wurde  substantivum  und  adjectivum  nicht  in  ^is^ 
athem  ausgesprochen,  sondern  in  zwei  absfttzen.  doeh  wnebca 
subst.  und  a^j.  auch  in  dieser  Stellung  allmfthlich  fester  zu8asBme!|« 
so  dasz  der  unterschied  von  dem  ersten  typus  geringer  wurde.  ^ 
apposition  steht  im  griechischen  nach  uridg.  weise  nach:  Zcv( 
'OXO^Trioc,  nicht  'OXOMmoc  Zciic.  die  alte  steUung  des  attriba- 
tivi^n  genetivsist  vor  dem  subst.,  wie  2<p€Uic  6}ifXiL  wollte mtf 
aber  das  regierende  substantivum  hervorheben,  so  trat  dieses  voras. 
dieser  gegensatz  der  Stellungen  verwischte  sich  mit  der  zeit  die 
prftpositionen  standen,  wie  schon  oben  s.  669  bemerkt,  von  tlten 
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lier  nach,  wo  diese  Stellung  im  griech.  beibehalten  ist,  hat  die  prftp. 
such  noch  ihren  alten  accent  bewahrt:  zb.  TOiiTUiv  n^pi.  nun  wur- 
den aber  im  griech.  die  präpositionen ,  je  mehr  die  easus  mit  ein- 
ander formell  verschmolzen,  um  so  mSchtiger,  sie  rttckten  deshalb 
nach  vom.  die  traditionelle  stellung^des  verbums  ist  am  ende  des 
Satzes,  hierfdr  Ittszt  sich  ein  indirecter  beweis  aus  dem  griech.  ver- 
balaccent  gewinnen ,  dessen  ratio  erst  durch  die  schOne  entdeckung 
Ton  Wackemagel  (9.  KZ.  XXIV  457  ff.)  klar  gestellt  worden  ist.  ob 
man  aber  behadpten  darf,  dasz  im  griechischen  directe  sichere  spuren 
dieser  Stellung  vorhanden  seien,  dh.  ob  im  Altem  griechisch  das  ver- 
l>iim  in  der  that  am  ende  des  Satzes  steht ,  ist  schwer  zu  sagen,  es 
scheint  als  ob  die  Stellung  des  verbums  am  satzende  ziemlich  frfih  in 
abnähme  gekommen  und  dasselbe  vom  subject  attrahiert  worden  sei. 

Ich  schliesze  mit  dem  wünsche ,  diese  Zeilen  mochten  den  leser 
dazu  anregen,  das  buch  selbst  genauer  zu  studieren. 

Leipzig.  Karl  BaüoifAN. 


90. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTBA. 


525  ff.  Trarfip  f&pj  oöbiv  fiXXo,  co\  TrpöcxnM'  &^^ 
die  ^  d^oO  T^Gvr|K€V.   &  iiioQ  *  koXuic 
^Eoiba*  Tdivb*  ipvT|cic  oök  ?v€Ct(  ^0l• 
f|  Top  AiKTi  viv  €tX€V ,  OÖK  ifib  yi6vr\  • 

5  XPÄv  C*  dp/iT€lV,  €t  9pOVO0c*  iTÖTX<XV€C. 

zu  V.  528  bemerkt  Kauck':  ^unpassend  ist  Y<iP}  da  Klytaimnestra 
ihr  gestSndnis  den  Agamemnon  getötet  zu  haben  nicht  mit  der  be- 
bauptung  begrtlnden  kann,  die  Dike  habe  ihn  getötet,  passend  wSre 
dXX'  f|  AtKr)  viv  cTXev.'  die  nachfolgenden  worte  oök  ^tüi  ^övn 
zeigen^  dasz  Klytaimnestra  die  Dike  als  ihre  helferin  oder  bundes- 
genossin bei  der  ermordung  des  Agamemnon  betrachtet,  weil  sie 
sich  bewust  ist  die  that  biKaiuic  (560)  oder  —  bildlich  ausgedrückt 
—  unterstfitzt  von  der  Dike,  demnach  nicht  allein  vollbracht  zu 
haben,  darum  liegt  jeder  gedanke  an  ein  leugnen  der  that  ihr  fern 
(Tü>vb*  fipVT]Cic  OÖK  ^V€CTi  ^oi).  War  aber  Dike  die  helferin,  so  hat 
auch  sie  ebenso  wenig  wie  Klytaimnestra  die  that  allein  vollbracht 
(cTXcv).  die  streng  logische  beweisftlhrung ,  deren  Klytaimnestra 
auch  im  nachfolgenden  sich  zu  befleiszigen  sucht,  macht  vielmehr 
nach  V.  526  f.  eine  klare  bezeichnung  der  gleichen  beteiligung  bei- 
der notwendig,   daher: 

f|  Tctp^iKtl  fuvciXev,  OÖK  tpj^  pövn  (sc.  clXov). 
vgl.  Trach.  882  ff.  xic  euMÖc.f\  xivec  vöcoi  xdvb*  alxMqi  ß^Xcoc  KfiiKoO 
SuvcTXe;  Herod.  Y  44  (vgl.  45)  cucrpaTCÖccOai  t€  bi\  iii\  Cußaptv 
Aiupi^o  Kai  cuvcXciv  Tf|V  Cößapiv.    Flut.  Lys.  14  cuv^piEe  ircpl 
'Attik^iv  "Atibt  Ka\  ITaucavfa  toic  ßaciXeOciv  die  Taxö  cuvaipfjcwv 
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TJtv  iröXiv.  Anton.  Liber.  39  s.  260  TeÖKpou  toO  EuvcXövtocIXiov 
^Atoili^MVOvu 

601  f.  8  b'  fiXXoc  ££ui,  X€Tp<^  cf|v  ^öXic  (purilrv, 

tX/J^UIV  'Op^CTTlC  buCTUXfl  Tp(ß€l  ßioV. 

üTanck^:  «fiXXoc  Sui  i&t  offenbarer  unsinn.  Heimeoeth  schlag  tot 
4XXoGi  Z«&v  (krit.  Stadien  I  b.  310);  Binngarnfter.  wftre  aach  dXXaxou 
irf)c  oder  (so  Blajdee)  iy  £€Vi)  t4**  ^^  zweifellos  richtige  inderoag 
CStOrenbaxgs  (qaaesi  Soph.  s.  17)  in  t.  337  TOiaÖT*,  dbeXipii 
(statt  TOiaura  b '  dXXd) ,  koi  ck  ßoiiXofiai  iroiciv  wflrde  nahe  legci 
zu  schreiben:  6  b*  db€Xq>dc  Sui  asw«,  wenn  nicht  CFMüller  (df 
pedibas  solatis  in  dialogorom  senariis  Aeschyli,  Sophoclia,  Eaxipidiif 
Berlin  1866,  s.  128;  TgL  aach  Bampel  PhiloL  XXV  59  ff.)  bewies« 
hätte  'anapaestos  ex  daobos  tribasve  Tocabulis  compositos  in  oni- 
Tersam  abhorrere  a  Sophodis  metri  tractandi  arte  et  elegantia,  modo 
anom  Philoctetae  ezcipiamas  ezemplum  satis  certam  (v.  795)'.  jedo- 
falls  aber  Ifiszt  der  gedankenzusammenhang  an  dieser  stelle  einen  ans- 
drack  erwarten,  welcher  die  innige  znsammengehOrigkeit  des  brnden 
and  der  Schwester  im  gegensatz  za  dem  bände  der  Elytaimneetra  and 
des  Aigisthos  (599  &  T€  coO  Kcocoic  noXXotc  del  EuvoOca  toO  n 
cuwö^ou)  bezeichnet;  daher: 

6  b*  d^öc  £iui,  x^ipa  d\w  ^öXic  <puin(iv, 

TXifj^wv  'Op^cTt)c  bucTuxfi  Tplßei  ßiov. 
auf  den  besitz  des  sohnes  Orestes  hat  Eljtainmestra  nach  dem  was 
sie  gethan  keinen  ansprach  mehr,  sie  hat  ihn  für  immer  sidi  ent» 
fremdet;  Orestes  (x^ipa  cf|V  ^öXic  qpuTt&v)  gehört  seitdem  in  be- 
sonderm  grade  der  Schwester ,  deren  treue  ihm  einst  das  leben  er- 
halten hat  (vgl.  11  ff.),  derselbe  tief  empfundene  ausdradk  (d|i6c) 
bezeichnet  an  drei  andern  stellen  gerade  dieses  dramas  die  inn^ 
Verbindung  der  £lektra,  bzw.  des  Orestes  mit  dem  nicht  mehr  lebea- 
den  yater  (279  nar^paTÖv  dfiöv  ^k  böXou  Kar^Kravcv.  589  nad^a 
TÖv  dfiöv  irpöcOev  ^SairuiXecac.  1495  f.  Kor^icTavec  iror^pa  tAv 
d^öv ,  die  &v  dv  rauTif)  Odvgc).  über  d^öc  bei  den  tragikem  TgL 
Gerth  'qnaestiones  de  graecae  tragoediae  dialeoto'  in  OCurtias  Sta- 
dien I  2  s.  251,  aus  dessen  Zusammenstellungen  sich  ergibt  dasi 
diese  form  des  Possessivpronomens  auszerdem  noch  in  folgendsa 
dialogversen  'propter  metri  opportunitatem'  zur  anwendung  gekon- 
men  ist:  Phil.  1314  f)c6iiv  troT^pa  TÖv  d^dv  cöXoroCvrd  c€.  Aisck 
Sieben  654  (b  iTOvbdKpuTOV  dfiöv  Gibdrou  t^voc.  Hik.  322  ATtuv* 
TOC  eibd)C  b*  dpöv  dpxottov  t^voc.  wie  leicht  diese  immerihin  sel- 
tene form  durch  die  nacblfissigkeit  der  abschreiber  an  unserer  stak 
in  dXXoc  übergehen  konnte,  liegt  auf  der  band. 

QÖBLXTJB.  OUSTAT  KbGOSK. 
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In  der  Wortbildung  'der  erstere'  gibt  die  denteche  spräche  einem 
enperlatiy  die  comparativform,  um  die  beziehung  auf  einen  zweiten' 
4ia8zudrttcken ;  in  'der  andere'*  ist  ebenfalls  das  comparativsufiBz 
enthalten ,  um  denselben  gegensatz  zn  'der  eine'  zu  bezeichnen,  da- 
bei aber,  durch  das  comparatiysuf&x  nnmeralstftmmen  die  beziehung 
m  einem  zweiten  aufzuprftgen,  ist  die  deutsche  spräche  nicht  stehen 
^blieben:  es  finden  sich  in  ihr  zahlreiche  comparatiTe  von  eigen- 
schaftswOrtem,  die  nicht  eigentlich  im  steigernden  sinne,  sondern 
im  gegensatz  zu  einem  gegebenen  zweiten,  und  zwar  meist  im  Ver- 
hältnis zu  ihrem  contradietorischen  gegenteil  gebraucht  werden.'  in 
^bdhere  schulen'  zb.  ist  nicht  sowol  eine  Steigerung  zu  finden  als 
Tielmehr  der  gegensatz  zu  'niedere  schulen',  diese  ältere  form 
^nieder'  ist  hier  wie  oft  im  gegensätzlichen  sinne  im  gebrauch,  wäh- 
rend man  in  der  steigernden  bedeutung  die  jttngere  form  'niedriger' 
meist  vorzieht,  spricht  man  von  'jflngeren  leuten',  so  kann  das  der 
gegensatz  zu  'ältere  leute'  sein;  ebenso  sagt  man  gegensätzlich 
^reichere'  und  'ärmere'  usw.  auch  in  adverbialen  ausdrücken  findet 
sich  dieser  gegensätzliche  gebrauch  des  comparativs.  'es  wird  ihm 
leichter  ums  herz'  besagt,  daez  ihm  vorher  schwer  ums  herz  war; 
^früher'  braucht  nicht  der  comparativ  zu  'frtth'  zu  sein,  sondern  kann 
auch  im  gegensatz  stehen  zu  einem  'jetzt'  oder  'später',  nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  'näher',  welches  der  gegensatz  zu  'fem'  sein  kann, 
und  hier  sind  namentlich  die  localen  und  die  ihnen  entstammenden 
temporalen  begriffe  ihrer  relativen  natur  wegen  stark  vertreten,  von 
andern  beispielen  füge  ich  noch  hinzu  ausdrflcke  wie  'es  bliebe 
besser  ungesprochen',  wo  'besser^  nur  gegensätzlich  zu  erklären  ist, 
ebenso  'besser  werden,  öfter  kommen'  usw.,  bei  denen  neben  ihrer 
eomparativen  auffassung  eine  gegensätzliche  auslegung  mOglich  ist. 
doch  hiermit  genug  von  diesen  allbekannten  dingen. 

Der  unterschied  in  der  bedeutung  des  comparativs  nach  seiner 
eteigemden  und  seiner  adversativen  seite  wird  deutlich  bezeichnet 
durch  die  beiden  bedeutungen  von  ^fiXXov,  das  Einmal  gleich  magis, 
dann  gleich  poUus  sein  kann,  von  denen  jenes  steigert,  dieses  ans- 
echlieszt  und  entgegensetzt,  denselben  unterschied  weist  aufs  stärkste 
das  französische  mais  auf  im  Verhältnis  zu  dem  lateinischen  magis^ 
aus  dem  es  entstanden;  dh.  ans  dem  rein  steigernden  moffis  ist  das 
-völlig  gegensätzliche  mais  hervorgegangen. 


*  anders  JOrimm  deutsche  gfranun.  III  s.  621.  *  vgl.  ebd.  III 

s,  686.  '  seit  KF Becker  ^organism  der  spräche'  8.  103  ist  es  bekannt, 
dass  die  adjectivischen  stamme  sich  in  polarischen  gegensätseh  ent- 
iviekeln;  dieser  gegensatz  findet  seinen  äassern  ausdmck  in  der  com- 
parativform,  die  also  nur  die  besiebnng  auf  das  polarische  gegenteil 
henrorhebt. 

Jahrbfichw  für  elasi.  philol.  1880  hft.  10  o.  11.  44 
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Dasz  sich  die  gegensätzliche  bedentung  des  comparatiTS  ira 
lateinischen  vielfach  vorfindet,  ist  eine  thatsache  die  hier  nur  dun^ 
einige  beispiele  erläutert  werden  soll,  wenn  Cicero  im  Laelios  4,  14 
sagt:  sin  auiem  iUa  veriara^  utidem  interüus  sü  ammorum  et  eorpc- 
ruim  — ,  Caesar  b.  dv.  161,3  Caesaris  autem  erat  in  harharis  notnenob- 
seurius  oder  Ovidius  met,  XIV  299  spargimur  ignokte  suds  nndkn- 
hus  herbaej  so  dflrfte  der  adversative  gebrauch  des  compamativs  u 
allen  drei  stellen  ganz  klar  sein,  die  von  Cicero  würde  zu  y erstem 
sein:  ^wenn  das  vielmehr  wahr  ist,  dasz  zugleich  ein  vergehen  vo& 
geist  und  körper  eintritt',  die  bei  Caesar:  'Caesars  name  war  dagegen 
bei  den  barbaren  verbal tnismäszig  unbekannt',  endlich  die  des 
Ovidius:  'wir  werden  mit  den  im  gegenteil  («spofit««)  heilsamcD 
Säften  eines  unbekannten  krautes  bespritzt',  so  dasz  die  meUorts 
siud  hier  zu  den  v.  204  genannten  stu!i  das  gegenmittel  bilden  ^  wie 
auch  Homer  im  gleichen  zusammenhange  statt  icOXöv  q>dpficcK0V 
geradezu  fiXXo  (päpjüiaKOV  sagt  (k  292.  392)  im  gegensatz  za  Xurpo? 
(oöXö^evov)  (pdpMaKov. 

Dasz  im  griechischen  im  allgemeinen  der  oomparativ  bei  den 
begriffe  der  zweiheit  vielfach  gebraucht  wird ,  und  dasz  namentlich 
numeralia,  pronomina  und  auch  adjectiva,  in  denen  der  begriff  der 
zweiheit  liegt,  mit  dem  comparativsufßz  gebildet  erscheinen,  lehrt 
ausdrücklich  Kühner  ausf«  gr.  gramm.  §  154  anm.  9  und  §  157,  8; 
beispiele  für  den  gegensätzlich-dualistischen  gebrauch  des  compara- 
tivs,  ohne  die  sache  deutlich  genug  zu  bezeichnen,  gibt  auch  Krüger 
gr.  spr.  §  49,  6,  3.    von  dem  was  Krüger  über  den  gebrauch  de» 
comparativs  lehrt  gehört  besonders  hierher,  dasz  der  oomparativ  ohne 
einen  maszbestimmenden  b^riff  oder  satz  steht,  'wenn  das  gegen- 
teil als  masz  zu  denken  ist',   damit  stimmt  im  wesentlichen  übereia 
OAutenrieth  (Nägelsbachs  anmerkungen  zur  Jlias,  zu  A  32).  mit  denei 
die  in  den  hierher  gehörigen  fllllen  eine  enallage  annehmen  woll«!, 
statt  den  oomparativ  zu  erklären,  ist  füglich  nicht  zu  streiten,  dasi 
übrigens  alle  diejenigen  föUe,  wo  der  oomparativ  in  der  steigetndei 
bedeutung  steht,  das  verglichene  aber  aus  dem  zusammenhange  zi 
ergänzen  ist,  nicht  hierher  gehören,  bedarf  wol  kaum  der  erwfthnuBg. 
Krüger,  der  den  oomparativ  nur  als  steigernd  auffaszt  (§  49,  2), 
kommt  der  Wahrheit  wol  weniger  nahe  als  Autenrieth^   der,  olme 
eine  erschöpfende  erklärung  des  comparativs  zu  geben,  an  einem  be- 
spiele das  richtige  trifft,   er  übersetzt  Gaccov  bei  einem  impentir 
durch  'vielmehr  schnell'  und  sagt  ausdrücklidi,  dasz  so  durch  da 
oomparativ  nicht  sowol  verglichen  als  vielmehr  das  gegenteil  aas- 
geschlossen werde,   damit  gibt  man  aber  zu  dasz  der  oomparativ  hitf 
keine  steigernde  bedeutung  hat.   er  bezeichnet  vielmehr  in  beziehung 
auf  ein  zweites  moment  einen  ausschlieszenden  gegensatz.    dieses 
zweite  kann  das  logische  gegenteil  sein;  es  kann  aber  zb.  auch  bei 

^  von  andern  commeniaren,  die  ich  benützt  habe,  nenne  ich  besoi- 
ders  den  von  Victor  Hugo  Kooh,  dem  ich,  wie  kundige  leicht  sehen, 
vielfache  belehrung  verdanke. 


OAmdohr:  zar  bedentung  des  comparaÜTB  bei  Homero«.      675 

paarweise  gegebenen  erscheinungen  eine  zweite  erscheinnng  den  gegen  • 
satz  zn  der  ersten  bilden  usw. 

Ehe  icb  aber  zu  meinem  eigentlichen  thema  übergehe,  weise 
ich  zunächst  noch  auf  eine  allbekannte  hierher  gehörige  sprachliche 
erscheinnng  hin.  sie  gilt  ebensowol  fdr  das  griechische  wie  für  das 
lateinische  nnd  that  ebenfalls  dar,  dasz  der  comparativ  nicht  immer 
einen  steigernden  sinn  hat.  bei  vergleichnng  dos  grades  zweier 
eigenschaften  nemlich,  wo  doch  logisch  ein  höherer  grad  nur  bei 
dem  ersten^  eigenschaftswort  gefordert  erscheint,  nimt  auch  das 
zweite  die  comparativform  an  (vgl.  schon  Hom.  a  164  f.).  meiner 
meinnng  nach  offenbart  sich  auch  in  dieser  erscheinnng  lediglich  die 
gegensätzlich  auf  ein  zweites  hinweisende  natur  des  comparativs. 

Im  folgenden  sei  es  mir  nun  vergönnt  diesen  eigentümlichen 
gebrauch  des  comparativs  mit  heranziehung  möglichst  aller  wich- 
tigem stellen  aus  Ilias  und  Odyssee  zu  behandeln:  wie  wichtig  dies 
gerade  für  Homer  ist,  weisz  jeder  kundige,  und  ich  würde,  falls 
meine  hier  vorgetragenen  ansichten  nicht  die  billigung  der  sach- 
verständigen finden  sollten ,  schon  darin  eine  befriedigung  finden, 
die  aufmerksamkeit  auf  diesen  punct  noch  einmal  nachdrücklich 
hingelenkt  zu  haben,  freuen  würde  ich  mich  allerdings,  wenn  mir 
der  versuch  gelänge  nachzuweisen,  dasz  es  nicht  räthlich  ist  sich 
damit  zu  begnügen  an  irgend  einer  stelle  im  Homer  eine  comparativ- 
form als  fQr  den  positiv  oder  gar  für  den  Superlativ  stehend  an- 
zusehen. 

Ein  gegensatz ,  der  zunächst  immer  nur  ein  zweiheitlicher  ist, 
wird  sich  im  denken  und  im  sein  und  in  ihren  beziehungen  zu  ein- 
ander zeigen,  es  findet  sich  eine  gegensätzlichkeit  ebensowol  zwischen 
wollen  und  sein  wie  zwischen  Vorstellung  und  Wirklichkeit,  jeder 
begriff  bildet  einen  gegensatz  zu  seinem  contradictorischen  gegen- 
teil.  was  die  Vorstellung  des  seienden  anlangt,  so  wird  ein  gegen- 
satz zwischen  werdendem  und  gewordenem  sich  zeigen,  und  weiter 
treten  die  erscheinungen  selbst  naturgemäsz  und  in  der  vorstellang 
generell  oder  einzeln  in  paarweise  gegensätze  zu  einander,  alle  diese 
genannten  gegensätze  müssen  als  solche  jedem  menschen  unmittel- 
bar in  ihrer  beziehung  zu  einander  klar  sein ,  und  sie  werden  des- 
halb auch  in  der  spräche  ihren  ohne  weiteres  für  jeden  verständ- 
lichen ausdruck  finden,  die  mittel  die  die  spräche  hat,  um  diese 
gegensätze  auszudrücken,  müssen  aber  notwendig  gelegenheit  bieten, 
um  den  comparativ,  wenn  er  wirklich  die  gegensätzliche  beziehung 
auf  ein  zweites  bedeutet ,  gerade  in  der  sinnlichen  spräche  Homers 
in  seiner  eigentümlichkeit  nachzuweisen. 

Und  in  der  that  findet  sich  der  gegensätzliche  comparativ  bei 
Homer  in  formen  der  rede,  welche  den  willen  ausdrücken,  dasz  etwas 
sei,  also  beim  imperativ,  beim  hortativ,  bei  vielen  unpersönlichen  aus- 
drücken, die  oft  mit  mahnender  oder  abmahnender  nebenbedeutung 

^  daher  tritt  fiutgi»  in  diesem  falle  aueh  nur  zam  ersten  adjectivuni, 
falls  diese  nmscbreibnng  für  den  comparativ  gewählt  wird. 

44» 
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ein  urteil  über  thun  oder  lassen  ansdrttcken.  ebenso  können  wir  be- 
obachten, dasz  in  formen  des  gedankens,  wo  ein  Zwiespalt  ewIsgImb 
Vorstellung  nnd  Wirklichkeit  eintritt,  bei  Homer  ein  platx  filr  den 
comparativ  ist.  derselbe  findet  sidi  also  in  hypothetischen  gefilg» 
nnd  zwar  im  vorder-  nnd  im  nachsatz;  femer  in  schmerzlidien 
ansrafen,  die  den  gegensatz  der  empfindnng  gegen  die  realitSt 
ansdrttcken,  und  endlich  in  der  drohenden  rede,  in  welcher  ädi 
ein  gegensatz  der  anffassnng  des  drohenden  nnd  des  bedrohten  aof- 
drücken  wird,  auch  bei  den  verben  die  eine  bewegnng  bedeuten 
oder  wenigstens  diese  bedeutung  einschlieszen ,  nnd  die  also  einra 
localen  gegensatz  vermitteln,  wendet  Homer  viel&ch  den  gegen- 
sätzlichen comparativ  an,  namentlich  um  die  anfhebnng  des  femeeins 
auszudrücken,  dasz  weiter  in  der  begrifilBbildung  fttr  contradieto- 
rische  gegensfttze  —  wie  in  der  spätem  zeit  TÖv  fjfruu  XÖTOV  KpetTTW 
iTOt€iv  —  auch  bei  Homer  ein  platz  zur  anwendung  des  gegensätz- 
lichen comparativs  ist,  überrascht  ebenso  wenig  wie  die  wahmek* 
mung,  dasz  dieser  gebrauch,  der  eine  gewisse  abstraction  voranaaetet, 
bei  Homer  ziemlich  selten  ist.  anszer  dem  durch  das  denken  gesetz- 
ten gegenteil  sind  weiter  als  greitbare  gegensätze  auch  die  sich  uns 
paarweise  darbietenden  gegenstände  oder  erscheinnngen  ins  enge  n 
fassen,  sie  werden  entweder  durch  das  geschlecht  nnd  ihre  natür- 
liche beschaffenheit  in  gegensatz  zu  einander  gestellt,  oder  sie  tretea 
auch  paarweise  in  einen  zufälligen  gegensatz.  dasz  auch  die  iwei- 
heit  von  erscheinungen  oder  erscheinungsarten  für  die  anwendung 
des  gegensätzlichen  comparativs  vielfach  bei  Homer  gelegenbeit 
bietet y  wird  ebenfalls  genauer  gezeigt  werden;  übrigens  woide 
schon  oben  bemerkt,  dasz  auf  diesen  gebrauch  bereits  Ktthno'  aa 
hingewiesen  hat. 

Ich  lasse  nun,  nach  den  oben  angegebenen  gesichtapnneten  ge- 
ordnet, die  über  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  bei 
Homer  aufschlusz  gebenden  stellen  folgen;  sollten  wichtige  über- 
sehen sein,  so  bitte  ich  um  nachsieht. 

I.  Der  gegensätzliche  comparativ  findet  sich  bei  Homer  bein 
imperativ  in  folgenden  stellen:  Z  143  dccov  Tt€.  TT  IM  buceo 
eäccov.  T  68  (vgl.  P  654)  dyc  edccov  Arpuvov.  (Y  429  wie  Z 143.) 
Y  97  CTfiGi  dccov.  tr  130  Ipx^o  Gficcov.  dasz  dccov  nnd  Oaccov 
keine  echten  oomparative  seien,  kann  wol  im  ernst  kaum  bdianptst 
werden. 

n.  Für  den  hortativ  sind  aus  der  Odyssee  zn  verzeichneii: 
K  44  eäccov  ib((iM€6a.  k  192  <ppaZu>fi€6a  Gficcov.  k  228  q>eeTT«- 
ficGa  Gficcov.  k  268  «peuruiMCv  Gficcov.  ui  495  öirXi2:di|ic8a  Gficcov. 
dasz  gerade  dccov  bei  verben  der  bewegnng  so  hänfi^g  angewandt 
wird,  ist  darin  begründet,  dasz  es  die  anfhebnng  der  entfemnng  aas- 
drückt;  auch  dasz  Gficcov  sich  so,  wie  oben  ersichtiich,  gebranekt 
findet,  ist  nicht  zufällig  und  liegt  in  der  bedeutung  von  Gficcov, 
welches  leicht  dem  zur  thätigkeit  antreibenden  imperativ  nnd  hor- 
tativ hinzugefügt  wird. 
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in.  Fflr  den  f  in  aisatz  bieten  sich  folgende  beispiele,  in  denen 
eich  der  gegensätzliche  comparatir  angewendet  zeigt:  A  32  caui- 
Tepoc  Ac  K€  v^n^^i.  Z  143  t&c  xev  Gäccov  ticiiai  (ebenso  Y  429). 
B  440  öfpQa  K€  Oäccov  ifelpo^w.  Y  63  d(ppa  ^itKpX^TQ  TiOp  däc- 
cov.  I  257  d9pa  ^fiXXov  {'^potius)  riwci.  M  26  5<ppa  k€  Gäccov 
ecin-  K  33  Yva  Oficcov  iKoi^cGa. 

IV.  Oefter  mit  mahnendem  oder  abmahnendem  nebensinne 
findet  sich  der  oomparativ  in  gegensätzlicher  bedeutung  in  unper- 
sönlichen oder  adTcrbialen  ausdrucken ,  welche  ein  urteil  über  thun 
und  lassen  enthalten:  fiMCivov  A  116.  274.  A  469.  Q  52.  £  466. 
fipciov  T  56.  KdKtov  I  601.  c  174.  t  120.  k&XXiov  Q  52.  t  69. 
7)  159.  e  549.  K^pbiov  €  201.  Z  410.  H  28.  0  226.  T  63.  ß  74. 
320.  K  153.  o  204.  c  166.  x  338.  ui  239.  Xtliiov  A  229.  Z  339. 
ß  169.   cp^pTcpov  A  169.  217.   A  307.  «piXTCpov  X  301. 

y.  Der  gegensätzliche  comparatiy  in  hypothetischen  satz- 
geffigen: 

a)  im  bedingungssatze :  A  116  iOeXui,  ei  TÖ  t'  äMeivov.  a  376 
ci  \i}x\v  bOKiex  TÖb€  Xtuiiepov  Ka\  äMetvov  . .  K€ip6T€  .  .  vgl  ß  141. 
i|i  286  cl  }iky  bi\  yfip&c  je  Beol  reX^ouciv  äp€iov,  ^iriuprj  toi  . . 

h)  im  f olgerungssatze :  B  81  (vgl.  Q  222)  €i  ^^v  Tic  .  •  £viciT€V, 
Hieuööc  K€V  qxxi^ev  xal  voccptZoiMeOa  fiäXXov  (vgl.  Antenrieth  zdst. 
die  daselbst  gebotene  richtige  Übersetzung  von  ^äXXov  'nur  um 
so  mehr'  ist  gegensätzlich  ^^ poiius).  €  897  €l . .  T^veu  S)V  dtbr)- 
Xoc,  Kai  K€V  bf|  irdXai  fic6a  £vepT€poc  otL)paviu)viuv.  den  sinn 
dieses  verses  hat  schon  längst  richtig  Mgelsbach  (Hom.  theologie  ^ 
8.  73)  gegeben:  die  richtige  deutung  von  dv^pT€poc  ist  Vielmehr 
unterhalb  der  himmelsbewohner'  dh.  *nicht  zu  ihnen  gehörig,  sondern 
vielmehr  unter  ihnen  stehend';  die  Übersetzung  ^tiefer  unten'  hat 
vielfach  zu  irriger  auffassung  des  verses  verleitet.  TT  90  im  nach- 
satz  eines  h jpoüietischen  satzes ,  dessen  Vordersatz  ergänzt  werden 
ntiusz:  dtiMÖTcpöv  ^€  Oifjccic,  sc.  elc^iT^  noXcjLiiZIeiv  XiXaieai.  C278 
Tf^  b'  äXTiov,  a\  K  iQöixaci.  0  437  tö  ixkv  atcxiov,  ai  k*  ÄMaxnTl 
To^cv.  ß  190  at  K€.  .  ^TTOTpüvgc,  dvuiP^CT€pov  fcTai.  c  254  d 
KCivoc  d^qpmoXeiioi ,  \i€\l6y  k€  kX^oc  elr).  in  allen  diesen  versen 
scheint  die  möglichkeit,  dasz  der  comparativ  steigernd  aufgefaszt 
wird,  ausgeschlossen  zu  sein. 

YI.  Auch  in  beschränkenden  zeit  Sätzen  ist  der  gegensätzliche 
comparativ  nicht  ohne  beispiel:  C  258  d(ppa  oÖTOC  ^rjvi€..  TÖqppa 
bi.  ^r)tT€pot  1ToX€^i2;€lV  ficav  'Axaioi.  (^n^'^epoi  heiszt  nicht  eigent- 
lich Heichter',  sondern  'gar  leicht'  und  *nicht  so  schwer  wie  jetzt'. 

YIL  Im  bedauernden  ausruf,  der  einen  gegensatz  zwischen 
dem  wie  es  sein  sollte  und  wie  es  ist  einschlieszt»  findet  sich  öfter 
der  comparativ  im  gegensätzlichen  sinne:  C  278.  306  dXTiov,  ai  k* 
de^Xqci.  b  292.  it  322,  wo  sich  ein  das  bedauern  begründender,  der 
form  nach  hypothetischer  relativsatz  anschlieszt:  T(^  b*  dX^iov^  de 
K€V  iKdviuv  toOtov  dvidZq  6u^o<p6öpoc.  auch  in  dX^iov  hat  man 
einen  positiv  sehen  wollen,  weil  die  natur  des  comparaüvs  verkannt 
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wurde,  in  allen  oben  angeftthrten  stellen  dürfte  AXtiov  durch  'gar 
schmerzlich'  oder  Vie  schmerzlich'  wiedergegeben  werden,  ia 
letzten  beispiele  neigt  sich  der  ausdruck  des  schmeraes  su  dem  der 
drohung  und  leitet  zu  der  an  Wendung  des  comparativs  in  der  drohen- 
den rede  hinttber. 

Vin.  Im  drohenden  gegensaiz  findet  sich  der  comparatir 
A  325  TÖ  o\  Kai  (^iTiov  jcrai,  dh.  das  wird  ihm  überdies  *gar  schreck- 
lich' oder  'schrecklich  genug'  dh.  kein  geringer  schrecken  sein.*  di« 
gewöhnliche  auffassung  'noch  schrecklicher'  ist  nicht  ansprechend, 
da  dann  Agamemnon  wenig  passend  das  freiwillige  aufgeben  der 
Briseis  als  ein  ^iTOC  bezeichnen  mttste«  dieselbe  auffassung  ist  nach 
meiner  ansieht  auch  A  563  tö  bi  TOi  KOl  ^ixiov  &Tat  am  platte,  da 
die  erklftrung  'dasz  du  meinem  herzen  fem  stehen  wirst,  das  wird 
dir  schrecklicher  oder  grausiger  sein  als  was  dich  jetat  miamntig 
macht  oder  was  dir  jetzt  nicht  recht  ist'  etwas  gesucht  ist  und 
doch  auch  nicht  der  bedeutung  von  ^Tfoc  entspricht,  nicht  also 
eine  blosze  Steigerung  ist  es ,  die  die  vorhergehende  drohang  ent- 
hält ;  sondern  in  beiden  stellen  wird  vielmehr  für  den  fall  der  Weige- 
rung eine  gewaltige  drohung  als  ftuszerster  trumpf  ausgespielt,  in 
etwas  anderm  sinne  steht  u  220  tö  bi  |^(Ttov,  wo  es  aber  nicht 
eine  blosze  Steigerung  zu  kqköv  ist,  sondern  als  verstftrkender  gingen- 
satz  dazu  gebraucht  wird:  'das  ist  aber  erst  ein  graus'  verlangt 
etwa  dieser  gedanke.  ähnlich  wie  A  326  ist  A  305  anfeufassen,  wo 
ebenfalls  an  einen  befehl  für  den  foU  seiner  nichterfüllung  die  War- 
nung dXaTrabvÖTepoi  T^p  £c€c6€  geknüpft  wird :  'denn  dann  werdet 
ihr  vielmehr  schwach  sein'  (während  ihr  im  gegenteil  vereint  stark 
sein  könnt)." 

IX.  Bei  den  verben,  welche  'bewegen'  oder  'sich  bewegen' 
ausdrücken  oder  auch  diese  bedeutung  einschlieszen,  steht  häufig 
der  gegensätzliche  comparativ,  der  in  dem  localen  gegensatz  seine 
begründuDg  findet,  hierher  gehören  auch  verse  wie  A  277  Tifi  bt 
T '  äv€u6€V  dövTi  |üieXdvT€pov,  T^UT€  iTicca.  an  diesem  verse  ist  nichu 
zu  ändern,  und  i^Ore  bedeutet  nichts  anderes  als  'gleich  wie' :  einen 
entfernt  befindlichen  erscheint  sie  'vielmehr  schwarz'  wie  pech,  aber 
nicht  schwärzer  als  pech ,  was  wol  überhaupt  nicht  gesagt  werdea 
könnte,  den  gegensätzlichen  comparativ  hat  hier  der  in  dveuOcv 
iövri  liegende  locale  gegensatz  verursacht. 

Von  verben  derbewegung  im  allgemeinsten  sinne  hat 
einen  gegensätzlichen  comparativ  bei  sich :  i^vm  A  567.  O  105. 
P  654.  X  492.  V  8.  i  300.  K  537.  X  50.  89.  148.  o  109.  T  392. 
u)  221.  iKVCicBai  Z  141.  (Y  429.)  V  44.  ß  307.  IpxccOai  n  130. 
u  154.  TT^X€c6ai  a  393  neben  einem  positiv;  übrigens  hat  man 
hier  vielleicht  TrdXecSai  *=^  'sein'  zu  fassen.  Ippui  k  72.  tcX^Ociv 
il52.  (pop^u)  V  368.  <p^pw  i  380.  u  154.  £pu€ctoi  t  481.  KaX^w 


^'  dasz   auch  die  TerbindaDg  kuI  fiAXXov  nicht  immer  im  steigern- 
den sinne  zu  fassen  ist,  zeigen  verse  wie  r\  154. 
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{j=^  arcesso)  Q  74.  dteipw  B  440.  xadtZu)  p  572.  man  vergleiche 
«uszerdem  die  unter  I  beim  imperativ  angeführten  beispiele. 

Hier  möge  jetzt  noch  eine  andere  stelle  angeführt  werden ,  wo 
für  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  ein  temporales 
und  modales  moment  entscheidend  ist.  Q  243  f.  ^Y)(T€poi  T^  M^X- 
Xov  ' AxaioTciv  bi\  £c€c9€  K€ivou  t€6viiu»toc  dvaip^jüiev '  ist  nicht  zu 
fassen  'ihr  werdet  nach  dem  tode  des  Rektor  leichter  zu  erlegen  sein', 
sondern  'jetzt,  nach  dem  tode  des  Hektor ,  werdet  ihr  gar  leicht  zu 
erlegen  sein'  (während  es  früher  sehr  schwer  war).  päXXov  steht 
ebenfalls  y.  243  nur  im  gegensätzlichen  sinne,  und  zwar  in  einer 
ganz  abgeschwächten  bedeutung  vonpotiuSy  so  dasz  es  beinahe  die 
bedeutung  einer  adversativen  partikel  hat.  auch  in  der  bekannten 
Homerischen  ansdrucksweise  KHpöOi  ^äXXov  möchte  ich,  man  ge- 
statte mir  dies  hier  anzuführen,  MäXXov  in  abgeschwächter  adver- 
sativer bedeutung  fassen,  in  allen  stellen,  wo  diese  ausdrucksweise 
vorkommt  (vgl.  dieselben  bei  Koch  zu  o  370)  ist  die  auf&ssung 
^mehr  als  vorher'  mir  nicht  anmutend,  möglich  scheint  dieselbe 
1  480,  allenfalls  auch  o  370  und  c  387.  unpassend  oder  ganz  un- 
möglich ist  sie  I  300.  0  136,  und  wenigstens  sehr  gezwungen  €  284. 
X  208.  c  387.  X  224. 

X.  Für  das  vorkommen  des  comparativs  im  gegensatz  zum  con- 
tradictorischen  gegenteil  ohne  eine  anderweitige  logische  begründung 
habe  ich  folgende  beispiele  notirt:  A  576.  I  256.  f]  310  («  o  71). 
c  404.  wir  werden  in  solchen  versen  —  wie  häufig  auch  sonst  —  zu- 
weilen den  comparativ  durch  den  positiv  oder  Superlativ  übersetzen 
müssen :  rd  x^pciova  ist  im  Zusammenhang  *die  schlechte  sache'» 
d^eivu)  aici^a  irdvra  'alles  maszvoUe  ist  am  besten',  in  qpiXoqppo- 
CVVT)  d^€ivu)V  würde  die  Übersetzung  'freundlichkeit  ist  das  bessere 
teil'  nicht  unrichtig  sein,  naturgemäsz  eignet  sich  diese  anwendung 
des  comparativs  in  seiner  mehr  abstracten  bedeutung  ganz  besonders 
für  allgemeine  sprichwörtliche  redensarten.  anders  ist  zu  beurteilen 
X  358  f.  Kai  k€  tö  ßouXoipilv ,  Kai  k€V  ttoXu  K^pbiov  elf],  TiXeior^pi) 
CUV  x^ipl  (plXfiv  de  KttTpiö'  iK^cGai ,  worin  man  die  form  irXeiOT^pr) 
aJs  einen  gegensätzlichen  comparativ  anzusehen  hat,  der  durch  den 
gedanken  des  voraufgehenden  ßouXotjUiiv ,  das  ^lieber  wollte  ich' 
heiszt,  und  des  vorausgehenden  gegensätzlichen  comparativs  K^pbiov 
{vgl.  IV)  in  seiner  auf  eine  zweiheit  bezug  nehmenden  form  bestimmt 
wird,  im  deutschen  kann  man  nur  richtig  wiedergeben  'lieber  mit 
vollen  bänden'  (und  nicht  mit  leeren). 

£s  bleibt  jetzt  noch  übrig  über  die  fälle  des  gegensätzlichen 
comparativs  zu  sprechen ,  wo  derselbe  die  beziehung  auf  eine  zwei* 
heit  der  erscheinungen,  seien  es  personen  oder  dinge,  ausdrückt. 

1.  Die  Zweiteilung  beruht  auf  dem  geschlechte  in  dem  be- 
kannten 8iiXuT€pai  TuvaiKcc  6  520  und  eriXihepai  6€ai  6  325,  vgl. 
auch  X  386.  434.  uj  202.  über  die  bedeutung  von  OnXÜTCpoc  kainn 
kein  zweifei  sein :  es  hebt  an  den  frauen  im  gegensatz  zum  männ- 
lichen geschlechte  die  fülle  der  körperformen  hervor. 
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2.  Die  zweibeit  der  erscbeinungen  berabt  auf  generellem 
gegensatz.   zur  bezeicbnung  der  beziebong  auf  eine  zweite  ^polarisch' 
entgegengesetzte  gattang  findet  sieb  der  comparativ  bei  Homer  nicbt 
selten  angewandt:  f  108  öirXÖTcpot  dvbpec  im  gegensatz  zn  T^pov- 
T€C  (v.  109).    A  316  KOupdrcpoi,  in  gleicber  weise  gebxmaeht. 
s.  ancb  y.  324.  325.  c  52.  u  310.  T  24.  125.  362.  363.  8  201.    an 
diesen  stellen  ist  v€(I)T€poc  oder  ÖTrXörepoc  gegensfitzlich  gebraucht» 
so  dasz  durch  die  attribute  eine  gattung  gebildet  wird,  die  xa  der, 
welche  die  gegenteilige  beschaffenheit  hat,  in  gegensatz  ixitt.  wir  ge- 
brauchen den  comparativ  ähnlich,  können  dafür  aber  auch  den  positiT 
eintreten  lassen,  wo  wir  allerdings  den  generischen  artikel  anwenden, 
der  auch  für  die  spätere  griechische  spräche  so  gebraacht  wird. 
Homer,  bei  dem  der  artikel  im  wesentlichen  noch  pronominaler  nator 
ist,  musz  eben  nach  andern  hilfsmitteln  greifen,  um  generelle  Gegen- 
sätze auszudrücken.   H  275  werden  öirXÖTcpai  Xäprrec  genannt^ 
wie  ich  glaube,  im  gegensatz  zu  den  übrigen  göttinnen,  indem  die 
zarte  Jugendlichkeit  als  ein  dieseu  ganz  besonders  zukommendes  prS- 
dicat  hervorgehoben  wird;  an  verschiedene  generationen  von  XäpiTCC 
zu  4enken  halte  ich  nicht  für  notwendig,    hierher  gehören  aacli  die 
vielbesprochenen  comparative  dTpÖT€poc  und  öp^CT€poc,  die  nun 
ebenfalls  vielfach  in  ihrer  comparativen  bildung  und  bedeutung  hat 
anzweifeln  wollen«    die  genannten  comparative  erteilen  einselnen 
thierarten  im  gegensatz  zu  den  zahmen  hausthieren,  welche  eben  um 
den  menschen  lebten  und  von  ihm  aufgezogen  wurden ,  die  gegai" 
sätzlichen  attribute:  *auf  dem  felde'  (oder  im  freien)  lebend  und  'auf 
den  bergen',  das  wort  'zahm',  {fjüicpoc ,  findet  sich  nur  Einmal  bei 
Homer  (o  162);  sonst  wird  der  begriff  umschrieben  durch  einen  aaU 
mit  dem  verbum  Tp^qpeiv  (vgl.  {  21.  p  292.  293.  296)  oder  durdi 
die  bezeichnenden  attribute  Zorpeqprjc,  ä7raXoTp€9ric  ua.   zn  diesen 
aufgezogenen  thieren  treten  dann  zunächst  die  wilden  thiere  der- 
selben gattung  in  gegensatz ,  wie  wilde  seh  weine  oder  wilde  siegen, 
dann  alles  wild  im  weitesten  sinne,  wie  löwen,  wölfe,  hären,  hireehe. 
vgl.  A  293.  M  146.   0  486.  k  212.   X  611.  p  295.   ein  genereller 
oder  auch  individueller  gegensatz  wird  namentlich  mittels  solcher 
comparative,  die  ort  und  zeit  ausdrücken  und  die  ,sich  ihrer  relativen 
natur  wegen  vorzugsweise  zur  correlativ- gegensätzlichen  bezeteh- 
nung  eignen,  deutlich  gemacht,  hierher  gehört  zb.  O  225  iv^prepoi 
6601  im  gegensatz  zu  den  oiipaviuivcc.   es  dürfte  hier  wol  am  platze 
sein,  auch  die  comparativbildungen  b^ixiepa  und  dpiCT€pä  (x^ip)  n 
besprechen.    beEiTepd  ist  die  ^nehmende',  äpicrcpd  wol  die  *an- 
fügende^  nützende,  u;iterstützende'  (vgl.  Curtius  grundzüge'  a«  318). 
das  lat.  sinistra  geht  dagegen  auf  sinue  zurück  und  bedeutet  *die 
vielmehr  am  busen  befindliche'  im  gegensatz  zu  der  zum  nehmes 
ausgestreckten  rechten,  ähnlich  heiszt  übrigens  anch  cicain  die  ge- 
krümmte, wobei  man  wie  auch  bei  sinistra  an  die  antike  obere  ge* 
Wandung  denken  möge,  die  von  der  linken  zusammengehalten  wurde, 
80  dasz  diese  von  dem  gewande  ganz  oder  teilweise  verhüllt  ward. 
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3.  Znr  bezeichnung  paarweiser  gegensätze  von  einzelnen 
Personen  oder  dingen  erscheint  der  comparatiy  bei  Homer  in  folgen* 
den  fällen  gebraucht.  B  201  o'i  c^o  <p^pT€po(  €ici,  cu  V  d7TTÖX€^oc 
kqI  fivaXKic  zeigt  recht  deutlich  die  ausschlieszende  bedeutung  des 
comparativs :  in  (p^prepoi  kann  kein  steigernder  sinn  liegen,  da  dem 
angeredeten  ja  eben  jede  leistungsfähigkeit  abgesprochen  wird,  es 
mnsz  übersetzt  werden :  Velche  im  vergleich  mit  dir  gar  leistungsflUiig 
sind'  (nicht  so  schwach  und  kraftlos  wie  du).  Q  564  steht  £X€€ivö- 
TCpoc  zu  dem  um  erbarmen  angerufenen  Achilleus  in  gegensatz  und 
kann  nur  so  gefaszt  werden :  Mu  habe  erbarmen  mit  mir :  ich  bin 
doch  gar  zu  bemitleidenswert'  (als  dasz  ich  nicht  mitleid  erregen 
sollte),  fthnlich  steht  zb.  l  275  KQKdiTepöc  nc  dh.  einer  der  —  im 
gegensatz  zu  Nausikaa  und  ihren  freunden  —  keine  edle  gesinnung 
hat  (sondern  vielmehr  eine  niedrige),  ebenso  tritt  (6  109)  dKibvö- 
T€poc  dvrjp  dem  mit  körpervorzttgen  ausgestatteten  gegenüber,  und 
man  hat  zu  übersetzen :  'der  eine  ist  ein  gar  unansehnlicher  mann' 
(und  nicht  mit  den  xapicvra  ausgestattet),  nicht  anders  steht  \i  101 
der  CKOneXoc  der  Charybdis  im  gegensatz  zu  dem  der  Skylla  (v.  73) 
als  x^ctfiaXuiTcpoc  bezeichnet,  w&hrend  jener  vielmehr  oöpavöveupOv 
\Kdv€t«  V  111  heiszen  die  thore  irpöc  Nötou  im  gegensatz  zu  den 
npdc  Bop^tfo  gelegenen  und  KaTaißorai  äv6piunoici  genannten 
(v.  110)  06U)T€pai  Oüpai,  dh.  solche  die  ausschlieszlich  für  diegötter 
(aber  nicht  für  die  menschen)  bestimmt  sind. 

Nachdem  ich  hiermit  die  bezüglichen  stellen  in  Ilias  und  Odyssee, 
so  weit  jene  mir  bei  der  lectüre  aufgefallen  sind,  behandelt  habe,  sei 
es  mir  zum  schlusz  nicht  versagt  ganz  kurz  und  in  aller  bescheiden- 
heit  eine  Vermittlung  der  beiden  bedeutungen  des  comparativs,  der 
steigernden  und  der  ausschlieszend  gegensfttzlichen ,  aus  seiner  ver* 
muUich  ursprünglichen  bedeutung  zu  versuchen,  sollte  auch  dieser 
schüchterne  versuch  nicht  die  billigung  der  competenten  beurteiler 
finden,  so  dürfte  wenigstens  dabei  belehrung  zu  gewinnen  sein,  die 
ursprüngliche  bedeutung  des  comparativs  scheint  mir  die  mit  hin- 
weisung auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hervorhebende  eigen- 
Schaftsbestimmung  zu  sein,  es  scheint  so,  als  läge  in  den  suffizen 
'tara  {tar)  und  -jans,  die  ich  als  ursprüngliche  pronominalstämme 
ansehen  möchte,  diese  auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hinweisende 
gegensätzliche  eigenschaftsbestimmung ,  die,  so  weit  die  beiden  ins 
äuge  gefaszten  gegenstände  nicht  in  augenfälligen  gegensatz  traten, 
dann  von  selbst  eine  steigernde  bedeutung  annahm,  die  rein  gegen- 
sätzliche locale  bedeutung  des  comparativs  muste  in  der  abstracter 
werdenden  spräche  natürlich  immer  mehr  der  steigernden  weichen; 
dasz  sich  jene  in  der  spräche  Homers  noch  lebendiger  zeigt,  kann 
nicht  befremden. 

F&AHKFURT  AN  DER  OdBR.  OtTO  AjIDOHB. 
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92. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


N  669  wird  berichtet,  dasz  der  reiche  und  edle  Eachenor  tms 
Eorinth,  des  Sehers  Poljidos  söhn,  dem  der  vater  voraasgesagt  hatte, 
er  müsse  entweder  daheim  an  lästiger  krankheit  oder  vor  Troja  tob 
der  Troer  hand  sterben,  mit  nach  Troja  gezogen  sei  und  so  die 
äpTOiX^il  6u)f)  'Axaiwv  vermieden  habe,  und  es  fragt  sich  nun,  was 
unter  dieser  9u)ii  zu  yerstehen  ist.   das  scholion  zu  dieser  stelle  und 
zu  ß  192  —  denn  nur  an  diesen  beiden  stellen  kommt  das  wort  bei 
Homer  vor,  sonst  noch  in  der  form  Ouji^  in  einem  fragment  dos  Ar- 
chilochos  Et.  M.  s.  26,  24  eöpriTai  Ouiifj,  die  irap'  'ApxiXöxtfi  «wc 
b'  äv  C€  6u)ifj  Xdßot»  —  erklärt  es  mit  Tf|V  Cimictv,  vOv  ifiv  fA^ii^iv, 
faszt  es  also  oifenbar  nicht  als  geldbusze,  sondern  als  schimpf  auf, 
so  dasz  also  Euchenor  durch  seine  teilnähme  am  zuge  den  si^impf- 
lichen  tadei  der  Achaier  vermieden  hätte,  nicht  aber  einer  f5rni- 
liehen  bestrafung,  der  erlegung  einer  geldbusze  entgangen  wire. 
aber  diese  bedeutung  des  wertes  Guirj  verträgt  sich  zunächst  nidit 
wol  mit  seiner  anwendung  ß  192.   dort  hat  Halitherses  den  freiem 
warnend  die  nahe  rOckkehr  des  Odjsseus  verkündet  und  dadnrdi 
den  zom  des  Eurymachos  erregt,  der  ihm  unter  anderm  zumft: 
coi  bij  T^pov,  9uj^v  inieficoMCV,  f^v  k*  iy\  6ujlm|> 
Tivwv  dcxÄXXijc-  xciXcTTÖv  bi  TOI  £cc€Tai  äXtoc. 
dasz  6wifj  hier  eine  busze,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  geld 
ist  —  das  wort  ist  offenbar  von  6e  in  Ti6imi  abgeleitet,  wie  schon 
die  alten  (Eustathios)  fühlten,  und  nicht  zu  trennen  von  dOuifOC, 
immimis^  straflos  —  nehmen  Fäsi,  Ameis,  La  Boche  und  Nitasch 
gewis  mit  recht  an.  zweitens  aber,  und  dies  ist  von  bedeutung,  findet 
sich  weder  bei  Hesjchios,  der  6uifj  mit  lr\iiia^  ßXdßri  erläutert,  noch 
bei  Suidas,  der  es  ausdrücklich  als  erlegte  busze  (ßwf\  bk  b  KOrra- 
T{6€Tai  ö  tfi|üiiou^€VOc)  bezeichnet,  irgend  welche  spur  davon,  dau 
es  auch  gleich  p^jLi^fic  gebraucht  worden  wäre,   wie  ist  nun  aber  der 
scholiast  N  669  zu  der  auffassung  von  6u)ii  als  einer  ^^]y|^ltc  ge* 
kommen?   offenbar  weil  sich  in  ihm  die  ansieht  festgesetzt  hatte,  in 
jenen  zeiten  sei  es  allein  die  furcht  vor  schimpflichem  tadel  des 
Volks,  die  macht  der  öffentlichen  meinung  gewesen,  welche  den  vor* 
nehmen,  adlichen  mann  genOtigt  sich  selbst  wider  seinen  willen  dem 
zuge  gegen  Troja  anzuschlieszen.   war  diese  ansieht  richtig,  so  ver* 
trug  sich  mit  ihr  die  erklärung  von  Owi^  durch  geldbusze  an  der 
dtierten  stelle  schlechterdings  nicht,  und  dem  alten  erklärer  muate 
dasselbe  bedenken  aufsteigen  wie  Nitzsch  in  seinen  anmerkongea 
zur  Odyssee  I  s.  95,  der  in  der  Odysseestelle  in  Bwr\  allerdings  eise 
geldbusze  sieht,  dann  aber  so  fortfährt:  Mn  der  andern  stelle  N  669 
dürften  wir  es  wie  hier  verstehen ,  wenn  wir  eine  verpflichtong  zam 
kriegszuge  oder  ein  loskaufen  davon  nachweisen  könnten,    doch 
£  239  ist  es  die  bii^ou  (pf))iiic,  welche  zum  kriegszuge  nötigt .  .  das 
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^erede  des  volkB,  die  Öffentliche  meinung.'   um  daher  beide  bedeu- 
tungen  'geldbusze'  und  'schimpf  in  einklong  zu  bringen,  läszt 
Nitzsch  das  wort  Ouii]  zuerst  schimpf,  dann  aber  auch  'die  fttr  an- 
gethanen  schimpf  von  den  geronten  auferlegte  busze'  bedeuten,  was 
doch  wol  so  zu  verstehen  ist,  dasz  die  nichtteilnahme  als  ein  dem 
f  olke  angethaner  schimpf  angesehen  und  deshalb  mit  einer  busze 
belegt  worden  sei.  ich  glaube,  wir  sind  nach  dem  oben  gesagten 
berechtigt  von  der  p^pi|iic  ganz  abzusehen  und  kOnnen  des  immer- 
hin etwas  gezwungenen  Vermittlungsversuchs  billig  entrathen.   'qui 
detrectabat  militiam  multa  puniebatur',  bei  dieser  erklärung  Damms 
m  seinem  Homerlezikon  unter  Ouirj  zu  N  669  wird  es  wol  sein  be- 
wenden haben  müssen,  aber  sehen  wir  uns  auch  1 239  an.  Odyssens 
gibt  sich  dort  dem  Eumaios  gegenüber  für  einen  bastardsohn  des 
reichen  Kreters  Kastor  aus  und  entrollt  in  der  erzfthlung  seiner  an- 
geblichen abenteuer  ein  sicherlich  wahrheitstreues  bild  vom  leben 
ond  treiben  eines  flibnstierführers  jener  tage,   der  bastard,  der  bei 
der  erbteilung  von  den  legitimen  söhnen  kärglich  abgefunden  wird, 
gewinnt  durch  mftnnlichkeit  und  tapferkeit  ein  begütertes  weib,  aber 
da  er  kein  gemüt  dazu  hat,  kinder  und  enkel  um  sich  zu  pflegen 
oder  ein  ehrlich  gewerbe  in  ruhe  zu  treiben ,  sondern  liebt ,  was  an- 
dern furchtbar  ist,  gefabr  und  kämpf,  so  wird  er  anführer  einer 
flibustierschar  und  untemimt  vor  dem  troischen  kriege  neun  raub* 
Züge  zur  see  in  fremdes  land,  von  denen  er  reiche  beute  heimbringt, 
so  wird  er  nnter  den  Eretem  mächtig  und  ehrwürdig  (beivöc  Kai 
aiboToc).   als  aber  Zeus  die  verhaszte  fahrt  ersinnt,  welche  vieler 
männer  kniee  löste,  da  befiehlt  man  ihm  und  dem  hehren  Idomeneus 
als  anführer  mit  schiffen  nach  Bios  zu  fahren,  und  er  hat  kein  mittel 
es  auszuschlagen ,  'schwer  aber  drängte  die  öffentliche  meinung' : 
bf|  t6t*  ?m*  fJviüTov  Kai  dtöKXuTdv  Ibopcvfia 
vt^ccc*  fiTncaceai  ic  ''IXiov  oöb^  xi  Mflxoc 
fjev  dvfivacBat ,  x^X^n^  ^ '  ^X^  bf\}iov  (pfi^xc 
wie  leicht  einzusehen,  wird  durch  diese  stelle  die  frage,  ob  der 
bastard ,  wenn  er  sich  geweigert  hätte  dem  geheisz  folge  zu  leisten, 
sich  einer  Ouii^,  einer  busze  an  geld,  ausgesetzt  haben  würde,  nach 
keiner  von  beiden  Seiten  hin  entschieden,   denn  vermöge  seiner  an- 
gesehenen Stellung  im  kretischen  volke ,  wie  sie  schon  der  name  des 
Idomeneus  als  seines  collegen  im  heerltihreramte  klar  darlegt,  liesz 
er  es  offenbar  gar  nicht  zu  einer  förmlichen  Weigerung  kommen, 
sondern  gab,  wie  wol  innerlich  widerstrebend,  dem  volkswillen  nach 
und  verstand  sich  dazu ,  die  verhaszte  aber  doch  ehrenvolle  würde, 
in  gemeittschafb  mit  einem  Idomeneus  das  kretische  contingent  zu 
befehligen,  anzunehmen,   oibi  Ti  fif^xoc  fjev  dvrjvacOai.   die  wähl 
des  von  ^dopai  stammenden  ^f^xoc  ist  bezeichnend  genug:  es  fehlte 
ihm  eben  an  einem  haltbaren  vorwand  sich  loszumachen,  da  eine 
ASrmliche  Weigerung  überhaupt  nicht  in  frage  kam  noch  konmien 
konnte,  so  wenig  wie  bei  den  griechischen  fUrsten,  als  es  galt  Aga- 
memnon heeresfolge  zu  leisten,  wer  nicht  mit  ins  feld  wollte,  konnte 
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höchstens  hoffen  dnrch  listige  vorwSnde  loszukommen:  das  zeigt  dk 
sage  von  dem  verkehrt  pflügenden  Odyssens  und  dem  dnrch  die  he- 
sorgte  matter  als  mäddien  verkleideten  Achillens,  wie  denn  auch 
Thnkydides  (I  9)  mit  dttrren  Worten  es  als  seine  ansieht  biiiataUt, 
dasz  hauptsftchlich  die  furcht  vor  Agamemnons  macht  das  heerlager 
des  vOlkerkönigs  gefüllt  hahe.   nun  wird  aher  auch  unsere  anfias* 
Bung  der  Gunf)  als  einer  geldhnsze ,  beziehentlich  loskau&nmme  vom 
kriegsdienste  für  leute  vom  adel  und  anaktenaöhne  —  in  betreff  der 
gemeinen  krieger  sind  wir  ohne  anhaltspuncte ,  doch  wird  man  mit 
ihnen  schwerlich  besonders  zimperlich  umgesprungen  sein,   vgl 
B  198  ff.  —  noch  durch  zwei  andere  Iliasstellen  unterstützt.    Q  400 
wird  nemlich  erzählt,  dasz  der  söhn  des  vornehmen  MyrrnidoBan 
Polyktor  mit  seinen  sechs  brttdern  gelost  hat,  wer  mit  ins  feld  rOekoi 
solle,  und  dasz  das  los  ihn  getroffen,    die  natürlichste  nnd  unge- 
zwungenste auffassung  ist  hier  offenbar  die,  dasz  Polyktor  eineii 
seiner  söhne,  möglicherweise  als  ersatzmann  für  sich  selbst,  dem 
Achillens  zuschicken  moste  und  deshalb  das  los  entscheiden  liesi, 
um  nicht  selber  das  was  von  allen  als  zwang  empfunden  wurde 
einem  von  vom  herein  zu  übertragen,  vielleicht  spielte  auch  sonst 
das  los  bei  derartigen  aufgeboten  eine  ähnliche  rolle  wie  in  modoneB 
Zeiten,  die  zweite  stelle  steht  ¥  296  f.  dort  hat  der  reiche  Sikypoier 
Echepolos  dem  Agamemnon  eine  prächtige  stute  geschenkt,  um  ihm 
nicht  nach  Troja  folgen  zu  müssen,  sondern  daheim  seines  reiehioms 
genieszen  zu  können,  und  Agamemnon  hat,  wie  der  scholiast  naiv 
hinzusetzt,  das  kriegsrosz  dem  besitz  des  unkriegerischen  mnnnm 
vorgezogen,   vielleicht  war  es  gar  nicht  so  selten,  dasz  die  ßocdeic 
gegen  geschenke  befreiungen  vom  kriegsdienst  erteilten,  was  dann 
auf  die  bu)poq>äTOi  ßaciXficc  des  Hesiodos  (Erga  39)  ein  weiteres 
neues  licht  fallen  liesze.  endlich  spricht  noch  ein  wichtiger  umstsad 
dafür ,  dasz  bereits  in  den  heroischen  Zeiten ,  wie  sie  uns  in  Homers 
gedichten  entgegentreten,  die  äcrpareia  die  erleg^ng  einer  gdd- 
bttsze  nach  sich  zog,  einer  busze  die  der  natur  der  sache  nach  dos 
erlegenden  sicherlich  alles  weniger  als  ehre  —  sollte  der  schohsst 
das  mit  seinem  vOv  Tf)V  4i^jLii|iiv  bezeichnen  wollen?  —  eingebradii 
haben  wird,    wie  nemlich  die  gesetze  Lykurgs,  4^^  ältesten  alkr 
griechischen  gesetze  (Xen.  Staat  d.  Lak.  10,  8),  das  heroische  kHaig- 
tum  von  gottes  gnaden  (d>c  &nö  6€o0  div)  mit  seinen  traditioneUes 
rechten  (der  könig  ist  lepeuc  trpöc  touc  0€Ouc,  crpomiTÖc  npöc 
ToOc  dvOpubiTOuc  ebd.  13,  11,  vgl.  c.  15),  so  weit  es  sich  mit  dem 
vorteil  des  herschenden  Stammes  vertrug ,  beibehalten  hatten»  und 
wie  die  spartanischen  könige  den  perioiken  und  den  peloponnesischeD 
bundesgenossen  gegenüber  offenbar  als  nachfolger  und  erben  des 
völkerkOnigs  gelten  und  dastehen  sollten,  so  wurde  wenigstens  dei 
bundesgenossen  der  kriegsdienst  zuweiioi  gegen  erlegung  einer  los- 
kaufsumme erlassen ,  der  sonst  ausbleibende  krieger  abw  mit  dnar 
hohen  strafsumme  belegt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  man  die  fesU 
Setzung  derselben  der  von  gewonnenen  mitgliedem  beeinflasstea 


GBenseler:  sea  Homen  Uias  [N  669].  685 

bundesversamlang  ttberliesz.  das  geschieht  Xen.  Hell.  Y  2,  21  f., 
wo  die  YorschlSge  der  den  Spartanern  za  willen  redenden  mitglieder 
der  bandesyersamlnng  durchgehen  und  bestimmt  wird,  da^  jede 
stadi,  die  last  dazn  hat,  statt  Soldaten  zu  stellen,  geld  zahlen  darf, 
und  zwar  drei  aiginetische  obolen  f flr  den  mann ;  wenn  aber  eine 
Stadt  vom  feldznge  gttnzlich  fem  bleibt,  so  soll  es  den  Lakedaimo- 
niem  erlaubt  sein  sie  um  einen  stater  tftglich  für  jeden  mann  zu 
strafen,  eine  strafe  die  so  recht  eine  dpTCtX^n  Ou)ifj  genannt  zu  wer- 
den verdient,  besonders  überseeische  ezpeditionen  scheinen  der 
kriegscasse  Spartas  in  dieser  weise  geld  zugeführt  zu  haben.  Tgl. 
Xen.  Hell.  VI  2, 16;  bei  landkriegen  trugen  die  Peloponnesier  lieber 
ihre  eigne  haut  zu  markte  als  dasz  sie  loskaufsgeld  zahlten ;  wenig- 
stens kann  aus  etwaigen  loskaufen  kein  nennenswerter  ertrag  heraus- 
gekommen sein,  so  urteilt  Perikles  bei  Thuk.  1 141,  2  f.  besser  fuhr 
in  dieser  hinsieht  Agesilaos  in  Yorderasien,  auch  darin  seinem  Vor- 
bild auf  diesem  zöge,  dem  Völkerkönige,  treu,  dasz  er  reichen  Hel- 
lenen gegen  stellang  eines  gerüsteten  reiters  die  heeresfolge  erliesz 
(Xen.  Ages.  1,  24).  kurz,  wenn  Büstow  und  Eöchlj  *geschichte  des 
griech.  kriegswesens'  s.  2  im  kämpfe  um  Troja  die  ersten  spuren 
einer  Wehrpflicht  und  teilweiser  befreiung  vom  kriegsdienste  durch 
das  los  finden,  so  dürfen  wir  wol  nach  dem  gesagten  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  gestützt  auf  N  669  behaupten,  dasz  schon 
zu  den  zeiten  jenes  krieges  in  den  griechischen  landen  eine  festge- 
regelte Wehrpflicht  für  den  adel,  und  damit  gewis  aach  für  den  ge- 
mainen mann  bestand,  und  dasz  die  dcrparcia,  die  Unterlassung  der 
gesetzlichen  heeresfolge,  mit  schwerer  geldbosze  geahndet  worden 
ist,  also  immer  noch  nicht  so  streng  wie  im  persischen  reiche,  wo 
todeestrafe  den  äcTpdreuTOC  traf  (vgl.  Herod.  lY  84.  Y  27.  YII 39), 
in  der  gesetzgebung  des  Charondas,  der  ihn  drei  tage  in  weiberklei- 
dem  auf  offenem  markte  sitzen  liesz  (Diod.  XII  16),  oder  selbst  in 
Athen  bis  zu  Demosthenes  zeit  herab ,  wo  der  bürgerliche  tod  über 
ihn  verhftngt  wurde  (Aischines  3,  176). 

Chbmmitz.  _ QosTAV  Bbnsblbb. 

98. 

DER  DELI8CHE  LOCALMYTHÜS  YON  APOLLON 

PYTHOKTONOS. 


Derselbe  mythus  vom  kämpfe  Apollons  mit  dem  drachen  Py- 
thon, welcher  in  Delphoi  als  grnndlage  eigenttbnlicher  cultus- 
gebrftuche  und  feste  hochgefeiert  war,  kehrt  auch  in  einer  reihe 
Apollinischer  orakelstätten  wieder,  von  denen  Dolos  durch  ansehen 
und  weitreichenden  einflusz  die  bedeutendste  ist.  die  delische  Ver- 
sion der  Pjthonlegende  war  bisher  aas  einer  geringen  anzahl  litte- 
rarischer Zeugnisse  bekannt,  die  für  sich  allein  betrachtet  nicht  un- 
bedingte beweiskraft  haben  würden,  wenn  sie  nicht  aus  einigen  bild- 
lichen darstellungen  besttttigung  und  genauere  erlftuterung  erhielten. 


686     ThSchreiber:  der  delische  localmythns  von  Apollon  Pytboktonos. 

die  Zeugnisse  finden  sich  bei  Lnkianos  ^vdXioi  bidXotot  10,  Libanios 
narr.  19  »»  Westermann  mythogr.  s.  376,  Macrobius  Sat.  I  17,  52 
und  Servius  zu  Verg.  Ä€n.  III  73.'  sie  folgen  der  in  spftterer  zeii 
fast  allgemein  angenommenen  auffassung,  dasz  die  Letoiden  anf 
Dolos  geboren  seien,  und  lassen  den  drachenkampf  sich  unmittelbar 
nach  der  geburt  des  gottes  ereignen,  es  wird  zwar  nicht  ausdrUek- 
lieh  angegeben,  wo  dieser  kämpf  erfolgt  sei,  aber  die  engö  Ver- 
knüpfung beider  Torgftnge,  die  betonung  des  zages,  dasz  der  ebea 
geborene  gott  der  vom  draohen  bedrängten  mutter  zu  bilfe  olt, 
stellen  es  auszer  zweifei,  dasz  wir  Dolos  auch  als  schaaplais  des 
Sieges  über  den  drachen  zu  denken  haben,  dem  entsprechend  ist 
der  Vorgang  auf  einer  lekythos  des  Pariser  münzcabinets  (£1.  cär. 
II  pl.  1  A)  dargestellt,  welche  ich  in  der  schrift  'Apollon  Pjtho- 
ktonos'  8. 46  und  91  f.  angeführt  und  besprochen  habe,  die  örtlich- 
keit  ist  hier  durch  einen  felsen,  in  dessen  hGhlung  die  Python- 
schlange sichtbar  wird,  und  zwei  palmb&ume  charakteriaiert.  der 
knabe  ApoUoU;  den  die  ruhig  dastehende,  nicht  flüchtende  Leto  auf 
dem  linken  arme  trttgt,  ist  im  begriff  den  pfeil  auf  den  drachen  ab- 
zuschieszen.  Artemis,  von  gröszerer  gestalt  als  der  nach  ihr  ge- 
borene bruder,  steht  dem  kämpfe  zuschauend  neben  Leto. 

Auch  wenn  weitere  Zeugnisse  nicht  erhalten  wären,  würden  wir 
annehmen  dürfen,  dasz  diese  auffassung  des  gegenständes  nicht  die 
ursprüngliche  form  der  legende  wiedergibt,  nach  der  Schilderung 
des  Macrobius  und  Servius  hat  Hera  aus  eifersucht  gegen  Leto  dea 
drachen  zum  Werkzeug  ihrer  räche  ausersehen,  wie  sie  ja  überhaupt 
zur  feindin  aller  geliebten  des  Zeus  gemacht  wird,  von  ihr  ent- 
sendet wendet  sich  die  schlänge  nicht  sowol  gegen  den  g5ttlichea 
söhn  der  Leto  als  gegen  diese  selbst,  wird  aber  von  dem  unmün- 
digen kinde,  das  der  pflege  der  mutter  noch  nicht  entwachsen  ist, 
mit  sicher  treffenden  pfeilen  überwunden,  dieses  motiv  der  eifer- 
sucht der  Hera,  welches  in  jungem  Versionen  so  häufig  anftritt 
und  mehr  oder  weniger  breit  ausgesponnen  wird;  und  der  sieh  aa- 
schlieszende  zug^  dasz  des  drachen  angriff  nicht  Apollon,  sond^rB 
der  wehrlosen  mutter  gilt,  kann  keiner  der  verschiedenen  locsl- 
formen  des  mythus  von  anfang  an  eigentümlich  gewesen  sein,  sicher 
ist,  dasz  die  delphische  ortslegende  in  derjenigen  gestalt,  die  uns 
durch  den  hjmnos  auf  den  pjthischen  Apollon  und  die  berichte  über 
das  drachenfest  überliefert  ist,  beide  motive  noch  nicht  kennt,  aber 
auch  die  delische  legende  musz  ursprünglich  eine  einfachere  form 
gehabt  haben  und  in  allen  wesentlichen  stücken  der  delphischen  äha- 
lich  gewesen  sein,  dies  läszt  sich  schon  aus  der  Übereinstimmung 
schlieszen,  die  im  allgemeinen  zwischen  dem  mjrthenkreia  von  Delos 
und  Delphoi  besteht.' 

'  vgl.  meine  schrift  ^Apollon  PythoktonoB*  (Leipzig  1879)  a.  46  f. 
[auf  8.  69  anm.  6  dieser  schrift  ist  statt  'Ann.  dell'  Inst.  a.  a.  o.'  so 
lesen  'Ann.  d.  I.  1876  p.  85  n.  48'.]  *  eine  korze  soeammeDStellaoi 
gibt  Leb&qne  'reeherches  Bwt  D^os'  6.  196  anm.  4. 
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Einen  bestimmten  beweis  liefert  die  bisher  nnerkUrte  darstel- 
lang  eines  bei  Cohen  m6d«  imp^r.  VI  pl.  20,  14  abgebildeten  con- 
tomiaten  der  samlang  Charvet,  die  den  yon  mir  in  der  erwähnten 
Schrift  besprochenen  denkmttlem  hinzuzufügen  ist.  noch  deutlicher 
als  auf  dem  yasenbild  ist  hier  die  insel  Dolos  als  Schauplatz  der 
handlung  durch  angäbe  des  uferrandes  mit  begrenzenden  Wasser- 
fluten bezeichnet.  oberwSrts  sieht  man  den  höhenzug  des  berges 
Kjnthos  und  auf  seiner  spitze  die  palme,  welche  seit  Homerischer 
zeit  (Od.  l  163)  als  Wahrzeichen  von  Dolos  galt  und  die  hier  um  so 
weniger  fehlen  durfte,  als  der  mjthus  neben  ihr  die  Letoiden  ge* 
boren  werden  liesz.  zur  rechten,  seitlich  unterhalb  der  palme  und 
durch  die  berglinie  zum  teil  verdeckt,  erscheint  die  kräftige,  nur 
mit  einem  leichten,  von  den  schultern  rückwärts  flatternden  mantel 
bekleidete  Jünglingsgestalt  des  gottes.  mit  dem  gespannten  bogen 
in  den  bänden  wendet  sich  Apollon  dem  mächtigen  drachen  zu,  der 
sich  vor  ihm  zum  angriff  drohend  emporgerichtet  hat.  der  Vorgang 
ist  mithin  ähnlich  aufgefaszt  wie  auf  den  silbermünzen  von  Eroton ', 
nur  dasz  Apollon  nicht  den  delphischen  dreifusz,  sondern  die  felsen 
des  Ejnthos  als  deckung  benutzt,  von  dem  oben  erwähnten  vasen- 
bild  weicht  die  darstellung  in  dem  wesentlichen  puncto  ab,  dasz  Leto 
und  Artemis  fehlen,  und  dasz  der  Letoide  als  bereits  erwachsener 
gott  dem  drachen  allein  entgegentritt. 

Welche  von  beiden  auffassungen  des  mythus  die  ältere  ist,  die- 
jenige des  vasenbildes  oder  die  des  contomiaten,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  wenn  man  einen  vergleichenden  blick  auf  die  ortslegende 
von  Delphoi  wirft,  hier  hatte  der  kpöc  XÖTOC  von  anfang  an  den 
Vorgang  so  aufgefaszt,  dasz  Apollon,  kaum  erst  geboren,  mit  wunder- 
barer schnelle  göttliche  Vollkraft  und  reife  erlangt  und  alsbald  den 
feindlichen  drachen  aufgesucht  und  erlegt  habe,  in  dieser  form  bü- 
rdete die  legende  den  inhalt  jenes  eigentümlichen  festes,  des  Step- 
terion ,  bei  welchem  kämpf,  flucht,  bnsze  und  entführung  des  gottes 
dem  Volke  mit  allen  einzelheiten  dramatisch  vorgeführt  wurde,  ein 
fest  dessen  Ursprung  sicherlich  in  die  frühesten  zeiten  zurückreicht.^ 
verhältnismäszig  spät  entsteht  dann  eine  jüngere  version,  die  zuerst 
bei  Euripides  (Iph.  T.  1250  f.)  auftaucht  und  von  Duris  (FHG.  11 
485  fr.  66)  und  Klearchos  von  Soloi  (ebd.  II  318  fr.  46)  weiter  er- 
zählt wird,  sie  sucht  das  wunderbare  des  ereignisses  herabzu- 
stimmen und  es  in  einfach  menschlicher  weise  darzustellen,  indem 
sie  den  neugeborenen  Apollon  als  kind  auffaszt,  der  noch  des  armes 
der  mutter  nicht  entbehren  kann,  so  dasz  der  angriff  des  drachen 
Python  sich  nunmehr  auch  gegen  Leto  wendet,  im  gegensatz  zur 
erstem  scheint  diese  version  lediglich  litterarische  geltung  erlangt 
zu  haben,  in  Delphoi  wenigstens  erhielt  sich  die  ältere  cultnslegende 
neben  der  allmählich  boden  gewinnenden  Buhemeristischen  umdeu- 
tung  bis  in  die  zeiten  Plutarchs  mit  derselben  Zähigkeit  wie  die  auf 

'  ^Apolloo  Pythoktonos'  s.  69.  *  über  das  alter  des  Stepterion 

'^gl.  den  anbang  zur  erwähnten  schrift  s.  95  ff. 
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ihr  baderenden  gebrttnche  des  Stepterion  selbst  wenn  gleidiwol  die 
Ton  Klearchos  erwfthnte  erzgruppe,  welche  an  der  stelle  des  diBchea- 
kampfes  errichtet  worden  war,  den  Vorgang  nach  der  jtingem  Ver- 
sion wiedergab,  so  kann  sie  unmOgli<£  ein  von  der  delpbisehea 
priesterschaft  ausgehendes  anathema,  sondern  nur  ein  von  aoawSrto 
gestiftetes,  dem  einheimischen  ortsmjthus  fremd  gegenüber  stelwi- 
des  weihgeschenk  gewesen  sein,  haben  wir  ein  recht  diese  jllngeiB 
form  der  delphischen  Pythonlegende  unter  die  litterarischen  nijlheB, 
die  nicht  mehr  im  Volksglauben  wurzeln,  aber  durch  poesie  uii 
prosa  desto  weitere  Verbreitung  finden,  zu  rechnen,  dann  erkUrt 
sich  leicht,  wie  nach  diesem  vorbild  auch  die  delisdie  ortslegendc 
umgettndert  werden  konnte. 

Leipzig.  Thbodor  Schbkibeb. 

94. 

ZU  SOPHOKLES  TBACHINIAI  UND  PfllLOKTETES- 


Von  V.  518  der  Trachiniai  ab  schildert  der  eher  den  kämpf  der 
beiden  nebenbuhler,  wKhrend  Delaneira  den  ausgang  desselben  md 
damit  ihren  gatten  erwartet;  dann  fährt  er  fort: 
526  ijd)  hk  jLiacTfip  jiiv  ola  q>pdZui- 
TÖ  b  *  dMqpivetKiiTOV  dfijLia  vüjyupac 
dX€ivöv  dfifi^vet. 

loh  hab*  erforscht  nur,  was  jetzt  ich  schildre; 
indes  die  jnogfraa,  die  vielomworbne, 
sie  harrt  bedauernswert. 

der  chor  sagt  also  dasz  er,  der  unbeteiligte,  nach  dem  hOrensagen  dk 
gefühle  der  beteiligten  braut  nicht  entsprechend  schildem  kfinne. 
fttr  das  von  den  hss.  gebotene,  aber  sinnlose  fidn^p  habe  ich  neu- 
lich oben  sogleich  mit  geringer  änderung  das  nach  meiner  meinuag 
ursprüngliche  fiacrtjp  eingesetzt,  welches  auszer  in  derselben  tn- 
gödie  (733)  noch  im  OK.  (456)  von  Sophokles  gebraucht  ist  und 
unter  anderm  auch  als  femininum  sich  in  einem  fragment  des  Kar 
kinos  bei  Diodoros  V  5  (Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  621)  findet,  die  aaa- 
drucksweise  ist  ähnlich  wie  in  den  werten  Homers  (C  95)  uMcu|iopoc 
bifj  ^ol,  T^KOC;  €cc€ai,  oI*  äxopcOcic 

SCHWBIDNITZ.  JUUUS  GoiiISOB. 

«  « 

• 

Man  ist  wol  darüber  einig,  dasz  die  in  dem  überaus  mattas 
Zusatz  Phil.  425  6ciT€p  fjv  tövoc  versteckten  ursprünglielieii  werte 
eine  kurze,  einfache  andeutung  enthielten,  dasz  der  tod  des  Aati- 
lochos  dem  Nestor  besonders  schmerzlich  war.  jedoch  auch  voa 
den  in  diesem  sinne  gemachten  besserungsvorsehlägen  hat  bis  jelrt 
keiner  durchzudringen  vermocht,  vielleicht  schrieb  der  dichter  ö 
CTCpKTÖC  TÖvoc. 

MaIKZ.  BuDOLP  LdHBAOB. 
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95. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  AULOSMUSIK. 

eine  entgegnung. 


Im  Yorigen  Jahrgang  1879  dieser  Zeitschrift  s.  577 — 592  hat 
Karl  YonJan  unter  dem  titel  'auletiscber  und  aulodischer  nomoe' 
eine  ausführliche  anzeige  meiner  ostem  1879  erschienenen  programm- 
abh.  des  gymm.  zu  Waidenburg  'zur  geschichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen'  gegeben,  derselbe  gedenkt  meiner  geringen  bemühungen 
um  aufhellung  einiger  gebiete  der  griechischen  musikgeschichte  mit 
einer  ehrenvollen  anerkennnng,  die  mich  zu  lebhaftestem  danke  ver- 
pflichtet, die  resultate  aber  meiner  Untersuchungen ,  wenigstens  so 
weit  sie  die  aulodik  betreffen,  glaubt  Jan  nicht  anerkennen  zu  dUrfen, 
sondern  er  stellt  ihnen  mit  ausführlicherer  begründung  wesentlich 
abweichende  ansichten  entgegen,  so  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin 
mich  eines  bessern  belehren  zu  lassen ,  so  ist  es  mir  doch  nicht  ge- 
lungen mich  von  der  richtigkeit  der  Janschen  aufstellnngen  zu  über- 
zeugeii,  und  ich  möchte  daher  im  folgenden  versuchen  die  einwürfe 
meines  gegners  zu  widerlegen  und  dadurch  den  fachgenossen  eine 
erneute  prüfung  der  beregten  fragen  nahe  zu  legen. 

Die  thatsache,  dasz  zwei  aus  der  leider  so  verschwindend  kleinen 
zahl  von  philologen ,  welche  auf  das  engere  gebiet  der  griechischen 
musikgeschichte  sich  begeben ,  in  so  wesentlichem  dissens  sich  be- 
finden über  eine  frage,  die  bibher  kaum  je  debattiert  worden  ist,  weil 
man  irgend  welche  Schwierigkeit  gar  nicht  dahinter  suchte,  dürfte 
an  und  für  sich  nicht  ohne  in^resse  sein,  'auloedici  nomi  quales 
fuerint  non  est  quod  demonstrem;  quivis  vel  indoctus  ipse  probe 
seit'  sagt  CHWalther  in  seiner  verdienstlichen  inauguraldissertation 
'de  graecae  poesis  meiicae  generibus'  (Halle  1866)  s.  26.  und  nun 
zeigt  es  sich,  dasz  nicht  einmal  diejenigen  welche,  wenigstens  in 
dieser  special  frage ,  sich  für  'docti'  halten,  einig  darüber  sind, 
was  ein  aulodischer  nomos  ist.  vorausgesetzt  nemlich  dasz  sie  sich 
nicht  damit  begnügen  wollen  irgend  eine  erkiftrung  des  betr.  aus- 
drucks  zu  geben,  sondern  dasz  sie  sich  zur  pflicht  machen  hier,  wo 
es  sich  um  eine  musikalische  production  handelt,  auch  genauer  zu 
fragen,  wie  man  deren  wesen,  ausführung,  Wirkung  usw.  sich  zu 
denken  habe,  und  wir  operieren,  wie  es  scheint,  in  der  griech. 
litteraturgeschichte  überall  da,  wo  die  musik  ins  spiel  kommt,  no^h 
gar  oft  mit  bloszen  werten  und  würden  nicht  selten  in  argo  Ver- 
legenheit kommen ,  wenn  wir  gefragt  würden ,  ob  und  welche  deut- 
liche und  bestimmte  Vorstellung  wir  uns  von  dem  wirklichen 
wesen  der  betr^  auffühmngen ,  arten  lyrisch-musikalischer  prodnc- 
tionen  usw.  machen  könnten,  für  welche  wir  die  termini  so  hftufig 
und  leichthin  im  munde  führen,  ich  habe  in  meiner  abh.  über  den 
pjthischen  nomos  (Jahrb.  suppl.  YIII  s.  334—337)  versucht  der 

Jahrbilchcr  für  cIms.  philol.  1880  hfl.  10  u.  11.  45 
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pfarase  *der  pythische  nomos  war  die  musikmalerische  darstellang 
des  drachenkampfes  durch  einen*  anleten' näher  anf  den  leib  zu  geben 
und  zu  erklären,  wie  man  sich  thatsächlich  eine  solche  darstellnng 
möglich  und  wirksam  denken  könne,  möchte  doch  die  wahmehmongi 
dasz  man  üher  das  wesen  auch  einer  vermeintlich  so  einfachen  Sache 
wie  die  aulodik  sich  bisher  keineswegs  klar  gewesen  zu  sein  scheint, 
die    fachgenossen  anregen  auch  der  griechischen  mnsikge- 
schichte  mehr  als  bisher  ihr  Studium  zuzuwenden!  man  kann  — 
so  glaube  ich  wenigstens — einen  gelinden  schauder  empfinden  beim 
anblick  der  Bellermannschen  tonleitem,  bei  der  Zumutung  sidi  in 
die  intricaten  Untersuchungen  über  die  tonarten  und  mathematisch- 
musikalischen  theorien  der  Oriechen  zu  versenken :  und  braucht  des- 
halb noch  nicht  zu  glauben ,  das  gebiet  der  griech.  musikgeschichte 
sei  ein  dürres  freudloses  feld  für  den  philologen ,  es  könne  bei  dem 
mangel  an  Torhandenen   musikresten    doch    nichts  dabei  heraus- 
kommen usw.   über  die  musikzustände  bei  den  Oriechen ,  über 
ihr  musikalisches  leben  und  dessen  reiche  beziehnngen  zur 
religion  und  dichtkunst,  über  die  bedeutsamkeit  der  musik  für  die 
erziehung  und  das  gesamte  pri vatieben,  über   die  eigentOmlidie 
Stellung  welche  sie  sogar  in  der  politik  und  philosophie  der  QriecheB 
einnimt,  kurz  in  allen  denjenigen  partien  der  musikgeschichte  wo 
sie  an  die  litteraturgeschichte  einerseits  und  an  die  cultur-  und  kunst- 
geschichte  im  allgemeinen  anderseits  angrenzt:  da  ist  überall  noch 
gar  viel  zu  fragen  und  zu  sagen;  der  interessanten  probleme,  der 
*themata'  gibt  es  da  die  f&Ue,  und  um  an  ihre  lösung  zu  gehen, 
musz  man  allerdings  nicht  blosz  philologisch,  sondern  auch  gut  musi- 
kalisch gebildet,  aber  man  braucht  noch  lange  kein  musiker  von 
fach  zu  sein. 

Ich  hatte  das  resultat  meiner  Untersuchung  über  das  wesen  der 
aulodik  s.  7  m.  programms  in  folgende  worte  zusammengefaszt: 
^unter  einer  aulodischen  aufFührung  ist  zu  verstehen:  ein  kunst- 
mäsziger  Sologesang  einer  männerstimme,  zu  welchem  eis 
zweiter  kttnstler,  ein  aulet,  eine  musikalisch  ziemlich  unterge- 
ordnete begleitung  bläst,  der  ausdruck  aöXipböc  bezeichnet  den 
solo  Sänger.^  er  allein  pflegt ,  wenn  von  aulodischen  aufMirungai 
die  rede  ist,  genannt  zu  werden.'  gegen  diese  definition  des  wesens 
der  aulodik  hat  Jan  ein  sehr  gewichtiges  bedenken,  er  bestreitet 
nemlich,  dasz  zu  einer  aulodischen  auffahrung  zwei  künstler  nötig 
gewesen  seien,  behauptet  vielmehr,  es  habe  derselbe  künstler  ent 
ein  Vorspiel  geblasen  und  dann  gesungen',  resp.  so  vorgetragen,  wie 
ein  nomossänger  pflegte  (davon  weiter  unten  s.  700  ff.),  freilich  will 
auch  er  die  art  aulodischen  vortrage,  wie  ich  ihn  mir  vorstelle,  nicht 


^  dasx  letztere  annähme  meiDorseits  'im  gegensats  sa  vielen  as- 
dem  forschem'  gemaoht  werde,  ist,  so  weit  ioh  nDterriehtet  bin,  aiebt 
zntreffend.  vielmehr  dürfte  gerade  die  Jansche  anffassnng  als  neu  tu 
bezeichnen  sein;  vgl.  noch  zuletzt  Christ  metrik*  s.  668.  '  eine  an- 
nähme die  ich  selbst  gleich  anf  s.  t  m.  programms  abgelehnt  hatte. 
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ganz  den  Griechen  absprechen,  er  gibt  sie  (aus  Athen.  XIY  621  ^)  zu 
ffir  die  sp&te  zeit  des  Athenaios ;  er  constatiert  sie  für  die  monodi^n 
des  dramas.  ganz  in  abrede  stellt  er  sie,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  nur  für  das  was  man  im  eigentlichen  sinne  einen 
aulodischen  nomos  nannte,  für  die  älteste  zeit,  speciell  für  Elenas 
und  seine  wenigen  nachfolger.  der  aulodische  nomos  habe  eben 
deswegen  sich  nicht  halten  kOnnen,  weil  *ein  anlode  immer  nur  ab- 
wechselnd singen  und  spielen  konnte,  ein  übelstand  den  man,  als 
die  kunst  noch  in  der  wiege  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  zeiten  der 
ausgebildeten  kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen 
znuste'  (s.  592).  freilich  wird  kurz  vorher  (s.  590)  eine  'beseitigung 
der  gattung'  nicht  schlechthin  behauptet,  sondern  nur  der  nomos- 
anlodik:  'man  hörte  lieber  statt  eines  künstlers,  der  zuerst  blies  und 
dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  bezahlten  auleten  oder 
der  auletris  begleiten  liesz.'  somit  constatiert  Jan  neben  resp.  nach 
jener  agonistischen  aolodik  einzelner  künstler  noch  eine  zweite  art 
von  duettaulodik  in  meinem  sinne,  die  aber  nur  dilettantisch  geübt 
worden  sei.  letzteres  freilich  ist  eine  blosze  Vermutung,  denn  in 
den  stellen,  die  Jan  aus  m.  abh.  herbeizieht,  ist  doch  von  dilettanten 
sicherlich  nicht  die  rede,  auch  nicht  in  der  interessanten  Cicero- 
steile  ,  die  er  selbst  beibringt,  hören  wir,  welche  gründe  Jan  dazu 
führen,  diese  zwei  arten  aulodik  anzunehmen  und  meine  auffassung 
zu  bekämpfen. 

Das  erste  bedenken  welches  Jan  vorbringt  ist  dies ,  dasz  eine 
Vereinigung  zweier  personen  zu  einer  gesamtleistung,  deren  ver- 
httltnismäszige  Schwierigkeit  ich  selber  hervorgehoben  hätte ,  kaum 
anzunehmen  sei  für  jene  'uralten  zeiten',  welchen  man  die  aulodik 
schon  zuschreiben  müsse,  mir  freilich  erscheint  dieses  bedenken, 
ganz  allgemein  gefaszt,  von  sehr  geringer  bedeutung.  in  je  ältere 
zeit  man  die  aulodik  zurückdatiert,  um  so  einfacher  kann  und  musz 
man  sich  die  qualität  der  betr.  musikstücke  denken,  und  da  sehe  ich 
denn  gar  nicht  ein,  dasz  ein  stützen  des  gesanges  durch  begleitende 
töne  des  anlos  gar  so  fem  gelegen  hätte  oder  —  in  einfachsten 
formen  angenommen  —  gar  so  schwer  gewesen  wäre,  mich  will 
aber  anderseits  sogar  bedünken  dasz,  wenn  Jan  (s.  586)  sagt  ^Klonas 
blies  jedenfalls  zuerst  auf  seinem  Instrument  jenes  rituelle  prooimion 
in  feierlichen  choraltönen  und  gieng  dann ,  nachdem  er  der  heiligen 
pflicht  genügt,  zum  zweiten  teile  des  agon,  einer  unbegleiteten 
recitation  über',  dasz  gerade  eine  derartige  Zusammenstellung  ganz 
verschiedenartiger  kunstleistungen  und  kunstwirkungen  erst  einer 
weiter  ausgebildeten  kunst  entsprechen  dürfte,  freilich  bilde  ich 
mir  nicht  etwa  ein  hiermit  etwas  für  die  historischen  Verhältnisse 
ausschlaggebendes  oder  auch  nur  besonders  beweiskräftiges  gesagt 
zu  haben,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  sache  mit  aufstellungen 
über  die  qualität  und  chronologische  folge  der  musikalischen  kunst- 
Übungen  in  der  ^uralten'  zeit,  wir  thun  hier  am  besten  uns  wenig- 
stens für  die  erkenntnis  näherer  umstände  fast  ganz  zu  bescheiden. 

46* 
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die  Griechen  hatten  ja  bekanntlich  das  bedürfnis  die  ^erfindong* 
aller  derjenigen  kunstübungen,  die  sie  hochschfttzten,  in  die  älteste 
zeit  zurückztt verlegen  and  sie  an  irgend  welche  ganz  oder  halb- 
mythische  namen  zu  knüpfen,  die  chronologischen  nnd  sonatigim 
verh&ltnispe  dieser  mythischen  kunstheroen  —  nnd  lediglich  ab 
einen  solchen  fasse  ich  mit  Bernhard/  (griech.  litt.  1356)  Ardalos 
auf  —  gibt  dann  ein  jeder  berichterstatter  nach  seiner  art  an, 
vielleicht  entsprechend  seinen  persönlichen,  aus  allgemeinen  gesichis- 
puncten  geschöpften  ansichten  von  dem  alter  und  der  zeitlichea  auf- 
einanderfolge der  entsprechenden  knnstgattungen.  daher  die 
vielen  Widersprüche  in  den  berichten  der  alten,  aas  der  wichtigsten 
quelle,  die  wir  über  derartige  dinge  überhaupt  besitzen,  aas  Plutarch 
Ttepi  )LiouciKf)C  können  wir  wenigstens  sehr  wenig  sicheres  lernen, 
das  ist  zum  guten  teil  eine  wüste  und  wirre  compilation  oft  einander 
direct  widersprechender  berichte,  was  speciell  unsere  anlodik  be- 
trifft, so  können  wir,  wie  ich  schon  in  m.  programm  s.  8  bemerkte, 
wol  nur  das  ^ine  aus  Plutarchs  ersten  capiteln  schlieszen ,  dass  lente 
wie  Glaukos  und  Herakleides  die  aulosmusik  für  sehr  alt  hielten, 
älter  als  die  kitharamusik.  wenn  sie  ganz  speciell  wiederholt  von 
auXuibiKd  und  tujv  aöXifibiKUiv  TtoiiiTal  sprechen,  so  dürfte  die  Ver- 
mutung gestattet  sein,  dasz  ihnen  in  ihrer  zeit  gerade  die  anlodik 
als  die  so  recht  eigentlich  archaische  form  der  aulosmasiky  diesa 
ihrer  zeit  fast  verschollen  und  aus  der  Übung  gekommen  war,  ei^ 
schienen  sein  mag,  zumal  gegenüber  der  auletik,  in  der  sie  recht 
eigentlich  die  'moderne'  form  der  aulosmusik  sehen  mästen,  daher 
lag  es  ihnen  vielleicht  nahe ,  wo  sie  von  der  uranfteglichen  aulos- 
musik handelten,  von  aöXtpbiKd  zu  sprechen,  dasz  aber  irgend 
welche  Verbindung  von  blasen  und  singen  erst  möglich  ist,  wenn 
ein  gewisser  grad  von  f^higkeit  in  beiden  kunstleistnngen  schon 
vorbanden  ist,  liegt  auf  der  band,  und  insofern  wird  keinerlei  art 
aulodik  als  die  zeitlich  schlechthin  erste  form  der  aulosmusik  an- 
genommen werden  können. 

Eine  offenbar  historische  person  aber  ist  schon  El  onas;  freüiek 
musz  ich  der  ansieht  Jans,  der  ihn  vor  Terpandros  setzt,  auf  dai 
entschiedenste  widersprechen,  wir  haben  für  die  altersbestimmnog 
des  Klonas  überhaupt  nur  die  nachrichten  bei  Plutarch  tt.  jüiOUciKijc. 
überall  da  aber ,  wo  Plutarch  mit  nennung  des  namens  von  Blonm 
spricht,  bezeichnet  er  ihn  ganz  ausdrücklich  als  jünger  denn  Ter- 
pandros, freilich  das  eine  mal  als  viel,  das  andere  mal  als  wenig 
jünger;  aber  zweifellos  setzt  er  ihn  beidemal  später  als  den  vater 
des  kitharodischen  nomos.  wie  diese  angaben  mit  den  andern  von 
dem  bei  weitem  hohem  alter  der  aulodik  in  einklang  gebracht  werden 
können,  hat  Jan  selbst  richtig  angedeutet.  Plutarchs  gewährsmftnner 
unterscheiden  zwischen  dem  Vorhandensein  der  kunstübung  im  all- 
gemeinen und  ihrer  kunstmäszigen  katastasis  im  aulodischen  nomos; 
letztere  wird  aber  bei  Plutarch  nicht,  wie  Jan  sagt,  dem  Polymnestos, 
sondern  mit  klaren  werten  eben  dem  Klonas  zugeschrieben ,  den 
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ich  alBO,  im  einyerstftndnis  mit  Westphal  und  andern,  nach  Ter- 
pandros  setze. ' 

Wie  denkt  sich  nun  aber  Jan  die  ausfübrung  des  aulodiscben 
nomos  während  der  ganzen  zeit  wo  er  agonistiscb  und  streng  kunst- 
xnäszig  geübt  wurde?  so,  dasz  ein  und  derselbe  kttnstler  zuerst  ein 
TTpootptov  blies  und  dann  einen  nomiscben  vertrag  folgen  liesz.  da 
xnusz  ich  freilich  meinerseits  mit  einem  allgemeinen  bedenken 
kommen.  Jan  stellt  den  aulos  am  nächsten  unserer  heutigen  obo6. 
er  behauptet  ferner,  es  handle  sich  hier  immer  um  doppelauloi, 
die,  zugleich  angeblasen,  verschiedene  töne  hätten  hören  lassen, 
nun  stelle  man  einmal  einem  heutigen  obo^bläser  die  Zumutung, 
nachdem  er  ein,  wenn  auch  nicht  zu  langes  stück  solo  geblasen  hat, 
gleich  hinterher  zu  singen!  was  der  wol  sagen  würde?  und  dabei 
bläst  er  keine  doppelobo^  mit  verschiedenen  tönen,  dasz  aber  der 
griechische  aulos  sich  keineswegs  leicht  blies ,  sondern  groszen  auf- 
wand von  kraft  und  athem  erforderte,  läszt  sich  aus  sehr  vielen 
stellen  der  alten  leicht  erweisen,  dasz  der  künstler  vor  dem  gesang 
hätte  auch  erst  die  q>opß6iä,  die  mundbinde,  abnehmen  müssen, 
will  ich  gar  nicht  einmal  mit  anführen,  weil  die  mundbinde  wol 
nicht  unter  allen  umständen  angelegt  wurde.  ^ 

Diese  erwägungen  hatten  mich  bei  meiner  Untersuchung  von 
vom  herein  dazu  geführt,  die  ausführung  des  aulodiscben  nomos 
durch  6inen  künstler  für  etwas  an  sich  sehr  unwahrscheinliches  zu 


'  '  dasz  Plutarch  'die  aulodischen  nomen  vor  den  kitharodischen  be- 
spricht^  will  wol  nicht  viel  sagen;  dasz  er  aber  ^deutlich  erstere  für 
älter  erkläre  c.  4  ge.  nnd  c.  5  za.'  bestreite  ich;  denn  von  nomen  ist 
eben  in  jenen  stellen  nicht  die  rede.  £nr  bessern  Übersicht  mögen  hier 
did  sämtlichen  auf  vorstehende  nntersuchnng  bezüglichen  stellen  des 
Plntarcb  zusammengestellt  werden,  es  sind  folg^ende:  c.  8  e.  6^oiuic 
bi  Tcpirdvöpqi  (von  dem  vorhin  die  rede  war}  KXovAv,  töv  irpä^TOV 
cucTr)cd)Li€vov  ToOc  aOXu)6iKoOc  vö^ouc  xal  vd  irpocöbia,  iXt- 
Tcluiv   t€   Kol   ^iriXiv  ironiTT?|v  ytyoylyax,    Kai  TToX0^VTJCTOv  töv  KoXo- 

«pUfVlOV    TÖV    |LI€TA    TOOtOV    T€v6fi€V0V    TGIC    aÖTOtC    XP^fOCOm    ITOI- 

flMOCtv.  c.  4  anf.  ol  bi  vdpiox  oi  Kard  toütoüc,  AyaQi  'OvncCKpaTCC, 
aöXqiMKol  f\cay  .  .  folgen  7  namen.  öCT^pip  bi  Xp6y\\^  Kai  rä  TTo- 
XufivdcTta  KoXoÖMCva  ^Ecup^dr).  oi  b^  Tf)c  KtdapipMac  vöfioi  irp6T€pov 
iroXXi^  XP<^v(fi  TiÖv  adXqibiKixjv  KaT€CTd6v)CQv  ^irl  Tcpitdvfepou.  ebd.  e. 
irpccßOT€pov  yoOv  aöröv  (Terp.)  'ApxiXöxou  diroqpa{v€t  rXaOKOC  ö  kl 
'IraXiac  .  .  q>Y\c\  tdp  oötöv  bcOrcpov  t^v^cOai  n^rä  toöc  irptJÜTouc 
iroif|cavTac  aöXqibiav.  c.  5  6  b*  'Op(p€0c  oijblva  cpaivcrai  ^e^l)ifl^^voc. 
Oöbclc  vdp  iriu  T^T^vT^TO  cl  ^f|  ol  tCüv  aOXipbiKdiv  iroinToi*  toötoic  bk 
xav*  oöG^v  rö  'Opq)iKdv  fprov  €oik€.  KXovdc  bk  6  täv  aClXqibtKükv 
vÖMUiv  irotTiTfjC  d  ÖXifi^;  OcTCpov  Tcpirdvbpou  T€v6h€voc,  ibc  jiiv 
*ApKdb€C  X^TOuci,  T€T€dTiic  fjv,  die  bi  BotuiTof,  Bnßaloc  jicrd  bk  T^p- 
travbpov  Kai  KXovAv  'ApxlXoxoc  irapaMborat  ftvicBai.  folgt  die 
notiz,  Ardalos  werde  von  einigen  vor  Klonas  gesetzt,  und  als  componist 
(aolodischer  nomen)  gelte  auch  Polymnestos.  vgl.  c.  10  a.  Bergk  PkG. 
IIP  809.  <  Jan   macht  freilich   die   anletische  leistang  zur  haupt- 

Sache  nnd  gibt  dem  anloden  einen  concert-doppelanlos;  da  musz  er  ihm 
wol  anch  die  «popßctd  zusprechen,  ob  wir  annehmen  dasz  der  anlode 
hinterher  im  eigentlichen  sinne  singt,  oder  ihn  mit  Jan  blosz  rhapso- 
dieren  lassen  (vgl.  unten),  ändert  für  die  vorliegende  frage  wol  nichts. 


694  HGahraaer:  zur  geschichte  der  aulosmaaik. 

halten ,  welches  trotzdem  anzunehmen  nur  zwingende  beweisstellen 
der  alten  uns  nötigen  konnten,  solche  beweisatellen  hatte  ich  aber 
absolut  nicht  finden  können,  dagegen  viele  andere,  die  Ar  meine 
auffassung  sprechen,   vgl.  mein  programm  s.  2  und  3. 

Auf  grund  welcher  stellen  aber  httlt  denn  nun  Jan  daran  fest, 
eine  Vortragsart  den  alten  zuzuschreiben,  von  der  er  selbst  sagt  dm 
sie  ^ein  übelstand  gewesen  sei ,  der  schlieszlich  zur  beseiügung  der 
ganzen  gattung  habe  fuhren  müssen'  ?  die  antwort  aof  diese  tngf 
lautet,  dasz  auch  Jan  nicht  eine  einzige  stelle  beibringt,  welche  eina 
d  i  r  e  c  t  e  n  beweis  für  seine  annähme  böte,  er  stützt  sich  immer  wi^ 
der  auf  allgemeine  erwägungen  und  —  auf  seine  auffassung  der  Vor- 
tragsart des  nomos  überhaupt ,  von  der  wir  später  zu  reden  haben 
werden. 

'Warum  ist  nirgends  vom  begleitenden  auleten  die  rede?'  darum, 
hatte  ich  geantwortet,  weil  den  alten  die  leistung  des  Sängers  so  sehr 
als  die  hauptsache  erschien ,  dasz  sie  den  begleiter  nicht  mit  in  des 
dtuiv  aufnahmen  und  also  auch  nicht  nannten.'  diese  meine  antwort 
genügt  aber  Jan  nicht,  sondern  er  schlieszt  aus  der  thatsache,  daa 
auleten  nicht  genannt  werden,  dasz  eben  auch  keine  beteiligt  gewesen 
seien,   ich  gebe  zu  dasz  dieser  schlusz  an  sich  sehr  nahe  iSge,  wenn 

^  Christ  (metrik*  s.  672  anm.)  sagt  allerdings:  ^der  techniicbe 
aasdmck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  der  flöte  war  (hniuXcIv; 
dasz  man  darin  eine  besonders  hohe  knnst  sah,  ersieht  man  »^ 
Luc.  Harm.  1,  wo  es  von  dem  berühmten  auleten  Timotheos  heiszt:  Are 
Kai  cO,  dj  Tt)i66€€,  tö  irpdiTov  ikQ\hy  oIko6€v  4k  Boiwriac  öitTiOlnc<i^ 
T^  TTav6iov(6i  kqI  4v(K)icac  iv  Tt|i  AlavTt  rCji  ^M^avet  toO  öpunrufiou 
cot  iToi/icavTOC  TÖ  ^^Xoc  usw.'  es  ist  aber  6irauXctv  keineswegs  der 
einzige  technische  ausdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  des 
aulos,  sondern  es  kommen  auch  die  andern  composita  iirauXctv,  spoc* 
auXetv,  cuvauXclv  in  diesem  sinne  vor.  entsprechend  sagt  man  von  g^-^ 
sang,  tanz  oder  sonstigen  Verrichtungen,  sie  geschähen  üir*  aöX<p,  M^' 
aOXoO,  irpöc  aöXöv,  ähnlich  wie  auch  wir  sagen  'unter  flötensehall,  Bit 
der  flöte,  zur  flöte',  keinenfalls  aber  heiszt  6irauX€tv,  absolat  gebraucht 
und  ohne  zusatz,  blosz  'zum  ge sänge  blasen',  sondern  es  bedeutet  ab€^ 
haupt  'mit  dem  aulos  begleiten',  schon  Stephanus  sprachachats  bietet 
stellen,  in  denen  das  wort  zb.  von  der  begleitung  zum  tanz  gehna^ 
ist  (Luk.  ir.  6px.  83  Ivöc  bk  TiSiv  OirauXoi3vTuiv  t6v  aöX6v  äpirococ  usw.) 
oder  ao^'.iT  zum  fischfang  (Ailianos  ir.  tihwy  17,  18  t6v  aöX6v  iIk  bAcop 
(p^p€i  Kai  6irauXet.  i\  bi  [der  fisch]  öirepi^&CTai  usw.).  so  heiszt  tlfo 
{iirr)OXiicac  t^  TTav&iov(6t  zunächst  blosz  'du  bliesest  die  aulospartie 
beim  Pandiafeste*.  die  von  Christ  angeführte  Lukianosstelle  geborte 
also  nur  dann  hierher,  wenn  wir  in  dem  'rasenden  Aias'  des  TimoCbeoi 
von  Milet  einen  uulodischen  nomos  glaubten  sehen  zu  müssen,  das  liegt 
aber  nach  dem,  was  wir  sonst  von  Timotheos  wissen,  sehr  fem  (übe' 
ihn  am  ausführlichsten  Walther  ao.  s.  63—68;  vgl  auch  ERofade  i» 
rh.  mus.  XXXIV  s.  672,  2).  wir  können  vielmehr  entweder  ao  eisea 
auletischen  nomos  denken  (darauf  führt  das  woif^cavTOC  t6  fi^Xoc,  ^^ 
pyth«  nomos  s.  339),  oder  aber  an  jene  nomisoh  dithyrambischen  cod- 
positionen  des  Hilesiers  Timotheos,  von  denen  wir  näheres  nicht  wissesi 
bei  denen  aber  sehr  wol  vielleicht  neben  der  kithara  auch  auloi  könnea 
beteiligt  gewesen  sein,  somit  glaube  ich  dasz  diese  ^ine  Lukissoi^ 
stelle  nicht  geignet  ist  meine  ansieht  über  die  Stellung  der  begleitiu^ 
beim  aulodischen  nomos  als  falsch  erscheinen  zu  lassen. 
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nicht  andere  nacbricbten  klar  und  deutlich  für  die  mitbeieiligung 
«ines  auleten  sprächen,  wenn  das  nun  aber  der  fall  ist,  so  wird 
man  meine  erklftrong  der  scheinbar  auffallenden  thatsache  doch  wol 
als  eine  an  sich  sehr  annehmbare  gelten  lassen  können,  wer  wird, 
wenn  die  spätere  zeit  vom  s&nger  Stockhausen;  vom  geiger  Joachim 
reden  wird,  daraus  schlieszen  dasz  diese  kUnstler  stets  ohne  beglei- 
tung  aufgetreten  wären  ?  und  wenn  die  begleiter  officieU  nicht  unter 
einander,  ebenso  wie  die  sänger,  um  einen  preis  rangen,  so  war  eben 
kein  grund  da  sie  inschriftlich  zu  nennen,  die  beiden  inschriften  aber 
(CIO.  1579  und  1580),  die  ich  selbst  angeführt  hatte  (s.  4)  und  in 
denen  bei  siegen  von  o hören  der  begleitende  aulet  genannt  wird, 
beweisen  nichts  gegen  diese  anschauung.  hier  handelt  es  sich  um 
Unterschriften  zu  weihgeschenken,  welche  die  betr.  zwei  choregen 
dem  Dionysos  widmen  zum  dank  für  den  sieg  ihrer  chöre.  sie  nen- 
nen nicht  die  namen  sämtlicher  choreuten,  sondern  auszer  dem 
amtierenden  archon  blosz  die  derjenigen  beiden  kttnstler  von  fach, 
welche  für  die  leistung  der  chÖre  verantwortlich  waren:  den  X^P^* 
biödCKaXoc  und  den  auleten.  hier  ist  der  aulet  das  was  bei  unsem 
Choraufführungen  das  ganze  begleitende  Orchester  ist :  er  *hält'  und 
führt  den  chor ;  von  seiner  leistung  hängt  das  gelingen  wesentlich 
ab;  er  ist  eine  hauptperson  und  vertritt  das  interesse  seines  chors. 
beim  aulodischen  nomos  aber  ist  der  sänger  der  dominierende,  oft 
wol  auch  der  componierende  kttnstler;  er  übt  sich  seinen  begleiter 
«in,  der  ihm  ^folgen'  und  sich  ihm  möglichst  unterordnen  masz. 
vielleicht  benutzten  manchmal  mehrere  concurrierende  auloden  den- 
selben auleten. 

Auch  dasz  ich  die  völlige  heterogeniiät  der  kitbara-  und  aulos- 
musik  bei  den  Griechen  als  genügenden  grund  dafür  angeführt  habe, 
dasz  man  für  einen  ^sänger  zum  aulos'  den  besondem  namen  auXqj- 
böc  geschaffen  habe  (ich  verglich  unsere  ausdrücke  'liedersänger, 
Oratoriensänger'),  auch  das  billigt  Jan  nicht,  neues  habe  ich  zu  dieser 
frage  nicht  vorzubringen  und  rousz  die  entscheidung  Über  dieselbe 
andern  überlassen,  dasz  man  einen  sänger,  der  selbst  ohne  jedes 
instrnment  vor  die  zuhörer  trat,  dessen  begleiter  vielleicht  gar  nicht 
neben  oder  hinter  ihm,  sondern  an  irgend  welcher  andern  stelle 
stand,  durch  einen  besondem  namen  unterschied  von  dem  kitha- 
roden,  dessen  auftreten  schon  äuszerlich  ganz  anders  wirkte,  zumal 
eben  der  aulode  ganz  anders  und  andere  weisen  sang  als  der  kitha- 
rode,  ist  doch  wol  sehr  natürlich,  man  hätte  ihn  auch  schlechthin 
(|>böc  nennen  können;  dieser  name  bezeichnete  ja  aber  ebenso  den 
kitharoden :  was  lag  also  näher  als  ihn  im  gegensatz  zum  kitharoden 
adXipböc  zu  nennen  ? 

Doch  wenn  Jan,  wie  gesagt,  keine  die  aulodik  betreffende, 
direct  für  seine  auffassung  sprechende  stelle  beibringt,  was  macht 
er  nun  mit  den  zahlreichen  stellen,  die  ich  zusammengetragen  habe 
und  die  meine  behanptung  klar  und  deutlich  beweisen?  er  bespricht 
am  eingehendsten  diejenige  stelle ^  der  auch  ich  eine  besondere  be- 
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dentiing  beigelegt  hatte ,  nemlich  Plut.  tt.  )liouc.  36.   ich  mnsz  diese 
stelle  nochmals  hierher  setzen:    lüTtOKpiveie  T&p  äy  Tic  dKoäuiv 
aöXiTToO,  TTÄTcpöv  iroTC  cu|Liq)ujvoOciv  ol  auXol  ^  oö,  xal  irörepov 
f|  biäXcKTOc  ca(pf|c  f\  TOuvavTlov  •  toutiüv  b'  JxacTOv  nipoc  icu 
Tf]C  aöXnTiKflc  ipMnveiac ,  oö  ji^vroi  t^Xoc,  dXX'  £veKa  toO  tAouc 
'flVÖ^6V0V.     ich  hatte  behauptet,  man  müsse  in  dieser  stelle  mit 
Volkmann  statt  auXT]ToO  und  aöXriTiKfic  schreiben  adXtfiboC  nnd 
aöXtpbiKf)C,  und  dies  nach  bekannter  methode  dadurch  zn  rechtfertigen 
gesucht  dasz  ich  nachwies,  die  stelle  sei  in  der  fassung  der  hss.  nicht 
zu  verstehen,   denn  erstens  wisse  man  nicht  was  das  ctifupuivouciv 
ol  aöXoi  heiszen  solle,  da  doch  ausdrücklich  von  6inem   virtoosen 
die  rede  sei.   'welche  aöXoi'  hatte  ich  gefragt  'sollen  denn  da'zc- 
sammen  stimmen?'   und  zweitens  sei  der  ausdruck  btdX€iCTOC,  auf 
einen  aöXTiTrjc  bezogen,  absolut  unerklärlich;  Westphala  Über- 
setzung 'mehrstimmigkeit'  sei  sprachlich  und  sachlich  unertriglich. 
dagegen  —  hatte  ich  ausgeführt  —  sei  alles  in  bester  Ordnung, 
wenn  man  mit  Volkmann  die  stelle  auf  auloden  beziehe,    dann  be- 
zeichne das  cu^q>uivo0clv  ol  aöXoi  den  guten  zusammenklang  des 
begleitenden  Instruments  mit  der  singstimme  und  bidXcKTOC  die 
deutliche  ausspräche,  bzw.  überhaupt  die  qualität  der  ausspräche 
des  s&ngers^  zwei  dinge  die  doch  sicherlich  zum  rein  technieclieB 
einer  aöXipbiKf)  ip\xr\ytia  gehören.*   dem  gegenüber  sagt  Jan,  das 
cufiqpujyoOciv  ol  aöXoi  mache  mir  so  grosze  Schwierigkeit ,  denn  ich 
vergäsze  dabei  ganz  'dasz  das  griechische  concertinstrument  nicht 
ein  einfacher  sondern  ein  doppelter  aulos  war',   ganz  vergessen 
habe  ich  diesen  umstand  nun  freilich  nicht,  sondern  ihn  s.  6  anm.  1 
ausdrücklich   besprochen  und  gesagt  dasz  auch  auf  den  doppel- 
aulos  das  cufi<pu)V6tv  nicht  passen  würde.   Jan  sagt  'wenigstens  im 
texte  der  abh.'  hätte  ich  es  vergessen,  will  er  text  und  anm.  scheiden? 
das  wäre  doch  eigentümlich,   ich  füge  hinzu  dasz  bei  meiner  anf- 
fassung  der  aulodischen  aufftlhrung  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  der 
blosz  begleitende  aulet  ein  'concertinstrument'  müsse  benutzt  haben, 
dasz  femer,  wenn  Jans  aulode  dies  gethan  hat,  die  oben  besprochene 
Schwierigkeit  der  praktischen  ausführung  nur  um  so  greller  hervoi^ 
tritt,  und  dasz  endlich  bisher  noch  niemand  behauptet  hat,  die 
Griechen  hätten  fast  immer  doppelauloi  gehabt,   eine  autontSt  zb. 
wie  Gevaert  bestreitet  dies  entschieden.    (Jans  vertrag  über  diese 
frage  in  der  Trierer  philologenversamlung  ist  mir  noch  nicht  zu- 
gänglich.) 

Freilich  hatte  ich  dabei  von  vorn  herein  die  annähme  ansge^ 
schlössen,  der  griechische  aulet  blase  auf  seinen  auloi  zweistimmig 


*  ich  kann  natfirlich  hier  nur  ganz  knrs  resamieren  nnd  ridss  auf 
die  ansführlichere  erörterang  m.  programms  ■.  2  verweisen,  wie  Jaa 
dazu  gekommen  ist  zu  sagen,  aaf  die  erklärnng  des  Wortes  btdXcrrec 
^leistete  ich  völlig  versieht*  und  ich  gäbe  mir  'vergebliche  mühe  den 
plural  ol  ai)\oi  zn  erklären',  wird  wol  jedem  der  mein  programm  lieet 
ebenso  unbegreiflich  erscheinen  wie  mir  selber. 
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(vgl.  progr.  8.  2).  dann  würde  freilich  das  cufiqpuJVcTv  einen  sinn 
^eben  können,  aber  auch  nur  dann/  Jan  nimt  denn  auch  keinen  an- 
stand die  bisher  wol  unerhörte  behauptnng  aufzustellen  'dasz  das 
flötenspiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war',  und 
zwar  60  'dasz  die  eine  flöte  (incentivä)  die  melodie  führte,  die  andere 
{sueceniiva)  begleitete'/  'die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den 
Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen 
hohen  ton  aushielt.'  Jan  gibt  selbst  zu  dasz  dies  'uns  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will',  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  'des 
wunderbaren  gibt  es  im  altertnm  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nichtbeirrenlassen'.  sehr  richtig,  aber  Jan 
wird  mir  hoffentlich  zustimmen,  wenn  ich  seiner  these  folgende  anti- 
these  gegenüberstelle:  etwas  wunderbares  und  a  priori  unglaub- 
liches den  alten  zuzumuten  werden  wir  nur  dann  uns  entschlieszen 
können ,  wenn  die  betr.  berichte  der  autoren  durchaus  unverdftchtig 
und  ihrem  Wortlaut  nach  so  klar  und  unzweideutig  sind ,  dasz  eine 
andere  auffassung  ausgeschlossen  ersdieint.  so  lange  aber  uns  die 
möglichkeit  gegeben  ist,  aus  den  werten  der  alten  ebensowol  etwas 
glaubliches  als  etwas  unglaubliches  herauszulesen ,  so  lange  wird  es 
doch  wol  der  wissenschaftlichen  methode  entsprechen,  das  glaub- 
liche zu  wBhlen  und  nicht  das  unglaubliche,  ich  war,  ausgehend  von 
diesem  wol  unanfechtbaren  wissenschaftlichen  grundsatze,  um  so 
neugieriger,  woher  Jan  den  beweis  ftlr  seine  aufstell ang  wol  nehmen 
möchte,  fand  aber  nur  wenige  stellen,  und  solche  die  meines  erach- 
tens  die  behauptung  Jans  auch  nicht  im  entferntesten  zu  bekräftigen 
geeignet  sind,  er  bringt  nur  zwei  schon  oft  besprochene  stellen  der 
Griechen:  Piaton  rep.  III  10  (399^)  und  Plut.  tt.  )liouc.  o.  29.  die 
Platonstelle,  welche  lautet:  ribi;  auXoTTOioOc  fj  aöXTiTdc  Ttapob^Ect 
€ic  Tf|V  TTÖXiv ;  f\  oötoOto  iroXuxopbÖTaTOV  Ka\  aörd  xd  Travappövia 
adXoC  TUTX<J^V€i  övra  |li{)lit]M<x;  druckt  er  ohne  ein  wort  der  erklftrung 
einfach  ab.  und  doch  wäre  es  sehr  interessant  zu  erfahren ,  wie  wol 
Jan  Piatons  werte  übersetzen  mag,  wenn  er  aus  ihnen  schlechtweg 

^  Jan  bezieht  den  ausdruck  auf  'das  harmonische  susammenstimmen 
der  beiden  flöten'.  dasE  aber  bei  cu^<puiv€Tv  an  die  reinheit  der  'stim- 
rniing'  nicht  gedacht  werden  kann,  habe  ich  in  m.  progr.  s.  6  erwiesen 
und  könnte  viele  stellen  hinzufügen,  das  'gute  susammenklingen^ 
könnte  also  bei  Jans  annähme  nur  insoweit  vom  anloden  abhängen, 
als  er  beide  auloi  gleichmäszig  und  gut  anbläst,  denn  inr  die  qnalität 
der  auloi  ist  der  anlosmacher  und  für  die  der  zusammengestellten  inter- 
valle  der  componist  verantwortlich,  nicht  aber  der  ausTÜhrende  virtuos, 
freilich  wQrde  auch  der  componist  an  dem  'hohen  ton  den  die  beglei- 
tende flöte  aushielt'  nichts  ändern  können.  ^  die  ansieht,  dasz  auf 
dem  doppelaulos  zweistimmig  geblasen  worden  sei,  vertritt  auch  A Wagener 
'memoire  sur  la  Symphonie  des  anciens^  in  m^m.  de  Tacad.  royale  de 
Belgiqne  t.  XXI,  1861  (vgl.  bes.  s.  85  und  64  ff.),  doch  denkt  er  sich  die 
Sache  immerhin  anders  als  Jan.  er  behauptet  auch  keineswegs  dasz  das 
griech.  coneert  Instrument  fast  immer  ein  doppelaulos  gewesen  sei, 
denkt  vielmehr  vor  allem  an  begleitende  auloi.  in  unserer  Plutarohi- 
sehen  stelle  würde  aber  nach  der  lesart  der  hss.  an  ein  soloconeeri- 
instrument  gedacht  werden  müssen. 
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folgern  zu  können  glaubt,  der  griechische  aalet  hfiite  steta  zwei- 
stimmig geblasen,  ich  meinerseits  sehe  hiervon  in  der  stelle  aocli 
nicht  eine  silbe  stehen.  TtoXuxopbÖTaTOV  heiszt  ein  instnunent  mit 
vielen  saiten,  dh.  also  vielen  tönen;  übertragen  steht  der  aosdrock 
auch  sonst  vom  aulos  als  einem  instrument  dem  viele  töne  zu  g^ 
böte  stehen.'  TToXuap^öviov  und  iravap^öviov  kommt  ziemkeh  ssf 
dasselbe  hinaus.*^  so  heiszen  instrumente,  auf  denen  man,  eben  weg« 
der  manigfaltigkeit  und  zahl  der  vorhandenen  töne,  in  vielen  bzw.  ia 
allen  dp^oviai  dh.  tonarten  spielen  kann,  solche  inslxumente  branches 
wir  nicht,  sagt  Piaton ,  weil  wir  nur  einfache  weisen  und  überhaapt 
nur  zwei  tonarten  in  unsem  staat  aufnehmen  wollen;  wir  braachä 
alsO;  sagt  er  kurz  zuvor,  keine  TpfTUJva  und  keine  miiCTibcc  und  keiie 
solche  dpTava  öca  noXuxopba  Kai  TtcXuap^övia,  am  wenigstes 
also ,  fügt  er  in  unserer  stelle  hinzu,  die  auXoi.  hier  ist  alles  klar 
und  deutlich.*^    wo  bleibt  aber  Jans  behauptung? 

Nicht  besser  steht  es  mit  Plutaroh  n.  ^ouc.  c.  29.  hier  folgen 
Jan  daraus,  dasz  dem  Lasos  nachgesagt  wird,  er  habe  den  dithjram- 
bos  freier  gestaltet  tQ  tül^v  aöXujv  TroXuq)UJv(<ji  KaTaKoXouOyjcac,  die 
alten  auleten  hätten  zweistimmig  geblasen.  iToXuq>ttivia  heiszt  aber 
offenbar  gleichfalls  ^vieltönigkeit,  reichtum  an  tönen\  es  bedeatet 
nicht  was  die  moderne  musik  unter  ^polyphonie'  versteht,  und  selbst 
w  e  n  n  es  das  bedeutete,  so  ist  doch  p  o  1 7  phonie  nicht  zwei  stimioi^ 
keit ,  und  anderseits  steht  kein  wort  davon  da ,  dasz  eine  viel-  oder 
zweistimmigkeit  auf  einem  und  demselben  instrument  und  tod 
demselben  blttser  erzeugt  worden  wäre,  darauf  aber  kommt  es 
doch  hier  gerade  an. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  also  nichts,  mehr  nacfadenklidi 
könnten  uns  schon  die  beiden  folgenden  machen,  oder  viehnehr 
sie  haben  bereits  seit  langer  zeit  (schon  Casp.  Bartholin  detibüs 
vet  s.  88  und  104  bringt  sie)  den  gelehrten  kopfzerbrechen  veror- 
sacht,  es  ist  die  bekannte  Varrostelle  {de  re  rust.  1 2,  15)  über  die 
tibia  incentiva  und  sticcentiva^  welche  lautet:  06f^e,  inquU  Fundtmkis, 
aliud  pastio  et  aliud  agricuUura^  sed  affinis.  et  ut  dextera  tum  a^ 
quam  sinistra,  ita  ut  tarnen  sU  quodammodo  coniunda^  quod  est  dtff^ 
eiusdem  carminis  incentiva^  altera  succentiva-  mag  man  die  ausdrücke 
incentiva  und  succentiva  fassen  wie  man  will ,  d  a  s  scheint  klar  id 
sein ,  dasz  man  aus  dieser  stelle  ein  gleichzeitiges  anblasen  der  bei- 
den  tibiae  ohne  weiteres  zu  folgern  durchaus  nicht  berechtigt,  socfa 
weniger  aber  genötigt  ist.  das  quodammodo  coniuncta  scheint  so- 
gar gegen  eine  solche  annähme  zu  sprechen,  die  beiden  tMae  babea 
verschiedene  aufgaben,  und  doch  wirken  sie  auch  anderseits n 
einem  gemeinsamen  zwecke:  sie  ergänzen  einander  —  das  ist  die 

*  nrnfrekehrt  rübmt  Platarch  ir.  fiouc.  c.  12  e.  T^v  6XiT0X0pb(av  k^ 
tV|v  ÄTrXdTT)Ta  xal  C€fiv6TT)Ta  Tf|c  ^ouciKf)c  IC.  Ti^c  dpxaiicf)C  '*  >* 
diosem  sinne  sagt  Athenaios  XIV  631*  TTpövOfAOC  y  6  9f)Po^<^  vpitKec 
flüXricev  dii6  tuiv  aOrCt^v  aöXdiv  irdcac  &p^ov(ac.  "  so  fasst  die  ttcIU 
übrigens  selbst  Wsgener  ao.  s.  72,  desgleichen  die  folgende  Plat«rcbeieU^ 
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pointe  des  Varromschen  Vergleichs,  die  zweite  stelle  aber,  welche 
aus  den  Florida  des  Apulejus  entlehnt  ist  (c.  1),  würde  allein,  auch 
wenn  sie  evident  wäre,  uns  zu  der  Janschen  annähme  nicht  zwingen 
können,  als  curiosum  sei  aber  noch  angeführt  dasz  Ambros,  der 
MO.  I  s.  487  sagt:  'die  doppelflöte  war  nicht  das  ausgebildetere, 
sondern  das  altertümlichere,  rohere  instrument,  der  Übergang  von 
der  vielrohrigen  sjrinx  zur  einfachen  flöte,  sie  diente  nicht  etwa, 
doppeltöne  zu  blasen,  sondern  war  dazu  vorhanden,  dem  bUser  ein 
gröszeres  tongebiet  in  tiefen  und  hohen  tönen  zu  öfiben ,  wenn  er 
es  nicht  verstand ,  wie  jener  Alexandrides  tiefe  und  hohe  töne  auf 
demselben  röhr  hervorzubringen'  —  dasz  Ambros  von  dieser  seiner 
Behauptung  sagt,  sie  folge  Meutlich  genug'  aus  Apul.  flor.  1 ,  der- 
selben stelle  aus  der  Jan  das  gegenteil  beweist.  Ambros  berück» 
sichtigt  offenbar  zunächst,  dasz  Apulejus  von  der  allerältesten  zeit 
der  auletik  sprechen  will  (wie  aus  den  unserer  stelle  vorausgehen- 
den werten  noch  überdies  hervorgeht),  dasz  er  es  als  ein  commodum^ 
wie  er  es  nennt,  für  den  fortschritt  der  auletischen  kunst  bezeichnet, 
dasz  Hjagnis  (jener  mythische  heros  der  auletik) ,  der  nondum  q%t^ 
dem  tarn  flexanimo  sono  nee  tarn  pluriformi  modo  nee  tarn  muUi- 
foTixtüi  tibia  zu  blasen  verstanden ,  diese  mängel  dadurch  wesentlich 
gemildert  habe,  dasz  er  sich  nicht  mehr  beschränkt  habe  una  tibia 
vehU  una  tuba  personare^  sondern  dasz  er  auf  die  idee  gekommen 
sei,  zwei  auloi  zu  benutzen;  etwas  anderes  braucht  man  hinter 
den  werten  primus  duas  tibias  uno  spküu  ammatnt  nicht  zu  suchen, 
auch  die  folgenden  werte  mit  ihren  echt  Apulejisch  gezierten  aus- 
drücken wollen  vor  allem  den  durch  Hjagnis  schon  vermehrten  ton- 
mn&ng  hervorheben,  einen  historischen  wert  für  die  person  und 
zeit  des  Hjagnis  haben  die  declamationen  des  Apulejus  natürlich 
überhaupt  nicht. 

Eine  ausführlichere  Untersuchung  über  die  Verwendung  des 
doppelaulos  hier  zu  geben  bin  ich  zur  zeit  um  so  weniger  in  der  läge, 
als  weder  Jans  Trierscher  vertrag  noch  auch  vor  allem  Gevaerts 
2r  band  bisher  erschienen  ist.  '*  ich  glaube  mich  auch  mit  vollem 
rechte  darauf  beschränken  zu  können ,  nachgewiesen  zu  haben  dasz 
die  bisher  unerhörte  behauptung,  die  Jan  aufstellt,  durch  seine  vier 
stellen  gewis  nicht  erwiesen  ist.  es  wundert  mich  dasz  Jan  sich 
gerade  diese  stellen  herausgesucht  hat,  während  doch  die  ausführ- 
lichen Untersuchungen  bei  Bartholini ,  F6tis  und  A Wagener  auszer 
ihnen  noch  manche  andere  bieten,  die  für  die  in  rede  stehende  frage 
bei  weitem  interessanter  sind,  wir  würden,  wenn  wir  Jans  behaup- 
tung annehmen  wollten ,  die  griechische  musik  —  überall  wo  auloi 
mit  beteiligt  sind,  also  in  auletik,  aulodik,  beim  chorgesang,  im 
theater,  beim  zusammenspiel  mit  der  kithara  —  auf  das  niveau  einer 


<*  Qevaert  hat  die  gute  mir  brieflich  mitsuteilen,  dasz  er  mit  Jans 
anflichten  über  den  gebiaach  des  doppelaulos  bei  den  Griechen  darchans 
nicht  einverstanden  sei 
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chinesiscben  dudelsackmusik  herabdrücken,     das  wollen  wir  aber, 
so  lange  nicht  sifirkere  beweise  da  sind,  lieber  nicht  thmi. 

Mit  Jans  erklärung  des  cup<puivoOciv  o\  aöXoi  unserer  Plntarch- 
stelle  ist  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem  worte  biäXcKTOC?  ^nieht 
so  gflnstig'  sagt  Jan  selbst,  'es  scheint  da  an  ein  zwiegespriLeh  der 
beiden  flöten  gedacht  zu  sein.'  ein  *zwiegesprfich'  sollte  es  geosnot 
werden,  wenn  der  eine  aulos  eine  melodie  bläst  nnd  der  andere  dabo 
fortwährend  'einen  hohen  ton  aushalf?  das  ist  doch  wol  kuD 
glaublich.  Westphals  übersetzang  aber  'ob  die  mehrstinunigleit 
Terständlich  sei  oder  nicht',  von  der  Jan  sagt,  sie  sei  *zwar  etw» 
kühn ,  enthalte  aber  immer  noch  das  beste  was  bis  jetzt  gefunden 
ist'  ist  —  dabei  bleibe  ich  —  überhaupt  keine  Übersetzung,  sondern 
eine  reine  phantasie. 

Somit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dasz  Jans  versuche  die 
stelle  nach  der  lesart  des  hss.  zu  erklären  durchaus  misglücktsiod^, 
und  es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dasz  in  derselben  Ton  anlodik 
die  rede  ist ,  nicht  von  auletik.  dann  ist  aber  auch  durch  dieselbe 
erwiesen,  dasz  bei  der  atjX({ibiKf|  ipixr\vtia  an  ein  zusammen- 
klingen von  aulos  und  gesang  gedacht  ist  und  somit  an  zwei  mit* 
vnrkende.  ** 

Meine  übrigen  stellen  machen  Jan  deswegen  keine  Schwierig- 
keit, weil  er  ja  meine  art  aulodik  'dilettantisch  geübt'  und  fttrdie 
spätere  zeit  selber  zugibt. 

Wenn  er  aber  daraus  dasz  ich  sage  (s.  11),  es  werde  'toi 
auleten  berichtet  dasz  sie  zugleich  auloden  waren'  folgert,  hiermit 
lieferte  ich  'den  stärksten  beweis  gegen  mich  selbst':  denn  damit 
sei  doch  wol  zugestanden  'dasz  auleten  im  aulodischen  agon  an^ 
treten  seien'  und  hiermit  wiederum  dürfte  'wol  entschieden  sein 
dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  6iner  person,  nicht  sfinger  allein 
war'  —  so  folgt  das  doch  wol  aus  meinen  werten  keineswegs,  denn 
wenn  ich  zb.  von  einem  heutigen  clavierspieler  erzähle  dasz  er  'xQ* 
gleich  Sänger  sei',  so  ergibt  sich  doch  daraus  nicht  dasz  er  sich  steti 
selber  zum  gesang  begleite,  das  heiszt  doch  nur:  er  tritt  nidit  nur 
als  pianist  auf,  sondern  auch  als  sänger.  ebenso  war  meine  obige 
äuszerung  gemeint,  darüber  lassen  auch  meine  sonstigen  ausfühmn* 
gen  s.  11  und  bes.  anm.  4  nicht  den  leisesten  zweifei. 

Seine  ansieht  über  die  Vortragsart  des  aulodischen  nomos  sucht 
aber  Jan  weiterhin  zu  stützen  durch  die  analogie  auch  des  kitba- 
rodischen  nomos.  freilich  stellt  er  ftlr  dessen  ausfähnmg  wieder 
eine  ansieht  auf,  wie  sie,  so  weit  mir  bekannt,  in  dieser  weise  wol 


'*  daac  ich  8.  5  aum.  3  auch  aus  dem  ansdruck  Ti!p  irapairoif)0^^ 
iroifmari  der  unmittelbar  nachfolgenden  worte  nachgewiesen  habe,  das 
in  unserer  stelle  nur  von  aulodik  die  rede  sein  kann,  nicht  tob  anletik, 
übergeht  Jan  mit  stillschweigen.  '^  bemerken  möchte  ieh  fibi^gei» 

doch  dasz,  selbst  wenn  sich  unsere  stelle  in  der  lesart  der  bss.  htltM 
liesze,  mit  ihr  eben  nor  ein  allerdings  wichtiges  sengnis  für  meine  tnf* 
fassung  der  aulodik  wegfiele,  weiter  aber  auch  nichts. 
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kaam  je  Torh^r  ausgesprochen  sein  dürfte.  ^^  der  kitharodische  nomos 
sei  in  zwei  wesentlich  verschiedene  abteilangen  zerfallen:  ein  mit 
der  kithara  begleitetes,  oder  doch  von  Yor-  und  Zwischenspielen  um- 
gebenes gesungenes  Trpooifiiov  —  das  sei  überhaupt  der  vöfioc 
im  engern  und  ursprünglichen  sinne  des  wortes  —  und  einen  deol  a- 
matorischen  teil,  in  welchem  Terpandros  /wie  ein  rbapsode 
epische  abschnitte  vortrug,  teils  Homerische  teils  selbstverfaszte'. 
später  habe  das  musikalische  prooimion  das  Übergewicht  erhalten, 
so  dasz  Mer  zweite  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund 
treten  mochte',  ja  'schon  Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische 
prooimion  bedeutend  weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  reci- 
tation,  so  dasz  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundem  dürfen,  wenn  auch 
prooimia  in  hezametem  auf  ihn  zurückgeführt  werden',  jenß  'epische 
recitation'  war  unbegleitet  und  als  eine  solche  'unbegleitete  reci- 
tation'  haben  wir  uns  auch  den  zweiten  teil  des  aulodischen  nomos 
bei  Klonas  zu  denken. '' 

Wenn  Jan  hier  im  vorbeigehen  auf  zwei  seiten  eine  so  wesent- 
lich neue  theorie  über  den  vöfioc  aufstellt  —  er  sei  der  hauptsache 
nach  zweiteilig  gewesen  und  der  zweite  teil  rhapsodisch  vorge- 
tragen worden  —  so  wird  niemand  verlangen  dasz  ich  diesen  be- 
hauptungen  gegenüber  die  bisherigen  annahmen  ausführlicher  ent- 
wickle und  verteidige,  beweisen  musz  zunächst,  wer  behauptet, 
dasz  aber  diejenigen  stellen  die  Jan  bisher  für  seine  ansieht  auf- 
stellt nicht  beweisend  sind ,  das  zu  zeigen  scheint  mir  nicht  schwer. 
es  sind  zwei  der  bekanntesten,  in  ihrer  auslegung  bestrittensten 
stellen  desPlntarch  tt.  fioucuflc.  die  erste  ist  aus  c.  3:  töv  T^pirav- 
bpov  l<pr\ . .  Karä  vömov  ^KacTOv  toic  2tt€Ci  toic  dauToO  Kai  toic 
*Oixf\pov  iii\j]  TTcpiTiO^vra  dbeiv  £v  toTc  ät^civ,  die  zweite  aus  c.  6 : 
Ta  T^p  iTpöc  ToOc  Ocouc  A9ociujcdM€voi  ä^ßaivov  €u9üc  im  t€ 
Tf|V  'Ofii^pou  Kai  TiXiv  dXXwv  Troinciv.  bf\Koy  biToOr'  £cti  bid  tuüv 
TepTrävöpou  TTpooiMiuJV.  ohne  auFzusprechen,  wie  sehr  verschieden 
diese  beiden  stellen  gefaszt  werden  können  und  gefaszt  worden  sind, 
folgert  Jan  ohne  weiteres  aus  ihnen  das  oben  angeführte,  und  doch 
steht  wol  in  der  ersten  stelle  von  'zwei  abteilungen'  keine  silbe. 
oder  will  Jan  in  den  werten  toTc  £tt€CI  toic  dauToG  Kai  toic  'OMrjpou 
in  dem  zusammenhange  wie  sie  dort  stehen  die  bezeichnung  seiner 
'zwei  abteilungen'  des  VÖMOC  finden?  und  dies  von  zwei  abteilungen, 
die  sich  wesentlich  durch  die  Vortragsart  unterscheiden  sollen? 


'^  man  könnte  allenfalls  an  das  denken  wollen,  was  Bergk  gr.  litt. 
geseb.  I  8.  435  ff.  745  ff.  sagt,  doch  scheint  mir  die  Bergksche  anf- 
fassnng  der  bald  zu  besprechenden  stellen  des  Plntarch  von  Susemihl 
(jahrb.  1874  s.  653  ff.)  siegreich  widerlegt,  auch  scheidet  Bergk  den 
vertrag  der  epischen  verse  ganz  and  gar  vom  nomos,  der  als  irpooi^iov 
dem  epischen  agon  vom  kitharoden  vorausgeschickt  worden  sei;  und  end- 
lich nimt  ja  gerade  Bergk  auch  fUr  diesen  epischen  vertrag  der  Homeri- 
schen gedichte  einen  vollständig  musikalischen  vertrag  mit  fortlaufender 
begleitung  der  kithara  an!  '"  'halb  gesprochene,  halb  gesungene  reci- 
tation  elegischer  verse'  nennt  sie  Jan  s.  588. 
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steht  doch  von  Terpandros  Vortrag  gerade  im  gegenteil  da,  er  habe 
seine  und  Homers  verse  musikalisch  bearbeitet  und  gemmgai, 
nicht  aber  er  habe  die  letztem  rhapsodisch  vorgetragen.  ^  auch  Jan 
Übersetzt  'und  umkleidete  diese  mit  einem  melischen  dfa.  moBika- 
lischen  vertrag  %  spricht  aber  trotzdem  dann  immerfort  von  deda- 
mation  usw.  in  der.  zweiten  stelle  übersetzt  er  ££^ßaivov  ini  T€  Tf|v 
'Cjn^ipou  .  .  TToiriciv  'giengen  dann  zu  epischer  recitation  über*. 
wo  aber  in  aller  weit  steht  denn  hier  ein  wort  von  der  Vortrags- 
art? man  hat  ziemlich  allgemein  diese  stelle  so  aufgefaszt,  daaz  mit 
den  ersten  Worten  das  prooimion  des  nomos  bezeichnet  sei,  mit  dem 
folgenden  der  inhalt  des  eigentlichen  nomos  charakterisiert  werden 
solle,  aber  doch  nicht  so  dasz  es  sich  dabei  um  zwei  gleich  wichtige 
und  in  der  musikalischen  ansführung  ganz  verschiedene  teile 
handle,  davon  steht  auch  wie  gesagt  nichts  da.  ehe  also  Jan  seine 
hypothese  vom  nomos  nicht  besser  stützt  als  durch  diese  beides 
stellen ,  hat  niemand  grund  sich  dagegen  zu  ereifern. 

Ich  kann  auch  nicht  mit  Jan  (s.  586)  daraus  dasz  'die  kitharodes 
auf  agonistischen  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargestellt  erscheinen, 
als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in  einem 
stereotypen  gestus  mit  vorgestreckter  rechten '  folgern ,  dasz  aoeh 
Terpandros  beim  gesang  ('wfthrend  er  Homer  rhapsodierte'  sagt 
Jan)  nicht  zugleich  die  kithar  geschlagen  habe.^*  denn  dem  kiiharodes 
ist  auf  den  abbildungen  seine  kithara  lediglich  als  charakterisierendes 
attribut  beigegeben ,  wie  etwa  heutzutage  sich  vielleicht  ein  geiger 
mit  der  geige  in  der  band  würde  malen  lassen,  dasz  der  kitharode 
singt  oder  declamiert,  ist  ja  bildlich  ebenso  wenig  angedeutet,  ander- 
seits aber  gibt  es  genug  darstellungen  von  solchen  welche  die 
kithara  schlagen ;  dabei  braucht  man  aber  ge wis  nicht  lediglich  an 
kitharisten  zu  denken.  ^'  und  endlich  gibt  es  nachrichten  der  alten 
in  fUlle,  aus  denen  sich  mit  evidenz  ergibt,  dasz  die  berichterstatter 
unter  kitharodik  an  ein  zusammenwirken  von  gesang  und  spiel,  an 
eine  begleitnng  des  gesangs  durch  töne  der  kithara  gedacht  haben, 
es  genüge  hier  hinzuweisen  auf  Diodor  III  59  (beschreibnng  des 
wettkampfes  zwischen  Apollon  und  Marsyas) ,  auf  Paus.  X  7,  3 ,  wo 
erz&hlt  wird,  Hesiodos  habe  sich  beim  dtiOv  nicht  beteiligen  können 
oi>  KiOap(2:€iv  ÖMoO  jfji  \hbiji  hehibccfixiyoy ,  auf  Plut.  Alk.  2 ,  wo 
Alkibiades  die  lyra  preist:  ix\  bk  Tf|V  M^V  Xupctv  riSb  xpul^^^l 
cuM<p6^TT€c6ai  xal  cuvdbciv,  töv  hk  aöXöv  imcTOMttciv  Kcn  diro- 
q)p<iTT€iv  ^KdcTOu  T^v  T€  (piDvfjv  kqI  töv  Xöyov  dq>aipoiifi€VOV, 
auf  Xen.  symp.  31,  Athen.  AlV  623^  uam.   wenn  aber  fttr  uns  jene 


>^  snletst  hat,  wie  bemerkt,  beide  stellen  eingehender  interpretiert 
Sasemihl  jahrb.  1874  s.  663  ff.  ^^  will  Jan  ans  den  abbildungen  etwa 
auch  sehen,  dass  der  kitharode  gerade  im  zweiten  teil  des  nomos  nicht 
gespielt  habe?  doch  wol  nicht,  er  nimt  also  wol  an,  der  kitharode 
habe  sich  bei  gesang  und  deelamation  überhaupt  nicht  begleitet,  son- 
dern nur  vor-,  swischen-  und  nachspiele  gemacht.  "  ich  erinnere 
bloss  an  die  bekannte  statue  des  Apollon  kitharodos  selber. 
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art  des  nomischen  Vortrags  nicht  erwiesen  ist,  so  fallen  aach  alle 
analogien  für  den  aulodischen  und  auletischen  nomos ,  die  übrigens 
auch  an  sich  mir  nicht  überzeugend  erscheinen.  ^ 

Was  Jan  s.  588 — 592  zur  geschichte  der  aulodik  beibringt, 
ist 9  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  erneute  aufftthrung  der  von  mir 
eruierten  thatsachen,  aber  eben  im  lichte  seiner  *so  ganz  andern 
resultate  Über  das  wesen  jener  kunstgattung'.  es  zeigt  sich  die 
eigentümlichkeit  seiner  anschauung  besonders  in  der  art  wie  er  die 
geringe  beliebtheit  und  Verbreitung  der  aulodischen  kunstgattung 
erklärt,  zu  dem  dort  gesagten  möchte  ich  nur  die  6ine  bemerkung 
machen,  dasz,  wenn  auch  wirklich  *die  begleitung  der  kithar  gewis 
auch  in  der  regel  höher  lag  als  dergesang  und  doch  die  kitharodik 
in  früher  und  später  zeit  gleichmttszig  beliebt  war',  daraus  noch 
keineswegs  folgt,  dasz  nicht  eine  ähnliche  begleitung  auf  dem  aulos 
viel  weniger  beliebt  gewesen  sein  konnte,  denn  ein  aulos  ist  eben 
keine  kithara.  da  aber  die  Griechen  nur  zwei  hauptgattungen  von 
Instrumenten,  wenn  auch  in  vielen  Spielarten,  überhaupt  kannten,  so 
vrird  ihr  ohr  für  die  Verschiedenheit  der  klangwirkung  um  so 
schärfer  gewesen  sein;  es  kann  sie  die  eine  Zusammenstellung  ent- 
zückt, die  andere  ihnen  einen  tristen  und  lugubren  eindruck  gemacht 
haben  (daher  vieUeicht  das  CKuOpuiirÖTora  des  Pausanias).  war  ja 
doch  bekanntlich  gerade  in  älterer  zeit  der  aulos  conventioneil  das 
Instrument  welches  recht  eigentlich  trauer  und  schmerzliche  Stim- 
mung auszudrücken  berufen  war. 

Wenn  ich  nun  in  allem  was  Jan  in  bezug  auf  die  aulodik  auf- 
stellt mich  durchaus  ablehnend  verhalten  musz,  so  kann  ich  von 
demjenigen,  was  er  zur  kenntnis  des  pjthischen  nomos  beige- 
bracht hat  (Philol.  XXXVIII  s.  378  ff.),  alles  wesentliche  nur  dank- 
bar aceeptieren.  ich  selbst  hatte  damals  in  m.  abh.  (s.  341  fif.)  nur 
balb  und  mit  widerstreben  die  mitwirkung  von  coXttittcc  und 
cupiTT^C  zugegeben,  und  nur  deshalb  weil  ich  mit  rficksicht  auf  vor- 
handene berichte  sie  nicht  herauszubringen  wüste,  dazu  hat  mir  nun 
Jan  verhelfen,  ich  stimme  ihm  bei,  wenn  er  meint,  die  caXTTicnKä 
KpoufxaTa  bezeichneten  lediglich  ^trompetenartige  instrumentaltöne', 
die  ebenso  gut  auf  dem  aulos  geblasen  werden  konnten,  zur  versinn- 
lichung  der  kampfscenen.  was  aber  die  cupifT^c  betrifft,  so  haben 
mich  seine  erörterungen  wenigstens  davon  Überzeugt,  dasz  in  jener 
Flut,  stelle  von  Telephanes  (n.  ^ouc.  21)  das  wort  cupitTCC  nicht 
notwendig  die  Pansflöte  zu  bedeuten  braucht,  sondern  auch  irgend 
einen  teil  des  aulos  bezeichnen  kann ,  dasz  man  daher  die  lesart  der 
hss.  aöXoiTOioüc  beibehalten  kann  und  aus  dieser  stelle  allein  die 
mitwirkung  des  Pansflöte  beim  pythischen  nomos  nicht  unbedingt  zu 


*^  die  vermiittingen  die  Jan  8.  686  aaf«tellt  über  das  mög^Iicherweise 
erfolgte  hinziitreten  des  (f|  irmdv  und  feierlicher  tansbewegangen  snm 
älteaten  aaletischen  prooimion  seines  anlodiscben  nomos,  sind  doch  eben 
nichts  weiter  als  vemmtangen,  deren  historische  Wahrheit  durch  nichts 
bewiesen  ist. 
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folgern  hat  *'  freilich  eine  befriedigende  erklftning  der  Platarchischen 
stelle  vermag  auch  Jan  nicht  zu  geben,  und  auch  fCür  seine  erOrterong 
der  übrigen  stellen,  in  denen  cupiir£  einen  teil  des  aolos  xa  bezeich- 
nen scheint,  wird  er  irgend  welche  evidenz  selber  nicht  in  ansprach 
nehmen  wollen,   vielmehr  glaube  ich  mit  Marquard  dasz  es  nm  die 
erkl&rung  dieser  cupilfS  immer  noch  ziemlich  'verzweifelt  steht*, 
für  den  pythischen  nomos  möchte  ich  mir  erlauben  Jan  gegenftb» 
auf  zweierlei  hinzuweisen,    zuerst:  wenn  wir  jene  cüpiTT€Cy   von 
denen  Telephanes  nicht  leiden  wollte  touc  auXoiroiouc  diriOeiva 
^TTi  TOUC  auXouc,  auf  demjenigen  teil  des  pythischen  nomos  beziehen; 
welcher  cupiTMÖc  heiszt  und  in  welchem  das  zischen  des  sterbendes 
drachen  nachgeahmt  werden  sollte,  so  scheint  mir  daraus  anbedingt 
zu  folgen,  dasz  eben  jene  cüpiifYCC  bei  den  übrigen  teilen  des  vö^oc 
TTuOiKÖC  nicht  werden  benutzt  worden  sein,   sonst  würden  sie  ja 
den  gewünschten  sondereffect  nicht  gemacht  haben,    wir  könncB 
uns  also  die  sache,  wenn  wir  eben  an  die  Panspfeife  nicht  denkea 
wollen,  wol  mit  Jan  nur  so  vorstellen,  dasz  1)  die  cupixS  ein  teil  des 
aulos  war,  der  abgenommen  werden  konnte,  um  dem  restierenden 
teile  des  aulos  höhere  tonlage  zu  verschaffen,   dann  würde  der  aolos 
mit  der  sjrinz  Ittnger  gewesen  sein  und  nur  weniger  oder  doch  nicht 
so  schrille  hohe  töne  enthalten   haben  als  ohne  dieselbe,     dann 
würde  ^iTiOcivai  touc  cupiTTttC  heiszen  müssen:  die  aoloi  so  ein- 
richten ,  dasz  der  obere  teil  abnehmbar  ist,  und  zwar  mit  derartigen 
Vorrichtungen ,  dasz  man  eben  auf  dem  restierenden  teile  des  aulos 
ik  la  piccolo  blasen  kann,   an  den  auloi ,  wie  sie  Telephanes  nar  be- 
nutzen wollte,  wäre  dann  ein  teil  bzw.  eine  Vorrichtung  der  be- 
schriebenen art  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,     oder  2)  an 
sich  könnte  man  auch  daran  denken  wollen,  dasz  die  cupilfS  eine  art 
mundstück  gewesen  sei,  welches  wfthrend  des  syrigmos  dem  auJos 
aufgesetzt  ihm  einen  eigentümlichen  ton  verliehen  habe,    dana 
würde  ^TTiOeivai  inX  touc  aöXouc,  von  den  auXoTTOioi  ausgesagt, 
heiszen:  die  auloi  so  einrichten,  dasz  die  cupiTT^C  nach  bedarf 
aufgesetzt  werden  können,  oder  3)  man  könnte  annehmen  wolies, 
der  aulet  habe  im  cupit^öc  das  mundstück  abgenommen  und  auf 
diesem  cupiTTUiV  geblasen,    dann  hätte  er  es  im  weitem  veriaaf 
wieder  aufsetzen  müssen,  bei  dieser  letzten  annähme  würde  das  ifti- 
Oeivai  cupiTTQC  in\  touc  auXouc  von  den  flötenmachem  gesagt 
heiszen:  den  aulos  mit  einer  syrinz  (mundstück)  versehen,  die  min 
abnehmen  kann ,  um  darauf  zu  blasen,    was  das  für  einen  zweck 
hätte,  ist  freilich  dunkel,    eine  solche  syrinx  konnte  ja  der  aulet 
bei   sich   führen,     alle   drei   möglichkeiten    aber  lassen   sich   aas 
Plutarchs  worten  nur  sehr  gewaltsam  herauslesen:  das  liegt  wol 
auf  der  hand.   ich  komme  daher,  angeregt  durch  Jans  auseinander- 
setzungen,    auf    den  gedanken,    dasz  uns  ja  nichts  zwingt  bei 


'^  dasz  aber  alle  übrigen  einschlägigen  stellen  nicht  zwingend  sind, 
hatte  ich  selber  schon  (pyth.  nomos  s.  341)  eingehend  erwiesen. 
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unserer  Plutarcbstelle  gerade  an  den  cupiTM<^c  ^^^  vö^oc  TTuOiKÖc 
zu  denken."  wenn  wir  erst  mit  Jan  annehmen,  cupi^S  sei  irgend 
ein  teil  des  aulos  welcher,  wenn  man  ihn  an  demselben  anbringt, 
dessen  tonumfang  nach  der  höbe  zn  vermehrte  und  der  wol  nur  bei 
groszen ,  zu  schwierigeren  concertleistungen  bestimmten  auloi  vor- 
banden war:  dann  sagt  unsere  stelle  weiter  nichts  als:  auloi  mit 
cOpiTT^C  liesz  sieb  Telepbanes  von  den  aulopoioi  gar  nicht  machen ; 
solche  iinessen  verschmähte  er.  freilich  konnte  er  darum  auch  nicht 
beim  pjthischen  agon  concurrieren:  denn  bei  diesem  konnte  man 
(ca.  350  vor  Ch.)  mit  einfachen  auloi  ohne  cupifT^c  nicht  auskommen, 
was  es  im  besondem  mit  diesen  ctipiTT^C  mag  ftlr  eine  bewandtnis 
gehabt  haben ,  welche  virtuosen  effecte  zu  ermöglichen  sie  bestimmt 
gewesen  sein  mögen,  alles  das  wissen  wir  eben  nicht,  sei  dem  wie 
ihm  wolle:  das  scheint  durch  Jan  erwiesen,  dasz  wir  die  Panspfeife, 
deren  mitwirkung  beim  pythischen  nomos  anzunehmen  aus  allerlei 
gründen  so  störend  war,  mit  rücksicht  auf  unsere  quellen  demselben 
getrost  absprechen  können,  der  vöpoc  TTuOiKÖc  war  ein  solo- 
concert  eines  auleten. 

Durchaus  protestieren  musz  ich  aber  dagegen ,  dasz  Jan  glaubt 
in  der  art  wie  der  cupiTM<^C  ausgeführt  wurde  eine  'unschöne  manier' 
sehen  zu  müssen,  die  'über  eine  anfechtung  vom  ftstbetischen  stand- 
punct  aus  nicht  erhaben  war',  selbst  wenn  wir  annehmen,  der  aulet 
habe  '  cupiTTUJV  mit  pfeifenden  tönen  die  schmerzenslaute  des  ver- 
wundeten drachen  nachgeahmt':  wer  heiszt  uns  diese  allerdings 
'derbe  art  der  nach  ahmung'  bzw.  musikalischen  maierei  uns  etwa 
burlesk  oder  musikalisch  häszlicb  vorstellen?  nach  dem  was  ich 
pyth.  nomos  s.  335  ff.  auseinandergesetzt  habe,  und  nach  dem  so  eben 
gesagten  halte  ich  vielmehr  für  durchaus  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
dieser  teil  des  pythischen  nomos  in  würdiger ,  möglicherweise  sogar 
für  die  zuhörer  besonders  ergreifender  weise  dargestellt  worden  ist. 

•*  die  stelle  lautet:  aörixa  Tr^Xcqpdviic  ö  McyapiKdc  oötujc  iiroX^- 
wr\c€  Tale  cOpitHiv,  ißcTc  toOc  oüXoitoiouc  oi)b*  inieetvai  iridtroTC  ctacer 
iirl  ToOc  aöXoOc,  dXXd  Kai  toO  TTueiKoO  dTObvoc  ^dXicra  hxä  toOt*  dir^CTr). 

Waldenburo  in  Schlesien.  Heinrich  Guhrauer. 


96. 

DE  LOGO  LACÜNOSO  APÜD  AESCHYLUM. 


In  prologo  quiestin  Septem  ad  versus  Thebas  Aeschyli 
V.  24—30    vöv  S*  d)C  6  jiidvTic  <pT]dv,  oluivdlv  ßoit^p, 
dv  ujcl  vu)jLitöv  Kttl  (pp€civ,  Ttupöc  bixa, 
XpTicTT]piouc  ßpviGoc  dipeubei  T^xvfl' 

OÖTOC  TOlUJVbe  beCTTÖTTlC  ^aVT€U|LldTU)V 

X^T€i  |Li£TicTT]v  TipocßoXfiv  *Axaiba 
vuKTT]TopeTc9ai  KdirißouXeüciv  iröXei 

Jahrbücher  fttr  elatt.  pbilol.  1880  hft.  10  u.  11.  46 
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post  y.  26  nnam  yersiculum  librariorum  neglegentia  vel  alio  casa 
nescio  quo  ezcidisse  facilis  nee  fallaz  conieetura  est.  quid  enim? 
nonne  regiae  dignitati  ac  maiestati  prorsus  disconvenit  infncta  per 
dvaKÖXouOov  quod  vocant  atque  amputata  ut  ita  dicam  oraUoiie 
sie  loqui  yel  potias  balbutire  £teoclem  regem :  vOv  b '  ui  c  ö  pdvnc 
(pn^iv  —  OÖTOC  (h.  e.  fxdvTic)  —  X^t^i  eqs.?  accedit  quod  t.  27 
epitheton  becirÖTiic  ^avTeuMCiTuiv,  si  recte  senüo,  non  tarn  in  Tire- 
siam  quam  in  ipsum  deum  Apollinem  TÖv  TTuOö^avnv  qaadrare  mihi 
videiur.  igitur  Apollinis  nomen  pro  certo  affirmaverim  antiquitos 
exstitisse  in  deperdito  versu  illo  quem  ialem  fere  f uisse  suspicor : 

dttüv  Skqti  AoSiou  KpiOrjccTat. 
similiter  locutus  est  Aeschylus  Pers.  400  vCv  un^p  TrdvTuiv  diunr 
et  Eum.  669  ttuüc  dtuJV  KpiOrjcerai.  iam  vero  quaeritur  nom  etiam 
ratio  et  compositio  antithetica  unius  versus  lacunam,  qualem  modo 
indagavimus ,  hoc  loco  omnino  commendet.  quod  quidem  re^ise  iU 
esse  facile  apparebit,  sicnbi  argumentis  ni  fallor  firmis  et  ad  persoa- 
dendum  aptis  (propediem  buc  rediturus)  docuero  totnm  prologun 
illum  eximia  arte  secundum  hanc  elegantissimam  eandemqne  evides- 
tissimam  fonnulam :  9  (3.  6).  7.  7.  7.  9  (6.  3).  3.  7.  5.  3,  5,  7.  9 
compositum  esse. 

Beliquum  est  ut  paucis  dicam  etiam  de  labecula  quae  adhaesit 
7.  25.  etenim  verba  nupöc  bixoi  ferri  non  posse  recte  monet  Weilius 
sive  'sine  igne'  sive  cum  Hermanne  'praeter  signa  ex  igne  acoepta* 
interpretamur.  ne  multa  —  pro  deprayata  scriptura  TTYPOQllXA 
equidem  lenissima  mutatione  scripserim  TTAPAYTIKA.  nam  qaid 
quaeso  aptius  dicere  potuit  Eteocles  scilicet  orationi  suae  ad  dves 
Thebanos  habitae  fidem  facturus  quam  in  praeaenti  tempore 
b.  e.  nunc  ipsum  fieri  per  Tiresiam  yatem  augurium?  Ritsch elii 
vero  inventum  q)douc  &iX<x>  quod  Weilius  in  teztnm  reoepit,  mihi 
quoque  olim  valde  placebat,  nunc  re  denuo  curia  secundis  diligeatias 
pensitata  probare  illud  non  possum  yel  propterea  quod  causa  idonea 
non  videtur  mihi  esse  in  promptu  cur  hie  caecitatis  Tiresiae 
nimirum  di|i€ub€T  T^X^i]  (v.  26)  vaticinantis  consulto  mentio  fiat  ab 
Eteocle.  qui  quidem  si  tale  quid  hoc  loco  proferret,  haud  mediocri- 
ter  vim  et  grayitatem  orationis  suae  argumentorumque  pondus  prse- 
ter  necessitatem  ipse  comminueret.  itaque  totum  locum  Aeachjlenm 
sie  potius  mecum  lege : 

vOv  5'  ibc  ö  ^dvTic  (pTiciv,  olujvuiv  ßoTiip, 

dv  d)c\  viAjjLiuiv  Ka\  (ppedv  napauTiKa 

Xpiicrnplouc  ßpviGac  dipeubei  t^xvij» 

<dTUJV  ?KaTi  AoEiou  Kpi9i^c€Tai,> 

o\5toc  Toiuüvbe  becirÖTTic  ^avTCUMdriuv 

X^T^i  |LieTiCTT]V  7rpocßoXf|v  'Axdiba 

vuKTTiTOpcTcOai  KdTnßouXcüeiv  nöXei. 

ANTONnis  LowniSKi. 


\ 
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97. 

DIE  ABPA8SUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  PHAIDROS. 


Jeder  freund  Platons  wird  mit  dem  gleichen  interesse  wie  ich  die 
treffliche  abhandlnng  von  U  Ben  er  *  abfassnngszeit  des  Platonischen 
Phaidros'  im  rh.  mus.  XXXV  s.  131 — 151  gelesen  haben,  üsener 
bat  sich  durch  diese  wenigen  bl&tter  das  unbestreitbare  verdienst  er- 
worben die  Platonische  ^*age,  welche  neuerdings  immer  mehr  in  die 
Sackgasse  zu  gerathen  drohte,  auf  einen  sichern  weg  zurückzuleiten. 
dasz  er  dabei  selbst  freilich  diesen  allein  wirklich  sichern  weg  aus- 
nahmslos verfolgt  habe ,  dagegen  hege  ich  bedenken  und ,  wie  ich 
glaube,  nicht  unerhebliche  bedenken,  mögen  dieselben  immerhin 
vorwiegend  'analytischer'  natur  sein,  so  ist  doch  auch  üseners  dar* 
Stellung  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  scharfsinniger  indicien- 
beweis,  aus  thatsachen  und  Vermutungen,  sichern  und  unsichem, 
richtigen  und  verkehrten,  zusammengewoben,  und  gerade  das  ent- 
scheidende endergebnis  ist  keineswegs,  wie  er  behauptet,  eine  'ge- 
gebene thatsache',  sondern  ein  bloszer  schlusz  aus  einer  solchen, 
welcher  zum  grOszem  teil  auf  einer  ungenauen  und  mangelhaften 
auslegung  beruht  und  auch  im  übrigen  zum  mindesten  einen  höhern 
wert  als  den  einer  beachtungswürdigen  hypothese  nicht  beanspruchen 
kann,  denn  derselbe  ergreift,  wie  meines  erachtens  unschwer  zu 
zeigen  ist,  nur  6ine  roöglichkeit  neben  einer  andern ,  und  es  handelt 
sich  also  vielmehr  darum  zu  untersuchen,  welche  von  beiden  die 
gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

üsener  geht  von  dem  nachweis  aus,  dasz  Platons  Phaidros  vor 
Isokrates  schrift  wider  die  Sophisten  abgefaszt  sei  und  letztere  (§17  f.) 
sogar  eine  anspielung  auf  erstem  (269  ^)  enthalte,  diesen  nachweis 
halte  ich  für  völlig  gelungen  \  und  ich  würde  es  nur  als  einen  mis- 
griff  ansehen  können ,  falls  jemand  von  neuem  versuchen  sollte  die 
Sache  umzukehren  und  vielmehr  bei  Piaton  eine  bezugnahme  auf 
Isokrates  anzusetzen'  oder  wol  gar  die  ähnlichkeit  beider  stellen  für 
eine  unbeabsichtigte  zu  erklären. 

WSre  nun  die  annähme  richtig,  dasz  Isokrates  seine  lehrthätig- 
keit  in  Athen  und  nicht  zuvor  in  Chios  eröffnet  habe,  so  würde  man 
jene  schrift,  das  antrittsprogramm  seiner  athenischen  schule,  wol  noch 
in  dasselbe  jähr  zu  setzen  haben ,  in  welches  mit  ausnähme  des  spä- 
tem Aiginetikos'  seine  letzte  erhaltene  gerichtliche  rede,  der  Trape- 
zitikos,  fällt,  394/3  oder  spätestens  393/2 ;  allein  üsener  hat  alle  be- 
mängelungen  der  nachricht  über  die  lehrthätigkeit  des  rhetors  in  Chios 
schlagend  zurückgewiesen  und  zugleich  eine  ansprechende  Vermutung 
aufgestellt ,  weshalb  er  sie  auszerhalb  Athens  begann,   hiemach  ist 

^  vgl.  auch  Spengel  'Isokrates  and  Platon%  abh.  der  k.  bair.  akad. 
1855  8.  746.  Zeller  phif.  der  Gr.  IP  1  8. 459  anm.  1  and  bes.  CReinbardt  'de 
Isocratis  aemalis'  (Bonn  1873}  8.  29.  '  wie  üeberweg  im  Pbilol.  XXVII 
8.  177  gethan  hat.        '  b.  Blase  attische  beredsamkeit  II  s.  214  f.  218. 

46* 
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denn  einige  zeit  für  diese  in  ansatz  zu  bringen,  and  die  rede  gegen 
die  Sophisten  kann  mithin  kaum  vor  391,  anderseits  aber  auch 
schwerlich  später  als  390,  und  vor  dieser  zeit,  ja  genauer  auch  noch 
vor  der  auswanderung  des  Isokrates  nach  Chios  musz  der  Phaidros 
geschrieben  sein,  man  darf  also  wol  sagen:  spätestens  394.  deoo 
die  äuszerung  dieses  dialogs  über  Isokrates  (278^  ff.)  setzt  entschie- 
den dessen  anwesenheit  in  Athen  nicht  blosz  für  die  zeit  der  band- 
lung,  sondern  auch  für  die  der  abfassung  voraus,  und  unter  *da- 
jenigen  art  von  reden,  mit  welcher  er  sich  jetzt  befaszt^  (touc  Xötouc 
oic  vOv  diTiX€ip€i)  können  nach  diesem  allem  nur  jene  altem  reden 
desselben,  die  gerichtlichen,  verstanden  werden,  rechnet  man  neu 
aber  noch  hinzu,  dasz  zwischen  der  entstehungszeit  des  Phaidros 
und  der  Übersiedlung  des  Isokrates  nach  Chios  die  wiederholten  an- 
griffe des  Antisthenes  gegen  den  letztem  liegen ,  welche  allem  an- 
schein  nach  den  erstem  zum  ausgangspuncte  nahmen  und  so  zugleich 
gegen  Piaton  gerichtet  waren  ^,  so  rückt  damit  die  sp&teste  seitgrenie 
für  jenen  dialog  bis  gegen  396  öder  allenfalls  395  hinauf. 

Und  nicht  minder  fest  steht  die  früheste  grenze,  seitdem 
HSauppe^  gezeigt  hat,  dasz  Piaton  257^  sich  auf  die  anklagerede  be- 
zieht, welche  Archinos  403  wider  den  antrag  des  Thrasybulos  hielt, 
dem  Lysias  das  bürgerrecht  zu  verleihen,  es  ist  dies  eine  anachro- 
nistische anspielung :  denn  die  zeit  der  handlung  des  Phaidros  ftllt 
bekanntlich  zwischen  410  und  407/ 

So  weit  reichen  die  'gegebenen  thatsachen',  die  uns  also  immer- 
hin noch  einen  freien  Spielraum  von  sechs  bis  acht  jähren  lassen. 
alles  weitere  gehört  dem*  gebiete  bloszer  Vermutung  an,  und  nichts 
als  eine  Vermutung  ist  es ,  wenn  üsener  die  entstehung  and  heraus- 
gäbe des  dialogs  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  folgenden  jahres 
402  verlegt. 

^  Prüfen  wir  nun  seine  gründe  für  dieselbe.  *eine  kritik'  sagt  er 
s.  148  'des  Ljsias,  wie  sie  Piaton  im  Phaidros  übt,  als  eines  verfassen 
epideiktischer  Schriften  konnte  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen 
werden,  als  Lysias  thfttigkeit  darin  ihren  schwei*punot  fand  und  an 
seinem  namen  vorzugsweise  die  Vorstellung  des  rhetors  und  epideik- 
tikers  haftete,  schon  im  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  jh.  würde  diese 
kritik  unmöglich  gewesen  sein;  Lysias  epideiktische  Spielereien  waren 
verdrängt  und  vergessen  über  seinen  gerichtsreden«' 

Waren  sie  das  wirklich  ?  aber  wie  kommt  es  dann  dasz  er  noch 
in  der  pseudodemosthenischen  rede  wider  Neaira  (nach  343)  sehledit- 


*  La.  Diog.  VI  16  im  Verzeichnis  der  Schriften  des  AnÜBthene«: 
iTcpl  Td)v  ötKOYpdqpwv.  (coYpo(pf|'  f\  Auciac  xal  IcoKpdTi^c.  irpöc  töv 
'IcoKpdTouc  d^dpTUpov.  8.  das  genauere  bei  Usener  s.  144,  vgl.  14S  t 
und  anten  anm.  11.  18.  24.  ^  epist.  crit.  ad  GHermannnm  (LeipEif 

1841)  B.  128  f.  or.  AU.  il  8.  166.  *  denn  eineraeits  kehrte  ja  Lj^ms 
411  von  Tharioi  nach  Athen  zarück,  anderseits  sind  der  von  den  dreisst^ 
getötete  Polemarchos  and  Sophokles  and  Enripides  noch  am  leben. 
267"*.  2685. 


FSusemihl:  die  ^bfasBungszeit  dee  Platonischen  Phaidro?.      709 

"v^eg  §  21  als  'Lysias  der  sopbist'  bezeichnet  wird?  und  wie  lange 
die  frühere  art  Ton  rednerischer  nnd  rhetorischer  thätigkeit  eines 
mannes  damals  im  andenken  der  zeit-  und  Volksgenossen  haften  blieb 
und  sich  mit  dem  bilde  der  spätem  vermischte,  sieht  man  deatlich 
am  beispiel  des  Isokrates,  der  noch  in  seinen  späten  jähren  den  ruf 
des  sachwaltredners^  und  die  fortgesetzten  anfeindangen  wegen 
dieser  thätigkeit  nicht  los  werden  kann,  so  gern  er  auch  möchte,  und 
so  lange  er  sich  auch  gänzlich  von  ihr  abgewandt  hat/  Lysias  aber 
bat  sich  im  gegenteil ,  so  viel  wir  wissen,  auch  später  seiner  frühem 
epideiktischen  schriftstellerei  niemals  geschämt,  wenn  er  auch  nicht 
mehr  den  schwerpunct  seines  wirkens  in  ihr  fand ;  gewissermaszen 
wissen  wir  vielmehr,  dasz  er  sie  auch  später  noch  fortsetzte,  denn 
erst  aus  dem  j.  388  stammt  seine  olympische  rede ,  und  nicht  viel 
früher,  frühestens  392,  kann  seine  rede  für  Sokrates  wider  Polykrates 
geschrieben  sein.'  freilich  hat  es  mit  beiden  eine  etwas  andere  be- 
v^andtnis,  die  echtheit  der  leiohenrede  ferner  wird  ja  bestritten ,  die 
des  sechsten  liebesbriefes  an  Metaneira^^,  welcher,  wenn  wirlclich 
von  ihm  verfaszt,  nach  jenen  mitteilungen  in  der  Neairarede  kaum 
früher  als  etwa  392  geschrieben  sein  kann ,  zu  prüfen  haben  wir 
nicht  die  mittel,  aber  selbst  wenn  beide  unecht  sind,  spricht  doch 
schon  ihr  Vorhandensein  unter  seinem  namen  dafür,  wie  weit  das 
altertum  davon  entfemt  war  den  spätem  Lysias  lediglich  im  bilde 
des  gerichtlichen  redners  zu  erblicken,  und  wer  sagt  uns  denn  eigent- 
lich ,  wie  viele  seiner  zweifellos  echten  epideiktischen  und  panegy- 
rischen aufsätze  seiner  frühem ,  und  wie  viele  vielmehr  erst  seinei 
spätem  Periode  angehörten? 

Aber,  so  föhrt  üsener  fort,  Mie  gerichtsreden  des  Lysias 
würden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  zweck  einverstanden  er- 
klärte, die  strengste  prüfung,  namentlich  auf  das  dritte  erfordemis 
das  Piaton  fOr  die  redekunst  aufstellt,  die  psychologische  einsieht, 
bestanden  haben.'  Piaton  hätte  also  bereits  in  den  ersten  vier  jähren 
des  vierten  jh.  eine  'sich  selbst  richtende  Ungerechtigkeit'  mit  seiner 
kritik  begangen. 

Ja  wenn  nur  jenes  leidige  '  namentlich '  nicht  wäre !  denn  in 
Wahrheit  hat  ja  Piaton  gerade  über  den  betreffenden  punct,  nemlich 
ob  nach  seiner  meinung  den  reden  des  Lysias  jene  art  von  psycho- 
logischer einsieht  oder  richtiger  von  psychologischem  tact  und  fein- 
geftthl ,  wie  wir  sie  in  dessen  gerichtlichen  reden  bewundem ,  fehlte 
oder  nicht,  auch  kein  Sterbenswörtchen  gesagt,   denn  selbst  wenn 


^  demsafolge  Ittszt  auch  Piaton  Eathjd.  304^  noch  diesen  seinen 
angenannten  durch  Eriton  aU  toOtujv  Tic  tuiv  ftepl  toOc  Xotouc  toOc 
€(c  rä  öiKOCTripia  Ö€iviS»v  beseicbnen,  vgl.  805«^  dirafciv  aÖTöv  qpoci  ftcpl 
ToO  irp^TMCiTOC  .  .  xal  öcivöv  cTvai  xal  6€ivouc  X6touc  cuvtiO^vöi. 
^  Isokr.  15,  31—42.  Apharens,  Aristoteles  (fr.  134)  und  Kephisodoros 
bei  Dionysios  üb.  Isokr.  18.  vgl,  darüber  Usener  selbst  s.  140  145. 
'  Sanppe  or.  Att.  II  s.  908  f.  222.  Blass  ao.  I  s.  841  f.  428  f.  II  s.  225  f. 
837.        i<^  BlasB  ao.  I  s.  343.  346  f.  364  f.  416.   Sauppe  ao.  s.  210. 


710      FSusemihl:  die  abflRssungszeit  des  Platoniechen  Phaidroa. 

269 "  die  lesart  Aucioc  die  richtige  und  nicht  vielmehr  mit  Tictac  za 
vertauschen  ist,  immer  ist  dort  nur  von  theorie  der  rhetorik,  nicht 
von  den  Probestücken  der  beredsamkeit  selbst  die  rede,  was  abge- 
sehen von  häufigen  Wiederholungen,  die  auf  mangelhaftigkeit  der 
erfindung  und  der  anordnung  zugleich  hinweisen ,  Piaton  auf  gnuid 
des  ausgewählten  Probestückes  dem  Lysias  vorwirft,  ist  viekn^: 
völlig  unphilosophischer  standpunct  und  eben  damit  niedrigkeit  der 
gesinnung,  der  lebens-  und  Weltanschauung,  mangel  an  dialektik 
und  in  folge  davon  auch  an  Ordnung  der  gedanken ,  an  reg^  -  uai 
folgerechter,  klarer  und  zwingender  disposition,  und  eben  dies 
letztere  ist  stets  auch  in  seinen  gerichtlichen  reden  mehr  oder 
weniger  die  schwache  seite  des  Lysias  geblieben,  wie  es  selbst  seil 
begeisterter  Verehrer  Dionysios  von  Halikamass"  zuzugeben  sich 
genötigt  sieht,  wesentlich  auf  grund  dieser  kritik  entwickelt  daBB 
Piaton  positiv  die  übrigen  erfordemisse  der  gedankenmittaloBg 
durch  wort  und  schrift  auszer  jenem  dritten  und  ft&gt  endlich,  wie 
es  ja  die  natur  der  sache  verlangt,  unabhängig  hiervon  auch  das 
letztere  ihnen  hinzu. 

Und  sollte  doch  noch  in  diesem  seinem  verfahren  für  die  zeit  um 
396  etwas  von  Ungerechtigkeit  zurückbleiben,  so  wird  dieselbe  aneh 
für  402  wol  verringert,  aber  keineswegs  aufgehoben,  denn  auch 
402  bereits  lag  für  die  kurze  zeit  von  403  ab ,  seit  welcher  Ljaai 
sich  überhaupt  mit  praktischen  reden  abgegeben  hatte»  eine  recht 
stattliche  zahl  solcher  reden  und  zwar  ohne  zweifei  wenigstens  mm 
teil  von  später  unübertroffener  gute  vor,  wie  die  34e,  12e  und  vid- 
leicht  auch  schon  die  21e,  von  den  verlorenen  die  in  jener  seiner 
eignen  sache  für  Thrasybulos  wider  Archinos ,  die  für  Nikias  wider 
Euthynos. " 

Aber,  sagt  Usener,  Piaton  versetzt  uns  mitten  in  die  zeit  von 
Lysias  krisis.  der  Vorwurf  einer  schriftstellerei,  die  ihn  in  den  gc- 
ruch  eines  Sophisten  bringen  muste,  war  ihm  eben  von  Archinos  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dasz  hauptsächlich  dies  ihm  den  ei^ 
werb  des  bürgerrechts  vereitelte,  das  mochte  und  muste  ihm  wo! 
rhetorik  und  epideixis  verleiden.  Sokrates  traut  ihm  zwar  ein  ab- 
gehärteteres trommelfell  zu,  aber  Piaton  deute  damit  nur  an  dast 
die  zu  erwartende  Wandlung  auch  noch  andere,  tiefer  liegende  gründe 
habe,  nemlich  weil  er  sich,  wie  wir  aus  Aristoteles"  wissen«  der 
concurrenz  des  Theodoros  als  lehrer  der  rhetorik  nicht  gewaehsea 
fühlte. 

In  der  that  mag  der  umwandlungsprocess  des  Lysias  hiermit  an 
sich  annähernd  richtig  beschrieben  sein,  aber  in  der  betrefienden 
stelle  Piatons  257^  ff.  steht  von  allen  diesen  dingen  fast  gar  nich^ 
vor  allem  kein  wort  von  einem  Übergang  aus  der  epideiktischen 

<i  über  Lysias  16.    vgl.  BlasB  ao.  I  8.  S76  f.  39i.  <>  vgL  bes. 

Usener  s.  142  f.    diese  jahrb.  1873  s.  145  ff.    Sauppe  ao.  8.  131.  187. 
199.    Blass   ao.  I  s.  441  ff.  494  ff.  639  ff.  662.  >'  fr.  131  bei  Cie. 

Brutas  §  48. 
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schriftstellerei  zur  gerichüiclien,  wol  aber  etwas  ganz  anderes,  ein 
Staatsmann,  sagt  Phaidros,  habe  dem  Ljsias  jüngst  in  einer  gegen 
denselben  gehaltenen  schm&hrede  eben  dies  (toOt'  aÖTÖ)  zam  Vorwurf 
gemacht,  dh.,  so  erklärt  Usener  zunächst  ganz  richtig ,  ^die  epideik- 
tische  th&tigkeit ,  von  der  allein  die  rede  ist',  allein  die  folgenden 
werte  zeigen  dasz  dabei  die  sache  nicht  stehen  bleibt,  sondern  sofort 
«ine  Verallgemeinerung  eintritt/^  denn  diese  werte  lauten,  jener 
Staatsmann  (Archinos)  habe  den  Lysias  durch  diese  ganze  schmäh- 
rede hindurch  redenschreiber  (XoTOYP<i<poc)  gen^Euint,  was  dann  her- 
nach dadurch  erläutert  wird ,  die  Staatsmänner  'scheuten  sich  reden 
SU  'schreiben  und  Schriften  zu  hinterlassen ,  um  nicht  hierdurch  bei 
der  nachweit  in  den  ruf  von  Sophisten  zu  kommen,  und  so  vermutet 


^*  ich  bin  genötigt  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  da  in  ihrer 
dentnng  der  eigentliche  kernpanct  von  Useners  beweisführung  und 
meiner  Widerlegung  liegt:  0.  .  .  t6v  Xöyov  cou  irdXoi  Sau^dcac  ixiu, 
^cqj  KoXXiw  ToO  irpoT^pou  dirciprdcu)*  ibcre  ökviXi  \ir\  ^oi  ö  Auciac 
TaiTctvöc  qHXv^.  iäy  dpa  xal  iOeXnciQ  irp6c  qOtöv  dXXov  dvTmapaT^lvat. 
xal  ydp  TIC  aoTöv,  &  6au^dct€,  ^vatxec  tOöv  itoXitikijüv  toOt*  qötö 
Aot6opO[)v  (bve(6iZ:e,  xai  hiä  irdcrjc  Tf^c  Xoibopiac  ^KdXct  XotOTpdqpov* 
Tdx*  oöv  dv  tnö  qpiXoTijiiac  ^irtcxot  i^jitv  dv  toO  TPd(p€iv.  —  C.  t^^oiöv 
T',  d)  veavla,  tö  bö^yia  X^t^ic,  koI  toö  kraipov  cuxvöv  biaiiiapTdvcic,  cl 
oOtöv  oötwc  ^y€\  Tivd  11109066a.  icuic  bi  Kai  töv  XoiÖopou^cvov  aÖT(p 
ot€i  voni2[ovTa  X^T^iv  d  CXctcv.  —  <l>.  kcpaiviio  ydp,  di  CtÜKpaTec  Kai 
cOvoicSd  1T0Ü  Kai  aördc  öri  ol  |li^t»ctov  6uvd|Lievo(  t€  koI  c€|ivÖTaToi  iv 
Tale  TTÖXcciv  alcxuvovTai  Xöyouc  tc  rpdtpctv  xal  KaTaXciirciv  cuTTpdn- 
fiOTa  touTUfv,  böEav  a>oßoO|i€vot  toO  fireira  xP^vou,  ^i\  cotpiCTal  xa- 
Xuivrat.  —  C.  t^ukOc  dipcuüv,  Gl  0at6pe,  X^Xr^O^  C£  öti  dirö  toO  jLiaKpoO 
(iTiKpoO?)  dTKÄvoc  ToO  KttTd  NclXov  €KXif|8ti*  Kai  irpöc  tiJi  dTKÜövi  Xav- 
edvei  C€,  6ti  oi  \iif\CTov  q>povoOvT€c  TtDv  itoXitik^iv  ^dXicra  ipilici 
XoTOTpa<pioc  T€  Kai  KaraXciipcujC  cuTTPctMMdTuiv,  oY  yc  Kai  dir€tödv  riva 
tpdq>uict  XÖTOv,  oOruit  dyairdfci  touc  iiraiv^rac,  üjct€  irpocirapaTpdtpouci 
irptiiTouc,  o\  dv  ^KUCTaxoO  iiraivuDciv  a(iToOc.  —  <l>.  ndc  kiytic  toOto; 
oö  ydp  fLiavOdvu).  —  C.  0(1  ^avOdvcic  öti  iv  dpxfl  dv6p6c  ttoXitikgO  cuf 
fpd|Li^aTi  TTpuiToc  ö  inaiviTr\c  yifpaiitai;  —  <t>.  irOüc;  —  C  Ibo^l  ttoö 
<pr\c\  Tfl  pouXlJ  f|  Tfji  6r||iqi  f|  d^cpoT^poic,  xal  6c  €Tit€,  t6v  aÖTÖv  bi[ 
Kij\uv  jüidXa  ccfivwc  xal  ^KU)^id2:u>v  ö  cuTTpov^Oc,  fireixa  X^t^i  bi\  \i€Tä 
toOto,  diribetKvOfievoc  toIc  ^natv^Taic  t^jv  touroO  coqpiav,  iviote  irdvu 
imaKpöv  iToiricdfLievoc  cOTTpciMM«'  A  coi  dXXo  ti  (paCvcxai  t6  toioOtov  f\ 
XoTOC  cuTTCTpam^A^voc ;  —  4>.  oök  ^fLioiye.  —  C  o(»koOv  iäy  ji^v  oöioc 
k^niyiij  y€-fr\Q\bc  dir^pxcrai  iK  toO  Oedrpou  6  iroiiiTf|C'  idv  bi  ^EaXttpQ 
Kai  djioipoc  T^VT]Tai  XoTotpaqpiac  t€  Kai  toO  dHioc  cTvai  cuTTpd<p€iv, 
ircveel  aoTöc  t€  Kai  ol  iTatpoi.  —  <t>.  Kai  näka,  —  C.  bf^Xöv  yt  öti  oöx 
U)c  6tr€p<ppovo0vTec  toO  ^TriTT^bcOnaToc,  dXX'  die  TcdaufiaKÖTCc.  —  0. 
itdvTu  niv  OÖV.  —  C.  t{  bi\  öTav  Ixavöc  T^vr|Tai  ^i^TUjp  f\  paciXeOc, 
d;cT€  Xapdfv  ti^v  AuKoOptou  f\  CöXwvoc  f\  Aapctou  öOvo^iv  dOdvaToc 
Tcv^cöai  XoTotpdqpoc  iv  ttöXci,  dp*  oök  lc6ö€0v  f^T^^ai  uOtöc  t€  aöröv 
^Ti  2^iöv,  Kai  oi  ^irciTa  yiTvöjicvoi  TaÖTd  TaöTa  ircpl  aöToö  vo^iZIouci, 
ecubjLievoi  aöToO  tA  cuTTpdMMCi'ro  i  —  0.  '^cti  iiidXa.  —  C.  otci  Tiva  oOv 
Ti&v  toioOtuiv,  ÖCTic  Kai  öirwcTioOv  öOcvouc  Auc((;i,  öv€iM2^€iv  oöt6  toOto 
ÖTI  cuTTpdq)€i;  —  4>.  oökoOv  cIköc  T€  tH  div  cO  X^€ic*  Kai  tdp  dv  Tfl 
^ouToO  ^TTieuMiqi,  die  Coikcv,  öveiMJIoi.  —  C.  toOto  \iiv  dpo  iravri  öf^Xov, 
Öti  oök  aicxpöv  aÖTö  te  tö  Tpd<p€iv  Xötouc.  —  0.  tI  ydp;  —  C.  dXX* 
^kcIvo  oT^ai  aicxpöv  i\br],  tö  \ii\  xaXi&c  X^eiv  t6  xal  Tpd(pciv,  dXX* 
olcxpd^c  TC  xai  xaKd>c  usw. 
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denn  Phaidros ,  Ljsias  möge  wol  in  folge  jenes  angriflEis  nicht  et va 
blosz  die  epideiktische  scbriftstellerei  aufgeben,  sondern,  was  aDea 
diesem  zusammenbange  logisch  entspricht,  überhaupt  auflLGren 
zu  schreiben  (diricxoi  f^iv  &v  toO  Tpöt9€iv}.  ach  was!  erwider: 
Sokrates ,  so  empfindlich  ist  Ljsias  nicht  und  hat  auch  ^egenflber 
solchem  Vorwurf  Ton  solcher  seite  her  keine  Ursache  dazu :  denn  ii 
Wahrheit  ist  sein  tadler  ebenso  gut  redenschreiber  wie  er  aelbg^ 
und  es  kann  diesem  tadler  gar  kein  ernst  mit  seinem  tadel  geweses 
sein,  auch  alle  andern  erheblichen  Staatsmänner  sind  vielmehr  eüiigt 
redenschreiber  und  schriftsteiler:  denn  jeder  ihrer  siegreichen  antrSge 
auf  ein  gesetz  oder  einen  volksbeschlusz  ist  ebenso  gut  eine  i«^ 
(XÖYOc)  oder  ein  Schriftstück,  wie  es  die  Schreibereien  des  Ljsias 
sind.  Ljsias  hatte  vor  dem  angriff  des  Archinos  nur  oder  doch  fast 
nur  epideiktische  reden  geschrieben,  diese  machte  ihm  nun  Archinos 
zum  Vorwurf,  aber  nach  Piatons  darstellung,  mag  dieselbe  nun  ge- 
schichtlich sein  oder  nicht ^^  nicht  so  sehr  weil  es  epideik- 
tische, sondern  weil  es  überhaupt  schriftlich  heraus- 
gegebene reden  waren,  indem  er  den  beruf  des  litters- 
ten,  des  Schriftstellers,  des  federfuchsers  Überhaupt 
als  ver&chtlich  zeichnete,  und  hiermit  föllt  denn  das  gasxe 
gebftude  ÜSQners  über  den  häufen,  ja  es  ist  in  Wahrheit,  als  ob  mit 
diesen  Suszerungen  Piaton  einwürfe  wie  die  von  üsener  nnd  schon 
früher  von  andern  gemachten  vorausgeschaut  h&tte  und  ihnen  vorweg 
die  spitze  abbräche,  indem  er  erklärt:  die  Unterscheidung  politiseher, 
gerichtlicher,  epideiktischer ,  panegjrischer,  historischer  nnd  aller 
sonstiger  reden,  aufsätze  und  Schriftstücke  ist  für  meinen  stand- 
punct  der  beurteilung  vollständig  gleichgültig;  ich  verstehe  unter 
XÖYOC  jede  art  von  mündlicher  und  schriftlicher  gedankenänsaerung, 
und  für  diese  ganz  allgemein  entwickle  ich  hier  die  gemeinsamea 
regeln,  es  ist  daher  für  mich  auch  von  keinerlei  bedeutung,  ob  Ljsiis 
inzwischen  aus  einem  epideiktischen  redner  zu  einem  gerichtlichen 
zu  werden  anfängt  oder  auch  längst  geworden  ist;  ich  behalte  mir 
vielmehr  das  recht  und  die  freiheit  vor,  auf  eine  kritik  deijenigen 
seiner  reden,  welche  allein  zu  diesem  zwecke  geeignet  ist,  die  theorie 
zu  erbauen ,  welche  ich  hier  in  diesem  dialog  darlegen  wilL  '*  vgl. 
8.  261. 


**  und  80  ganz  ungescbichtlich  kann  sie  dooh  wol  nicht  sein,  wenn 
anders  wirklich  Archinos  'dnrcb  seine  ganze  rede  hindurch  den  Lj^aMS 
XoTOTpdqpoc  nannte',  denn  wo  in  aller  weit  hätte  dies  wort  jemals  den 
specifischen  sinn  des  epideiktischen  Prosaschriftstellers?  anderseits 
ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dasz  auf  diesen  allerdings  das  i1n6€tlcvö^evoc 
usw.  258*  hinweist.  ^^  ist  der  mensch  einmal  in  einen  bestimmteo 

gedankengang  gerathen,  dann  steht  er  auch  unausbleiblich  unter  dem 
banne  desselben,  so  musz  sogar  das  unschuldige  'jüngst'  (Cvavxoc),  Bit 
welchem  die  rede  des  Archinos  eingeführt  wird,  bei  Usener  zu  einem 
beweise  für  die  von  ihm  angenommene  abfassungszeit  des  Phaidros 
herhalten,  'der  dialog^  so  schreibt  er  'bezeichnet  eine  gerichtsrerhand- 
lung  des  herbstes  403  als  ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit,  diese 
relative  Zeitangabe  ist  nicht  sowol  von  einer  fingierten  scencrie  als  von 
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und  sieht  es  denn  nicht  bei  üseners  darstellung  genau  so  aus, 
als  habe  Piaton ,  da  er  merkte,  L jsias  werde  wol  bald  der  epideikti- 
schen  schriftstellerei  auf  immer  den  abschied  geben  und  er  selbst 
dann  mit  seiner  kritik  derselben  zu  spftt  kommen ,  recht  rasch  seine 
zeit  benutzt^  um  ihm  noch  seinen  hieb  versetzen  zu  können?  wo 
bleibt  da  die  'gerechtigkeit'  ? 

Oleich  viel  also  ob  gerecht  oder  ungerecht,  Piaton  konnte  nun 
einmal,  was  niemand  bestreiten  wird,  für  seinen  Phaidros  in  der 
that  nur  diese  rede  des  Lysias  gebrauchen  und  muste  sie  daher  auch 
gebrauchen  oder  aber  diesen  dialog  in  dieser  gestalt  ungeschrieben 
lassen,  und  ich  denke,  man  wird  sich  nach  dem  vorstehenden  doch 
ein  wenig  besinnen  von  neuem  zu  behaupten ,  er  habe  um  396  gar 
nicht  mehr  auf  den  gedankeh  an  einen  solchen  schriftstellerischen 
plan  verfallen  oder,  wenn  ja,  ihn  doch  nicht  ausführen  können  aus 
furcht  vor  dem  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit,  gesetzt  vielmehr,  er 
habe  diesen  dialog  wirklich  erst  um  396  geschrieben,  so  haben  wir 
alle  Ursache  ihm  zu  danken,  dasz  er  diesen  Vorwurf  nicht  gescheut, 
sondern  lieber  sein  werk  der  nachweit  überliefert  hat. 

Wäre  aber  ein  solcher  hypothetischer  tadel  der  Ungerechtigkeit 
für  jenen  Zeitraum  auch  noch  ungleich  berechtigter  als  er  ist,  so 
sieht  demselben  für  402  ein  anderer  gegenüber,  nemlich  der  einer 
vordringlichen  Unschicklichkeit,  oder  hätte  man'^  etwa  nicht  mit 
recht  eine  solche  darin  gefunden,  wenn  ein  junger  mann  von  25 
jähren,  der  bisher  noch  nichts  geleistet  hat,  in  seinem  erstlingswerke 
dem  Isokrates,  einem  andern,  allerdings  um  neun  jähre  altem,  der 
aber  auch  noch  nichts  weiter  geleistet  hat  als  die  rede  gegen  Euthynos 
oder  den  sog.  Amartyros  '^  und  höchstens  vielleicht  noch,  wie  Usencr 
selbst  sagt,  eine  oder  zwei  andere  sachwaltreden,  ein  derartiges  litte- 
rarisches empfehlungssöhreiben  ausstellt,  wie  wir  es  am  Schlüsse  des 
Phaidros  lesen  ? 


der  abfassangszeit  des  dialogs  abhängig.'  wer  die  stelle  ohne  vorein- 
genommenheit  liest,  wird  sich  Tielmehr  folgendes  sagen  müssen,  da 
der  dialog  keine  andern  anachronismen  enthält,  so  ist  dies  das  jüngste 
datnm  in  demselben,  das  genüfift  schon,  nm  jene  beseiehnnng  zu  recht- 
fertigen, man  vorgleiche  nur  bei  andern  anachronismen  Platons  das 
völlig  synonyme  vOv  V€WCt{  Menon  90*  (s.  anm.  67}  und  das  wenigstens 
ähnliche  ft^puci  Prot.  327^.  Gorg.  473^  aus  welchem  doch  niemand 
schlieszen  wird,  der  Protagoras  sei  nicht  allza  lange  nach  der  auf- 
führung  der  'Wilden'  des  Pherekrates  und  der  Gorgias  nicht  allzu 
lange  nach  der  rathsmitgliedschaft  des  Sokrates  entstanden,  aber  im 
Phaidros  ist  jene  beseichnang  überdies  auch  durch  den  sasammenhang 
geboten,  denn  die  vermntnng  des  Phaidros,  Lysias  werde  vielleicht 
bald  ganz  za  schreiben  anfhören,  hat  doch  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
er  sie  ansdrücklich  an  einen  erst  jüngst  erfolgten  angriff  anknüpft,  es 
ist  daher  völlig  unnütz  nach  einer  noch  tiefer  liegenden  erklärung  zu 
suchen,  und  bedürfte  es  einer  solchen,  so  könnte  es  wenigstens  nach 
der  dargelegten  richtigen  anffassung  der  stelle  die  von  Usener  gegebene 
nicht  sein. 

17  8.  KFHermann  Plat.  phil.  s.  382.     Ueberweg  Zeitfolge  der  Plat. 
Schriften  s»  255.        '^  vgl.  anm.  4.  12.  24. 
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Aber  die  sache  kommt  noch  schlimmer,  wenn  wir  auf  dl«  be- 
handlang des  Sokrates  sehen,    bekanntlich  haben  BSchGne**  und 
Orote*®  mit  scharfsinniger  begrQndang  darzuthan  gesucht,  daas  bei 
lebzeiten  des  Sokrates  die  entstehung  einer  litteratnr  Sokratiacber 
dialoge  überhaupt  noch  ein  ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  sei,  und 
der  stimmfähigste  unter  sämtlichen  lebenden  beurteilem  derutiger 
fragen '*  hat  dieser  ausfilhrung  mit  allem  fug  zwar  nicht  eine  unbe- 
dingte, aber  doch  einen  hohen  grad  von  bedingter  berech1%ung  zc- 
erkannt,  jedenfalls  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  schon  damals 
dem  Sokrates  in  einem  solchen  dialog  andere  dinge  nntergelegt 
werden  durften  als  solche  die  er  von  seinem  standpunct  aus  wmig- 
stens  noch  allenfalls  hStte  sagen  können.'*  zu  diesen  gehOrt  aber 
die  Platonische  ideenlehre  nicht,  und  dennoch  ist  sie  im  Phaidros 
enthalten,   noch  mehr,  in  den  anfangen  dieses  dialogs  wird  zwar  die 
Verwerfung  aller  naturphilosophie  seitens  des  historischen  Sokrates 
bis  zu  einem  gewissen  grade  äuszerlich  festgehalten,  227* ff.  230*^ 
(vgl.  230*);  aber  269®  ff.  macht  sie  der  selbstcoirectur  platz,  das 
alle  wahrhaft  groszen  bestrebungen  doch  etwas  bedfirfen  von  jenem 
spitzfindigen  und  hochfliegenden  geschwätz  über  die  natur  usw." 
ist  diese  berichtigung  wirklich  eine  kritik  des  noch  lebenden 
lehrers,  so  gewinnt  sie  sicherlich  nicht  an  pietftt  durch  eine  form 
welche  vollends  ihm  selbst  dieselbe  unterschiebt,  und  es  will  sidi 
dies  recht  wenig  in  eine  zeit  schicken,  die,  wie  die  jähre  403  und 
402,  bereits  an  der  schwelle  einer  andern  steht,  in  welcher  es  zum 
unverbrüchlichen  anstandsgesetz  in  der  attischen  prosa  wird,  jede 
litterarische  polemik  gegen  eine  noch  lebende  person  mit  nennong 
von  deren  namen  zu  vermeiden,   und  noch  ein  ähnlicher  ponct  ist 
übrig,  die  selbstironie  mit  welcher  Sokrates  242^  ff.  sein  daimonion 
behandelt  mochte  Sokrates  noch  so  gut  spasz  verstehen,   immer 
fragt  sich,  ob,  so  lange  er  lebte,  Piaton  es  für  schicklich  erachten 
konnte  ihm  dergleichen  anzudichten. 

Von  allen  gründen  üseners  für  die  Veröffentlichung  des  Phaidros 
im  j.  402  ist  der  folgende  für  mich  der  erheblichste,  da  die  polemik 
des  Antisthenes  wider  Isokrates  und  zugleich  Piaton  an  den  Phaidros 
des  letztem  und  an  die  sach waltreden,  welche  ersterer  und  Lysias  ia 
dem  processe  zwischen  Nikias  und  fiuthjnoa  403  den  beiden  ent- 


*'  über  PlatoDS  Protagoras   (Leipzig   1862)   s.  72.  ^  PUto  V 

B.  196  ff.  *>  ZeWer  ao.  s.  450  ff.  **  ein  teil  der  dialoge  des  Aiscfaines 
war,  wie  die  sage  geht,  noch  vor  oder  doch  in  Megara  bald  nach  dem 
tode  des  Sokrates  geschrieben,  aber  man  bemerkte  aach,  wie  treu  er  ia 
denselben  den  meister  coplert  habe:  La.  Diog.  II  60.  62  bteßdXXero  h* 
6  AicxCviic  xal  ^dXtc6*  trtö  lAiv^bf\\xov  toO  *tp€Tpt^uic,  die  toöc  irXci- 
cTouc  btoXÖTOuc  övrac  CwKpdTouc  öiropdXXoiro,  XaMßdvuiv  vapä  Hovdi«- 
irnc  .  .  TOÜTou  ToOc  biaXOTOuc  Kai  'ApCcTiitiioc  Ämiiirrcucv.  iy  jofn 
Merdpoic  dvaTivuüCKOVToc  aüroO  q>acl  CKd>t|iai  elirövra*  irödcv  cot,  XQcrä, 
TaCra;  **  irAcat  6cai  McydXai  Td)v  tcxvüOv,  irpocötovrat  dboXcqc^ 
KOl  M€T£U)poXoTiac  <pOc€U)c  iT^pi  usw.   vgl.  Susemihl  Plat.  phiL  I  s.  212  f. 
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gegenstehenden  parteien  geliefert  hatten*^,  anknüpfte,  so  sei  es  un- 
denkbar dasz  diese  kritik,  und  folglich  auch  dasz  der  Phaidros  erst 
jähre  lang  nach  jenem  process  zu  tage  getreten  sei.  ganz  richtig, 
aber  doch  nur,  wenn  hierbei  nicht  besondere  umstände  mit  ins  spiel 
kommen,  welche  die  sache  dennoch  ftlr  diesen  fall  nicht  blosz  denkbar, 
sondern  sogar  wahrscheinlich  machen,  nun  ist  es  mir  aber  wiederum 
wenig  glaublich,  dasz  ein  so  gereizter  litterarischer  zwist  im  kreise 
der  schttler  des  Sokrates  schon  bei  dessen  lebzeiten  mOglich  war*^, 
zumal  da  sie  doch  sogar  unmittelbar  nach  dessen  tode  noch  eine  zeit 
lang  das  gewohnte  zusammenleben  in  Megara  fortsetzten,  dasz  frei- 
lich auch  Antisthenes  sich  unter  denen  welche  qs  thaten  mit  befun- 
den habe,  können  wir  nicht  beweisen:  sollen  wir  ausdrücklich  ein- 
zelne namen  nennen ,  so  werden  uns  von  unsem  quellen  als  solche 
nur  Piaton,  Aristippos  und  Aisöhines  geliefert.**  aber  glücklicher- 
weise gibt  uns  üsener  selbst  von  einer  andern  seite  her  die  Waffen 
gegen  ihn  in  die  hand.  man  kann  im  einzelnen  Über  seinen  indicien- 
beweis  rechten,  im  ganzen  hat  er  es  zur  allergrOsten  Wahrscheinlich- 
keit erhoben,  dasz  die  angriffe  des  Antisthenes  dem  Isokrates  das 
ihm  ohnehin  nur  durch  die  not  aufgedrungene  geschftft  des  sachwalts 
vollständig  verleideten,  aber  wie  verträgt  sich  dies  damit,  wenn 
diese  angriffe  vielmehr  gleich  nach  dem  anfang  jener  thätigkeit  des 
Isokrates  begannen,  so  dasz  er  sie  also  vielmehr  runde  zehn  jähre 
ertrug?  reime  sich  beides  ein  anderer  zusammen,  ich  vermag  es 
nicht,  denken  wir  uns  dagegen,  dasz  der  Phaidros  mit  seiner  gegen- 
überstellung  des  Lysias  und  Isokrates  erst  um  396  erschien,  so  wird 
alles  licht  und  klar:  es  wird  dann,  wenn  man  mit  Usener  selbst  an- 
nimt,  dasz  den  Antisthenes  der  Widerspruch  gegen  eben  diese  ab- 
Schätzung  des  Piaton  zu  dem  angriff  auf  Isokrates  bewog,  vollständig 
begreiflidi,  dasz  er  erst  jetzt  den  feldzug  wider  den  letztem  eröffnete 
und,  um  eine  entgegengesetzte  gegenüberstellung  beider  redner  zu 
gewinnen,  zu  eben  jenem  sieben  jähre  altem  process  zurückgriff ,  in 
welchem  sich  die  reden  beider  gegenübergestanden  hatten,  und  dann 
hierauf  noch  eine  zweite  und  vielleicht  noch  eine  dritte  Streitschrift 
folgen  liesz,  so  dasz  Isokrates  nach  verlauf  von  nicht  mehr  als 
drei  Jahren  das  feld  räumte,  und  dasz  der  letztere  dann  in  der 
Sophistenrede  den  Phaidros  so  berücksichtigte,  wie  er  es  gethan  hat, 
war  gewis  auch  viel  natürlicher,  wenn  dieser  dialog  erst  fünf,  als 
wenn  er  ganze  elf  jähre  früher  erschienen  war. 

Wie  Piaton  zur  ideenlehre  kam,  wissen  wir  durch  Aristoteles'', 


**  vgl.  Sanppe  ao.  s.  187.  J99.  Blase  ao.  II  s.  201  und  oben  anm. 
4.  12.  18.  *^  am  wenigsten,  wenn  der  angriff  sich  zugleich  gegen 
Piaton  richtete,  denn  dass  allerdings  Isokrates,  obgleich  schulet  des 
8okrates,  doch  nicht  su  dessen  engerm  und  eigentlichem  frenndeskreise 
gehörte,  scheint  daraus  hervorsugehen,  dasz  er  in  Piatons  Phaidon 
69^  ff.  weder  anter  den  beim  tode  des  meistere  anwesenden  noch  ab- 
wesenden Jüngern  genannt  wird.  '"  La.  Diog.  11  62  (s.  anm.  22). 
Hermodoros  ebd.  II  106.  III  6.        ^  met.  16,  987«  29  ff. 
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obschon  ich  nicht  daran  zweifle,  dasz  es  in  unsern  heutigen  zeites 
nicht  an  überklugen  leuten  fehlen  wird,  die  es  anders  und  besser  zu 
verstehen  meinen,     leider  sagt  uns  Aristoteles  nicht,    ob    dieser 
geistige  entwicklungsprocess  schon  vor  dem  tode  des  Sokrates  fertig 
.war  oder  nicht,   mir  ist  stets  als  die  wahrscheinlichste  ergSnzung 
dieses  mangels  das  einleitungsgespr&ch   des  Theaitetos   zwischoi 
Eukleides  und  Terpsion  erschienen ,  jene  feine  form  einer  dedicadcn 
an  die  megarischen  freunde,  wie  man  es  mit  recht  genannt  hat.^ 
fragt  man  nemlich  nach  dem  innem  verh&ltnis  desselben  zu  dem  is- 
halt  dieses  dialogs,  also  zur  erkenntnislehre,  so  konnte  Piaton  för 
diese  von  den  Megarikem  nichts  lernen  und  weniger  als  nichts,   die 
beziehung  musz  also  nicht  in  dem  liegen,  was  der  dialog  aosdrllek- 
lich  ausführt,  sondern  in  dem  was  für  Piaton  die  unmittelbare  cod- 
Sequenz  aus  demselben  ist.    das  aber  ist  die  ideenlehre.    denn  da» 
ergebnis  des  Theaitetos  ist,  dasz  im  gebiete  des  empirischen  bewust- 
seins  und  seiner  objecto,  mag  man  noch  so  tief  in  die  tiefsten  schachte 
dieses  gebiets  hinabsteigen  oder  noch  so  hoch  auf  seine  höchste 
höhen  klimmen ,  nirgends  wirkliche  erkenntnis  zu  finden  ist,  und 
daraus  folgt  ja  für  Piaton  unmittelbar,  wenn  es  überhaupt  erkennt- 
nis geben  soll,  dasz  es  auch  überempirische  objecto  für  dieselbe  geben 
musz,  das  aber  sind  eben  die  ideen.  nun  werden  aber  die  ^ideenireunde' 
im  Sophistes  242  ^  fif.  so  lange  für  die  Megariker  angesehen  werden 
müssen ,  bis  es  gelungen  ist  den  neuesten ,  erschöpfend  nach  aUen 
Seiten  das  betreffende  material  in  betracht  ziehenden  beweis  ZeUers" 
hierfür  zu  entkräften,  was  nach  dem  sachkundigen  urteil  von  Bonitz* 
gerade  keine  leichte  aufgäbe  sein  wird,    steht  die  sache  aber  so, 
dann  wird  man  sich  meines  erachtens  auch  des  gedankens  kaum  ei^ 
wehren  können,  dasz  die  ideenlehre,  wenn  au(^  gewis  schon  lange 
in  Piatons  geiste  gährend,  doch  zu  ihrer  wirklichen  ausgeburt  erst 
bald  nach  des  Sokrates  tode  in  Megara  gelangte  in  folge  des  an- 
regenden geistesverkehrs,  den  Piaton  dort  mit  Eukleides  führte,  dasi 
also  beide  durch  denselben  damals  auf  diese  nemliche  consequenz  der 
Sokratik  verfielen ,  und  es  begreift  sich  dann  freilich  leidit  genug, 
dasz  Eukleides  bei  seiner  trocken  abstracten  faasung  dieser  lehre 
nicht  lange  ihr  treu  blieb,  sondern  bald  vollständig  in  den  Eüea^- 
mus  zurücksank. ''   ist  nun  dies  aUes  richtig,  so  kum  der  Phaidros 
gar  nicht  vor  dem  tode  des  Sokrates  geschrieben  sein. 

Aber  der  stil!  ruft  Usener.  nun  ich  dächte,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheiten des  Stils  und  der  darstellungsweise  in  den  vrasehie 
denen  Schriften  Piatons,  und  dabei  vielfach  in  solchen  die  man  nahe 
an  einander  zu  rücken  mancherlei  Ursache  hat,  wenn  man  seine  wun- 
derbare fertigkeit  auch  im  copieren  fremder  stilmuster  bedenkti  wie 

*^  Hermann  ao.  s.  492.    gegen  die  bemängelang  dieser  beseiehnmtf 
darch  Ueberweg  ao.  b.  235  8.  die  treffende  widerlegnng  von  FSehnlte« 
'die  abfassungBzeit  des  Plat.  Theaitetos'  (Stra«sbarg  1875)  s.  31  f. 
»  tto.  B.  214  ff.  («  s.  180  ff.).  »«  Plat.  ßtudien«  (Berlin  1875)  a,  18S 

anm.  42.        »«  Zeller  ao.  8.  222  f. 
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er  sie  im  Protagoi*a8  und  im  Symposion  zeigt,  so  sollte  man  einseben, 
welcb  ein  Tergeblicbes  bemühen  es  ist  diesen  Proteus  zwingen  und 
binden  zu  wollen,  in  der  that ,  die  Schreibweise  des  Phaidros  hat 
ihres  gleichen  nicht  in  den  andern  Platonischen  werken,  aber  wer 
dies  daraus  zu  erklären  sucht,  dasz  wir  hier  die  specifische  diction 
des  jugendlichen  PJaton  vor  uns  hätten,  der  sehe  wol  zu  dasz  er  uns 
nicht  mit  dieser  angeblichen  erklftrung  in  ein  wirkliches  meer  von 
dunkelheiten  hinausstosze.  denn  wo  wollen  wir  dann  mit  den  sog. 
Sokratischen  gesprächen ,  welche  ohne  Voraussetzung  der  ideenlehre 
verständlich  sind,  dem  kleinem  Hippias,  Lysis,  Charmides,  Laches, 
Protagoras,  bleiben,  welche  bisher  von  der  groszen  mehrzahl  der 
forscher,  sowol  derer  die  denselben  den  Phaidros  noch  voranschicken 
als  derer  die  ihn  später  setzen,  von  den  verschiedensten  standpuncten 
ans  mit  seltener  Übereinstimmung  noch  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Sokrates  aus  in  der  that  sehr  nahe  liegenden  gründen  verlegt 
worden  sind  ?  **  das  ist  dann  nicht  mehr  möglich,  weil  der  stil  hier  ein 
ganz  anderer  ist.  doch  wir  müssen  abwarten,  bis  erst  ein  greifbarer 
versuch  gemacht  wird  sie  in  einer  spätem  lebensperiode  Piatons 
nntorzubringen ,  bevor  sich  weiter  in  dieser  Sache  reden  läszt.  ge- 
länge aber  auch  ein  solcher  versuch,  so  würden  immer  noch  ihre 
Seitenstücke  Apologie,  Eriton  und  vielleicht  auch  noch  der  über  die- 
sen standpunct  hinausgehende  Euthjphron  übrig  bleiben,  die  man 
ja  in  die  nächste  zeit  nach  des  Sokrates  tode  während  des  megarischen 
aufenthalts  zu  setzen  pflegt ,  also  nur  vier  jähre  etwa  später  als  die 
geburtszeit  des  Phaidros  nach  üseners  berechnung.  dann  ist  in  der 
that  ein  wunderbar  jäher  stilistischer  umwandlungsprocess  in  diesen 
wenigen  jähren  mit  Piaton  vor  sich  gegangen  ohne  alle  Zwischen- 
glieder und  übergangsstnfen,  fast  wie  in  einem  zaubermärchen. 

Geht  man  aber  gar  so  weit,  die  composition  des  Phaidros  zu 
bemängeln ,  um  auch  hieraus  ein  kennzeichen  für  die  grosze  Jugend- 
lichkeit des  Verfassers  zu  gewinnen,  so  wäre  es  freilich  sehr  schlimm, 
wenn  derselbe  in  eben  diesem  werke,  in  welchem  er  von  einer  schrift 
verlangt,  dasz  sie  ein  lebendiger  einheitlicher  Organismus  (If^ov)  sei, 
und  der  rede  des  Ljsias  den  mangel  dieser  eigenschaft  vorwirft 
(264 '^),  dem  gleichen  tadel  unterliegen  müste.  allein  die  aufgäbe 
dieses  dialogs  läszt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen:  er  soll  be- 
stimmen, welches  die  richtige  art  des  redens  und  Schreibens  sei  (ric 
icTW  f\  öpGÖTiic  ToO  Xdteiv  T€  Kttl  Tpa<p€w),  und  gerade  das  gruitd- 
erfordemis  im  sinne  Piatons  ist,  dasz  rede  und  schrift  aus  jener  be- 
geisterung  sprieszt,  welche  er  die  ^rechte'  liebe  nennt,  dies  ist  das 
feste  und  meines  erachtens  vollkommen  genügende  einheitsband, 
welches  den  ersten  teil  von  Seiten  des  inhalts  mit  dem  zweiten  ver- 
knüpft, oder,  wie  Schleiermacher  es  tre£fend  ausdrückte:  dort  wird 

^  dasz  Zeller  ao.  s.  461  f.  den  Protagorai  lieber  erst  der  nächsten 
zeit  nach  dem  tode  des  Sokrates  zuweisen  will,  ist  dabei  unwesentlich, 
und  ebenso  wenig  kommt  es  hier  darauf  an,  ob  man  den  Euthjphron 
in  dieselbe  zeit  oder  noch  früher  oder  umgekehrt  später  setzen  will. 
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der  trieb,  hier  die  methode  behandelt,  diese  andeatang  mag  hier 
ausreichen,  ein  näheres  eingehen  anf  die  anfechtnngen  üseoen 
glaube  ich  mir  im  Interesse  der  kürze  an  dieser  stelle  versagen  za 
müssen,  da  ich  überzeugt  bin  dasz  der  angedeutete  gesicbtspim^ 
von  selbst  zu  andern  ergebnissen  führen  musz. 

Und  sollen  denn  die  scherze,  die  Piaton  selbst  in  diesem  dialog 
über  seine  dithyrambische  überschwenglichkeit  macht  ^,  für  gir 
nichts  gelten?  oder  zeigen  sie  uns  nicht  yielmehr,  dasz  er  mit  yoUeiB 
bewustsein  seinem  überströmenden  mutwillen  die  zügel  schieszeB 
läszt,  nicht  weil  er  vor  lauter  ^Jugendlichkeit'  nicht  anders  kann, 
sondern  weil  er  gar  nicht  anders  will  ?  freilich  eine  ganz  besondere 
Seelenstimmung  ist  es,  der  dieser  ergusz  entquillt,  und  es  fragt  sidi 
nur,  ob  wir  im  stände  sind  uns  eine  haltbare  möglichkeit  für  diesfilbe 
um  die  zeit  des  j.  396  zu  denken:  denn  ein  mehreres  vermögen  wir 
mit  den  heute  noch  zu  geböte  stehenden  mittein  nicht  zu  erveicbeiL 

Eines  musz  zunächst  auch  ich  zugeben,  wie  es  schon  Zdler" 
gethan  hat:  auch  ich  habe  es  nie  begreifen  kOnnen,  wie  man  so 
vielfach  es  über  sich  zu  gewinnen  vermocht  hat  zwei  in  stil,  oqb- 
ception  und  composition  so  unähnliche  werke  wie  den  Pfaaidros^o^ 
das  Symposion  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  deno 
allerdings ,  vergleicht  man  beide ,  wie  weit  liegt  da  in  der  that  die 
überschäumende  und  übersprudelnde  jugendfülle  des  einen  und  die 
gesättigte  künstlerische  ruhe  und  männliche  reife  des  andern  aas 
einander!  aber  dennoch  würde  ich  dies  urteil  nicht  wagen,  wenn  es 
sich  nicht  in  den  liebesreden  des  Phaidros  und  im  Symposion  nm 
die  bearbeitung  des  nemlichen  themas  handelte,  um  so  weniger 
vermag  ich  mir  aber  auch  die  dritte  bearbeitung  desselben  im  Lysis 
zwischen  jenen  beiden  andern  zu  denken",  so  begreiflich  mir  in 
einer  zeit  vor  ihnen  beiden  dessen  ^neckische  begri&klitterei'*isti 

Trotzdem  bin  ich  ein  zu  guter  Aristoteliker,  um  nicht  aiixQ- 
nehmen,  es  müsse  der  von  den  verschiedensten  selten  immer  wieder 
hervortretenden  ansieht,  der  Phaidros  sei  das  eröffhungsprograinin 
von  Piatons  lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  wenigstens  etwas  wahres 
zu  gründe  liegen,  und  was  das  wahre  hieran  ist,  hat  üeberweg' 
bewiesen,  den  in  dieser  hinsieht  noch  keiner  widerlegt  hat  und  aach 
wol  keiner  widerlegen  kann,  wenn  ein  Schriftsteller  in  einer  seiner 
Schriften  ausführt,  wie  Piaton  im  letzten  abschnitt  des  Phaidros, 
auch  die  beste  art  von  Schriftwerken  dürfe  von  ihrem  Verfasser  im 
wesentlichen  nur  als  eine  repetition  seiner  bereits  mündlich  ge* 
äuszerten  gedanken  für  sein  eignes  vergeszliches  alter  und  für  seine 
anhänger  und  gesinnungsgenossen  angesehen  werden,  so  kann  dodi 
kaum  bezweifelt  werden ,  dasz  er  bereits  diese  schrift  selbst  mit  m 
jener  besten  art  rechnen  will,  er  musz  also  bei  ihrer  abfassung  schon 

»  285«<«.  237*»>.  238«*.  241«  f.  242«.  244*  ff.  267*.  268*  tf.  292*. 
268  <i.  265  •>>  f.  278  >>.  '^  ao.  8.  457  anm.  3.  »  genan  so  nrteilt  Zefler 
ao.  B.  452  f.  anm.  2.        ^  Hermann  ao.  8.  883.  "  ao.  8.  16  S,  iOU 

128.    vgl.  Snsemihl  in  diesen  jahrb.  1863  b.  242  ff.  1864  s.  861  ff. 
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anh&nger  sich  durch  mündlichen  gedankenaustansch  gewonnen  haben, 
wie  wenig  es  nun  aber  mit  dem  spmche  Ueberwegs'*  abgethan  ist, 
die  Überlieferung  kenne  nur  die  von  Piaton  388  oder  387  eröffnete 
schule  in  der  Akademie,  und  wie  sehr  Zeller'*  und  Alberti^^  mit  der 
annähme  recht  haben ,  dasz  die  keime  zu  derselben  schon  eine  reihe 
von  Jahren  zurückliegen ,  das  hat  sich  nun  aus  jener  beweisführung 
Useners  ergeben,  nach  welcher  der  Phaidros  nicht  wol  später  als  396 
geschrieben  sein  kann. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Piaton  jene  elf  bis  zwölf  jähre  vom 
tode  des  Sokrates  bis  zu  dieser  schulgründung  ununterbrochen  auf 
reisen  gewesen  sei.  wer  es  also  annimt ,  kttmpft  genau  eben  so  gut 
wie  wer  es  bestreitet  mit  hypothese  gegen  hypothese  und  ist  genau 
so  gut  den  beweis  für  die  seine  schuldig,  und  sollte  sich  auf  keiner 
von  beiden  Seiten  ein  solcher  wahrsoheinlichkeitsbeweis  liefern  lassen, 
so  würde  man  beide  annahmen  einfach  als  gleich  berechtigte  mög- 
lichkeiten  neben  einander  stellen  müssen,  in  dem  eben  bemerk- 
ten liegt  nun  aber  bereits  dieser  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die 
letztere  derselben,  und  einen  andern  haben  Steinhartes  welcher 
meines  Wissens  zuerst  eine  derartige  Vermutung  aussprach,  und  be- 
sonders Zeller  ^'  aus  dem  Theaitetos  entnommen.  ^^  aber  auch  so 
noch  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  es  gerathener  erscheint  einen 
Zwischenaufenthalt  des  philosophen  in  Athen  zwischen  der  rückkehr 
aus  Megara  und  der  kyrenäisch-ftgyptischen  reise'"  oder  mit  Stein- 
hart zwischen  der  letztem  und  der  italisch-sikelischen  oder  endlich, 
wozu  Zeller  geneigt  ist,  einen  zwiefachen  zu  beiden  Zeiten  anzunehmen, 
zur  empfehlung  der  ersten  und  namentlich  der  dritten  annähme  liesze 
sich  mancherlei  sagen,  und  als  eine  ftuszere  spur  für  die  erste  liesze 
es  sich  vielleicht  betrachten,  dasz  bei  La.  Diog.  III  6  f.  in  der  folge 
der  Platonischen  reisen  die  nttchste  nach  dem  megarischen  auf  enthalt 
unbestimmt  mit  fireiTa,  die  folgenden  aber  mit  localer  genauigkeit 
durch  KdKeTGcv  und  ^vOev  angereiht  werden  ^^  wenn  nur  nicht  dieser 

^  ao.  8.  128.  vgl.  jedoch  anm.  48.  50.  wie  wenig  die  äuszerungen 
im  Phaidros  über  die  schriftstellerei  bereits  das  bestehen  einer  ^eigent* 
Heben  lebranstalt'  Piatons  za  ihrer  notwendigen  voraussetzang  haben, 
ist  Ton  mir  schon  in  den  anm.  87  angeführten  aufsätzen  dargethan. 
'•  ao.  8.  862  ff.  («  8.  297  ff.).  *^  'über  die  stelle  274»>— 278»>  im  Plat. 
Phaidros  und  über  die  Platonische  schale'  rhein.  mns.  XIX  (1864)  s.  840  ff. 

*^  Flatons  werke  III  s.  100.  213.  816.  478.  freilich  äaszert  sich 
derselbe  in  sehr  ungenügender,  schwankender  und  widersprechender 
weise.  4t  ^o.  s.  868  anm.  1.  s.  461  f.  vgl.  s.  865  anm.  8.  «^  schon 
▼on  Tom  herein  wird  man  es  übrigens,  wie  Zeller  ao.  s.  855  anm.  1 
niit  recht  urteilt,  mit  Qrote  ao.  I  s.  121  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dasz  Flaton  die  ganzen  '10 — 12  jähre  vor  seiner  rückkehr  ans  Sikelien 
in  freiwilliger  Verbannung  zugebracht  haben  sollte'.  **  dann  würde 
man,  da  man  sich  schwerlich  entschlieszen  dürfte  an  eine  entstehung 
des  Sophistes,  Politikos,  Parmenides  schon  vor  der  ägyptischen  reise 
zu  glauben,  diese  drei  dialoge  erst  den  zelten  nach  der  italisch-sike- 
iiachen  reise  zuweisen  müssen.  *^  €lc  M^apa  . .  (nr€X»iüpTlC€v.  firciTa 
M  X,  P^^^^  dirf^XOc  irpöc  Geö^uipov  töv  \xaQr\\iaTiK6v'  KijtKctOcv  clc 
iTaAiav  irpöc  toöc  TTudaxopiKouc  0iX6Xaov  xal  €öpuTov  gvOcv  T€  de 
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ganze  berioht  in  manchem  betrachfc  gar  zu  wertlos  wSre.  bei  jeder 
dieser  beiden  hjpothesen  würde  es  übrigens  anch  möglich  sein ,  d& 
der  aufenthalt  in  Megara  vermutlich  nicht  lange  dauerte  ^,  die  ent- 
stehung  des  Phaidros  bis  398  oder  doch  397  hinaufzurücken.  ^  aber 
die  zweite  ist  von  allen  dreien  die  einzige  die  auch  ein  ausdrttcUidiei 
äuszeres  zeugnis^^  für  sich  hat,  und  zwar  ein  solches  das,  wenn  man 
eben  nur  dies  aus  ihm  entnimt  und  von  seinem  sonstigen  inbalt  mV 
sieht,  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  verbürgt  ist  als 
diejenigen  die  vielmehr  den  Piaton  unmittelbar  von  Aegypten  naeb 
Groszgriechenland  reisen  lassen;  und  die  umkehr  dieser  letztem  dar* 
Stellung  in  der  eben  erw&hnten  angäbe  des  Laertios  Diogenes  triäl 
mit  ihm  wenigstens  darin  wieder  zusammen,  dasz  auch  nadi  iLi 
Piaton  unmittelbar  aus  Aegypten  nach  Athen  heimkehrt,  überdies 
möchte  ich,  so  sehr  sich  auch  darüber  streiten  iSszt,  immeriiin  mit 
andern^'  in  dem  ^ägyptischen'  mythos  im  Phaidros  274 <^ ff.  nebs: 
der  anführung  des  süszen  Nilbugs  257^®  lieber  bereits  eine  remi- 
niscenz  an  den  ägyptischen  aufenthalt  Piatons  erblicken ,  ziehe  es 
also  vor  ihn  seine  reise  nach  Eyrene  (wenn  er  wirklich  aach  dorthin 
gieng)  und  Aegypten  von  Megara  aus  antreten  zu  lassen,  dann  kann 
aber  der  Phaidros  füglich  auch  nicht  früher  geschrieben  sein  als  396 
in  Piatons  einunddreiszigstem  lebensjahr,  und  die  hypothese  gestaltet 
sich  dann  so:  etwa  ende  397  nach  Athen  zurückgekehrt  sammelte  er 
dort  rasch  einen  kreis  gleichgesinnter  in  freier  und  zwangloser  Ver- 
einigung^^ um  sich,  und  aus  dem  frischen  Vollgefühl  dieses  «folgs 
und  der  noch  frischen  freude  über  die  entdeckung  seiner  ideenlehre 
erkläre  ich  mir  jene  übermütige  Dionysische  feierstimmong ,  aus 
welcher  heraus  er  den  Phaidros  schreibt  und  in  demselben  zum  erstes 


AItuutov  irp6c  toOc  Tipoq>r|Tac  .  .  ^iraveXOuüv  bi  clc  *A6^vac  öt^rpißcv 
iy  *AKa&r))i{^.  nach  dieser  darstellang  könnte  Piaton  an  den  hof  det 
altern  Dionysios  entweder  gar  nicht  oder  erst  nach  errichtiing  seiner 
schule  in  der  Akademie  von  Athen  ans  gekommen  sein. 

*^  8.  darüber  Zeller  ao.  s.  364  anm.  1.  ^^  dagegen  ist  es  munog^ 
lieh  nach .  dem  freilich  nur  zweifelnd  ausgesprochenen  Vorschlag  ron 
Zeller  ao.  s.  460  f.  dieselbe  erst  mit  dem  beginn  des  zweiten  atfaeu- 
sehen  Zwischenaufenthalts  eintreten  zu  lassen  und  doch  zugleich  auch 
den  ersten  mit  schriftstellerischer  thätigkeit  auszufüllen,  da  dann  der 
dialog  erst  nach  396/5  erschienen  sein  könnte.  *^  Plut.  über  d.  dai- 
monion  des  So  kr.  7,  579*  ff.,  wo  Piaton  auf  der  riiekkehr  aus  Aegyptea 
nach  Delos  kommt,  jedenfalls  also  sich  nicht  auf  der  strasze  nach  Ita- 
lien, sondern  nach  Athen  befindet,  danach  hält  sogar  Ueberweg  ao. 
8.  126  ff.  (ygl.  anm.  88)  die  sache  für  wahrscheinlich,  wenn  denelbe 
sich  aber  anch  auf  den  siebenten  pseudoplatonischen  brief  stützt,  wel* 
eher  von  den  reisen  nach  Megara,  Kyrene,  Aegypten  schweigt  imä  m 
denn  freilich  Piaton  von  Athen  aus  nach  Italien  kommen  läszt  (82$^)» 
so  kanu  nach  den  Untersuchungen  von  HTKarsten  ^de  Piatonis  epiatolu' 
(Utrecht  1864)  dieser  darstelinng  auch  nicht  die  geringste  bcdeotuB^ 
mehr  zugeschrieben  werden.  *^  zuerst,  so  viel  ich  weisz,  TennemzBB 
Bjätem  der  Plat.  phil.  (Leipzig  1792)  I  s.  118.  '^  eine  solche  erkiSrt 
Hogar  Ueberweg  ao.  s.  128  für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  um  eine  aolrbe 
aber  handelt  es  sich  und  noch  nicht  um  eine  'eigentliche  Iehran8talt\ 
8.  anm.  38. 
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male  diese  lehre  aasdrücklich,  aber  noch  in  mythischer  form,  schrift- 
lich verkündet  und  seine  gedanken  über  die  liebe  zwischen  lehrer 
und  schttler^  über  belehrung,  Überredung  und  erinnerung  in  wort 
und  Schrift  ausspricht,  mit  recht  hat  aber  auch  Alberti^'  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  wenigstens  üne  nachricht  auf  uns  gekommen  ist,  in 
welcher  yorausgesetzt  wird,  dasz  Piaton  schon  vor  der  ersten  sike- 
lischen  reise  *  jünger'  (draipoi)  in  Athen  zurückliesz.^'  und  wenn 
noch  Praziphanes  das  freundschaftsyerhftltnis  zwischen  Piaton  und 
Isokrates  zu  einem  dialog  benutzte,  in  welchem  letzterer  den  erstem 
amf  dessen  landsitz  besuchte  und  sich  mit  ihm  über  dichter  unter- 
hielt^, so  spricht  dies  vielleicht  (denn  mehr  möchte  ich  nicht  be- 
haupten) auch  eher  dafür  dasz  dieser  persödliche  verkehr  mit  dem 
tode  des  Sokrates  oder  dem  achtundzwanzigsten  jähre  Piatons  nicht 
zu  ende  war,  sondern  nach  ein  paar  jähren  erneuert  ward*  dasz  Pia- 
ton sich  noch  396/5  über  Isokrates  so  äuszem  konnte,  wie  er  es  im 
Phaidros  thut,  hat  jedenfalls  nichts  unwahrscheinliches ,  zumal  diese 
äaszerung  die  mOglichkeit  einer  schon  damals  aufkeimenden  furcht, 
der  freund  könne  von  den  alten  philosophischen  Sympathien  abfallen, 
nnd  mithin  des  nebensinnes  einer  freundlichen  mahnung  dies  nicht 
zn  thun  keineswegs  ausschlieszt.^  ob  aber  Piaton,  wie  üsener  be- 
hauptet; abwesend  war,  als  Isokrates  die  sophistenrede  schrieb^  Ittszt 
sich  hiernach  weder  beweisen  noch  widerlegen:  denn  wir  wissen 
nicht,  in  welchem  jähre  der  philosoph  seine  reise  nach  Qroszgriechen- 
land  antrat« 

Ich  glaube  also  dasz  Zeller  ^^  mit  seinem  klaren  blick  wieder 
einmal  richtiger  gesehen  hat  als  wir  andern  alle,  indem  er  den 
Phaidros  als  den  ersten  dialog  nach  den  genannten  acht  Sokratischen 
werken  betrachtet^und  auf  ihn  ziemlich  bald  denOorglas^,  Menon^^ 

^<  ao.  8.  354.  358.  ^'  La.  Diog.  III  20  xal  dvaiT^|iAiT€i  (nemlicfa  'AvvC- 
KCpic)  'AOi^vaZc  irpdc  toOc  ^raipouc.  sollte  freilich  jene  andere  nachricht 
§  6  f.  (b.  anm.  46),  welche  Alberti  gleichfalU,  aber  mit  unrecht  heran- 
zieht, ans  derselben  quelle  stammen,  so  yerliert  die  sache  alle  beden- 
tnng:  denn  wer  die  ägyptische  reise  nach  der  nnteritalischen  setzte, 
muste  folgerichtig  die  schule  in  der  Akademie  unmittelbar  an  die  erstere 
anschlieszen  und  konnte  dann,  wie  schon  anm.  45  bemerkt,  den  Pia- 
ton erst  nach  ihrer  eröffnung  Ton  Athen  aus  auf  den  weg  nach  dem 
hofe  des  altem  Dionysios  bringen.  ^  La.  Diog.  III  8  TTpaEtq>dvT]c 

cvv^pai(f€  biaTpißf)v  xiva  xrcpl  iroiT)Td)v  ycvo^^vriv  hf  dypCp  irapd  TTXa- 
TWvi  ^TTiScvuiO^VTOC  ToO   McoKpdTOUC.  ^  wle  Schröder  ^quaestiones 

iBoerateae'  (Utrecht  1859)  s.  US  richtig  bemerkt,  so  aber  dasz  ich  eben 
auch  nur  hierin  mit  ihm  übereinstimme,  aber  auch  auf  Reinhardt  so. 
s.  29  f.,  der  doch  gleich  Usener  den  Phaidros  als  Piatons  erste  schrift 
weit  höher  hinaufHickt,  hat  doch  die  stelle,  wenn  schon  in  etwas  an- 
derer weise,  neben  dem  eindruck  des  lobes  auch  den  der  'adhortatio' 
gemacht,  zumal  da  er  gleich  mir  die  Ton  Spengel  ao.  s.  733  empfohlene 
lesart  des  fiodl.  und  Ciceros  or.  18,  41  et  T€  ei  für  die  richtige  hftlt. 

p^  ao.  B.  453  ff.  ^  die  Ton  Reinhardt  aa.  s.  87  angenommene 

beziehung  ron  Oorg.  468*  auf  die  sophistenrede  des  Isokrates  §  17  ist 
▼iel  zu  unsicher  als  dasz  man,  um  sie  möglich  zu  machen,  anlasz  hätte 
jenen  dialog  für  später  zu  halten  als  diese  schrift.  Tgl.  auch  Rehdantz 
Gott.  gel.  anz.  1872  s.  1179  anm.  **.        "  wenn  man  so  folgern  dürfte» 

JahrbOcher  fBr  das»,  philol.  1880  hft.  10  n.  11.  47 
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und  Theaitetos  folgen  Iftszt.  nur  den  Euthyphron  halte  ich  nach  vie 
vor  für  später  als  den  Gorgias^  und  den  Euthjdemos  setze  ich  jetzt 
erst  nach  gründung  der  eigentlichen  schule  in  die  achtziger  j&hie 
des  vierten  jh.  in  keinem  andern  dialog  aber  als  im  Phaidros  finden 
wir,  wie  schon  andern  aufgefallen  ist,  den  nemlichen  etjmologischea 
mut willen,  welcher  uns  im  Eratylos  entgegentritt,  in  gleicher  masseo- 
haftigkeit  und  ausgelassenheit :  auch  diese  beiden  Schriften  werden 
also  schon  deshalb  nicht  allzu  fern  von  einander  liegen. 

So  begreift  es  sich  denn  auch  dasz  Piaton ,  als  er  den  boden 
Italiens  betrat,  schon  ein  weitberühmter  mann  war,  welchen  eben 
deshalb  der  filtere  Dionysios  für  wert  erachten  konnte  als  eine  zierde 
seines  hofes  zu  sich  einzuladen,  denn  so  allein^  läszt  es  sich  js 
vernünftigerweise  denken,  wie  er  an  denselben  kam.^  ob  aber  die 
Sache  auch  noch  erklärbar  ist,  wenn  Piaton  noch  damals  in  frei- 
williger heimatlosigkeit,  ohne  anhänger  lebte  und  etwa  nur  erst  des 
Phaidros,  die  Apologie,  den  Kriton  und  vielleicht  den  Euthypbron 
geschrieben  hatte,  dagegen  wird  ein  bescheidener  zweifei  erlaubt  sein. 

Einen  nennenswerten  einwurf  gegen  die  angenommene  athe- 
nische Wirksamkeit  Piatons  von  etwa  396  bis  390,  den  mir  Wila- 
mowitz  aussprach,  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen:  wie  kommt  es 
denn  dasz  dieselbe  so  gar  keine  spuren  bei  Aristophanes  hinterlassen 
hat?  es  ist  dies  nur  ein  argumentum  e  silentio,  welches  aber  doch 
in  diesem  falle  beachtung  verdient,  nur  aber  fürchte  ich«  wenn  man 
den  Phaidros  bis  303/2  hinaufrückt ,  dasz  man  eben  damit  densel- 
ben einwurf,  wenn  auch  vielleicht  etwas  abgeschwächt,  lediglich  in 
die  gleiche  zeit  hinaufschiebt,  denn  welches  aufsehen  muste  dieser 
dialog  mit  seinen  kecken  angriffen  auf  alle  weit  machen ,  um  so 
itiehr  je  jünger  der  Verfasser  war !  wie  sehr  war  er  mit  seiner  idealen 
liebe  und  seiner  ausfahrt  der  seelen  in.  das  'überhimmlische'  reich 
der  ideen  geeignet  den  spott  des  komikers  herauszufordern!  wie 
wenig  gilt  dagegen  ein  gleiches  von  allen  jenen  andern  genannten 
dialogen !  oder  soll  der  einwurf  bestimmter  dahin  gehen ,  dasz  in 
den  beiden  letzten  erhaltenen  stücken  des  komikers,  den  Ekklesia- 
zusen  und  dem  Plutos,  jede  beziehung  auf  Piaton  fehle,  so  nehme 
fürs  erste  auch  ich  nicht  an  dasz  Piaton  noch  in  Athen  war,  als  die 
letztere  komödie  für  die  bühne  bereitet  ward.^    hinsichtlicb  der 


wie  Usener  (s.  anm.  16)  aas  dem  fvOTXOC  im  Phaidros  267^  gethan  bat, 
so  würde  man  mit  gleichem  recht  auch  aus  der  im  Menon  mit  vüy 
v€U)ct(  90*  anachronistisch  erwähnten  hestechung  des  Ismeniaa  im  j*  396 
schlieszen  müssen,  dasz  der  letztere  dialog  bald  nach  diesem  ereigiü) 
geschrieben  sei,  und  da  er  doch  seinem  ganzen  Inhalt  nach  schverlieb 
anderswo  als  in  Athen  abgefaszt  sein  kann,  würde  eben  hiernach  ger^^ 
Usener  zugeben  müssen,  dasz  Phiton  um  diese  zeit  sich  dort  aufluelt 
allein  für  so  richtig  ich  hier  die  sache  an  sich  halte,  für  so  falsch,  wie 
gesagt,  diese  art  zu  schlieszen. 

^^  trotz  Holm  gesch.  Siciliens  II  s.  163.  450.  ^»  wenn  ancb  fon 
allen  angaben  über  diesen  gegrenstand  nur  die  bei  Nepos  Dion  iO,  3  and 
bei  Diodor  XV  7,  1  hiermit  übereinstimmt.        «»  ob  die  teilweise  sb«* 
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Ekklesiaztisen  aber  fürs  zweite  steht  die  sache  so.  entweder  hatte 
Piaton  schon  damals  anch  sein  staataideal  mündlich  verbreitet,  und 
dann  würde  sich  auch  durch  die  einwendungen  von  mir  und  Zeller'* 
schwerlich  jemand  abhalten  lassen  jenes  stück  wenigstens  teilweise 
als  eine  Verspottung  desselben  zu  betrachten,  oder  aber  dieser  muster- 
staat  war  damals  auch  im  geiste  seines  Urhebers  noch  nicht  geboren, 
was  ich  glaube:  dann  ist  auch  nicht  abzusehen,  welchen  bezug  die 
Ekklesiazusen  auf  Piaton  nehmen  sollten,  weit  mehr  noch  als  bei  der 
entwicklungsgeschichte  der  metaphysischen  tappt  bekanntlich  bei  der 
der  politischen  gedanken  Piatons  die  Untersuchung  in  dunkelheiten 
und  Schwierigkeiten  umher,  und  während  in  den  letzten  jähren  auf  der 
einen  seite  BHirzel^  ein  nicht  gerade  leicht  zu  entkräftendes  gewicht 
zu  gunsten  der  ansieht,  der  Politikos  sei  erst  nach  der  Politeia  ge- 
schrieben und  stelle  einen  Übergang  aus  dem  standpunct  des  letztem 
Werkes  zu  dem  der  Gesetze  dar,  in  die  wagschale  geworfen  hat,  ist 
auf  der  andern  Reinhardt  in  seiner  sorgfältigen  dissertation""  unter 
billigung  seines  lehrers  üsener  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  schon 
das  dritte  buch  der  Politeia  erst  nach  352  abgefaszt  sei.  wie  sehr 
aber  die  ohnehin  schon  reichlichen  Unmöglichkeiten ,  welche  gegen 
dasselbe,  falls  es  nur  6ine  redaction  von  dieser  schrift  gab,  eintreten, 
vermehrt  werden  würden ,  wenn  Hirzel  recht  hätte ,  liegt  auf  der 
band,  ob  sie  sich,  was  ich  stark  bezweifle,  durch  die  annähme  zweier 
redactionen  heben  lassen,  ob  überhaupt  diese  annähme  sich  zu  einer 
klaren  and  haltbaren  gestalten  läszt  '^,  kommt  auf  den  versuch  an, 
und  erst  dieser  versuch  könnte  auch  lehren ,  ob  das  zwar  bedingte, 
aber  doch  grosze  lob ,  welches  Reinhardt"  und  Usener  dem  buche 
Erohns  über  diese  schrift  erteilen,  berechtigt,  oder  ob  nicht  vielmehr 
dieser  hochbegabte  mann  in  der  hauptsache  völlig  und  ohne  nutzen 
für  die  Wissenschaft  in  die  irre  gegangen  ist.  diesem  versuche  sehe 
ich  mit  Spannung  entgegen  und  werde  ihn  unbefangen  prüfen,  sobald 
er  erschienen  sein  wird. 

Die  allgemeine  schluszbemerkung  üseners  über  den  entwick- 
lungsgang  des  genies  endlich  ist  schön  und  als  regel  auch  vielleicht 
wahr;  jedenfalls  aber  hat  auch  diese  regel  ihre  zahlreichen  aus- 
nahmen, oder  möchte  üsener  auch  Kant  zu  denen  rechnen ,  welche 
'nur  überkommenes  zu  verarbeiten'  hatten?  auch  Fichte  aber  schrieb 
zuerst  vom  Eantschen,  Schelling  vom  Fichteschen  standpunct  aus. 
und  wie  steht  es  mit  Aristoteles?  mag  man  in  noch  so  vielem  be- 
tracht  den  Verlust  seiner  jugendwerke  beklagen,  der  beispiellose  ein- 

ichkeit  von  Plutos  576  ff.  mit  Plat.  Gor?.  521«  f.,  aufweiche  Reinhardt 
ao.  8.  26  hinweist,  eine  mehr  als  zufällige  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 
®'  Susemihl  ao.  II  s.  296  f.  Zeller  ao.  s.  466  anm.  2,  der  sich,  wie 
er  selbst  bemerkt,  in  der  hauptsache  mir  anschlieszt.  ^  'zu  Piatons 
Politikos'  im  Hermes  VII  (1874)  s.  127  f.  "  s.  37  ff.  «  eine  *nach- 
richt  von  einer  erweiterten  Umarbeitung  der  Politeia',  von  der  Usener 
s.  131  spricht,  existiert  nicht:  nicht  durch  deutung,  sondern  nur  durch 
umdeutung  der  bekannten  stelle  des  Oellius  XIV  3,  3  läszt  sich  eine  solche 
construieren.        ««  'der  Philebus  des  Plato'  (Bielefeld  1878)  s.  4. 

47* 
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flusz ,  welchen  dieser  mann  auf  das  denken  der  Jahrtausende  na^ 
ihm  geübt  hat  und  noch  ausübt,  konnte  mit  ihnen  nichts  zn  adiaffiai 
haben,  und  anderseits,  wenn  Piaton  seine  schriftstellerth&tigkeit 
yielmehr  mit  jenen  sieben  oder  acht  Sokratischen  werken  begann^ 
so  sind  auch  schon  in  diesen  die  keime  seiner  künftigen  grosse  rech- 
lich zu  finden,  und  es  bedarf  dazu  nicht  erst  des  Phaidros.  doch  auch 
hierüber  hat  bereits  Zeller  ^  alles  erforderliche  bemerkt. 

Um  aber  allem  misverst&ndnis  vorzubeugen,  wiederhole  lA:  es 
sind  nur  yermutungen  von  sehr  verschiedenen  wahrseheinlichkeits- 
graden,  welche  ich  aufgestellt  habe,  und  ich  bin  weit  entfernt  f&r 
alle  oder  auch  nur  die  meisten  auf  allseitige  Zustimmung  zn  hofien; 
es  ist  sogar  möglich,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  dasx  unter 
allen  positiven  ausätzen,  welche  ich  vorgetragen  oder  von  anden 
übernommen  habe,  kein  einziger  unwiderleglich  ist.  das  aber  glanbe 
ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  Usener  die  acten  genau  da  gesehlossea 
hat,  wo  die  eigentliche  Untersuchung  erst  beginnt,  und  dies  halte  ich 
für  das  einzige  sichere,  aber  auch  völlig  sichere  ergebnia  meiser 
eignen  Untersuchung,  dasz  die  entstehung  des  Phaidros  vor  dem  tode 
des  Sokrates  bisher  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  einmal  zttt  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  worden  ist. 

Und  hier  nehme  ich  denn  von  meinem  freund  Usener  abschied 
mit  aufrichtigem  dank  und  herzlichem  grusz,  in  der  festen  Über- 
zeugung dasz  wir  einander  nicht  auf  dem  felde  der  schlimmen,  son- 
dern auf  dem  der  guten  Eris  begegnet  sind. 

**  ao.  8.  452  f.  anm.  2. 

Gbbifswald.  Franz  Susbiqhl. 


98. 

ZU  TACITUS  AQRICOLA. 


c.  1  schlieszt  nach  Oantrelle  (angenommen  von  Drfiger):  tarn 
saeva  et  infesta  virtutihus  tempara  exegimus.  exegimus  ist  geSndert 
aus  legimuSy  dem  anfangswort  von  c.  2.  leichter  ist  die  Sndenag 
von  legimus  in  degimus. 

c.  30  (rede  des  Galgacus)  nos  terrarum  ac  libertaüs  extrem» 
recessus  ipse  ac  sinus  famae  in  hunc  diem  defendU.  was  bedeutet 
neben  recessus  ipse  hier  sinus  famae?  DrSger  erklärt:  ^die  verboigen* 
heit  unsers  rufes,  dh.  unsers  namens.'  mich  dünkt,  sinus  (hlte, 
bausch,  tasche)  könne  metaphorisch  nur  bedeuten  *das  beigendef 
verhüllende' ;  fama  aber  ist  die  sage  und  involviert  den  begriff  des 
dunkeln  und  unbestimmten,  wiezb.  c*  33  Agrioola  rühmt:  fimemBri- 
tanniae  non  fama  nee  rumore,  sed  castris  et  armis  tenemus.  also 
ist  sinus  famae  ^der  (dunkeln)  sage  (schützende)  hülle'. 

EöKiGanBRo.  Otto  PrumynreB. 
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99. 

DIE  AUSLASSUNG  DES  SUBJECTSPBONOMENS  IM 
ACCUSATIVUS  CUM  INFINITIVO  BEI  DEN  LATEINISCHEN 

KOMIKERN. 


Dasz  im  lateinischen  das  subjectspronomen  des  acc.  c.  inf. 
manchmal  unansgedrückt  blieb,  ist  eine  jener  grammatischen  that- 
sachen,  die  als  gnt  überliefert  auch  in  die  landlftußgen  grammatiken 
(zb.  Zumpt  §  605)  aufgenommen  werden,  ohne  je  in  gröszerm  um- 
fange dargelegt  zu  sein.   Dräger  bist,  syntaz  II  §  454  (s.  414  f.) 
sagt,  die  auslassung  des  subjectsaccusativs  sei  im  ganzen  im  alten 
latein  wie  auch  bei  Cicero  noch  sehr  selten,  sie  gewinne  erst  seit 
Liyins  an  umfang;  es  werde  namentlich  se  und  ein  acc.  yon  i$  aus- 
gelassen, seltener  ein  pronomen  der  ersten  oder  zweiten  person. 
diese  bemerkungen  sollen  im  folgenden  fdr  die  spräche  der  alten 
komiker  nachgeprüft  und,  wie  sich  zeigen  wird,  in  wesentlichen 
puncten  berichtigt  werden.  Holtze  sjrnt.  prisc.  scr.  lat.  II  s.  33  ff. 
führt  eine  grosze  anzahl  manigfaltiger  beiapiele  yon  fehlendem  pro- 
nomen an ,  welche  nach  den  verschiedenen  regierenden  verben  grup- 
piert sind,    es  ergibt  sich  bereits  daraus  und  es  würde  bei  voU- 
stftndigerer  samlung  der  belege  noch  einleuchtender  hervorgetreten 
sein,  dasz  die  ellipse  des  subjects  durchaus  nicht  an  bestimmte,  etwa 
besonders  häufige  Zeitwörter  geknüpft  ist,  sondern  gldchmftszig  bei 
den  verschiedensten  hauptverben  stattfindet,  auf  diesen  punct  werde 
ich  am  schlusz  dieser  Untersuchung  zurückkommen,   auch  in  den 
ausgaben  mit  erklärenden  anmerkungen  wird  die  frage  mehrfach 
berührt  und  die  subjectsellipse  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen 
beispielen  belegt,  zb.  von  Briz  zu  capt.  256,  Wagner  zu  atd.  242, 
Dziatzko  zu  Ter.  Ph.  54.   dasz  die  erscheinung  bei  den  komikern 
durchaus  nicht  selten,  sondern  sehr  hftufig  ist,  hebt  Wagner  zu  Ter. 
heaut,  16  mit  recht  hervor,   tiefer  eindringend  ist  jedoch  nur  die 
anmerkung  von  Lorenz  zu  most.  618,  wo  an  lehrreichen  beispielen 
die  grosze  freiheit  der  Volkssprache  im  weglassen  des  pronominalen 
subjectsaec.  dargethan  wird,  allein  die  aus  der  nwst.  beigebrachten 
stellen  zeigen,  dasz  die  ellipse  ganz  gewöhnlich  selbst  da  ist,  wo  die 
subjecte  des  hauptsatzes  und  des  acc.  c.  inf.  nicht  dieselben  sind, 
und  dasz  selbst  hftrten  keineswegs  gescheut  wurden. 

Von  unserer  Untersuchung  nun  sollen  vorläufig  die  fälle  aus- 
geschlossen bleiben,  wo  nach  einem  unpersönlichen  verbum  im  h&upt- 
satz  ein  inf.  statt  des  erwarteten  acc.  c.  inf.  zu  stehen  scheint,  ob 
wirklich  ein  bestimmtes  subject  zu  ergänzen  ist,  läszt  sich  hier  in 
vielen  föllen  schwer  entscheiden ;  es  mag  daher  die  ganze  frage  einer 
genauem  behandlung  der  construction  der  unpersönlichen  verba 
überhaupt,  zu  der  sich  vielleicht  später  gelegenheit  bieten  wird, 
vorbehalten  werden,  auch  bei  dem  infinitiv  in  ausrufen  wird  schwer- 
lich überall  ein  bestimmtes  pronomen  als  subjectsaec.  hinzuzudenken 
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sein,  eine  stelle  wie  Ter.  And.  870  tantum  lc^>orem  capere  ch  talm 
fUium!  ist  doch  wol  richtiger  zu  geben  mit  ^so  viel  mühsalsu  er- 
fahren um  eines  solchen  sohnes  willen !'  als  ^dasz  ich  so  yiel  mühsil 
erfahre'  usw.  und  ähnlich  auch  sonst,  zb.  And.  879,  Pk.  232, 
während  freilich  stellen  wie  etm.  644  hodne  tarn  audax  facinvi 
facere  esse  atisum,  hec,  532  adeon  pervicad  esse  animo  usw.  eher  eis 
immerhin  sehr  leicht  zu  ergänzendes  bestimmteres  sabject  erforden 
möchten,  da  es  sich  uns  jedoch  zunächst  nur  um  die  feststelluDg 
der  unzweifelhaft  sichern  ellipsen  handelt,  so  mag  es  genOgen  aof 
diesen  punct  nur  hingewiesen  zu  haben. 

Sodann  yerdienen  auch  dieijenigen  fälle  hier  keine  besondere 
berücksichtigung ,  wo  der  acc.  c.  inf.  nur  von  einem  unpersönliche! 
verbum  gebildet  wird,  das  ja,  wie  Holtze  richtig  bemerkt  (1135), 
immer  sein  subject  in  sich  schlieszt,  also  keines  besondem  ausdrucke« 
dafür  bedarf,  vgl  zb.  PI.  Fers.  107  Ua  fieri  iussi;  ebd.  211  atpoi 
muUi  esse  Ua  sdunt;  ebd.  302  paratum  tarn  esse  dkäo,  unde  argei^ 
tum  sU  futurum;  ebd.  358  verum  insimuLari  nölo.  Bacth.  385  tk 
esse  arbüror.  Ter.  heaut.  529  scis  esse  factum  ut  dioo?  hec.  141  crafe 
üa  videri  tibi. 

Etwas  näher  führen  uns  schon  an  unsere  eigentliche  aa%»be 
heran  die  stellen,  wo  zwar  das  subjectspron.  nicht  besonders  ausge- 
drückt ist,  aber  ein  zugehöriges  attribut  bestimmtem  anhält  zu  seisar 
ergänzung  gibt.  Ter.  And.  5G0  spero  ccnsuetudine  comugio  Hhenli 
devinctum,  ChremeSy  dem  facüe  ex  iUis  sese  emersurum  maiUSf  sc. 
eum.  etm.  660  etiam  hoc  misera  suspicor^  aUquid  domo  aibeitntm 
abstuUsse,  sc.  eum.  Fh.  315  hec  823.   PI.  Fers.  90. 

War  in  den  zuletzt  genannten  beispielen  immerhin  ein  grammA* 
tisch  unmittelbar  zu  dem  fehlenden  subject  gehöriges  wart  gegeben, 
so  föUt  dieser  anhält  bei  den  folgenden  stellen  allerdings  fort;  jedoch 
bleibt  in  der  natur  des  prädicates  selbst  ein  so  deutlicher  hinweü 
auf  das  fehlende,  dasz,  wenn  überhaupt  von. einer  ellipse  gesprocheo 
werden  soll,  diese  nirgends  den  geringsten  anstosz  bieten  kann,  vm 
in  diesen  Vorbemerkungen  überhaupt,  so  mögen  auch  hier  nur  einxelo« 
beliebig  herausgegriffene  beispiele  das  gesagte  illustrieren,  es  handelt 
sich  zunächst  um  stellen ,  wo  das  prädicat  aus  einem  nomen  subst 
mit  einem  inf.  von  sum  gebildet  wird;  das  subject  wäre  das  pron.  tf 
in  beliebigem  geschlecht  und  numerus:  merc.  215  num  esse  ofNUXW* 
suspicari  visus  est?  sc.  eam.  469.  635.  Foen.  1088.  fngl.  549.  ^«• 
722  f.   Ter.  And.  124  sororem  esse  aiunt  Chrysidis^  sc  eam.  ^«• 
1 18.  700.  858.   heaut  1016.   ebenso  wo  das  verbum  sum  mit  eisem 
adjectiv  verbunden  ist:    Fers.  355  paier,  haminum  inmartalis  est 
infatnia:  etiam  tum  vivU,  quom  esse  credas  mortuam,  sc.  eam.  ^o(^ 
889  f.   eist.  393.  Baoch.  24.  1129.  1138.  mgl.  246.  truc.  I  2,  89  f. 
II  2^  60 f.  Ourc.  557.  Fseud.  476.  Ter.  Iieaut.  7  navam  esse  ostendi 
.S58.  732.  865f.  Fh.  801.  hec.  499.  617.  641.  eun.  315.  And.932. 
Statins  Caecilius  v.  259  (Bibbeck).   beim  gerundivum  oft  mit  aiis- 
gelassenem  esse:  mgl   1418  postibi  amiitundum  censeOy  sc  t^^ 
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<isin.  338.  most.  1092.  Ter.  ad.  193.  vgl.  Publilius  Syrus  359 
fnetuendum  semper  esse  sdas,  quem  ttUum  vdis.  natftrlicb  fallen  in 
dieselbe  kategorie  leicht  enUchuldbarer  ellipsen  auch  die  partioipia 
perf.  pas8.  mit  esse,  deren  bestimmt  bezeichnetes  gescblecht  das 
fehlende  pron.  der  dritten  person  leicht  erratheu  läszt:  Poen,  668 
nunc  te  iUum  mdiust  capere,  captum  si  esse  vis,  wo  zudem  noch  das 
dicht  vorhergehende  iUum*die  ergänzung  erleichtert.  Pseud,  186. 
eun.  392  ain  tu,  laetast?  IF  non  tarn  ipso  guidem  dono  quam  äbs  te 
datum  esse.  Ph.  722.  so  auch  beim  deponens:  Änd.  281  unum  hoc 
scio,  esse  merüam,  wt  memor  esses  sui,  Ph,  1014.  besonders  häufig 
ist  hier  das  fehlen  des  esse^  so  dasz  das  part.  ganz  allein  steht  und 
es  zuweilen  zweifelhaft  sein  kann ,  ob  man  überhaupt  einen  acc.  c. 
Inf.  herstellen  oder  das  part.  als  prttdicatives  attribut  zu  dem  leicht 
ergänzten  pron.  auffassen  soll,  das  erstere  liegt  entschieden  näher 
rud.  980  f.  siuim  quisque  parten%  piscium  poscat  sibi:  dicat  in  mari 
communi  captos,  mgh  800.  Bacch,  603  disrumptum  veUm,  Ph.  796. 
JPseud.  119.  125.  Men.  580.  most.  826  i/ntempestivos  exoisos  credo. 
ad,  359.  eun.  IIb  se  audisse  ahreptam  eSunio.  1036.  hec,  487  beim 
deponens  merear.  die  andere  auffassung  wäre  wenigstens  denkbar 
ostn.  731  satis  iam  ddusum  censeo.  Pers.  554,  wie  auch  in  der  bereits 
oben  erwähnten  stelle  ad.  193  neqtic  vendundam  censeo. 

Alle  bisher  besprochenen  fälle  sind  von  Holtze  bei  seiner  sam- 
lung  von  ellipsen  nicht  mit  berücksichtigt  worden;   offenbar  er- 
schienen sie  ihm  zu  leicht,  um  als  grammatisch  merkwürdig  erwähnt 
zu  werden,   ich  finde  nun  dasz  dann  auch  diejenigen  stellen  kaum 
der  erwähnung  wert  waren,  wo  das  fehlende  demonstr.  aus  einem 
unmittelbar  daneben  stehenden  relativum  hier  wie  überall  sonst  auf 
das  leichteste  entnommen  wird,    allerdings  enthalten  hier  bereits 
nicht  mehr  die  werte  der  infinitivconstruction  selbst  den  bestimmten 
hin  weis  auf  das  fehlende  subject;  doch  gestattet  die  enge  verbindtmg 
des  relativsatzes  mit  dem  inf.  gewis  auch  diese  fälle  mit  den  zuletzt 
besprochenen  zusammen  mehr  nur  zu  berühren  als  eingehend  zu  be- 
handeln,   von  den  stellen  bei  Holtze  gehört  hierher  der  allerdings 
sehr  kurze  ausdruck  rud.  393  f.  o  facinus  inpudicum,  quam  liberam 
esse  oporteat,  servire  posttdare  (s.  36;  auch  s.  34  unten  Ennius  Thyest. 
fr.  10  quem  quisque  odit  perOsse  expetit).   dann  aber  zahlreiche  andere 
stellen,  zb.  Cure.  159  ne  quod  hie  agimus  eruspercipiat  fieri.  334. 
Cos.  prol.  56  f.  639  f.   irin.  1026.    asin.  572.  merc.  663.  Änd.  464. 
Ph.  721  f.    PI.  most.  12  sine  modo  venire  scdvom,  quem  ahsentem 
comes^  wo  ja  auch  saihom  noch  einen  weitem  anhält  für  das  fehlende 
gibt.   Men,  904  sed  ego  stuUus  sum^  qui  iUius  esse  dico  quae  meast, 
sc.  eam  =  vitam.   truc.  IV  2,  21  sine  vicissim  qui  dant  operam  ob 
id  quod  dant  operam  utier^  sc.  eos.  Ph.  4  f.  qui  ita  dictiiat,  quas  ante- 
luicfecit  fabulasy  tenui  esse  oratione  et  scriptura  kvi.   hec.  343  nam 
qui  amat  quoi  odio  ipsus  est^  bis  facere  stalte  ducOy  wo  nur  A  eum 
einschiebt,   auch  die  bereits  oben  genannten  stellen  heaut.   1016. 
eun.  315.   Caec.  259  lieszen  sich  hier  aufs  neue  anführen. 
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Nach  erledignng  der  hauptpuncie  von  demjenigen ,  was  wir  ik 
weniger  wesentlich  nur  obenhin  behandeln  zu  mflssen  glaabten, 
bleibt  nun  aber  eine  anzahl  von  stellen  ttbrig,  an  denen  die  wirkliebe 
auslassung  des  subjects  ebenso  unzweifelhaft  wie  nach  streng  grani* 
matischer  regel  unerlaubt  ist.  es  liegt  hier  nahe  zunftchst  zu  unter- 
suchen, ob  etwa  ebenso  wie  im  griechischen  nur  bei  gleichem  sab- 
ject  des  hauptverbums  und  des  inf.  das  des  letztem  fehlen  daii 
allein  schon  ein  oberflächlicher  blick  auf  die  vorkommenden  stellenlekt 
dasz  jene  bedingung  ftUr  das  lateinische  durchaus  nicht  nnerllszlkli 
war,  so  dasz  jedenfalls  von  einer  elnwirkung  des  griechischen  anf 
die  ausbildung  dieser  freiheit  nicht  die  rede  sein  kann,  die  richtig* 
keit  dieser  behauptang  wird  am  besten  in  die  äugen  fallen,  wenn 
wir  dem  fernem  als  haupteinteilung  eben  jenen  unterschied,  ob 
gleiches  oder  ungleiches  subject  bei  hauptverbum  und  inf.,  zu  gnmde 
legen,  zu  weiterer  grappiemng  des  Stoffes  bietet  die  verschiedenbeit 
von  person  und  numerus  des  fehlenden  pron.  sowie  die  Terschiedeoe 
bescbaffenheit  des  inf.  gegründete  veranlassung. 

I.   FEHLEN   DES  SUBJECT8PB0N0MENS   BEI    GLEICHEM  SUB 
JECT  IM  REGIERENDEN  VERBÜM  UND  IM  INFINITIV. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  angäbe  sein ,  alle  jene  stellen  aafxo- 
zfthlen,  wo  das  Einmal  genannte  subject  nicht  bei  jedem  infinitiv  aas- 
dracklich  wiederholt  ist,  zb.  Men,  633.  Foen.  647.  tfin.  737.  Ter. 
etin.  141  f.  heaut.  501.  ad.  333 ;  oder  wo  ein  oft  absichtlich  zwi^cheo- 
gestelltes  pronomen  sich  Aber  einen  regierenden  und  einen  tob 
diesem  regierten  acc  o.  inf.  hinerstrecken  soll,  zb.  truc  II  4,  36 
verum  adsiimdasse  me  esse  praegnatem  haud  nego.  Cos.  497  f.  ei^ 
arcessivisse  aü  sese  ä  dixisse  te,  eam  non  missurum.  hec.  146.'  ^ 
ellipse  wird  hier  gewis  nirgends  zum  bewustsein  gekommen  sein 
und  bedarf  daher  keiner  weitem  erOrterung.  aus  ftlmlichem  gnmde 
scheint  mir  auch  Foen.  522  nuncvos  quia  mihi  advocatos  dixiäiestif 
ducere,  ganz  ohne  anstosz,  da  ja  das  zu  ergänzende  pron.  unmittelbar 
in  den  genau  entsprechenden  werten  vorangeht:  at  si  adprandiv» 
me  in  aedem  vos  dixissem  ducere.  ähnlich  Cure.  342,  heatd,  771. 
Änd.  612  f.  negäbon  veUe  me,  modo  qui  sum  paUicUus  dueere?  ver- 
liert alles  auffallende,  wenn  man  durch  ein  komma  nach i^rfZio^ 
dueere  als  zu  vdle  gehörig  bezeichnet. 

Dasz  in  diesen  fällen  der  wollaut  oft  sehr  wesentlich  dasn  bei- 
tmg,  die  durch  den  sinn  nicht  streng  geforderte  wiederholang  ^^ 
pron.  zu  vermeiden,  ist  wol  unzweifelhaft,    dasselbe  gilt  aoehda^ 


*  auch  die  merkwürdige  stelle  Ter.  heaut.  626  f.  gehört  wenifi:ttea9 
zam  teil  hierher:  mepunistin  me  gnmidam^  et  mOU  te  maoMmo  opere  eäiftr*^ 
si  mtellam  purerem,  noUe  tolü?  zu  noUe  ergänzt  man  leicht  ans  6i6  d^ 
während  zu  tollt  aus  pueUam  ein  eam  zu  entnehmen  ist  ähnlicb  ve^ 
schränkt  ist  Irin,  778  f.  segne  auntm  ferre  virgini  dotem  a  patre  «^'^^ 
patremgue  id  iussüse  auntm  tibi  dare^  sc.  «e,  nicht  Auf  patrem,  Mn^^^ 
anf  das  sabject  in  dicat  bezogen. 
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wo  der  fehlende  aoc  in  unmittelbarer  nähe  des  inf.  als  object  eines 
andern  verboms  genannt  ist,  zb.  merc.  311  ^  movero  me  seu  secari 
sensero.  heatä.  19  neque  se  pigere  et  demde  faäurum  autumat,  ad. 
162.  auch  Cos.  478 f.  nesdo  quid  se  sufflavit  uxori  suae\  negavU 
posse,  quando  areesso,  mUtere  findet  das  fehlende  se  in  dem  eben  yor- 
her  genannten  se  zu  sufflavit  wol  eine  entschnldignngy  die  ich  auch 
far  hec.  426 f.  in  ansprach  nehmen  möchte:  oUm  quidem  te  causae 
inpeüehant  leves^  quod  nunc  minitare  facere  ut  faeeres,  Sosia,  vgl. 
auch  Änd.  688. 

Was  nach  abzng  dieser  tmd  fthnlicher  stellen  übrig  bleibt,  ist 
nun  folgendes. 

Ä.  Das  pronomen  der  ersten  person  ist  ausgelassen,  und  zwar 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  capt.  198  ad  fratrem^  quo  ire  dixeram, 
moxfoero.  2)  nid.  246.  3)  ^rin.  765.  4)aAft.377.  b)  Bacch.^20. 
6)  Owre.  710.  7)  Stich.  390.  8)  most.  633.  9)  most.  1024.  10)  Gas. 
184.   11)  äst.  271  (kritisch  unsicher  ist  Epid.  238.  And.  428). 

h)  beim  inf.  perf.  act.  1)  trin.  IVl^nonvidecrfMruisse  laudem, 
culpa  caruisse  arbiträr.  2)  Bacch.  1013.  3)  Stich.  82.  4)  Men.  346  f. 
5)  Men.  656.   6)  eun.  331  (kritisch  unsicher  heaut.  816). 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  864 f.  equidem  tibi  (hoduy  dt- 
xerampraesto  fare  apud  Veneris  fanum.  sonst  durch  das  yeränderte, 
oft  allein  stehende  part.  erleichtert.  2)  Bacch.  186  ego  autem  ven- 
turum  adnuo.  3)  Fseud.  566.  4)  Gas.  717.  5)  Änd.  401.  6)  heaut. 
726  (kritisch  unsicher  hec.  437).   zusammen  23  stellen. 

2)  ungleich  seltener  im  plural:  bei  Piautas  2mal  mit  einem 
inf.  praes.  aci  1)  rud.  778  f.  nam  pramisimus  camufici  aui  ialentum 
magnum  aut  hunc  hodie  sistere.  2)  eist.  469.  zusammen  mit  1) 
26  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  fehlt,  und  zwar 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  387  ego  sum  Sosia  iUe^  quem 
tu  dudum  esse  aiebas  mihi.  2)  rud.  1399.  3)  Epid.  330.  4)  asin. 
699.  5)  Bacch.  76.  6)  Men.  311.  7)  Men.  937.  8)  Foen.  357. 
9)  eist.  96.  10)  eist.  334  (kritisch  unsicher  mgl.  229.  Fseud.  209). 
11)  Änd.  379.  12)  heaut.  487  {ad.  254  war  schon  Donatus  über  die 
interpunction  zweifelhaft,  ob  der  inf.  zu  quomst  opus  oder  zngaudeas 
gehöre.  Änd.  394  fügen  QDEte  hinzu). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  Bacch.  1037  f.  neque  ego  haud  com* 
mittam^  ut . .  feeisse  dicas  de  mea  senientia.  2)  merc.  768.  3)  Men^ 
750.   4)  od.  560. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  mgl.  1067  f.  quin  tu  huic  respondes  äli- 
quid,  aut  faäurum  auX  non  faäurum?  2)  Stidi.  610  non  opinor 
dices  deceptum  fore.  zusammen  18  stellen. 

2)  wiederum  nur  ganz  vereinzelt  beim  plural:  1)  rud.  1292 
ego  qui  in  mari  prehendi  rde  atque  excepi  vidvHumy  ei  dare  negativ 
giiicquam.   2)  trin.  5.   zusammen  mit  1)  20  stellen. 
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0.  Diesen  45  stellen  mit  fehlendem  pronomen  der  ersten  ui 
zweiten  person  steht  nun  eine  wenig  kleinere  solcher  mit  vosp- 
lassenem  se  gegenüber ,  welche  in  derselben  weise  in  zwei  grappet 
zerftedlen.  « 

1)  Das  fehlende  se  wOrde  als  singular  zu  fassen  sein 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  889  f.  (wi  fackU  saiisiBeä- 
que  adiiiret  insuper^  noUe  esse  diäa  quae  in  me  insonUm  pntuä^ 
2)  capt.  365.  3)  rud.  1376.  4)  rud.  1379.  5)  asin.  394.  6)  am, 
442.  7)aMn.S0ß.  8)  Cure.  667  f.  9)  Pscud.  650.  10)  Pseud.  Uli 
.11)  Stich.  21.  12)  Stich,  564.*  13)  most.  1086.  14)  amL  lu7L 
15)  Men.  524.  16)  Men.  843.  17)  Ckis.  550.  18)  Cos.  586  Qai\isä 
nicht  unangefochten  sind  Fers.  601.  merc.  637).  19)  heaui.  724. 
20)  ad,  150  f.  (in  mehreren  hss.  ist  se  hinzugefügt  And,  351 
nd.  76*). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  capt.  256  etiam  quam  eavisse  raiusest, 
saepe  is  caulor  captus  est.  2)  mgl,  430.  3)  trin.  956.  4)  JEpid,  700. 
5)  most.  1079.  6)  merc.  765  (kritisch  unsicher  Epid.  254).  7)M 
14  (nur  D  hat  se).  8)  ^tid.  145  (nur  G  hat  sa).  9)  ^oii^.  661  (Dor 
G  hat  5«).  10)  heatä,  768  (Aeo.  550  setzt  A  allein  se  hinzu,  mehren 
andere  hss.  And.  358.  470.  eun.  513.  Aec.  235).  endlieh  11)  beia 
deponens  Bacch.  506  ego  faxo  hau  dicet  nanctam  quem  dduserü, 

c)  beim  inf.  fut.  act.  l)mgh  346  vdlo  sdre . .  an iüiefaeiat,  q^ 
fadurum  didt.  2)  asin.  528.  3)  asin,  930.  4)  Cos.  561.  5)  Ok. 
580.  6)  eise.  98  f.  {Bacch,  592  schreibt  Bitachl  n^o^  se),  7)  ^«^ 
205  (Aec.  60f.  ftlgt  A  se  hinzu),   zusammen  38  stellen. 

2)  Auch  hier  ist  nur  6ine  stelle  anzuführen,  wo  das  fehlende  st 
einen  plural  vertritt:  rud.  1098  eonümto  htmc  novisse  dicei^  zu- 
sammen mit  1)  39  stellen. 

Aus  den  bisher  behandelten  84  stellen  ergibt  sich :  1)  die  elüpi« 
des  subjectspron.  bei  gleichem  subject  des  inf.  mit  dem  hanpirerb 
ist  in  der  alten  komödie  durchaus  nicht  selten.  2)  das  proa  se  tf^ 
ungefähr  eben  so  oft  weggelassen  wie  die  der  ersten  und  zweites 
person  zusammengenommen.  3)  in  der  ganz  ttberwiegenden  m^* 
zahl  der  stellen  ist  in  allen  drei  personen  das  fehlende  pron.  im  siog' 
zu  ergänzen.  4}  von  passiven  infinitiven  fehlen  belege,  von  ^ 
activen  ist  die  ellipse  beim  inf.  perf.  und  fut.  zusammen  höchstes^ 
anufthemd  so  häufig  wie  bei  dem  des  präsens. 

II.   ELLIPSE  DE8  SUfiJECTSPBONOMBKS  BEI  UNaLEICHEM 
SUBJECT  IM  HAUPTVEBBUM  UND  IM  ACC.  C.  IKF. 

Wir  haben  hier  wieder  zuerst  dieselben  fälle  wie  im  vorigem 
cnpitel  als  leicht  entschuldbar  zu  erwähnen,  wo  das  fehlende  pros* 


'  quia  nequilf  qua  lege  Ucuit  velle  ducii  fieri^  mit  unbestiniiDtein  sv- 
joct  in  /Im.  '  die  geringem  Terenz-hss.   setoen  namentlich  off 

u.-iuh  einein  auf  -se  endigenden  inf.  hinzn,  der  Bembinus,  so  vi^^  ^^ 
»ehe,  nur  hec,  60.  215.  343.  550.  ad.  76  corr.  rec,  »e  oder  ein  ander«» 
pronomen. 
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sei  es  als  subject  eines  acc.  c.  Inf.  oder  als  object  eines  andern  verbs 
in  unmittelbarer  n&he  der  ellipse  vorkam,  zn  den  erstem  gehören 
mit  geringen  abweichungen  unter  einander  zb.  most.  1027  te  veüe 
uxorem  aiehat  tuo  gnato  dare:  ideo  aed^kare  hic^eUe  aiehat  in  tuia. 
capt.  404.  694.  Men.  944.  iruc  1  2,  20f.  91.  102.  most.  973  f. 
Men.  895  f.  Äm^h,  129  (yieUeicht  auch  20  wegen  des  gleich  folgen- 
den voa).  Cos,  621.  Poen.  993.  Epid,  69.  trin.  459  henigniorem  . . 
te  fnihi^  quam  mmceo^erioresse^  confidofare,  Men,  1028.  Änd.  898. 
heaut.  18K  Ph.  205.  hee,  333.392.  ad.  71.  518.  749  f.  wo  te  leicht 
aus  748  ergänzt  wird,  zu  der  zweiten  art  sind  ebenfalls  zahlreiche 
stellen  zu  rechnen,  von  denen  nur  einige  hier  ihren  platz  finden 
mögen:  truc.  III  1,  6  quaerU  patrem:  dico  ease  in  urbe^  interrogo 
quid  evm  vdU.  II  7,  5.  Pers.  455  f.  merc.  357  f.  atd.  312.  Poen. 
proL  101.  114f.  734.  trin^  102.  mgl  931  f.  992.  rud.  1357  f.  en 
tibi,  hie  habet  vidulum.  T  habeo  et  fateor  esse  apud  me,  mgh  1268. 
asm.  194  f.  452.  900.  Owre.  84.  530.  most.  1139.  Pseud.  1060. 
Amph.  Ibb.  eist.  115.  Cos.  222.  Pers.  651  f.  Bacch.  721.  merc. 
in.  atd.  91.  212.  Änd.  402.  eun.  602.  796.  836.  heatU.  774. 
881.  979.  Ph.  54.  hec.  76.  451  f.  565.  ad.  401.  402.  hee.  775 
nan  paenitet  me  famae,  sckun  fedsse  id  quod  aiUae  meretrices  facere 
fugitcMt,  ^c.  me,  worauf  auch  solam  bereits  hinführt,  auch  merc. . 
803 f.  era  quo  me  mieit^  adpatrem^  non  est  domi:  rus  alnisse  aibant 
darf  wol  mit  hierher  gestellt  werden,  es  bleibt  wiederum  nach  ab- 
zug  dieser  und  ähnlicher  falle  folgendes  übrig. 

A.  Ellipse  des  pronomens  der  ersten  person 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  330  vix  incedo  inanis^  ne 
vre  passe  cum  onere  existumes.  2)  mgl.  971.  3)  rud.  331  f.  4)  asin. 
594.  5)  Stich.  248.  6}  most.  752.  7)  truc.  H  6 ,  46.  8)  truc.  U  7, 
27  ^  9)  truc.  IV  2,  40.  10)  truc.  V  1,  9.  11)  Poe».  361  f.  12)  Poen. 
712.  13)  aul.  351.^  14)  And.  687.  15)  ad.  270  {hee.  215  hat  A 
das  pron.,  eun.  1026  bieten  mehrere  hss.  taceri).  16)  Afranius 
V.  176. 

h)  beim  inf.  perf.  act.  And.  728  si  forte  opus  sit  ad  erum  iurato 
mihi  non  adposisse. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  nid.  1213  didto  daturum  meam  üU 
fiUam  uxorem.   2)  Stich.  265.   3)  most.  422  f. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  Pers.  268  f.  quid  fadet  mihi?  ver- 
heribm  caedi  iusserit,  pedicas  inpingi.  2)  Men.  776.  zusammen 
22  stellen. 

2)  im  plural  nur  Stidt.  71  gratiam  si  (jpacey  petünus,  spero  ab 
eo  inpetrassere  (Hermann  spero  nos).   zusammen  mit  1)  23  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  ist  ausgelassen 

^  aacfa  most.  272  gebort  Tielleicht  hierher:  eliamne  unguenlis  unguen- 
dam  cerues?  kritisch  wie  grammatisoh  unsicher  ist  mgL  780  f.  sin  forte 
^ßiy  finssti  febriSf  censerem  emorU  wo  zu  emari  ebenso  gnt  me  wie  eum 
ergäuzt  weiden  kann. 
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1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  453  hanc  nostram  adm  nm 
smam.  2)  Ämph.  908.  3)  trin,  832.  4)  Epid.  7.  5)  Ejpid.  63 
6)  Pseud.  293.  7)tMen.  539.'  8)  PA.  41df.  (jlnd.  450  findet  dviti 
das  gleich  auf  nachfrage  beigesetzte  ie  seine  erledigung). 

b)  beiminf.perf.  act.  l)asin.  385  ai  censebamaUigisseyjpfe]^ 
hucquiahabeha8Uer.2)aul.S3B.  3)aul.eA0.i)heaid.4O7.  5)Aee.39i 

c)  beim  inf.  fut.  act  1)  Cure,  325  q%uie  tun  sunt  paraia^  f» 
quam  scimus  venturum.  2)  most,  55  o  camufidum  cribrumy  qud 
endo  fore. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  mgl.  70  ad  sese  arcessi  Med. 
2)  Gas.  177.   zusammen  17  stellen. 

2)  im  plnral.  abgesehen  von  dem  oben  bereits  als  leichiwieg»^ 
erwähnten  fall  Ämph.  20  habe  ich  hier  nur  6ine  stelle  bei  Afrasiu 
gefunden:  y.  217  amhan  adestis?  profuturos  arbUrar,  znsanuiM 
mit  1)  18  stellen,  mit  A  41  stellen,  also  annähernd  dieselbe  zahlw« 
bei  gleichem  subjecte. 

C  Ellipse  des  pronomens  der  dritten  person 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  zuerst  im  masculinam:  1)  (H9^' 
602  audin  lapidem  guaerUare?  2)  mgl  848.  3)  rud.  1095.  4l)§»- 
736.  5)  Cure.  226.  6)  Fseud,  861.  7)  mast.  426.  8)  masi.  821 
9)most.  953.  10)  merc.  453.  11)  Men.  797.  12)  Cos.  2501 
13)  Cas.  467  flF.  14)  Poen.  1080.  15)  Bacch.  914.  16)  äsL  ^ 
(deponens).  17)  And.  553.  18)  eun.  262  (deponens).  19)  eiifi.odi. 
20)  heaut  171.  21)  ad.  414.  sodann  im  femininnm:  22)«^ 
182  iube  huc  transire  quantum  possü.  23)  mgl  981.  24)  m^I  1034. 
25)  Stich.  336.  26)  Pers.  303.  27)  Pers.  642.  28)  merc  Hil 
29)  Men.  481  f.  30)  Cas.  125.  31)  And.  517.  32)  hec  412f.  (<i«» 
Stich,  arg.  5.  kritisch  unsicher  mgl.  1278,  wo  Hermann  schrieb 
iube  eam.  Stich,  253  kann  rogare  auch  von  t^  abh&ngen,  c^ 
mit  Wermute  ich'  übersetzt  wei*den).  das  nentrum  wflrde  et« 
trin.  404  aus  Aoc  zu  ergänzen  sein:  estne  hoc  quod  dtoo,  Sta&i^' 
t  quam  considerOy  meminisse  videorfieri^  wenn  nicht  die  nnbestifflo^' 
heit  des  ganzen  ausdrucks  auch  zu  fieri  ein  bestimmteres  subject  ent- 
behrlich machte. 

h)  beim  inf.  perf.  act.  im  masc.  1)  asm.  437  iam  proissoSi 
fecU  Sticho?  T  fecisse  satis  opinor.  2)  Pseud.  459.'  3)  merc  5»- 
4)eu«.  827.  5)Äeaii<.  16f.  6)  Pä.  459  (kritisch  ganz  unsicbery 
heaut.  1001).  im  fem.  7)  Stich.  366  f.  dum  percantar  porifiorf^ 
eoquae  navis  venerü  ex  Asia  Kflo)  negant  venisse.  bestimmter  8)  imf' 
II  7,  21  attat  eccum  adest  propinque:  credo  audisse  haee  me^ 
9)PÄ.  9f.  10)Ä€C.489.  ll)Aec.  688.  12) Äec.  667  (kritisch zweifel- 
haft merc  706). 

t  ^  Ca».  286  noH  kerele  opinor  posse  kann  ebenso  leicht  za  tt  ^"".f! 
eubare  wie  sn  hoc  fieri  ergänzt  werden,  Tgl.  869.  *  vielleiebt  iit  «^ 
nicht  etim,  sondern  te  zu  ergänzen,  was  CDZ  wirklich  bieten. 
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c)  beim  inf.  fot.  act.  vollkommen  den  bisher  behandelten 
stellen  gleichwertig  sind  hier  nur  die  unflectierten  formen.  1)  Amph. 
935  ah  prapükis  Mi  potius.  f  eonfido  fort.  2)  capt.  696  siülehue 
rebüety  sictd  eonfido  adfore.  3)  Epid,  273.  alle^andere  rückt  weit 
mehr  noch  als  bei  fehlendem  pron.  der  ersten,  zweiten  nnd  der 
reflexiven  dritten  person  in  eine  parallele  mit  den  oben  erwähnten 
fiectierten  Substantiven,  adjectiven,  gerundiven  und  participien  perf. 
pass«,  deren  endnng  einigermaszen  für  das  fehlende  pron.  %$  gewähr 
leistet,  an  unzweifelhaften  acc  c.  inf.  —  auch  wo  tsse  fehlt  —  ge- 
hören hierher  4)  capt.  268  sed  uirum  striciimne  (Utonsurum  dioam 
esse  an  per  pecUnemy  nescio.  6)Bacch.2S4.  6)  m^rc.  667  f.  1)  cisi. 
317  ee  sdo  venturam.  8)  And.  976.  9)  Ph.  626  f.  10)  Ph.  1022. 
bia  auf  eist.  717  stets  masc.^  Cas,  118  f.  nafnque  ubi  a$nor  condi- 
n^iUuminerüjQuaivis placUurumcredo  läszt  der  allgemeine  ausdruck 
keine  bestimmte  entscheidung  zu,  ob  emm  aus  amor  oder  id  aus  con- 
dimenium  oder  gar  ein  ganz  unbestimmtes  subject  zu  ergänzen  ist. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  l)asin.  526  uUro  expettssis,  uUro  ad  te 
arcessi  tubes^  sc  eum.  2)  Poen,  254.  3)  And.  955.  im  fem.  ^)Pers, 
314  seeari  iubeas^  sc.  eam,  5)  Cos.  368.  6)  And.  546,  7)  And* 
740  ü  8)  hec*  185,  jedesmal  in  der  Verbindung  von  c^eessi  mit  iubeo. 
zusammen  62  stellen. 

2)  Dieser  groszen  zahl  von  ellipsen  des  pron.  t«  im  sing,  stehen 
auch  hier  verhältnismäszig  wenige  mit  fehlendem  plur.  pron.gegentlber. 

a)  beim  inf.  praes.  act.  masc.  1)  capi.  114  sinüo  ambuHare^  si 
foris,  si  inlu8  vdent.  2)  oop^  420.  3)  rud.  659.  4)  Pers.  318. 
5)  ad.  428.*  fem.  6)  Bacch.  1131  ecasior  sine  omni  arbiträr  maiüia 
esse.   7)  most.  278. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  most.  989  aUo  credo  oomissatum  äbisse, 

sc.  €0S. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  405  nam  extempio,  si  verbis  suis 
peterem^  datures  dixit.  2)  Afranins  v.  359  sinunt  di  et  porro  passuros 
seio.  3)  And.  840  credo^  et  id  facturas  Daves  dudum  praedixit  mOii. 
ein  unflectierter  infinitiv  würde  vorliegen  ad.  826  guae  ego  inesse  in 
^Bm  Video,  u^  confidam  fort  ita  ut  vökimus,  wenn  nicht  die  möglich- 
keit  immerhin  zuzugeben  wäre,  dasz  in  fore  ein  unbestimmtes  sub- 
ject statt  des  bestimmten  eos  stecke,  zusammen  11  stellen,  mit 
1)  73  stellen,  mit  A  und  B  114,  alles  in  allem  198  stellen. 

Ich  glaube  in  dieser  Untersuchung  die  grenzen  einer  ellipse  so 
eng  gezogen  zu  haben ,  wie  nur  irgend  erwartet  werden  darf,  dasz 
es  auch  bei  den  gezählten  fllllen  kaum  je  an  bestimmteren  anhalts- 
puncten  zur  ergänzung  des  subjects  gefehlt  hat,  bedarf  keiner  weitem 
Auseinandersetzung,   einer  der  augenscheinlichsten  darunter  ist  die 

'  auch  heaut.  866  mit  dem  unpersönlichen  sciHcei  liesze  sich  hierher 
sieben:  id  est  profecto:  id  amicae  dabilur.  f  iciUcei  daturum,  sc.  eum 
e«ie.  9  auch  aui,  24S  hie  apud  me  hortum  confodere  iusti  gehört  wol 

hierher,  obwol  nicht  ein  pronomen,  sondern  ein  nicht  genanntes  nomen 
selbst«  etwa  iervos^  zn  ergänzen  ist. 
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aosdrückliche  erwähnung  des  fehlenden  als  subject  eines  nahe  steben- 
den  Satzes  y  zb.  dst,  320  vir  tuos  sivenietj  iuhe  domi  qppenhfr. 
Ou/rc.  226.  Stick.  336.  366  f.  mgl.  182.  capt.  696.  CkMS.  250.  467. 
And,  976. 

Die  dargelegten  thatsacben  führen  zu  folgenden  erj^bnissen: 

1)  die  ellipse  des  subjectspronomens  im  acc  e.  Inf.  war  in  der 
spräche  der  altlateinischen  komiker  überall  durchans  gewOfanliek. 

2)  eine  anlehnung  an  griechischen  Sprachgebrauch  ist  deshalb  nn- 
denkbar,  weil  im  lat.  die  fftUe  von  ungleichem  sabject  im  regieren- 
den und  abhängigen  verbum  nicht  nnr  ebenso  gnt  erlaubt ,  sondern 
sogar    zahlreicher    sind  als  die  mit  gleichem  snbject   (114:84i. 

3)  das  pron.  der  dritten  person  ist  bei  gleichem  sabject  annShemd 
ebenso  oft  fortgelassen  wie  die  der  beiden  ersten  zasammengenommen 
(39:45  der  ersten  und  zweiten  person);  bei  ungleichem  enbjed 
betrftgt  die  zahl  der  stellen  mit  fehlendem  %8  nicht  sehr  Tiel  weniger 
als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73 :  41) ;  die  prono- 
min a  der  ersten  und  zweiten  person  stehen  einander  durch  w^  gleich 
(25  der  In  zu  20  der  2n  person ;  23  der  In  zu  18  der  2n  penon). 

4)  gegenüber  der  groszen  zahl  von  Hlllen,  wo  ein  pron.  im  sing,  zu 
ergänzen  ist ,  sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auffallend 
in  der  minderzahl:  nos  2  -f-  Im&l«  V05  2  +  Imal,  $e  Imal,  eos  eas 
11  mal,  zusammen  18mal.  5)  die  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhn- 
lichsten bei  dem  inf.  praes.  act.,  von  198  stellen  an  111;  der  mf. 
perf.  an  41,  der  inf.  fnt.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass.  an  12 
stellen,  letzterer  nur  bei  ungleichem  subject ;  ein  inf.  perf.  pass.  mit 
ausgelassenem  pronomen  der  In  und  2n  person  oder  8e  fehlt.  6)  die 
zulässigkeit  der  ellipse  ist  von  dem  regierenden  verbum  vOlIig  un- 
abhängig;  an  den  angefahrten  stellen  finden  sich  53  der  manig&l- 
tigsten  hauptverba.  am  häufigsten  sind :  iubeo  (33mal),  dico  (26mal), 
aio  (16mal) ,  nego  (llmal),  sino  (9mal),  sciopromtto  (je  8mal),  aredo 
inieUego  (je  7mal).  doch  fehlen  auch  nicht  ganz  singulare,  wie  üero 
{trin,  832),  indaudio  (ttierc.  944),  rumorem  differo  {heami.  16). 
7)  eine  beschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin  gefun- 
den werden ,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  Öfter  vor 
einem  inf.  praes.  act.  als  vor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde. 

Kiel.  Anton  Fusok. 

100. 
Zu  0RIECHI8CH£N  EPIGRAMMEN. 


In  OEaibels  ^epigrammata  graeca'  nr.  48  folgen  nach  nicht  sehr 
guten,  aber  doch  unanstöszigen  heiametem  diese  verse: 
oTbo  bi  col  6ti  Kai  Kaxd  yflc,  clircp  xPHCtoTc  T^poc  icriv , 
TipübTq  CGI  TiMd,  Tiien,  ^lapä  TT€pc€9Övij  TTXoutu)Vi  T€  Kcivrm. 
Welcker  sjUoge  s.  21   wollte  sie  gelten  lassen  und  sucht  sie  als 
heptameter  und  octometer  zu  rechtfertigen.  Kaibel  gibt  die  sehr  all* 
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gemein  gehaltene  anmerkang :  ^nutricem  Hippostrate  deflet  yulgari- 
bu8  epigrammatum  eententiis  verbisqne  abutens.'  auch  hier,  denke 
ich,  liegt  nns  der  fall  vor,  den  Oomperz  zs.  f.  d.  öst.  gjmn.  1878 
s.  432  etwas  eingehender  bespricht ,  anf  den  schon  Jacobs  anth. 
Pal.  add.  s.  XCV  hinwies,  dasz  diejenigen,  welche  die  Inschriften  be- 
sorgen lieszen,  in  ihrem  streben  nach  deatlichkeit  durch  hierauf  be* 
rechnete  zustttze  von  namen ,  zahlen  nnd  sonstigen  näheren  bestim- 
mungen  das  versmasz  verdarben,  das  archetypon  mag  hier  etwa  ge- 
lautet haben : 

olba  bt  Kai  (oder  oW  £ti  kqI)  Karä  t^c  ,  ctirep  xpTI^'^o^c  T^pac 

kTiv, 

coi  Tl^at  Tiapoi  TT€pC€(pövr|  TTXoOtuivi  t€  xeivrai, 
und  die  von  dieser  herkOmlichen  grabschrift  gebrauch  machenden 
setzten  TirOri  der  genauem  bezeichnung  und  TTpidTq  des  nachdrucks 
wegen  hinzu  und  überluden  so  den  ursprünglichen  teit. 

In  dem  unvollständigen,  nach  sinn  und  ausdruck  gleich  schwie- 
rigen epigramm  126  schreibt  Eaibel  v.  5  mit  ^Hermann  in  der 
Leipziger  LZ.  1829  s.  79  6o0  TÖv  ^irtXoiiTOV  dv  ßiiu  xpövov  KaXOjc. 
überliefert  ist  für  9o0:  Iffii  oder,  wie  man  bisher  annehmen  muste, 
genauer  ZHGOI.  stimmen  so  Kaibel  und  Hermann  in  der  heilnng  des 
verderbnisses  fiberein,  so  gehen  sie  in  der  erklärung,  wie  dasselbe 
entstanden  sei,  offenbar  auseinander.  Hermann  nahm  ao.  s.  1189  an, 
der  steinhauer  habe,  den  sinn  des  verses  im  allgemeinen  in  gedanken, 
zunächst  lf\  gesetzt,  dann  aber,  auf  seine  vorläge  blickend  und  sei- 
nen Irrtum  gewahrend,  6o0  dahinter  auf  den  stein  gebracht,  anders 
Kaibel :  er  setzt  Ifji  (nicht  lf\)  an  den  rand  der  zeile  und  bemerkt 
unten :  *t^  saepius  in  marginis  aliquo  loco  scriptum  reperitur' ,  dh. 
pr  denkt  an  jenes  l^ ,  welches  andeutet  dasz  der  grabstein  bei  leb- 
zeiten  des  toten  gemacht  sei.  nun  hat  aber  der  stein  in  Wirklichkeit, 
wie  ich  durch  Eaibel,  der  ihn  in  Verona  selbst  gesehen ,  erfahre, 
ZHOI,  nicht  ZHOOI,  und  zwar  nicht  vor,  sondern  in  der  zeile.  dem- 
nach ist  die  Kaibelsche  erklärung  geradezu  unmöglich,  die  Her- 
mannsche  höchst  unwahrscheinlich,  auch  dürfte  eine  andere  lösung 
weit  näher  liegen,  man  stelle,  was  wol  ursprünglich  war,  her:  li] 
TÖV  iTTtXoiiTOV  4v  ßiui  xpövov  KaXwc.  der  Steinmetz  setzte ,  um 
das  metrum  unbekümmert,  lf\Qx  statt  lf\. 

nr.  306  liiT^P  McOöbou,  *AciaTiKd,  npocrdTa,  xalpe, 

TroXXä  ^^v  dcOXä  TraSuiv  (ppcct,  TroXXä  5^  ixrfpA. 
sollte  der  Verfasser  dieser  inschrift  nicht  auch  den  zweiten  vers  eben- 
so gut  wie  den  ersten  als  einen  vollzähligen  hexameter  gebaut  und, 
da  er  mit  den  Worten  7ToXX&  ^^v  dcOXd,  TroXXd  bk  Xu^pd  (Od.  b  230) 
sich  uns  als  Homeriker  präsentiert,  nicht  auch  *0^iipiKduc  geschrie- 
ben haben :  iioXXd  juifev  dcdXd  TraSuiv  ttuKtvatc  'cpped,  TioXXd  5^ 
Xirfpd?  jenes  q)p€c(,  das  so  nackt  gesetzt  recht  matt  und  überflüssig 
erscheint,  bedarf  schon  an  sich  hier  eines  stützenden  und  hebenden 
epithetons.  der  Steinmetz  übersprang  dasselbe.  —  Kaibel  merkt 
nichts  an.   aber  schon  QHermann  erachtete  ao.  s.  80  u.  1194  eine 
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erg&nzung  mit  recht  für  notwendig  und  wollte  im  anscfalmsi  an  die 
citierte  Homerische  stelle,  welche  yollfitändig  also  lautet :  xq  iiXctcni 
<p^pei  leibwpoc  dpoupa  9äp^aKa,  iroXXä  ju^v  icßkä  ^CfiiTMeva, 
TToXXä  bl  XuTpÄ*  liiTpdc  bfe  ?KacTOc  dmcrdiuevoc  irepi  irdvnifv 
dvOpübiTUiv,  folgendermaszen  schreiben:  noXXä  ^^v  IcBXä  ^adüiir 
<pp€ci  <pdp^aKa,  TroXXd  bi  XuTpd.  indessen  überscfareitet  diese 
emendation ,  so  sinnreich  und  elegant  sie  ist  und  so  sehr  sie  es  Tcr- 
dient  hätte  von  Eaibel  in  der  adnotatio  angeführt  zu  werden ,  dod 
weit  die  grenzen  einer  einfachen  erg&nzung  und  mutet  dem  arbeite: 
vielmehr  eine  totale  und  selbständige  Umgestaltung  des  sinnes  ubc 
die  auslassung  gerade  des  hauptbegrifi^  zu,  die  nicht  angenommen 
werden  darf,  während  die  unsrige  weiter  nichts  als  eine  leichte 
flüchtigkeit  voraussetzt. 

nr.  687  v.  7  ?TVuic,  li  TropoöeiTa,  Tic  fj^nv  ouk  ^cviiGriv. 
zu  OUK  ^T^vriOriv  merkt  Franz  CIO.  6238  an:  'in  hoc  mysticaffi 
quendam  sensum  inesse  suspicatur  lacobsius.  conf.  6298.'    wenn 
man  nun  6298  und  die  hier  wieder  citierten  nummem  6265  and 
6745  vergleicht,  in  der  hoffnung  etwas  für  das  Verständnis  jener 
worte  zu  gewinnen,  so  sieht  man  sich  geteuscht.  denn  die  worte  eiq)\ 
äi'  if(b  OÖK  fjv,  TOÖTO  TidXtv  T^TOVa  (vgl.  übrigens  bei  Kaibel 
nr.  646^)  oder  oÖK  f{|LiTiv  kqI  £t€VÖ|litiv,  ouk  ei|ii  Kai  ou  Xuirougm 
und  oÖK  fi|Lir)V,  f€yö^r\y'  ^Mtiv»  oök  ei^l*  TOcaOia  geben  doc^ 
einen  sinn,  jenes  nackte  oi)K  dfCVt^Snv  aber  ist  einfach  ansinnig. 
und  vielleicht  wird  man  auch  ohne  mjstik  auskommen  können,  so 
urteilte  auch  Kaibel,  bei  dem  wir  lesen:  'intellege  vix  m%e  vwtn 
sensi.  tum  narratis  Omnibus  mene  vixisse?  ne  naius  quidem  sumJ 
allein  diese  seine  interpretation  erscheint  ebenso  wenig  glaubhaft. 
wie  konnte  der  versificator  verlangen,  dasz  jemand  Oedipos  genug 
sein  solle  um  unter  seinem  ^ich  wurde  nicht  geboren'  zu  Terstehen 
^ich  habe  kaum  die  empfindung  gehabt  zu  leben'  ?  und  weist  denn 
selbst  dieser  ausdruck,  als  vorhanden  angenommen,  klar  nnd  be- 
stimmt gerade  auf  die  kürze  des  lebens  des  verstorbenen  hin? 
welcher  gedanke  erfordert  wird,  zeigt  337,  5  ^TVUK  Tic  f{|ii|v  un 
iröOev  T^voc  Kupdi  oder  186,  1  €i,  (piXc,  iruvOdvem,  Tic  £qn/v, 
£^V€,  TIC  b'  ^cvrjBiiv  nsw.    danach  entschliesie  man  sich  su  lesen: 
£tvu)C,  li  TTapobcTra,  t(c  fjmiv  oö  t'  dt^vi^Oiiv^du  weisstnun, 
wer  ich  war  und  wessen  söhn.'   wo  die  betreffende  namensangabe 
in  ganzer  Vollständigkeit  sich  befand  (den  ersten  teil  derselben  ent- 
hält der  vorangehende  v.  6  "HpöcpiXov  b*  ^KdXouv  fi€  trorrflp  xai 
nÖTVia  lxf\Tr\fl) ,  wage  ich  bei  meiner  Unkenntnis  der  hierher  gehö- 
rigen technik  nicht  zu  vermuten,   dasz  aber  überhaupt  in  den  versen 
namen  vorausgesetzt  werden  und  beziehungen  auf  namen  vorkom- 
men ,  die  in  diesen  selbst  sich  nicht  finden  und  also  aaszerhalb  der- 
selben angebracht  waren,  ist  ganz  natürlich  und  nicht  selten,  vgl. 
bes.  nr.  127.  132. 

EÖMIOSBERG.  BiCHARD  AbKOLDT. 
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101. 

)AS  KOMISCHE  NORMALLAGER  ZUR  ZEIT  DES  POLYBIOS. 


Die  schilderimg,  welche  Polybios  VI  27 — 32  von  einem  römi- 
schen lager  der  republicanischen  zeit  entwirft,  ist  seit  den  tagen  der 
renaissance  bis  auf  die  gegenwart  so  hfiuüg  das  object  von  unter- 
suchnngen  gewesen  und  besonders  durch  die  arbeiten  von  Elenze' 
und  Nissen'  so  eingehend  und  gründlich  erörtert  worden,  dasz  man 
auf  eine  methodische  darstellung  an  der  band  des  Poljbischen  textes 
verzichten  kann,  dagegen  scheint  es  trotz  dieser  vortrefflichen  vor- 
arbeiten nicht  überflüssig  die  ergebnisse  derselben  nochmals  zu  prü- 
fen, und  dasz  das  letztere  gerechtfertigt  ist,  zeigt  ein  blick  in  die 
band-  und  lehrbücher,  welche  besonders  über  die  gröszenverhältnisse 
des  römischen  lagers  und  Über  die  benennung  der  thore  die  verschie- 
densten angaben  enthalten ,  ein  beweis  dasz  diese  iragen  eine  allge- 
mein befriedigende  lösung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben. 

I.    DIE  GRÖSZENVERHÄLTNISSE  DES  LAGERS. 

Poljbios  schlieszt  c.  32  den  hauptteil  seiner  darstellung  mit 
folgenden  werten :  bebojLt^vou  bk  toO  irXriGouc  Kai  xoiv  JxelCjv  Kai 
TÄv  Itttt^ijüv  kqG*  ^Karepav  Tf|v  7rp66€civ,  äv  t€  T€TpaKicxiXiouc 
av  T€  nevraKicxiXiouc  elc  ?KacTOV  cxpaTÖTrebov  ttoiOöci,  TrapanXri- 
ciujc  hi  Ka\  Ttüv  cimotioiv  tou  Te  ßdSouc  Kai  xoö  ju^ikouc  Kai  toO 
tiXtiGguc  ^>€bo^^vou,  npöc  bk  toutoic  tu»v  Kaxa  xdc  biöbouc  Kai 
trXaxeiac  biacxrmoxuiv,  6)üioiu)c  bk  Kai  t&v  äXXu)v  äirdvxujv  bebe- 
)Li^vu)v,  cuMßaiv€i  xoic  ßouXoju^voic  cuv€q)icxdv€iv  Kai  xoO  xtupiou 
xö  }xi^€doc  Kol  xfjv  öXiiv  Trepijuiexpov  xf^c  TrapcMßoXfic.  vergleicht 
man  jedoch  die  zahlen  welche  von  den  einzelnen  gelehrten  für  die 
grösze  des  lagers  angesetzt  sind,  so  fühlt  man  sich  fast  versucht 
jene  schluszbemerkung  des  Polybios  als  eine  beiszende  ironie  auf- 
zufassen :  denn  so  viele  reconstructionen  des  lagers  versucht  worden 
sind,  ebenso  viele  verschiedene  ansichten  existieren  über  seine  aus- 
dehnung. ' 

*  philologische  abhandlangen  herauag.  von  Lachmann  (Berlin  1839) 
8.  106—157.        <  das  templnm  (Berlin  1869)  0.  23—68.        ^  HDrojsen  in 
den  comm.  Mommsenianae  b.  34—46  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  Poly- 
bios ein  irgendwo  in  Bom  deponiertes  iagerreglement  abschreiben  läszt 
und   darans    die    allerdings    mehrfach  hervortretende  mangelhaftigkeit 
seiner  darstellung  zu  erklären   sacht,    nm  ein  paar  kranker  oder  ge- 
fallener gänle  willen  wird  man  zb.  sicherlich  nicht  die  strigae  der  ritter 
beute  auf  95  und  morgen  auf  90  oder  85  fusz  verengt  haben,    woher 
sollten  die  zum  vermessen  befehligten   officiere  überhaupt  den  jedes- 
iDftligen  pferdebestand  kennen,  und  wie  vermochten  sie  sich  ans  diesem 
täglich  neuen  wirrsal  herauszufinden?    vgl.  dazu  Livius  XXVII  46,  wo 
berichtet  wird  dasz  trotz  eines  Zuwachses  von  über  6000  mann  das  lager 
des  M.  Livius  Salinator  nicht  erweitert  worden  sei.    dasz  unter  umstttn- 
doD,  zb.  wenn  die  legionen  auf  5000  mann  verstärkt  wurden  oder  wenn 
Sich  nach  einer  Schlacht  der  bestand  der  mannschaften  erheblich  Ter- 

Jahrbncher  für  class.  philol.  1880  hft.  10  u.  11.  48 
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Bekanntlich  bildet  das  rOmiBche  lager  bis  in  das  Zeitalter  des 
Marias  regelmäszig  ein  quadrat  (tö  likv  cü)iTrav  cx^MCt  tivCTOi  ttjc 
cxpoTOTreöciac  xcxpdTuivov  icönXcupov,  Pol.  VI  31,  lO),*  danm 
reicht  die  berechnung  6iner  seite  für  die  bestimmung  des  umfiBiigi 
aus.   doch  selbst  an  dieser  grundidee  ist  nicht  überall  festgehalt» 
worden.   Lipsius  setzt  2050'  l&nge  und  2017'  tiefe,  Schelius  2050 
länge  und  2150'  tiefe  an.  Bobortellus  und  Patricias  berechnen  ein« 
Seite  des  quadrats  auf  2016%';  der  dux  ürbinensis  auf  2036';  Kien» 
auf  2450';  Marquardt  früher  auf  2600'  und  jetzt  mit  Kissen  td 
2150'.   alle  diese  gelehrten  mit  ausnähme  von  Marq.  I*"^  habes  bei 
ihren  berechnungen  dasselbe  yerfahren  eingeschlagen,     die  nag«- 
meine  di£Ferenz  der  endergebnisse  schreibt  sich  also  offenbar  daher. 
dasz  die  methode  selbst  eine  falsche  ist,  dasz  alle  jene  Schlüsse  sof 
unsichem  grundlagen  beruhen,  welche  der  subjectiven  auffassoog 
einen  weiten  Spielraum  gestatten. 

*  Das  verfahren  selbst  ist  folgendes:  man  addierte  die  zihks 
welche  Poljbios  erstens  für  die  tiefe  der  einzelnen  mit  rSmisdres 
truppen  belegten  strigae  angibt  (2  triarii  ä  50  «»  100,  2  faasUti 
^100  —  200,  2  principes  k  100  •»  200),  dazu  zweitens  die  breit; 
der  5  decumani  (5  x  50  »s  250),  drittens  die  tiefe  der  internlk 
(2  X  200  —  400):  summa  1150'.  so  weit  sind  alle  bearbäter 
einig,  die  ans&tze  für  die  tiefestellung  der  römischen  ritter  schwso- 
ken  bereits  zwischen  100'  und  200'.  die  platze  der  bundesgenosses 
bestimmte  man  nach  analogie  der  römischen  quartiere,  hier  nia 
bietet  sich  ein  besonders  günstiges  feld  für  conjecturen.  zanichst 
ist  weder  ans  Polybios  noch  aus  einer  andern  quelle  zu  ersehen,  ol 
die  bundesgenossen  velites  stellen  oder  nicht,  bzw.  ob  diese  oder  dk 
ihnen  entsprechende  truppe  neben  den  übrigen  socii  oderanf^es^ 
intervallum  oder  auszerhalb  des  lagers  campiert.*  femer  hatte  mtf 

ringert  hatte,  von  der  normalen  grosse  des  lagers  abgewichen  icarde.  ^ 
ans  naheliegenden  gründen  selbstverstäDdlich.  vgl.  Caesar  b.  ^ott.  VII^* 
^  ich  gedenke  nur  über  das  einfache  lager,  in  welchem  ein  cos* 
sniarisches  heer  von  zwei  legionen  mit  den  dazu  gehörigen  focii  ctO' 
pierte,  zn  reden;  wenn  beider  coDsaln  heere  vereinigt  waren,  so  eiM^ 
das  lager  die  form  eines  oblongum.  ^  ich  werde  das  handbnekder 

römischen  altertiimer  von  Becker- Marquardt  III  abt.  2  mit  Marq.  1|  ^'^ 
Marqnardt-Mommtensche    werk   bd.  V   mit  Marq.  II  bezeichoeo. 
•  nach  der  ganzen  zasamroensetznng  der  bnndesgenössischen  oontinfr^D^^ 
ist  es  zweifelhaft,   ob  bei   ihnen  velites  überhaupt  existierten.   ^^^^ 
velites  oder  eine  ihnen  gleiche   zahl  socit  ausserhalb  der  wXUe  ns^ 
zubringen,  wie  Marquardt  will,  ist  militärisch  kaum  denkbar,   es  würde 
dann,    die   wachen  innerhalb   der  umwallung  eingerechnet,   ein  roH^ 
drittel  der  gesamten  kampffähigen  mann  Schaft  des  heeres  waehdieof^ 
thnn,  also  für  den  nächsten  marschtag  müde  und  matt  sein,  während Jo^ 
den    eigentlichen    vorpostendienst  bei  der  festigkeit  des  lagers  v:}^^ 
etliche  feldwachen  genügen,    schon  die  römischen  velites  sind  fnr  die*^ 
aufgäbe  mehr  als  ausreichend  stark:  denn  sie  haben  den  feind  nnr  i 
avertieren.    der  eigentliche  kämpf  beginnt  erst  am  fuss  der  wäll«!  ^*"^ 
rend   heutzutage  die  feldwachen  bereits  den   kämpf  aufzaneboen  ^° 
den  feind  so  lange  hinzuhalten  haben,  bis  das  gros  gefechtsbereit i*^ 
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'bis  auf  Klenze  eine  gänzlich  falsche  Vorstellung  von  der  zahl  der  hier 
lagernden  bundesgenössischen  cavallerie;  infolge  dessen  schwanken 
die  angaben  für  die  tiefe  der  beiden  alae  und  der  dazu  gehörigen 
reiter  zwischen  600  und  1100'.^  endlich  liegt  sämtlichen  berech- 
Illingen  die  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  die  bundesgenossen  ebenso 
viel  terrain  erhalten  wie  die  ROmer,  dasz  dagegen  ihre  quaHiere 
nicht,  wie  es  doch  bei  den  römischen  der  fall  ist,  von  limites  durch- 
schnitten werden  —  beides  Voraussetzungen  die  zwar  an  sich  sehr 
-w^ahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen  sind,  aus  diesen  vieldeutigen 
elementen  ist  dann,  je  nach  der  persönlichen  auffassung  des  bearbei- 
ters,  der  umfang  das  römischen  lagers  berechnet  worden. 

Nissen  verfahrt  nur  scheinbar  anders,  während  seine  Vorgänger 
aus  der  tiefe  der  truppenqnartiere  den  umfang  des  lagerringes  zu 
finden  suchten,  versucht  er  den  längendurchschnitt  zu  bestimmen,  er 
reebnet  nemlich  (s.  29  ff.)  von  der  den  zehnten  manipeln  gegentlber- 
liegenden  lagersei te  beginnend 

intervallum  200' 

5  manipeln  500 

kardo  (via  quintana)       50 

5  manipeln  500 

kardo  maximus  100 

zelte  der  tribunen  50 

praetorium  200 

kardo  100 

bundesgenossen  x 

intervallum  200 

1900  +  X  ~ 
dieses  x,  ^den  längenraum  den  das  elitecorps  der  bundesgenossen 
einnimt',  hofft  Nissen  mit  hilfe  der  masze  bestimmen  zu  können, 
welche  Hyginus  ftlr  die  lagerung  römischer  truppen  seiner  zeit  gibt. 
er  findet,  nach  construction  einer  anzahl  kardines,  von  denen  Poly- 
bios allerdings  nichts  weisz ,  ^dasz  der  räum  der  legionsfusztruppen 
(zur  zeit  des  Polybios)  von  den  Verhältnissen,  welche  Hyginus  be- 
zeichnet, nicht  erheblich  abweicht'  (s.  33);  dasselbe  setzt  er  dann 
betreffs  der  reiter  voraus,  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  nimt 
der  reiter  mit  seinem  pferde  viermal  mehr  terrain  in  ansprach  als 
der  legionar.    ^dagegen  (sagt  Nissen)  rechnet  Hyginus^  nur  das 


jetzt  stellt  ein  einzelnes  bataillon  y^  des  mannschaftsbestandes  znr  wache, 
ein  regiment  nur  '/e  usw.,  nach  dem  grnndsatz  dasz,  je  grÖBzer  die  zahl 
der  trappen  ist,  desto  gerinj^er  die  procentsätze  an  wachen  werden, 
anszerdem  war  das  erfordernis  an  wachen,  bes.  anuzenwachen  bei  den 
Römern  bedeatend  geringer  als  hei  uns:  denn  je  stärker  die  Stellung, 
desto  geringer  die  zahl  der  Vorposten.  AvQöIer  ^Caesars  gall.  kriegt 
I'  8.  136  anm.  1  rechnet  für  den  Sicherheitsdienst  7io  der  mannschaft. 
7  Schelius  600,  Rohertellus  und  Patricius  666*/,,  Lipsius  667,  duz 
tJrbinensis  686,   Marq.  II  800,  Nissen  900,    Klenze  1100.  ^  de  mun, 

casir,  §  26  .  .  e^  pedem,  quod  accipit  miles  (dh.  der  Infanterist),  redigo  ad 
duo  semiff  quod  accipit  eques, 

48' 
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2  Yjfacbe  ftlr  jeden  reiter,  und  es  ist  ganz  unglaublich,  dasz  sich  du 
Verhältnis  derart  verschoben  haben  sollte.'  Nissen  schlieszt  nun 
weiter:  ein  infanterist  bekommt  bei  Hygin  45 D^  ein  reiter  2^/^mal 
mehr,  also  112y2D',  denmach  die  tnrma  von  30 — 33  mann  3500— 
4000  D'.  folglich  erhalten  auch  die  ritter  bei  Poljbios  nur  nmc 
5000D',  dh.  jede  turma  einen  abschnitt  von  100'  länge  und  50' 
tiefe,  sämtliche  300  reiter  der  legion  also  eine  1000'  lange  strigs 
von  50'  tiefe,  ^nach  dieser  rechnung  liegen  auch  die  reiter  viel  be- 
quemer als  in  dem  lager  Hjgins.' 

Das  allerdings  stimmt ;  dagegen  lassen  sich  gegen  die  redmung 
selbst  begründete  einwendungen  erheben,  denn  wenn  Nissen  du 
Verhältnis  von  1  :  27]  auf  das  Polybische  lager  übertragen  wollte, 
so  muste  er  trotz  seiner  obigen  Voraussetzung  sagen :  der  reiter  bei 
Polybios  bekommt  2Y2mal  so  viel  terrain  wie  der  legionar  bei  Po- 
lybios,  nicht  wie  der  legionar  bei  Hyginus.  thatsächlich  ist  das  Ver- 
hältnis der  betreffenden  quartiere  auf  Nissens  lagerplan  ein  gani 
anderes:  auf  einer  striga  von  nominell  50'  tiefe  und  IGOO^Ifinge 
stehen  (bei  Nissen)  600  triarier,  bzw.  300  ritter;  es  verhält  sich 
folglich  der  platz  eines  triariers  zu  dem  eines  ritters  wie  1 : 2. 
effectiv  hätte  sich  also  zu  Hygins  zeit  das  Verhältnis  zwischen  caval- 
lerie  und  infanterie  sehr  zu  gunsten  der  cavallerie  verschoben.  ab> 
gesehen  davon  hat  Nissen,  wie  Marq.  II  s.  395  anm.  5  bemerkt,  nicht 
beachtet  dasz  die  römische  reiterei  zu  Polybios  zeit  nicht  aas  ge- 
meinen leuten ,  sondern  aus  vornehmen  römischen  rittem  bestand, 
denen  man  doch  mindestens  so  viel  bequemlichkeit  wie  den  reitern 
der  kaiserzeit,  also,  wenn  die  triarier  einen  50'  tiefen  räum  bekom- 
men, wenigstens  75'  zugestehen  musz.  femer  ist  nicht  zu  über- 
sehen dasz  die  römischen  ritter  mit  zwei  dienstpferden*  121a  feld 
rückten  und  wahrscheinlich  ebenso  viel  troszknechte  mit  sich  führ- 
ten, dasz  in  spätem  Zeiten,  wo  der  classenunterschied  für  den  dienst 
im  beere  keine  bedeutung  mehr  hatte  und  cavallerie  und  infanterie 
ohne  unterschied  aus  allen  dementen  der  bevölkemng  sich  recm- 
tierte  oder  richtiger  die  reiterei  aus  römischen  bürgern  nicht  mehr 
bestand,  dasz  also  im  Zeitalter  Hygins  der  reiter  jene  bevorzugte 
Stellung  im  beere  nicht  mehr  einnahm  und  demnach  auch  im  lager 
weniger  gut  versorgt  wurde  als  etwa  während  der  punischen  kriege, 
das  scheint  denn  doch  nicht  so  unmöglich  wie  es  Nissen  angenom- 
men hat.  zu  alle  dem  kommt  dasz  des  Polybios  werte  Nissens  mei- 
nung  keineswegs  unterstützen,   die  betreffende  stelle  lautet  (VI  26, 

3  ff.):  ?cTi  b*  ^  T€  TUüv  Imreiüv  Ka\  töjv  TreZiBv  ciqvoTroiia  irapcE- 

*  vgl.  die  stellen  bei  Marq.  II  s.  312  anm.  6.  wenn  aach  für  die 
Poljbische  zeit  ausdrückliche  Zeugnisse  fehlen,  so  ist  doch  bei  dem 
stetig  gesteigerten  einfluss  und  reichtum  des  ritterstandes  eine  auf« 
hebung  der  alten  einrichtung  nicht  denkbar,  anf  ihr  fortbeetebea 
lassen  die  bedeutenden  fonrageportionen  schlieszen,  welche  der  e^es 
erhielt,  wahrscheinlich  führte  der  ritter  auch  noch  ein  paekpferd  mit 
sich  (vgl.  Drojsen  ao.  s.  36);  erlaubten  sich  doch  selbst  die  legio&are 
einen  derartigen  luzus:  s.  Livins  epit.  67;  Sali.  lug.  46. 
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nXricioc*  t^vctui  fop  tö  öXov  cxnjia  Kai  xflc  crmaioc  kqI  toiv 
ouXa^d>v  TeTpäTU)VOV  (die  pifttze  für  die  manipeln  aber  haben 
quadratische  form ,  also  auch  die  für  die  türmen),  touto  bk  ß\6Tr€t 
jLifev  elc  Tdc  biöbouc ,  fx€i  bfe  tö  |nfev  jifiKOC  ibpic^^vov  tö  irapä  Tf|V 
blobov  (?CTi  fOLp  dKOTÖv  TTobdjv) ,  d)c  b*  ^ttI  tö  ttoXu  Kttl  TÖ  ßd6oc 
tcov  iT€ipOL)VTa  TTOieiv,  7rXf|V  Ttliv  cummdxuüv.  also  nur  bei  den 
bundesgenossen  ist  es  regel  dasz  Ittnge  und  tiefe  der  lagerplätze 
nicht  gleich  sind.  c.  29,  3  heiszt  es  weiter:  .  .  touc  Tptopiouc,  KaT* 
ouXajuöv  ^KdcTTiv  cri^aiav,  iv  ö^oiiu  cxTJMaTi  TiG^aciv  .  .  fijiicu 
TTOiouvTCC  TÖ  ßäGoc  ToO  ^fjKOuc  iK&CTr\c  cimaiac  tuj  xal  Kaiä  tö 
TiXfiOoc  fijuiceic  djc  diriTrav  eTvai  toutouc  tiIjv  äXXiüv  juieptjv.  also 
nur  die  triarier  erhalten  ihrer  geringem  stärke  halber  die  hälft«  der 
für  die  übrigen  truppenteile  normalen  tiefe,  das  iv  öjüioiiu  cxT\liom, 
kann  nicht  heiszen  ^in  derselben  breite',  wie  Nissen  s.  33  sagt ,  son- 
dern nur  'auf  einem  platze  von  ähnlicher  gestalt'.  die  ähnlichkeit 
der  pl&tze  aber  besteht  darin,  dasz  sie  gleich  lang  sind  (6^otov 
cxf^^oi  ist  technischer  ausdruck  der  geometrie  »=  ^ähnliche  figur'). 

Da  nun  das  Verhältnis,  welches  Hygin  für  cavallerie  und  infan- 
terie  ansetzt ,  der  Stellung  der  republicanischen  reiterei  nicht  ange- 
messen ist,  da  femer,  selbst  dies  Verhältnis  vorausgesetzt,  die  equites 
nicht  50,  sondern  75'  tiefe  lagerplätze  erhalten  müsten,  da  endlich 
des  Polybios  text  Nissens  annähme  nicht  als  berechtigt  erkennen 
läszt :  so  ist  o£Fenbar  dasz  die  zahl  50 ,  welche  Nissen  für  die  tiefe 
der  cavallerielagerplätze  ansetzt,  mindestens  nicht  als  einer  der 
factoren  gelten  kann,  welche  man  einer  berechnung  der  gesamten 
ausdehnung  des  lagere  zu  gründe  legen  darf,  somit  ist  die  Zuver- 
lässigkeit der  ganzen  rechnung  in  frage  gestellt,  auf  dem  ergebnis 
seiner  Untersuchung  fuszend  setzt  Nissen  die  tiefe  der  bundesgenös- 
sischen  reiterei  zu  je  100'  an;  den  pedites  der  socii  gibt  er  je  350'^ 
folgt  also  hier  einer  unerwiesenen,  von  anderer  seite  lebhaft  be- 
strittenen annähme,  durch  addition  berechnet  er  dann  die  gesamte 
tiefe  des  lagers  auf  2150'. 

Das  exempel  wäre  damit  eigentlich  fertig ,  doch  Nissen  fUhrt 
fort:  mit  der  tiefe  des  lagers  ist  infolge  seiner  quadratischen  form 
auch  die  länge  gefunden.  2150'  ist  demnach  =»  1900  +  z  (s.  oben 
s.  739),  mithin  x  =  250.  dasz  auch  dies  ergebnis  den  obigen  aus- 
einandersetzungen  gemäsz  nur  zweifelhaften  wert  hat,  ist  klar;  doch 
auch  sonstige  bedenken  lassen  sich  dagegen  geltend  machen. 

Unter  jene  Summanden  gehört  noch  ein  zweites  x:  denn  bei 
Polybios  steht  nichts  davon,  dasz  der  lOOfüszige  kardo,  welcher  die 
pars  postica  des  lagers  durcnzieht,  sich  direct  an  das  praetorium  an-> 
geschlossen  habe,  es  heiszt  dort  nur  (VI  31,  5):  ^f^c  bk  TOiiTOic 
bloboc  dTToXeiTreTai,  TrXdToc  irobtüv  dKQTÖv,  TrapdXXriXoc  ixkv  Taic 
TÄv  xiXidpxwv  CKTivaic,  irA  GdTCpa  bfe  Tfjc  dropäc  [kqI  CTpaTrjTiou 
Ka\  TajLiteiou]  irapOTCivouca  irapd  itdvTa  Td  TipocipriM^va  jn^pi]  toO 
Xdpaxoc,  und  es  findet  sich  im  texte  nicht  die  leiseste  andeutung, 
wi^  viel  platz  jene  extraordinarii ,  auf  welche  das  &fic  toütoic  sieb 
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bezieht,  eingenommen  hätten.  Nissen  hat  seiner  annähme  za  lieb« 
die  hier  gemeinten  trappen  in  200-  bzw.  250f1l8zige  Vierecke  zu- 
sammengedrängt; ebenso  gat,  sogar  in  engerm  anschlosz  an  das  bei 
der  ganzen  lagervermessung  hervortretende  charakteristische  ver- 
fahren der  agrimensoren ,  könnte  man  ihnen,  ohne  den  Worten  des 
Polybios  im  geringsten  gewalt  anzuthon,  iSngenstreifen  (strigae) 
von  400  bis  700'  mit  100'  tiefe  anweisen,  ans  dem  gesagten  geh: 
hervor  dasz  auch  Nissen  seine  berechnung  des  lagerumfiangs  auf 
Voraussetzungen  gründet,  die,  wenn  auch  an  sich  sehr  scharfsinnig. 
doch  zum  gröszem  teil  nicht  bewiesen  werden  können. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Marq.  II  (s.  402),  der  sich  in  der  neuen 
bearbeitung  in  der  lagerfrage  sonst  Nissen  angeschlossen  hat«  mi; 
den  zahlen  verfährt,  die  für  dessen  berechnung  grundlegend  sind, 
den  römischen  reitem  gibt  er  100'  tiefe  statt  50,  den  reitem  der 
socii  150'  statt  100;  ihrer  infanterie  nur  250':  denn  die  yelites  (vgl 
oben  anm.  6),  welche  Nissen  hier  unterbringt,  stehen  nach  ihm 
auszerhalb  der  wäUe. 

Durch  die  bisherigen  ausführungen  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
dasz  die  von  den  meisten  bearbeitern  eingeschlagene  methode  filr 
die  berechnung  des  lagerumfangs,  die  bei  der  Unsicherheit  des  ge- 
gebenen materials  zu  so  auffallend  verschiedenen  resultaten  gef&hrt 
hat,  schwerlich  die  richtige  sein  kann,  auch  Elenze,  der  1450'  als 
das  masz  einer  lagerseite  angibt ,  ist  auf  die  eben  geschilderte  wase 
zu  jener  zahl  gekommen,  doch  ist  er  nächst  Niebubr  der  erste,  wel- 
cher auf  die  bedeutung  der  limitation  für  den  lagerbau  ernstlich  auf- 
merksam gemacht  (philol.  abh.  s.  129)  und  die  seitdem  gelfinfigen 
ausdrücke  decumanus  und  Jcardo  mcucimus  für  die  beiden  haopt- 
straszen ,  welche  das  lager  der  länge  und  tiefe  nach  durchschneideii, 
wieder  eingeführt  hat.  auf  seinem  lagerplane  findet  sich  auch  bereits 
die  groma  verzeichnet  als  ideeller  mittelpunct  des  ganzen;  sie  Ist 
von  der  wallsei te,  welche  Polybios  die  vordere  nennt ,  1250',  von 
der  entgegengesetzten  1200'  entfernt.  —  Marq.  I  gieng  weiter  und 
setzte  die  groma  als  den  wirklichen  mittelpunct  des  lagers  an.  sk 
steht  bei  ihm  auf  der  mitte  der  via  princip^is;  die  halbe  Iftnge  des 
lagers  beträgt  demnach  1300'  (50'  die  hälfte  der  via  principalis, 
1000'  die  länge  der  manipeln,  50'  die  via  quintana,  200'  das  inter- 
vallum), die  länge  des  ganzen  also  2600'. 

Wenn  man  nicht  überhaupt  darauf  verzichten  will,  für  den  um- 
fang des  römischen  normallagers  bestimmte  zahlen  aufzustellen,  so 
scheint  nur  noch  der  weg ,  den  Marq.  I  betreten,  aussieht  auf  exfolg 
zu  versprechen,  denn  einfach,  aus  dem  bei  Polybios  vorliegenden 
material  ohne  Schwierigkeit  erfindlich  musz  die  lösung  der  fngt 
sein,  fest  bestimmt  und  keiner  Zufälligkeit,  am  wenigsten  einem 
täglichen  Wechsel  unterworfen,  wie  Droysen  will,  müssen  die  maszt 
sein,  mit  denen  die  zur  absteckung  des  lagers  commandierten  ofS- 
eiere  zu  operieren  haben,  diese  Voraussetzungen  treffen  nicht  zu 
für  die  tiefe  der  truppenaufstellung,  die  Polybios  für  ganze  corps 
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niobt  einmal  andeutet,  die  nach  Poljbios  überhaupt  je  nach  der 
stärke  der  contingente,  wenn  auch  zwischen  engen  grenzen,  schwan» 
ken  kann. 

Fest  steht  nur  das  ^f)KOC  der  lagerplfttze  in  der  pars  antica, 
nicht  das  ßdSoc;  aus  diesen  zahlen  musz  also,  wenn  es  ttberliaupt 
möglich  ist,  ein  rückschlusz  auf  die  grösze  des  ganzen  lagere,  zu- 
gleich auch  auf  das  ßdSoc  der  quartiere ,  so  weit  dasselbe  nicht  aus- 
drücklich angegeben  ist,  gemacht  werden  können.  Marquardt  hat, 
wie  schon  bemerkt,  seine  frühere  ansieht  zurückgenommen  und  ist 
im  ganzen  Nissen  gefolgt,  jedoch  nicht  ohne  einige  wesentliche 
ttnderungen  in  den  einzelnen  anstttzen  vorzunehmen,  welche  Nissens 
ganze  arbeit  in  ihren  grundlagen  erschüttern :  denn  wenn  eine  striga 
für  300  reiter  nicht  50'  tiefe  erhält,  dann  sind  auch  die  übrigen 
zahlen  für  tiefe  und  breite  des  lagere  unrichtig,  als.motiv  seiner 
meinungsänderung  gibt  Marq.  II  (s.  402)  an:  Nissen  bemerke  mit 
recht,  dasz  jene  läge  der  groma  für  das  lager  selbst  weder  bezeugt 
noch  a.uoh  an  sich  wahrscheinlich  sei,  da  man  aus  der  zahl  der  lagern- 
den truppenteile  uchlieszen  müsse,  dasz  der  vordere  teil  des  lagers 
bei  weitem  gröszer  war  als  die  pars  postica  desselben.  Nissen  legt  bei 
seiner  beweisf ührung  (s.  28)  den  hauptaccent  darauf  dasz,  die  berech- 
nung  von  Marq.  I  vorausgesetzt,  *die  hintere  hälfte  aus  groszen  leeren 
räumen  besteht,  die  nach  allem,  was  wir  von  lagerordnung  und  -leben 
wissen,  sich  schlechterdings  nicht  bevölkern  lassen'. 

In  der  pars  postica  befinden  sich  nach  Poljbios  angaben  1)  die 
zwölf  tribunenzelte,  2)  das  praetorium,  3)  die  quartiere  für  die  evocati, 
extraordinarii  und  auxilia  (dXXÖ9uXoi),  4)  das  quaestorium  und  das 
forum,  von  dem  gesamten  flächeninhalt  sind  von  vorn  herein  zu  sub* 
trahieren  450'  tiefe  (für  das  intervallum  rechts  und  links  und  den 
50'  breiten  decumanus  maximus),  femer  400'  länge  (für  die  via  prin- 
cipalis,  den  lOOfüszigen  kardo  und  das  dritte  stück  des  Intervalls); 
alles  übrige  terrain ,  so  weit  es  nicht  von  den  tribunenzelten ,  dem 
praetorium  und  den  truppen  in  ansprach  genommen  wird,  bleibt  für 
quaestorium  und  forum ,  und  das  sind  die  leeren  platze,  auf  welche 
Nissens  bemerkung  zielt,  von  ersterm  heiszt  es  bei  Poljbios  VI  31,  1, 
dasz  es  bestimmt  sei  Ttfi  T€  Ta^i€((fj  Kai  raic  &^a  toutuj  xopr)T(otic, 
dh.  also  es  befindet  sich  hier  der  Stapelplatz  für  die  fourage-  und 
getreidevorräte  und  die  sonstigen  armeebedürfnisse ,  oder  wie  wir 
sagen  würden:  der  platz  ist  bestimmt  zur  aufnähme  der  intendantur 
und  des  trains.    . 

Bekanntlich  wird  dem  römischen  Soldaten  ein  für  längere  zeit 
—  eine  Verpflegungsperiode  umfaszt  gewöhnlich  17  tage  —  berech- 
neter proviant  zugemessen,  den  er  auf  dem  marsche  selbst  zu  tragen 
hat.  diese  bereits  ausgegebenen  rationen  können  natürlich  unter 
den  getreidevorräten,  welche  auf  dem  quaestoriuih  lagern,  nicht^ver- 
standen  sein,  was  meint  also  Poljbios?  der  Infanterist  erhält  nach 
Pol.  YI  39,  12  monatlich  ungefähr  ^/^  eines  attischen  medimnns 
Weizen,  macht  für  18000  mann  1|I000  med.;  der  römische  eqttes. 
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empföngt  2  medimnen,  macht  für  600  mann  1200  med.^  der  bondes- 
genössische  reiter  1^/3  medimnns,  macht  für  1500  mann  2000  med^ 
in  summa  beträgt  der  monatliche  bedarf  an  weizen  15200  medimnea 
oder  den  medimnus  zu  52,53  liter  gerechnet  (Hultsch  metrol.  s.  305 
7984,55  hektoliter  weizen.   femer  erhält  in  demselben  Zeitraum  da 
römische  eques  7  med.  gerste,  macht  fttr  600  mann  4200,  der  socins 
5  med.,  demnach  1500  mann  7500  med.,  in  summa  11700  medimnai 
gerste  «»  6146,01  hektoliter.    es  würden  also  für  die  yerpflegusg 
des  etatmftszigen  heeres  und  der  cavalleriepferde  für  einen  monat 
14130,57  hektoliter  getreide  erforderlich  sein.'®    ein  hektoliter  ge- 
treide  wiegt  durchschnittlich  75  kilo ,  das  getreide  also,  welches  ein 
consularisches  beer  (die  auxilia  usw.,  s.  anm.  10,  ungerechnet)  monat- 
lich bedurfte^  1059792,75  kilo.  diese  last  zu  bewegen  würden  10598 
tragthiere  nötig  sein,  wenn  man  die  tragflUiigkeit  eines  jeden  auf 
100  kilo  anschlägt,   gesetzt  die  intendantur  hätte  nur  für  6ine  ver- 
pflegungsperiode  (setzen  wir  dafür  nur  einen  halben  monat  an)  pro* 
yiant  vorrätig  haben  müssen ,  so  benötigte  sie  zum  transport  des- 
selben 5299  thiere.   angenommen  auch ,  dasz  man  stets  in  der  läge 
gewesen  wäre  am  tage  der  proviantausgabe  die  hälfte  der  erforder- 
lichen getreidemasse  durch  requisition  aus  der  umgegend  zn  be- 
schaffen (denn  erhielt  man  es  früher,  so  erforderte  der  transport  den- 
noch tragthiere),  so  bedurfte  man  zum  fortschaffen  der  andern  hafte 
immerhin  noch  2650  lastthiere.   man  konnte  nicht  darauf  reebnen 
so  viel  pferde  oder  maulesel  auf  dem  kriegsschauplatze  selbst  auf- 
zutreiben :  denn  die  einwohner  der  bedrohten  gegenden  suchen  sich 
selbstverständlich  allen  leistungen  an  die  feindliche  armee  dnrefa  die 
flucht  zu  entziehen."    man  muste  also  von  anfang  an  eine  gro^e 
zahl  iumenta  mit  ins  feld  nehmen,  wenn  nicht  die  Operationen  des 
heeres  durch  getreidemangel  lahm  gelegt  werden  sollten. "   anszer 
den  tragthieren,  welche  für  den  getreidetransport  nötig  sind,  ist 
noch  eine  weitere  zahl  in  ansatz  zu  bringen  für  das  fortschaffen  der 
reservewaffen ,  der  etwaigen  beute ,  der  stangen  weldie  man  bei  der 
absteckung  des  lagers  benutzte ,  der  handmühlen ,  kriegsmaschiDeii, 
der  kranken  usw.   ich  glaube  demnach  nicht  fehl  zu  gehen ,  wenn 
ich  den  bedarf  einer  consularischen  armee  an  iumenta  auf  —  guu 

10  es  würden  dabei  noch  nicht  eingerechnet  sein  die  portionen  der 
anxilia,  denen  man  infolge  ihrer  körperlichen  schwäche  (vgl.  Caestr 
b.  c.  I  78)  proTiant  für  längere  zeit  nicht  aufbürden  konnte;  auch  nicht 
die  der  troszknechte,  so  weit  sie  unter  dem  befehle  des  qnaestors  stebco; 
ebenso  wenig  die  foorage  für  die  pferde  der  aozilia,  für  die  g^iek- 
thiere  der  intendantur  und  der  legionen  (letztere  allein  betragen  nach 
Eüstow  heerwesen  Caesars  s.  18  und  Marq.  II  s.  414  gegen  2000  stück) 
und  für  die  pferde  der  höhern  officiere.  ''  s.  Caesar  6.  e.  I  48.  selbst 
in  dem  letzten  französisch-deutschen  kriege  stammten  die  meisten  trau- 
portwagen  aus  Deutschland,  und  es  war  uns  oft  schwer  genug  auch  nur 
einen  einzigen  karren  in  Frankreich  selbst  aufzutreiben.  '*  so  ergeht 
es  Caesar  im  Helvetierkrieg,  obgleich  er  sich  nicht  einmal  wirkli^  in 
feindesland  befindet,  redemptore»  ««  lieferanten  für  getreide  werden 
mehrfach  erwllhnt,  so  Livins  XXIUY  9. 
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gering  gerechnet  —  2000  stück  anschlage,  für  diese  thiere  und  die 
dazu  gehörigen  troszknecbte  musz  natürlich  innerhalb  des  lagerrings 
Unterkunft  geschafft  werden^  und  zwar  naturgemäsz  auf  dem  quaesto- 
rium.  auf  rosz  und  mann  100  D'  bodenfläche  gerechnet  ist  der  lager- 
räum  für  den  train  auf  200000'  anzuschlagen."  im  lager  Hygins 
£ndet  sich  ein  platz  von  gleicher  ausdehnung  nicht  mehr  vor.  natür- 
lich :  denn  erstens  waren  infolge  der  ganz  andern  Zusammensetzung 
des  heeres ,  das  nun  aus  leuten  von  geringer  herkunft  bestand ,  die 
bedürfhisse,  besonders  der  luxus  weit  geringer;  femer  existierten 
in  der  kaiserzeit  im  ganzen  rOmischen  reiche  und  besonders  in  den 
gprenzgebieten  verpflegungs-  und  waffenmagazine ,  aus  welchen  die 
kämpfenden  truppen  alles  nötige  bezogen,  die  provincialen  leisteten 
vorSpanndienste  —  denn  man  benutzte,  was  fHlher  selten  geschah, 
damals  wagen  —  und  jene  lastthiere  waren  zum  groszen  teil  über- 
flüssig. 

Auf  allen  lagerplttnen  findet  sich,  Polybios  angaben  entspre- 
chend, ein  zweiter^  nicht  mit  .truppen  belegter  platz ,  das  forum. 
vrozu.  dient  das  forum?  für  den  marktverkehr  nicht:  denn  die  mar- 
ketender  und  kaufleute  lagern  suh  vaUo  an  der  decumana  (Caesar 
h,  Qaü,  VI  37,  2).  als  promenadenplatz  für  die  Soldaten  auch  nicht : 
denn  die  Soldaten  bewegen  sich  zumeist  auf  der  via  principalis  (Pol. 
YI  33,  4).  das  forum  ist  zunächst  der  ort,  wohin  der  feldherr  die 
Soldaten  zur  contio  —  wir  würden  sagen  zum  appell  —  ruft,  es 
musz  demnach  20000  mann  fassen  können,  es  ist  ferner  —  und  das 
ist  bei  weitem  die  hauptsaohe  —  der  Sammelplatz  für  die  truppen, 
wenn  das  alarmsignal  zu  den  waffen  ruft,  so  wenig,  wie  jetzt  etwa 
beim  schlagen  des  generalmarsches  die  einzelnen  compagnien  auf  den 
corridors  ihrer  casemen  bleiben ,  sondern  ungesäumt  zum  Sammel- 
platz eilen,  oder  jetzt  etwa  ein  general  beim  nahen  des  feindes  seine 
bataiUone  in  ihren  biwaks  stehen  läszt  und  von  hier  aus  über  sie 
verfügt,  so  wenig  ist  ähnliches  natürlich  je  bei  den  militärisch  vor- 
trefflich geschulten  Römern  der  fall  gewesen,  wie  jet2t  die  com- 
pagnien zu  bataillonen ,  die  bataiUone  zu  regimentem  lisw.  zusam- 
mengezogen werden,  wenn  die  Schlachtordnung  formiert  werden  soll, 
80  musten  bei  den  Römern  die  centurien  zu  manipeln,  die  manipeln 
zu  cohorten  (vgl.  Pol.  XI 23, 1)  bzw.  legionen  zusammentreten,  kurz 
die  taktischen  verbände  musten  vollkommen  hergestellt  sein,  ehe 
man  zum  angriff  oder  zur  abwehr  schreiten  konnte.  ^^  dies  war  aber 


"  hierbei  sind  die  2000  thiere  nicht  mit  eingerechnet,  welche  den 
legionen  epeciell  zug^eteilt  sind,  denn  diese  werden,  wenigstens  in  spä- 
terer seit,  nach  Hygin  de  mutu  castr,  1  in  die  truppenqa&rtiere  selbst 
eingestellt,  dasz  der  platz  für  die  impedlmenta  auch  zu  Caesars  zeit 
noch  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  musz,  darauf  deutet  eine  be- 
merknng  im  b,  Oall.  IV  30, 1  hin:  .  .  cum  Briiantd  paucitaiem  miUtum.  ex 
eoMirorum  exiguiuäe  cognoscerenty  guae  hoc  erant  etiatn  angtatiora,  quod  sine 
impedimerUis  Caesar  Ugiones  transportaverai,  ebenso  V  49.  ^*  vgl.  Livins 
XxXYI  38  Minueiug  usque  ad  tucem  itUra  vallum  milUem  instructum  tenuü. 
ebd.  XXI  59  heiszt  es  —  allerdings  von  Hannibal  —  Et.  pauets  pro- 


746     FHaDkel:  das  römische  normallager  znr  zeit  des  Polybioa. 

nur  möglieb,  wenn  ein  groszer,  völlig  freierjplatz  im  lager  xn  dieeeni 
zwecke  vorhanden  war. 

Der  platz  musz  so  gelegen  sein,  dasz  die  Soldaten  ohne  gewalt- 
same Störung  der  lagerordnong  dorthin  gelangen  und  sogleich  in  dk 
gefecbtsordnung  übergehen  können,  damit  sie  im  stände  sind  einem 
etwa  eingedrungenen  feinde  sogleich  die  stirn  zu  bieten;  er  mnsz  f&r 
den  höchstcommandierenden  und  die  höheren  ofEciere  leicht  erreich- 
bar sein ,  weil  sie  zuerst  an  ort  und  stelle  einzutreffen  und  die  nöti- 
gen maszregeln  für  den  kämpf  zu  ergreifen  haben;  er  musz  endliek 
möglichst  in  der  mitte  des  lagers  sein ,  damit  bei  einem  angriff  vom 
rücken  oder  lon  den  flanken  her  die  nötigen  trappen  sich  leicht  an  die 
bedrohte  stelle  werfen  lassen,   in  der  pars  antica  ist  ein  fttr  die  coii- 
centrierte  aufstellung  gröszerer  truppenmassen  geeigneter  raamy  da 
diesen  anforderungen  entspräche^  nicht  vorhanden ;  fast  alles  temin 
ist  mit  zelten  besetzt,   das  lang  hingestreckte  intervallam  ist  dies 
viel  zu  schmal  und  liegt  auszerdem  im  bereich  der  feindlichen  ge- 
schösse ;  ebenso  wenig  genügen  die  principia  und  die  übrigen  lager- 
straszen,  abgesehen  davon  dasz  sie  für  die  communication  frei  blei- 
ben  müssen,   der  einzige  freie  räum,  der  im  lager  noch  zur  verfllgang 
steht,  ist  das  f  or  um.   hier  können  sich  die  truppen  unbehindert  auf- 
stellen (Livius  XXIV  15  postero  die  ubi  signa-co^ferunt  canere^  prim 
omnium  parati  instructique  ad  praetorium  conveniuni),  hier  kajm  der 
consul  der  erste  auf  dem  platze  sein,  hier  ist  es  den  officieren  mög- 
lich, ohne  dasz  sie  sich  durch  den  ström  der  alarmierten  mannschaf- 
ten  hindurchwinden  müssen,  schleunigst  einzutreffen,  wie  es  ihre 
pflicht  ist  (Livius  XLII 58  iribuni  praefecHgue  et  ceniuriones  in  prae- 
torium .  .  discurrufU) ,  um  die  herbeieilenden  truppen  zu  fonniereB 
und  sich  an  die  spitze  ihrer  abteilimgen  zu  stellen,   hier  ist  endlick 
der  mittelpunct  des  ganzen  lagers.   auf  dem  forum  ordnet  der  feld- 
herr,  dessen  quartier  vor,  nicht  hinter  den  lagernden  trappen  sein 
musz,  sein  beer,  und  von  hier  aus  dirigiert  er  die  truppen  zur  ab- 
wehr,  bzw.  zum  angriff  (Livius  XXXIV  46  consul  arma  extempb 
mtUtes  capere  itissü;  armatos  inde  paülisper  cofdintUt^  ut  .  .  dispo- 
neret  copias^  guibus  quaeque  portis  erumperent),  es  bleibt  also  nur 
übrig  dem  forum  eine  solche  ausdehnung  zu  geben,  dasz  es  seineiD 
doppelzwecke,  als  versamlungsort  bei  der  conüo  und  als  sammd- 
platz  beim  alarm  zu  dienen,  wirklich  zu  genügen  vermag,    dafür  ist 
das  forum  bei  Nissen  und  Marq.  II  imd  allen  bearbeitem  mit  aus- 
nähme von  EQenze  viel  zu  klein,   dasz  aber  sowol  forum  als  qoaesto- 
rium  über  bedeutende ,  ja  selbst  für  ihre  bestinunnng  mehr  als  sa- 
reichende flächen  sich  ausgedehnt  haben  müssen,  dafl^  sprechen  die 
Worte  bei  Polybios  VI  32,  3  f.  iäv  bi  noT€  irXeovdZq  tö  tuiv  cu^- 


pugnatoribui  in  vaÜo  portisque  posiiU  ceieros  confertot  in  wtedia  catn 
recepii  intentosque  Signum  ad  erumpendum  expeotare  itasit.  ein  alarmai^Al 
hatten  die  Römer  so  gut  wie  wir.  Livius  XLU  64  ti^pmm  daiMm  ut 
arma  extemplo  capiendi,  Polybios  XI  27,  6  irdvTUJV  6^  cuvTpcxövriiiv 
KQTd  Töv  £etcfi6v  äyui  fi^  oiMf^vot.    Vgl.  YIII  32,  7. 
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fidxuiv  TtXiiOoc ,  i^  Tuiv  ii  dpXHC  cucxpoTCuoM^viuv  f\  tuiv  Ik  toO 
KaipoO  npocTivoji^viJüv,  toic  ixkv  £k  toC  xatpoO  irpöc  Totc  irpo- 
eipHM^voic  Kai  touc  napä  tö  CTpaTrJTiov  dvaTrXtipoCct  töttouc,  Tf|v 
ätopäv  Kttl  TÖ  xajiieiov  cuvataTÖviec  elc  outöv  töv  KaTeneiTOVia 
iTp6c  Tf)V  XPci^iv  TÖ1T0V.  '^  diese  bemerkung  des  Polybios  führt  auf 
einen  weitern  punct,  der  geeignet  ist  Nissens  behaaptung  bezüglich 
der  ^leeren  räume'  zu  entkräften,  bei  Polybios  VI  31,  9  heiszt  es: 
TÖ  b*  dTToXemöjievov  H  iKaripov  toO  iti^pouc  toütwv  K^vw/ia 
Trapd  Tdc  £k  tü>v  tiXotiuiv  irXeupdc  btboTai  toic  dXXoqpuXoic  Kat 
ToTc  Ik  toO  KaipoO  irpocTivo^^voic  cujujiidxoic.  seine  lagerbeschrei- 
bung  gilt  für  eine  zeit ,  wo  die  reiterschwärme  Massinissas  mit  den 
römischen  legionen  gegen  Karthager  und  Spanier  fochten  und  in 
derselben  umwallung  mit  ihnen  lagerten,  ihre  anzahl  betrug  in  der 
regel  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  italischen  cavallerie.  natür- 
lich läszt  sich,  wenn  man  es  untemimt  eine  skizze  des  Polybischen 
lagers  zu  entwerfen,  diesen  dXXöqpuXoi,  da  ihre  stärke  nicht  nor- 
miert ist,  ein  bestimmt  abgegrenzter  terrainabschnitt  nicht  zumessen ; 
man  kann  ihnen  nur  so  viel  bodenfiäche  anweisen,  wie  nach  con- 
struction  der  übrigen  lagerplätze  in  der  pars  postica  übrig  bleibt, 
dasz  die  grösze  jener  contingente  nicht  von  tag  zu  tag  wechselte, 
also  auch  ihre  quartiere  nicht  alltäglich  eine  andere  ausdehnung 
hatten,  liegt  in  der  natur  der  sache;  jedenfalls  steht  fest,  dasz  für 
die  auxilia  im  normallager  des  Polybios  ein  ansehnlicher  räum  in 
ansatz  gebracht  werden  musz.  über  die  Verteilung  der  bodenfläche 
im  einzelnen  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Polybios  ist 
hier  so  ungenau,  dasz  absolut  keine  der  sämtlichen  skizzen,  welche 
die  bearbeiter  entworfen  haben,  für  ^unzweifelhaft  richtig'  gelten 
kann,  doch  darum  handelt  es  sich  hier  auch  nicht;  wir  wollten  nur 
zeigen,  dasz  für  jene  leeren  räume,  welche  Nissen  auf  Marq.  I  und 
Klenzes  lagerplänen  tadelt,  recht  wol  eine  ausgibige  Verwendung 
denkbar  ist.  ^' 

Wir  kommen  nun  zu  dem  zweiten  puncto,  welcher  Nissen  bei 
Marquardts  ehemaligem   Vorschlag  anstöszig  war:  die  benutzung 


*^  man  sieht  hieraas  wie  streng  die  Römer  an  den  einmal  herge- 
brachten maszen  festhalten,  lieber  beschränken  sie  die  freien  pl&tce 
auf  das  absolut  notwendige,  als  dasz  sie  an  dem  Schema  für  die  lager- 
vermessang  rüttelten,  wie  UDroysen  (s.  anm.  3)  es  will.  '"  man  darf 
ans  Hygins  fragmentarischer  lagerbeschreibnng  nur  sehr  vorsichtig  fol- 
gerangen für  das  lager  des  Polybios  ziehen:  denn  das  beer,  für  welches 
das  lager  Hygins  bestimmt  ist,  besteht  ans  gemeinen  Söldnern  und 
provinclalen,  während  zu  Polybios  zeit  noch  die  römischen  bürger  aller 
classen  zu  felde  ziehen,  infolge  dessen  ist  im  repnblicanischen  lager 
weit  mehr  rticksicht  auf  die  beqaemlichkeit  der  trappen  genommen  als 
später.  80  bekommt  zb.  der  Infanterist  hier  83V^D'  bodenfläche  (120 
mann  auf  10000  Q'),  bei  Hygin  nur  36  bzw.  46 Q  .  in  demselben  Ver- 
hältnis sind  bei  Polybios  alle  übrigen  masze  reicher,  hieraus,  dazu  ans 
der  gänzlish  umgestalteten  verpflegongsweise  und  lagerung  der  kaiser- 
lichen armeen  erklärt  es  sich  auch,  wenn  im  lager  Hygins  grössere 
freie  platze  sich  nicht  mehr  vorfinden. 
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der  groma  für  rückschlüsse  anf  den  lageramfong.  niemand  ist  wlb*- 
mer  für  die  beziehungen  zwischen  lagerbau  und  limitation  eingetre- 
ten als  Nissen ;  nur  dasz  die  groma  dh.  der  schneidepunct  des  d^m- 
manus  und  kardo  maximus  den  mittelpunct  des  lagers  bezeichne,  hat 
er ,  gestört  durch  die  groszen  plStze  in  der  pars  postica  und  weil  ed 
nirgends  bezeugt  werde,  nicht  zuzugeben  vermocht  (s.28).  fttr  das  in 
wesentlichen  stücken  abgeänderte  lager  der  kaiserzeit  will  er  es  allen- 
falls gelten  lassen ;  aber  auch  da  stehe  es  unzweifelhaft  fest,  daax  die 
groma  nicht  den  mittelpunct  einnehme. 

Dasz  die  groma  wenigstens  in  der  kaiserzeit  nicht  Ton  allen  selten 
des  Walles  gleich  weit  entfernt  war,  ist  natürlich :  denn  die  lager  waren 
zumeist  castra  tertiata,  dh.  ihre  tiefe  (1600')  verhielt  sich  znrlSnge 
(2400 ')  wie  2  :  3.*'  Hygin*"  wird  also  die  castra  quadrata,  dh.  die 
älteste  form  des  lagers,  die  auch  später  noch  gebräuchlich  war  **,  im 
äuge  gehabt  haben,  dasz  bei  regelrechter ,  unter  günstigen  Verhält- 
nissen ausgeführter  limitation  die  groma  das  centrum  des  ganzen 
territoriums  war,  ist  sicher;  es  ist  auch  Nissens  meinung  (s.  15).  das- 
selbe princip  gilt  für  die  anläge  von  Städten  (haec  est  constüuendantm 
lifnUum  ratio  ptdcherrimä)  und  wird  jederzeit  angewandt,  sobald  es 
die  örtlichkeit  gestattet.'^  diese  möglicbkeit  liegt  bei  der  lagereon- 
struction  fast  immer  vor :  denn  das  lager  wird  auf  unbebautem  terrain 
errichtet,  während  bei  colonialvermessungen  der  gromatiker  meist 
auf  schon  vorhandene  stadtanlagen  rücksicht  nehmen  musz.  der 
gromatiker  Hyginus  hebt  zweimal  hervor,  dasz  das  verfahren  bei  der 
anläge  von  städten  dasselbe  gewesen  sei  wie  bei  dem  aufschlagen 
eines  lagers;  umgekehrt  vergleicht  Polybios  zweimal  das  lager  mit 
einer  stadt:  .  .  tq  b^  xaTOt  jn^poc  fjbri  Tfjc  t€  ^u^OTO^tac  iy  out^ 
Kod  Tf)c  dXXric  oiKOVO)Li(ac  ttöXci  itopairXnciav  ^x^i  xf\y  bidOcov 
(VI  31,  10  und  ähnlich  VI  41,  11).  was  das  forum  fQr  die  stadc, 
das  war  der  schnittpunct  des  decumanus  und  kardo  maximus,  dh. 
die  groma  für  das  lager  ^\  demnach  also  das  centrum  des  ganzen, 
wenn  die  principien  für  lager-  und  städteconstruction  zur  kaiserzeit 

"  Hyginns  de  mun.  castr.  21  hoc  dixi  tertiata  ut  puta  longum  pedes 
CJOCIOCCCC,  latum  pedes  ClODC.  >^  Hyg.  grom.  de  lim.  eonsi.  8.  189 
(Laohmann)  quibusdam  coloniis  poslea  eonsiitSis,  sieut  in  Afirica  Aämederee, 
decimanuM  maxirma  et  kardo  a  cMtaie  oriuntur  et  per  quattuor  porta»  in 
morem  castrorum  ut  viae  amplisfimae  Hmitibus  diriguntur.  haec  est  ctm- 
stUuendorum  limitum  ratio  putcherritna:  nam  eolonia  ornne»  quattuor  pertitat 
regiones  continet  et  est  colentibus  vicina  undiqtte,  incoiis  quoque  iter  ad 
forum  ex  omni  parte  aequale.  sie  et  in  casiris  groma  ponitur  in 
tetrantem,  qua  velut  ad  forum  conveniatur.  '*  Vegetias  epit.  rei  »?. 

I  28  interdum  autem  quadrata,  interdum  trigona,  interdum  semirotunda^  prtmt 
loci  quatiias  aut  necessitas  postulaverit ,  castra  facienda  sunt.  **  Hjf. 

grom.  de  lim.  consL  a.  180  hanc  (vgl.  anm.  18)  eonttiiuendorum  HmiUm 
raiionem  servare  debebimus,  si  huic  postulationi  et  locorum  natura  suffra- 
gabit.  ebenso  s.  181  itaque  ei  loci  natura  permittit^  rationem  servare  Sehe- 
mus:  sin  autetn,  proximum  rationi  qbw.  *'  Hyginas  de  num,  eastr,  12 

.  ,  gromae  locus  appellatur,  quod  turba  ibi  congruat^  dasa  Hyg.  grom.  de 
Um.  eonst.  s.  180  .  .  m  castris  groma  ponitur  in  tetrantem ,  qua  nehti  ad 
forum  conveniatur. 


FHankel :  das  römische  normallager  zur  zeit  des  Polybios.      749 

die  gleichen  sind ,  so  gilt  dies  in  erhöhtem  masze  fttr  das  Zeitalter 
der  repnblik:  denn  je  weniger  cultiviert  ein  volk  ist,  desto  fester 
hält  es  an  religiösen  formen,  und  die  errichtung  des  templum  war 
von  unvordenklicher  zeit  her  ein  religiöser  act.  die  groma  als  mathe- 
matischen mittelpunct  des  lagers  anzusetzen  ist  demnach  nur  eine 
natürliche  consequenz  des  satzes,  dasz  die  Vermessung  der  lager- 
räume  auf  gromatische  institutionen  zurückzuführen  sei.  der  satz 
findet  seine  bestfitigung  durch  die  Verhältnisse  der  lager  Caesars, 
vrelche  Napoleon  III^'  ausgegraben  hat.  die  lager  an  der  Axona 
und  vor  Gergovia  sind  —  von  einigen  ganz  geringen,  durch  die  be- 
scbaffenheit  des  terrains  bedingten  abweichungen  abgesehen  —  voll- 
kommene quadrate,  und  die  beiden  hauptstraszen  treffen  sich  genau 
im  centrum  des  ganzen  territoriums. 

Da  nun  das  verurteil,  welches  Nissen  wegen  der  beeren  rttume' 
hegte,  sich  als  unbegründet  erwiesen  hat,  da  femer  die  groma  nicht 
nur  theoretisch,  sondern,  wie  Caesars  beispiel  zeigt,  auch  in  praxi 
den  mittelpunct  des  lagers  bezeichnet  hat,  so  wttste  ich  nicht  was 
an  dem  frühem  verfahren  Marquardts,  mit  hilfe  der  groma  den  um- 
fang des  lagers  zu  bestimmen^  principiell  noch  zu  tadeln  wäre,  aller- 
dings hat  Marq.  I  bei  der  berechnung  selbst  einen  fehler  gemacht: 
er  setzt  nemlich  die  groma  in  die  mitte  der  principia,  während  der 
Bchnittpunct  des  kardo  max.  (der  €(j6€ta  bei  Polybios)  und  des  decu- 
manus  max.  (der  senkrechten  bei  Pol.  VI  28,  2) ,  wie  aus  Polybios 
ganz  klar  hervorgeht*^,  50'  weiter  nach  den  legionen  zu  liegt,  auch 
Hygin  sagt  dasz  die  groma  ad  viam  principälem^  nicht  auf  dem  platze 
selbst,  und  zwar  inmitten'^  des  weges  der  zum  praetorium  führt,  ge- 
standen habe,  dasz  man  von  hier  aus  ebenfalls  alle  vier  thore  hat 
sehen  können,  ist  selbstverständlich. 

Von  der  groma  aus  bis  zu  dem  walle  (bzw.  dem  graben),  an 
welchem  die  zehnten  manipeln  der  legionen  stehen ,  beträgt  die  ent- 
femung  1250'  (500  +  dO  +  500  +  200) ;  demnach  ist  auch  die 
pars  postica  auf  1250'  anzusetzen,  und  der  gesamte  durchmesser  des 
Poljbischen  normallagers  ist  nicht  auf  2600',  wie  Marq.  I  wollte, 
sondern  auf  2500'  zu  bestimmen  (2500'  =  250  ruthen  [decempedae 
oder  perticae]  oder  500  passus).  der  umfang  des  ganzen  lagerterrains 
stellt  sich  also  auf  10000'  <»  1000  perticae  »»  2000  passus,  und 
der  flächeninhalt  desselben  auf  6250000  D'.  dies  dürfte  so  zu  sagen 
der  bruttoumfang  und  -Inhalt  des  für  das  lager  abgegrenzten  raumes 
sein,  denn  es  drängt  sich  hier  die  frage  auf:  gelten  diese  zahlen  für 
das  lager  excl.  oder  incl.  wall  und  graben?  Polybios  sagt  VI  31, 11 : 
TÖv  bk  xapaKtt  tu&v  ckhvujv  dq)iCTäci  kotoi  irdcac  idc  dTnq)av€(ac 

«  atlas  de  Thistoire  de  C^sar  pl.  9  u.  22.  "  Pol.  VI  28,  2  bixo- 
Tonir|cavT€C  Tf|V  irpoetpr)^^vr)v  cöOcIav,  dir6  toOtou  toO  cr)|ui€(ou  (das 
würde  die  groma  sein)  npöc  Öp6&c  t^  -xpa^xni}  .  .  irapejußdXXouciv. 
^  de  mun,  castr,  12  in  introUu  praeiorii  partti  mediae  ad  viam  prindpalem 
ffromae  locus  appellatur,  quod  iurha  ibi  congruat,  sive  in  dictatione  meta- 
Tum  posito  in  eodem  loco  ferramento  groma  superponaiury  ut  porlae  casiro' 
rum  in  conspeciu  rigoris  stellam  efficiant. 
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biaKOCtouc  TTÖbac.  er  schildert  uns  wie  das  lager  abgesteckt  wird, 
nicht  aber  wie  es  nach  seiner  Vollendung  aussiebt;  hätten  wir  eioü 
Skizze  des  lagers  aus  jener  zeit,  so  würde  jedenfalls  200'  von  den 
zeltreihen  entfernt  eine  linie  sich  vorfinden ,  welche  die  grenze  des 
ganzen  abgemessenen  raumes  und  damit  die  ftuszere  seite  (contre- 
escarpe)  des  grabens  bezeichnete,  denn  die  läge  des  grabens  mofiz 
durch  Signalstangen  genau  fixiert  sein,  schon  deshalb,  damit  die  ein- 
zelnen stücke  desselben  —  denn  das  ausheben  des  grabens  beginnt 
bekanntlich  auf  allen  Seiten  zu  gleicher  zeit  —  genau  zusammen- 
trefien.  von  der  trace  der  contreescarpe  nach  innen  zu  f&ngt  die 
arbeit  an.  die  ausgehobene  erde  wird  nach  innen  geworfen;  der 
wall  befindet  sich  also  auf  dem  abgesteckten  terrain ,  und  der  gn- 
ben,  nicht  die  Innenseite  des  walles,  bildet  den  abschlusz  des  lagers 
nach  auszen.  wall  und  graben  erfordern  bei  normaler  anläge  einen 
bodenabschnitt  von  50'  tiefe ^^;  es  würde  also  das  intervallum  übenll 
nur  noch  eine  effective  breite  von  150'  haben",  während  zwischen 
den  zeltreihen  und  dem  puncte,  welchen  der  feind  eventuell  besetten 
könnte,  nach  wie  vor  ein  räum  von  200'  breite  liegt,  ebenso  wflrde 
der  oben  auf  2500 '  angegebene  gesamtdurchmesser  des  lagerterrains, 
wenn  man  den  von  den  befestigungen  beanspruchten  räum  nicht  mit 
in  anschlag  bringt,  um  2  X  50  «»  100'  sich  verringern,  also  nur 
noch  2400'  betragen,  der  bodeninhalt  des  für  die  zeltanlagen  und  den 
verkehr  verwendbaren  platzes  stellte  sich  dadurch  auf  57600000' 
dh.  200  iugera  =  1  centuria.*^*  diese  berechnung  ist  einfach,  was 
sie  nach  Poljbios  sein  soll:  sie  stützt  sich  nur  auf  zablen  die  er 
selbst  angibt,  und  Iftszt  im  gegensatz  zu  allen  bisherigen  dem  snb* 
jectiven  belieben  keinen  Spielraum ;  sie  stimmt  mit  den  principien 
der  feldmesser,  die  Poljbios  offenbar  bekannt  waren;  sie  passt  einer- 
seits aufs  genauste  in  das  decimals jstem ,  welches  bei  der  ganzen 
lagerconstruction  festgehalten  ist,  anderseits  ebenso  gut  in  das  dno- 
decimalsjstem,  nach  welchem  die  BQmer  zu  Poljbios  zeit  rechneteUi 
und  ergibt  endlich  für  den  eigentlichen  lagerraum  ein  resultat,  wel- 
ches in  das  sjstem  der  römischen  flSchenmasze  völlig  glatt  sieb 
einfügt. 

Es  bleiben  noch  einige  werte  zu  sagen  über  die  beiliegende 
skizze.  für  die  pars  antica  ist  die  Verteilung  des  raumes  durch  Polj- 
bios gegeben,  der  römischen  cavallerie  räume  ich  (vgl.  oben  s.  740) 
je  100'  tiefe  ein,  dem  analog  der  bundesgenössischen  je  200';  f^f 
die  infanterie  der  socii  ergeben  sich  je  375 ',  etwas  mehr  als  gewöhn- 
lich für  sie  gerechnet  wird.  Poljbios  bemerkt  mehrfach ,  dasz  die 
tiefe  ihrer  quartiere  schwankend  sei  (VI  30,  3  f.  32,  5).    wie  die 

'^  vGtöler  'die  kämpfe  bei  DjrrhBchinm  and  Pharsalus'  s.  12i  f- 
tf.  IV  2.  die  breite  von  wall  und  graben  wird  natürlieh  sehwankeB 
je  nach  der  beschaffenheit  des  bodens.  sie  wird  eine  grossere  seio, 
wenn  der  boden  sandig,  eine  geringere,  wenn  der  boden  fett  nnd  fest  ist 

*"  dies  stimmt  sehr  gut  za  Hygin,  der  60'  für  das  interraUam  ^ 
gibt;  fast  alle  dimensionen  sind  bei  ihm  gegen  früher  auf  etwa  die 
hälfte  redaciert.        ^  yg],  Haltsch  metrol.  s.  51  und  804. 
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bodenflftche  in  der  pars  postica  zu  yerieilen  sei,  läszt  sich  bei  der 
unzal&nglichkeit  der  Poljbischen  darstellung  nur  annähernd  be- 
stimmen. rQckwSrts  7on  der  yia  principalis  folgt  die  zeltreihe  der 
tribunen;  Lipsius  und  andere  lassen  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
in  dieser  zeile  auch  die  praefecten  der  bandesgenossen  campieren. 
daran  schlieszt  sich  gegenüber  der  groma  das  praetorium,  zu  dessen 
beiden  seit«n  quaestorium  und  forum  sich  ausdehnen,  diese  platze 
werden  nach  drei  Seiten  abgeschlossen  durch  die  zeltreiben  der  elite- 
truppen,  und  zwar  nach  innen  durch  reiterei,  nach  auszen  durch  in- 
fanterie.  es  lagern  hier  600  reiter  =»  20  carr^s  it  30  mann ,  femer 
(ygl.  Klenze  s.  123)  2100  extraordinarii  und  eine  unbestimmte  an- 
zahl  —  Polybios  sagt  Ttv^c  —  freiwillige,  schlägt  man  diese 
(denn  viele  können  es  nicht  gewesen  sein)  auf  300  mann  an*^,  so 
erhält  man  weitere  2V2  carr6s  infanterie  k  120  mann,  in  summa  20 
carr^s.  diese  quadrate  werden  teils  im  rechten  winkel  da  angesetzt, 
wo  die  zeltreihe  der  tribunen  endet  (Pol.  VI  31,  2),  teils  liegen  sie 
hinter  dem  breiten  kardo,  der  die  pars  postica  durchschneidet,  aber 
so  dasz  sie  mit  der  rücklront  an  das  interyallum  anstoszen  und  die 
Vorderfront  nach  forum  und  quaestorium  haben,  für  letztere  carr6s 
ist  die  tiefe  ausdehnung  von  forum  und  quaestorium  bestimmend, 
forum  und  quaestorium  sind  850'  breit.  50'  hiervon  für  den  decu- 
manus  (Pol.  VI  31,  10)  subtrahiert  gibt  ein  verfügbares  terrain  von 
800'  breite,  es  lassen  sich  demzufolge  8  (bzw.  16)  quadrate  ä  100' 
hier  construieren;  die  übrigen  12  (bzw.  24)  verteilen  sich  auf  die 
flanken  des  forum  und  quaestorium,  also  6  (bzw.  12)  auf  jede  seite. 
die  nun  noch  unbelegten  platze  sind  für  die  anxilia  bestimmt,  nach 
dem  grundsatze  dasz  die  weniger  guten  truppen  dem  wall  zunächst 
stehen,  nur  für  jene  8  (bzw.  16)  carr^s  der  extraordinarii  ist  eine 
ausnähme  zu  statuieren:  ihrem  schütze  ist  das  thor  anvertraut, 
forum  und  quaestorium  erhalten  demnach  (ezcl.  zwei  50füszige 
decumani  an  den  innenseiten  der  flankenstrigae)  eine  ausdehnung 
von  225000  D',  so  grosz  dasz  sie  ihrer  bestimmung  in  jeder  beziehung 
genügen  können. 

So  ht  auch  für  die  pars  postica  eine  länge  von  1250'  nachge- 
wiesen : 

via  principalis  100' 

tribunen-  (bzw.  praefecten-)  zelte        50 
strigae  der  elitetruppen  600 

kardo  100 

scamma  der  elitetruppen  200 

intervallum  200 

1250' 
So  viel  über  ausdehnung  und  innere  einrieb tung  desPolybischen 
normallagers. 

^  80  Viel  nimt  der  ältere  Scipio  Africanas  als  leibgarde  mit  nach 
Africa:  8.  Livins  XXIX  1  und  Appian  VIII  8. 
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II.   DIE  BENENNUNG  DER  THORE. 

Die  frage  nach  der  benennung  der  yier  lagerthore  ist  eine  alt«; 
doch  nahm  man,  bisNissens  buch  erschien,  auf  eine  steUe  bei  Hjgin" 
fuszend  ziemlich  allgemein  an,  dasz  die  porta  decumana  da  sei,  wo 
die  zehnten  manipeln  lagern  (also  nach  Poljbios  [VI  34,  10]  an- 
schauung  in  der  pars  antica),  und  dasz  ihr  gegenüber,  also  zanJtelist 
dem  praetorium ,  die  perta  praetoria  sich  befinde,  höchstens  stritt 
man  darüber,  welches  thor  als  das  rechte  oder  linke  anssuaehen  sei 
die  einen  dachten  dabei  an  die  Stellung  des  augur  bei  Poljbioa 
und  bestimmten  rechts  und  links  nach  dessen  standpunct;  die  an- 
dern beriefen  sich  auf  Hjgins  anschauung  bezüglidi  der  frontseite 
des  lagers  und  benannten  die  seitenthore  gerade  umgekehrt,  ofiien- 
bar  trifft  erstere  ansieht  das  richtige:  denn  die  bestimmung  tob 
rechts  und  links  ist  sache  des  augur,  bzw.  des  metator,  und  hingt 
mit  der  errichtung  des  lagertemplum  aufs  innigste  zusanunen.  da 
nun  aus  Polybios  die  Stellung  des  mit  der  Vermessung  beaufiragfen 
officiers  völlig  feststeht  —  er  wendet  das  gesiebt  nach  den  legionen  ^ 
—  so  ist  das  links  von  ihm  liegende  thor  die  porta  principalissinistra, 
das  rechts  die  porta  principalis  dextra. 

Nicht  so  glatt  erledigt  sich  die  Untersuchung  über  die  porta 
decumana  und  porta  praetoria."^'    was   die  bedeutung   anbetrifft, 


**  de  narn.  casir.  18  .  .  in  rigore  porlae,   quae  cohortihus  decimis  Un 
tendeniibus  decimana  est  appellata.  '°  Pol.  VI  28,  1  dTCOjüi€TpT|e^vTunr 

€lc  Tö  irpöcOcv  ^KOTÖv  irobCöv  .  .  dpxovrai  -rroietcöai  xdc  Ttliv  crpcrro- 
ir^buiv  YrapCfißoXdc.  '*  auszer  diesen  bekannten  attsdrücken  findca 

sich  für  die  vier  thore  noch  die  beseichnangen  qvaeeioriOy  extraarimmiM 
und  qtäntana  (s.  Elenze  s.  143  und  Nissen  s.  41).    den  nsmen  marnUata 
streicht  Klence  s.  143.   Nissen  läszt  die  sache  zvreifelhaft.    man  konnte, 
scheint  mir,   dabei   an  ein  thor  denken,  auf  welches  die  ria  qnintana 
in  der  pars  antica  einmündet;  ein  fthnlicher  fall  lieg^  bei  Caeaara  lagcr 
an  der  Axona  {b,  GalL  n  8}  vor  (vgl.  Napoleons  atlas  de  rhiat.  de  C&r 
pl.  9).    das  lager  hat  auf  der  rechten  flanke  zwei  thoröffnnngen.    die  nnr 
Einmal  (Livius  XL  27)  vorkommende  benennung  porta  extraordinaria  ist 
von  Weissenbom  ans  dem  text  entfernt;   er  setzt  dafür  wol  mit  reckt 
p.  praetoria.    die  porta  quaeetoria  gilt  als  identisch  mit  der  decumana :  sie 
liegt  also  anf  der  vom  feinde  abgewandten  seile  des  lagers  (Liv.XXXIT  47 
iam  hi  extra  vallum  pugndbant  .  .  cum  alius  tumuHus  ex  averea  parte  castr^ 
rttm  est  exortus:  in  portam  quaeMtoriam  irruperant  GaUi).    sie  hat  in  derseU 
ben  weise  ihren  namen  vom  qaaestorinm  (vgl.  Hygin  de  mun,  autr.  18 
quaestorium   dicitWy    quod  aliquando  quaestores  ibi  pedaturam  acteperiat; 
quod  est  supra  praetorium  in  rigore  portae  quae  eohortibys  dedmis  thi  tem- 
dentibue    decimana    est   appellata)  y    wie    die    praetoria   vom   praetorinn 
(Hygin  ebd.  14  .  .  via  quae  ducit  ad  portam  praetoriam  .  .  a  praetoria  sua 
dubio   via  praetoria   didtur  usw.).     die  stellen  des  Livios  (XXXIT  47. 
XL  27),   an  denen  sich  der  ansdruck  quaestoria  findet,  scheinen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  das  quaestorium,  wie  Livius  es  sich  denkt,  dem  walle 
näher  gelegen  bat  als  das  praetorium,  dasz  es  an  einem  andern  platze 
sich  befunden  haben  mnsz  als  Pol.  VI  31  angibt,    ob  man  dabei  an  lagcr 
zu  denken  hat,  wie  sie  Scbelius  und  Klenze  (s.  Kl.  s.  125  IL  and  tf.  U) 
nach  der  unklaren  notiz  bei  Pol.  VI  32,  8  construiert  haben,  oder  ob 
Livius  das  bereits  gänzlich  umgestaltete   lager  seiner  zeit  vor  äugen 
gehabt   hat,   ist   wol   kaum   zu    entscheiden,    jedenfalls  würde  ein  so 
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'welche  die  beiden  thore  ftlr  das  lager  liaben ,  so  sind  beide  parteien 
<3arüber  einig  dasz,  den  vielfachen  nachrichten  der  alten  entsprechend, 
die  p.  praetoria  auf  die  strategische  front,  die  decumana  auf  die  vom 
feinde  abgewandte  seite  zu  setzen  sei.  der  ganze  streit  dreht  sich 
demnach  um  die  feststellnng  der  lagerseite,  welche  von  den  BOmem 
als  strategische  front  betrachtet  worden  ist.^ 

Man  hat  die  Sachlage  keineswegs  verkannt.  Schelius  und 
Schweighftuser  meinen  dasz  Poljbios,  weil  er  die  entstehung  des 
lagere  vom  praetorium  aus  zeige,  nur  angenommen  habe ,  dasz  dort 
die  front  sei;  Bettig''  sucht  nachzuweisen ,  dasz  Pol jbios  den  ans- 
druck  Karä  npöcujirov  gebraucht  habe ,  weil  der  ausgang  des  prae- 
torium nach  den  legionen  gerichtet  gewesen  sei.  Elenze  s.  138 
sagt:  ^die  von  Polybios  so  genannte  frontlinie  (dniqxiveia  Karä  irpö- 
cuiTTOV)  entspricht  dem  limes  decumanus,  der  den  kardo  bei  der 
ackermesBung  in  rechtem  winkel schneidet.'^  Nissen,  dem  Marq.  II 
sich  anschlieszt,  nimt,  ohne  die  stelle  bei  Hygin  zu  beachten,  die 
4TTiq>dv€ia  KttTa  TipöcujTrov  des  Polybios  zugleich  für  die  strategische 
front  und  setzt  hierher  die  porta  praetoria."  die  zur sache  gehörigen 
Worte  bei  Polybios  lauten:    1)  al  b^  CKiival  toC  Trpoetpri)i^vou 


arrangiertes  lager  den  natürlichen  Übergang  bilden  zu  der  spätem  for- 
mation,  wie  sie  Hyginus  geschildert  hat.  Nissen  trennt  das  qnaestoren- 
zelt  vom  quaestorium  und  setzt  es  —  vom  gromatisehen  standpnnct 
gerechnet  -^  hinter  das  praetorium,  jedoch  mit  der  front  nach  dem 
proviantplatz,  anch  bei  ihm  decken  sich  die  begriffe  von  guaestoria 
und  decumana,  da  directe  nachrichten  fehlen,  bleibt  die  frage,  in  wie 
fern  der  name  porta  quaestoria  für  die  decumana  berechtigt  ist  und  wann 
er  entstanden  sein  könnte,  eine  offene. 

^*  die  frage  nach  der  himmelsrichtung  des  lagers  ist  von  Nissen 
sehr  sorgfältig  besprochen  worden;  er  setzt  die  praetoria,  was  auch 
YegetiuB  {epit,  rei  miL  I  28  porta  .  .  praetoria  out  orieniem  spectare  debet .  .) 
sagt,  nach  osten.  praktischen  wert  für  die  bestimmung  der  lagerthore 
hat  dies  mindestens  für  spätere  zeiten  nur  wenig:  denn  für  das  kriegs- 
lager und  die  feststellung  der  strategischen  front  ist  nicht  die  ansieht 
des  angur,  sondern  die  Stellung  des  feinde s  massgebend,  porta  prac' 
toria  semper  hosiem  spectare  debei  sagt  Hyginus  -de  mun.  caetr.  56.  ich 
spreche  nur  von  dem  lager  vor  dem  feinde  und  setze  voraus  dasz  immer 
eine  und  dieselbe  seite  des  lagers  nach  dem  feinde  gerichtet  gewesen 
ist,  dasz  also  auch  die  truppen  immer  in  einer  und  derselben  formation 
gegen  den  feind  zu  gestanden  haben,  eine  annähme  die  in  dem  scharf 
ausgeprägten  sinne  derBömer  für  Ordnung  und  regelmäszigkeitbegpründet 
ist  und  durch  mehrere  bemerkungen  des  Polybios  (zb.  VI  26,  10.  41,  6 
und  10  usw.)  völlig  gerechtfertigt  wird,  ist  kein  gegner  in  der  nähe, 
dann  ist  es  für  die  Sicherheit  der  truppen  gleichgültig,  wohin  die  front 
gerichtet  ist;  dann  kann  die  praetoria,  wie  es  die  regeln  der  agrimen- 
soren  vorschreiben,  nach  osten  liegen,  (so  für  alle  stadtanlagen:  denn 
hinter  den  mauern  der  Stadt  steht  kein  schlagfertiges  beer.)  nichts 
desto  weniger  würde  anch  in  diesem  falle  diejenige  wallseite,  an  wel- 
eher  die  praetoria  sich  befindet,  die  strategische  front  bilden,  wir  be- 
rühren darum  den  gegenständ  nicht  weiter.  "^  QFRettig:  Polybii 
castrorum  Rom.  formae  interpretatio  (Hannover  1828).  "  Klenze  ge- 
braucht kardo  für  die  längenrichtung,  decumanus  für  die  tiefe;  wir  folgen 
Nissen.          *^  so  auch  schon  Salmasius:  vgl.  Schelius  zu  Hyg.  s.  1161; 

Jahrbacher  mr  cUss.  philol.  1880  hft.  10  a.  11.  49 
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• 
cxAv^OTOC  elc  ToöjiTtaXiv  änccTpami^vat  iriiTVuvTai  irp6c  Tf|v  drrdc 
2mq><iv€iav ,  f)  vocicOu)  koi  KaXeicOu)  bk  KaOdiraE  fmiv 
dei  ToO  TravTÖc  cxriitiaToc  Kard  irpöcwirov  (VI  27,  6]. 
2) .  .  XrJTOucai  bk  npöc  Tf|V  KaravTiKpu  toiv  x^Xidpxuiv  itXeupav 
ToG  x<ip<2i(0C;  ^v  tl  äpx^c  äTT€6djüi€6a  Kara  Ttpöcwirov 
eTvai  ToO  navxöc  cxilM^'^oc  (VI  29,  7).  man  bemerke  hi»- 
bei  dasz  Polybios  nicht  sagt:  dies  ist  die  Vorderseite,  Bondem  dies 
soll  als  Vorderseite  gedacht  und  so  bezeichnet  werden;  feroer 
dasz  er  auch  in  dem  zweiten  abschnitt  nnr  von  einer  seile  spricht 
welche  er  als  vordere  hinstellt,  als  vordere  angenommen  habe. 
wenn  nun  auch  Polybios  worte  keineswegs  strict  ausspredben ,  dasz 
jene  Kard  npöcuJTrov  TiXeupd  die  s trat e  gische  front  des  lagers  sei^ 
80  müssen  wir  doch  mindestens  daran  festhalten ,  dasz  er  sie  in  der 
that  conseqnent  als  die  Vorderseite  des  lagers  bezeichnet,  einen  irr- 
tum  des  Polybios  anzunehmen  ist  völlig  unmöglich ;  er  war  sn  selr 
fachmann,  um  etwa  front  und  rückfront  zu  verwechseln  od^r  fiber 
den  unterschied  von  strategischer  und  taktischer  front  in  xweifel 
zu  sein. 

Nissens  ansieht,  dasz  das  Polybische  Kard  npöcunrov  irXeupd 
und  strategische  front  zusammenfallen ,  hat  infolge  dessen  sehr  viel 
für  sich ,  und  es  erscheint  auch  zunächst  ganz  annehmbar ,  wenn  er 
sagt  (s.  40)  dasz  ^von  den  positiven  Zeugnissen  abgesehen,  die  nSliere 
erwägung,  dasz  die  Soldaten  und  nicht  der  consul  mit  seinem  stab 
den  wall  zu  verteidigen  hatten,  von  derartigen  strategischen  be- 
trachtungen  hätte  abhalten  sollen',  nun  sind  allerdings  die  'posi- 
tiven Zeugnisse'  der  alten'*,  welche  er  aufführt,  in  diesem  znsammoi' 
hange  ziemlich  wertlos :  denn  sie  beweisen  nur  was  längst  bekamt 
ist,  dasz  nemlich  die  porta  praetoria  an  der  Iront  (bzw.  mehr  is 
der  ebene) ,  die  porta  decumana  an  der  rückfront  des  lagers  (bzw. 
mehr  auf  der  höhe)  sich  befunden  habe'',  zeigen  aber  keineswegs, 

"^  Vegetius  epit.  rei  tniU  I  18  porta  autetn^  quae  appelUttur  proeUfru, 
aut  crieniem  speciare  dtbet  aut  iüum  locum  qtä  ad  hostet  rtMpieU;  ami  <i  Her 
agiiur^  iUam  pariem  dehet  atttnderCt  ad  quam  est  profeetunts  exercUus^  Hygii 
de  mun.  castr,  56  porta  praetoria  semper  hostem  spectare  debet,  Festsa 
8.  228  praetoria  porta  in  castris  appeiiatvr,  qua  exerritus  in  proeHrnm  edt- 
eitur,  Tftcitus  Mst,  IV  30  praeioriae  portae  [is  aequissimus  locus).  Hjpn 
ebd.  56  {castra)  in  eminentiam  leniter  aitoUuntur,  in  qua  posiiione  porta  deei- 
mana  eminentissimo  loco  constituitur,  ut  regiones  castris  sMaeeant,  LI t.  X  S3 
a  tergo  castrorum  decumana  porta  impetus  f actus;  üaque  captum  quaesto- 
rium  .  .  consul  dttas  cohortes  tueri  praetorium  iubet,  Tae.  ann.  I  66  deat- 
mana  maxime  petehatur^  aoersa  hosti  et  fugienübus  tuiior,  Veget.  I  S3  decu- 
mana porta  quae  appellatur,  post  praetorium  est,  per  quam  deUnquente»  miSlet 
educuntur  ad  poenam,  nur  die  oben  ahm.  29  angegebene  stelle  Uygiu, 
die  Nissen  unbeqaem  gewesen  zn  sein  scheint,  fehlt.  "  das  ist  jedoch 
keineswegs  immer  der  fall  gewesen,  die  drei  von  Napoleon  ausgegra- 
benen lager  befinden  sich  sämtlich  auf  der  höhe  selbst,  nicht  auf  dem 
abhänge,  vgl.  Hjgin  ao.  56  nam  quod  attinet  ad  soU  electionem  im  stsdueuis 
metatione,  primum  locum  habent  quae  ex  campo  in  eminentiam  leniter  attot- 
luntur  .  .  secundum  locum  habent  quae  in  piano  constituuntttr,  tertium  quae 
in  eolle,  quartum  quae  in  monte,  quintum  quae  in  loco  necessario. 
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dasz  diejenige  seite,  auf  welche  Nissen  die  praetoria  setzt,  wirklich 
die  strategische  front  sei.  es  bleibt  folglich  als  einzige  stütze  von 
Nissens  hypothese  nur  jene  ^erwilgung*  übrig,  dasz  die  legionen  und 
nicht  der  consul  mit  seinem  stabe  das  lager  zu  verteidigen  gehabt 
hätten,  es  ist  aber  offenbar  kein  feind  verpflichtet  da  anzugreifen, 
wo  man  ihn  erwartet,  dh.  also  nach  Nissen  auf  derjenigen  seite  wo 
die  legionen  lagerten,  gesetzt  der  angriff  erfolgt  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite:  was  dann?  und  dasz  hier  der  feind  angreift,  ist 
eigentlich  das  natürlichere :  denn  bei  der  anläge  der  römischen  lager, 
die  sich  gemeinhin  sehr  leicht  von  auszen  einsehen  lassen ,  ist  stets 
zu  befürchten ,  dasz  der  gegner  sich  für  eine  bestürmung  der  wftUe 
die  am  wenigsten  mit  truppen  belegte  seite  aussucht,  so  Caesar 
h,  GaU.  III  26  f. 

Es  ist  selbstverständlich ,  dasz  die  dispositionen  für  die  Vertei- 
digung der  wälle  so  getroffen  sein  müssen,  dasz  jede  seite,  sobald  sie 
zur  taktischen  front  wird ,  genügend  geschützt  ist.  und  das  dürfte 
auch  in  dem  Poljbischen  lager  der  fall  sein,  es  campieren  in  der  pars 
postica  —  ungerechnet  die  auxilia  —  über  2000  ausgewählte  socii 
und  600  bundesgenössische  reiter,  dazu  die  kerntruppe  der  römischen 
evocati,  völlig  genug,  um  nicht  blosz  den  rückwall  (nach  Poljbios 
anschauung),  sondern  auch  die  seitenwäUe  der  pars  postica  mit  einer 
doppelten  linie  von  Verteidigern  zu  besetzen,  dasz  diese  truppen- 
macht  genügt,  um  den  ersten  anprall  des  feindes  auszuhalten,  ist 
zweifellos '^^  mehr  leute  können  auf  dem  walle  überhaupt  nicht  ein- 
mal postiert  werden,  denn  um  die  waffen  unbehindert  gebrauchen 
zu  können ,  bedarf  der  mann  nach  rechts  und  links  je  drei  fusz  ab- 
stand, mindestens  ebenso  viel  nach  hinten  bzw.  voni."  Vegetius 
rechnet  für  den  kämpf  selbst  sogar  6'  abstand  zwischen  den  einzelnen 
gliedern/®  nun  ist  der  wallgang  durchschnittlich  10'  breit^';  es 
können  also  die  truppen  auf  demselben  höchstens  zwei  glieder  tief 

^^  bei  Caesar  b  GaU.  V  10  verteidigen  10  cohorten  mit  300  reitem, 
also  höchstens  4000  mann  das  f;anze  seiner  bestimmang  gemäsz  sehr 
ausgedehnte  schiffslager  nnd  machen  einen  ausfalli  der  mit  einem  vöUi-' 
gen  siege  endigt.  Caesar  läszt  überhaupt  nie  mehr,  meist  aber  weni- 
ger als  zwei  legionen  zur  besatzung  seiner  lager  zurück.  '^  Vegetius 
epii.  rei  mit  III  14  singuli  armati  in  direcivm  temos  pedes  inter  se  occu- 
pare  contueverunt  ^  hoc  est  in  mille  pasttihuM  miUe  sescenii  sexaginta  sex 
pedites  ordinantur  in  longum,  gerade  1000  schritt  beträgt  nach  unserer 
berechnung  die  ausdehnung  der  wälle  in  der  pars  postica.  1666  mann 
würden  also  erforderlich  sein,  um  die  wätle  mit  einer  einfachen  linie 
von  Verteidigern  zu  liesetzen.  Polybios  XVIII  30,  6  (Hultsch)  tcTttV- 
Tm  |ui^v  oöv  Iv  Tpicl  nocl  \x€rä  tOjv  önXuiv  ol  Tuifialoi,  und  XVIII  30,  8 
.  .  npocpavdc  5ti  xdXacjjia  kqI  bidcTaciv  d\Xr)Xuiv  ^x^iv  Ö€r)C€i  toOc  dv&pac 
(die  Kömer)  ^XdxiCTov  rpcic  tiöbac  kct  '  imcT&TY\yf  Kai  Katd  irapacxdTiiv, 
cl  ^^XXouctv  £Öxpr)CT€lv  iip6c  tö  6^ov.  ''^  lll  14  inier  ordinem  autem 
et  ordinem  a  tergo  in  latum  sex  pedes  distare  voluerunt,  ut  haberent 
pugnantes  spatium  arcedendi  atque  reeedendi;  vehementius  enim  cum  saltu 
cursiique  tela  mittnntur,  *^  Caesar  b.  civ.  III  63  .  .  vallum  contra  hoatem 
in  altitudinem  pedum  X,  tantundemqne  eins  valli  agger  in  tatUudinem  patebat  \ 
vgl.  Göler  kämpfe  bei  Dyrrbachium  und  Pharsalus  s.  122  f. 

49* 
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gestanden  haben,  wenigstens  so  lange  als  es  nicht  zum  handgexneage 
gekommen  war.     die  eigentliche  besatzungsmannschaft   fUr  1000 
schritt  walllinie  ist  demnach  auf  gegen  3000  mann  anzuadilagaL 
dh.  so  viel  wie  an  regulären  truppen  in  der  p.  postica  zur  YerfÜgcsz 
steht,   diese  linie  wird,  sobald  der  feind  stärker  vordrang,  doidi 
die  von  ihren  posten  zurückeilenden  velites  verstärkt,   deren  &X! 
(nach  Nissens  ansieht  sogar  1200)  als  auszendeckong  auf  das  halbe 
lager  zu  rechnen  sind,    starke  reserven,  die  auxilia,  stehen  zn  ge- 
böte, wenn  nicht  etwa  diese  zuerst  ins  gefecht  geschickt  wnrdcE. 
unterdessen  concentrieren  sich  die  übrigen  truppen ,  die  natütüeb 
bei  der  ersten  meidung  vom  anrücken  des  feindes  alarmiert  wordes 
sind;  auf  dem  Sammelplätze,  dem  forum;  die  officiere  nehmen  ibic 
posten  ein  und  ordnen,  je  nach  den  dispositionen  des  feldfaerm,  die 
colonnen  zum  ausfall.   ganz  ähnlich  würde  die  läge  sieb  gestalten, 
wenn  der  feind  da  angreift,  wo  die  legionen  stehen.    3000  maoa 
eilen  auf  die  wälle;  der  rest  der  truppen  in  der  pars  antica  könnte 
höchstens  als  reserve  für  die  kämpfenden  dienen,   denn  schwerlich 
wird  Nissen  annehmen  wollen,  dasz  sämtliche  hier  stehende  trappe 
sich  auf  die  wälle  drängen  und  durch  ihre  masse  selbst  beim  feehtea 
sich  hinderlich  werden,   es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  Kissen  unter 
dem  *  Stabe  des  consuls'  versteht,    wenn  er  etwa  meint,  dasz  die 
extraordinarii  der  bundesgenossen  als  ^  stab  des  consuls '  nicht  zum 
activen  dienst  bei  der  lagerverteidigung  herangezogen  worden  wIreiL 
oder  dasz  man  sie  etwa  als  ein  material  angesehen  hätte ,  das ,  kost- 
barer als  Römerblut,  den  gefahren  des  kampfes  nur  im  notfalle  aui- 
gesetzt  werde ,  so  dürfte  dies  mit  den  thatsachen  ^  stark  in  Wider- 
spruch stehen,   die  ehre  den  stab  des  consuls  zu  bilden  war  für  diese 
truppe  ein  sehr  problematisches  glück:  denn  sie  haben   auf  dem 
marsche  für  gewöhnlich  die  avantgarde.^  sie  haben  wahrscheinlidi 
auch  die  wache  beim  aufschlagen  des  lagers:  denn  zwei  seiten  d^ 
wälle  bauen  die  legionen,  zwei  die  alae  (Pol.  VI  34^  If.).    sidier  ist 
dasz  sie  als  avantgarde  zuerst  den  lagerplatz  betureten;   demnach 
bilden  sie  die  natürliche  deckung  für  die  wichtigste  saite  des  lageis. 
für  die  strategische  front,   wo  der  feind  voraussichtlich  angieifeii 
wird,   mit  dieser  aus  der  formation  der  marschierenden  tmppe  gam 
von  selbst  sich  ergebenden  annähme  stimmt  es ,  wenn  nach  Livins 
XXXVn  38  etwas  weniger  als  3000  mann  in  skUume  sind,  während 


**  vgl.  zb.  LIvius  XL  27,  wo  vier  cohorten  extraordinarii  xum  aas- 
fall  commandiert  werden;  ebenso  Pol.  X  39.  die  extraordiniirü  sind 
keine  paradetrappe,  keine  vornehmen  herren.  wie  die  sog,  cohore  prae* 
toria,  sondern  man  wählt  dazu  ans  toOc  ^iTiTr)6€iOTdTouc  Trp^  tVjv 
dXnöiv]?|v  xp^^civ  ^K  irdvTiuv  täv  irapoTerovöTUJV  cujLiudtxuiv  linrclc  vai 
werotic  (Pol.  VI  26,  6).  «  Pol.  VI  40,  4  €lc  |jiiv  oöv  t/iv  irpurrovo- 
pciav  die  lirfirav  rdTTOuct  toOc  intX^KTOUC.  droht  ein  angriff  Toa 
rücken  her,  so  haben  sie  ebenfalls  den  gefährdeten  posten  dh.  des 
nach  trab  za  übernehmen:  aÖTol  6'  ol  TiSv  cufi^dxujv  dirCXerroi  Tf|v 
oöpairiav  dvxl  xfjc  irptuToiropcCac  jLicraXaiJißdvouciv  (Pol.  VT  40,  8'. 
anch  in   der  Schlacht  stehen  sie  im  ersten  treffen  (Livias  XXXV  5). 
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die  ttbrigen  truppen,  also  die  alae  und  die  beiden  legionen^  im  ange- 
sichte  des  feindes  das  lager  errichten,  es  wäre  dem  nur  aneJog,  wenn 
sie  auch  im  lager  bei  einer  etwaigen  bestürmung  den  ersten  stosz 
auszuhalten  hätten,  werden  sie  geworfen ;  so  bleibt  doch  die  haupt- 
xuasse  des  heeres  intact  und  kann  das  gefecht  leicht  wieder  her- 
stellen ;  werden  dagegen  die  legionen  Überfallen  und  in  Verwirrung 
gebracht,  was,  da  am  eingange  der  pars  antica  reiter  lagern,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorausgesagt  werden  könnte,  so  sind  keine 
reserven  mehr  vorhanden  und  alles  wäre  verloren,  demnach  wäre 
es  sogar  richtiger,  die  geringere  truppenmacht  in  die  front  zu  stellen ; 
die  epilekten  würden  in  diesem  falle  auch  im  lager  gleichsam  die 
avantgarde  bilden,  diese  anfstellung  der  truppen  ist  militärisch  die 
einzig  denkbare,  denn  die  grundprincipien ,  nach  denen  heute  eine 
truppe  im  zustande  der  ruhe  gegen  Überraschungen  und  angrifPe  des 
feindes  gesichert  werden  kann  und  musz,  waren  dieselben  bei  den 
Bömem,  deren  militärische  begabung,  findigkeit  und  routine  nicht 
genug  betont  werden  kann. 

Eine  vortreffliche  illustration  zu  dem  oben  gesagten  gibt  ein 
Schlachtbericht  bei  Poljbios  X  39.  P.  Scipio  steht  in  der  nähe 
der  Stadt  Baecula  in  Spanien  Hasdrubal  gegenüber,  natürlich 
ist  die  strategische  front  seines  lagers  gegen  den  feind  gerichtet ; 
ebenso  liegt  auf  dieser  seite  die  porta  praetoria.  hier  nun  sagt  Poly- 
bios (§  1):  Tftv  ^4v  oSv  ä\\r]v  bävajLitv  iiox^&cac  Trpöc  fxdxnv 
cuv€Tx€V  ^v  Tifi  x<!^P<iKi,  dh.  die  hauptmasse  des  heeres  steht  kämpf* 
bereit  im  lager ;  toOc  bk  Tpocq)0)Liäxowc  Kai  Tiöv  ireCuiv  touc  im- 
X^KTOUC  ££aqpt€lc  £k^X€U€  irpocßäXXeiv  npöc  Tftv  öqppuv  usw.,  dh. 
die  speerschützen  und  die  extraordinarii  zu  fusz,  also  seine  vor- 
truppen  läszt  er  das  gefecht  eröffnen  (Livius  XXX VII  18  nennt 
die  extraordinarii  hier  und,  wie  es  scheint,  öfters  nur  expedUi),  als 
diese  ins  gedränge  gerathen,  sendet  Scipio  sämtliche  €Ö2[u)V0t  zu 
bilfe  (§  3) ;  endlich  läszt  er  die  schwere  infanterie ,  die  bis  dahin  in 
gefechtsbereitschaft  gestanden  hat  (toOc  bk  Xoiirouc  droijLiouc  ixixiv 
§  3)  zum  entscheidenden  angriff  vorgehen. 

Ganz  ähnlich,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  verfährt  L.  Aemi- 
lius  Paulus  vor  der  schlacht  bei  Pjdna  (Liv.  XLTV  37).  er  hat  sein 
beer  zur  schlacht  formiert,  will  aber  nicht  kämpfen,  sondern  zunächst 
ein  lager  aufschlagen,  nachdem  hierzu  das  terrain  vermessen  ist, 
zieht  er  zunächst  das  gepäck  zurück^  dann  das  dritte  treffen,  die 
triarii,  dann  die  principes,  hierauf  die  hastati  und  dann  erst  die 
leichtbewaffneten  (darunter  würden  die  extraordinarii  zu  rechnen 
sein)  und  die  reiter.  man  sieht  dasz  die  truppen  genau  in  der  Ord- 
nung zur  schlacht  ausmarschieren  und  in  der  weise  ins  lager  ab- 
ziehen, wie  sie  nach  unserer  Vermutung  im  lager  gestanden  haben, 
bzw.  stehen  müssen,  daraus  folgt  dasz  schon  im  lager  die  möglich- 
keit  geboten  sein  musz,  dasz  die  lagernde  truppe  ungehindert  in  die 
gefechtsformation  übergehen  und  in  dieser  dem  feinde  gegenüber 
treten  kann,   dasz  dies  aber  im  lager  selbst  nur  möglich  ist,  wenn 
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die  pars  postica  die  dem  feinde  zugekehrte  seite  des  lagen  bildet, 
ergibt  sich  ans  den  erörterangen  auf  s.  746  von  selbst,  aus  alle- 
dem geht  hervor,  dasz  Nissens  forderung,  die  strategische  front  d&- 
hin  zu  setzen,  wo  die  legionen  lagern,  aas  sachlichen  grflnden  kesnei- 
wegs  gerechtfertigt  ist;  doch  selbst  der  möglichkeit  einer  soldia 
annähme  stellen  sich  infolge  einiger  notizen  bei  Polybios  dk 
schwersten  bedenken  entgegen,  es  heiszt  VI  27,  3 :  toutou  be  xcii 
cxrjjLiaTOC  (dh.  des  praetoriums)  aUl  irapä  jiiav  dirupdvciav  Koi 
nXeupdVy  ^tic  &v  ^TriTTibetoTdTTi  qpav^  npöc  re  rdc  ubpcioc  xm 
TTpovojidc,  irapaßdXXerai  toi  Pu)^a'tKd  CTparöireba.  ich  denke, 
das  sieht  auch  der  laie  ein,  dasz  insbesondere  bei  der  kri^gf&iuTUig 
der  alten,  wo  die  feindlichen  lager  sich  oft  in  nächster  n&he  gegen- 
überstehen^, unmöglich  diejenige  seite,  welche  dem  feinde  zuge- 
kehrt ist,  für  das  wasserholen  und  fouragieren  die  günstigste  sein 
kann,  abgesehen  yon  der  eventuell  Suszerst  geringen  aosdehnanf 
des  gebiets ,  aus  welchem  die  yerpflegung  bezogen  werden  könnte, 
ist  jede  abteilung,  die  sich  vorwagt,  dem  angriff  überlegener  feindes- 
massen  preisgegeben,  und  jeder  schluck  wasser  musz  mit  blut  erkauft 
werden,  eine  ungünstigere  Situation  ist  überhaupt  nicht  denkbar, 
in  Wirklichkeit  kann  ähnliches  vorkommen.  ^  dergleichen  als  regd 
aufstellen  zu  wollen  ist  ein  schweres  verkennen  der  tbatsftchlichefi 
Verhältnisse.^'  wenn  anders  die  porta  praetoria  in  eine  gewisse  he- 
ziehung  zum  feinde  und  demgemäsz  zur  strategischen  front  gesetzt 
werden  kann  —  und  ich  möchte  dies  unter  hinweisung  auf  Vegetiiu 
I  23  (s.  oben  anm.  30)  und  das  verfahren  der  gromatiker  nur  mit 
einer  gewissen  reserve  (vgl.  anm.  32)  behaupten,  nemlich  nor  f&r  das 
wirkliche  kriegslager  —  dann  kann,  ganz  abgesehen  von  den  Yorans- 
gehenden  militärischen  auseinandersetzungen,  schon  aus  dem  eben 
erwähnten  gründe  unmöglich  diejenige  seite,  wo  die  legionen  lagern, 
die  strategische  front  des  lagers  gewesen  sein. 

Eine  andere  notiz  bei  Polybios,  die  mir  ebenfalls  hierher  ra  ge- 
hören scheint ,  ist  Nissen  nicht  aufgefallen  oder  wenigstens  in  ihrer 
praktischen  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden :  ich  meine 


^*  80  mehrmaU  bei  Caesar  b.  civ.  I  in  den  kämpfen  bei  Ilerda, 
^'  in  dieser  läge  befand  sich  des  Marias  beer  vor  Aqaae  Sextiae;  hier 
mästen  die  tmppen  ihr  wasser  vor  der  front  holen,  aber  das  geschah 
um  sie  an  den  anblick  nnd  die  eigentümliche  kampfweise  de«  felndes 
zu  gewöhnen,  man  vergleiche  dagegen  Caesar  6.  dlv,  I  81  f.,  wo  eine 
derartige  läge  in  ihrer  ganzen  furchtbarkeit  geschildert  wird.  ^  ick 
habe  noch  in  frischer  erinnerang,  wie  schwierig  es  für  ans  vor  Paris 
war,  aus  den  gemnsefeldern  von  Bondy  kohl  nnd  zwiebeln  sa  beschaffen, 
nnr  im  dunkel  der  nacht  riskierten  einzelne  wagehälse  den  gefährlieheB 
gang,  nicht  zwei  tage  hätten  wir  Paris  umlagern  können,  wenn  der 
schmale  streifen  vor  unserer  front  der  'für  wasserholen  ond  fonrm^eren 
günstigste  platz'  gewesen  wäre,  bei  uns  ist  es  streng  verboten  aber 
die  Vorposten  hinaaszagehen ;  wäre  Nissens  annähme  richtig,  so  hätten 
die  Römer  ihre  pabnlatores  principiell  den  feinden  in  die  hände  ge* 
liefert,  vgl.  dazu  Livias  XL  30  pone  caitra  utrigue  pabtUaium  et  I$0m- 
tum  ibanlj  neutri  alteros  impedienles. 
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jene  stelle  (s.  anm.  43),  wo  erzählt  wird  dasz  zuerst  die  extraordinarii 
aus  dem  lager  abmarschieren,  bekanntlich  erfolgt  der  ansmarsch 
der  truppen  durch  die  porta  praetoria^,  das  marschthor.  jene  trap- 
pen stehen  nach  Poljbios  in  der  pars  postica ;  die  porta  praetoria 
aber  befindet  sich  nach  Nissen  in  der  pars  antica ,  also  gerade  auf 
der  entgegengesetzten  seite  des  lagers.  daraus  folgt  dasz  die  extra- 
ordinarii mit  ihrem  gepäck  durch  das  ganze  lager  hindurch  mar- 
schieren müssen,  in  demselben  moment,  beim  dritten  trompeten- 
signal  nemlich  ^°,  wo  sie  sich  in  bewegung  setzen ,  treten  auch  die 
übrigen  truppen  an.  durch  dieses  gewirr  von  menschen  und  pferden 
hindurch  führt  der  weg  der  extraordinarii;  bis  sie  ins  freie  gelangen, 
ebenso  müssen  die  ersten  und  die  folgenden  manipeln^  die  nach 
Nissens  ansatz  in  'kehrt'  lagern  würden,  aus  der  tiefe  aufmarschieren, 
dh.  an  den  zweiten  bis  zehnten  manipeln  vorüberziehen,  um  ihre 
stelle  in  der  marschcolonne  einzunehmen,  ein  manöver  das  besonders 
für  die  socii ,  die  nicht  einmal  straszen  zur  Verfügung  haben ,  recht 
verwickelt  sein  dürfte. 

Es  ist  allerdings  an  sich  militärisch  nicht  undenkbar,  dasz  man, 
um  die  dem  feinde  exponierte  front  nicht  zu  entblOszen,  die  dort 
stehenden  trappen  zurückhält,  bis  der  aufmarsch  der  übrigen 
vollendet  ist.  es  wären  hier  zwei  fHUe  mOglich :  es  kOnnte  sich  ent- 
weder um  einen  ausmarsch  zur  schlacht  handeln  oder,  in  abwesen* 
heit  des  feindes,  um  einen  einfachen  weitermarsch.  ntm  aber  liesz 
man,  sobald  zum  angriff  geschritten  wurde,  jederzeit  eine  genügende 
besatzung  —  nicht  etwa  jedesmal  die  zehnte  manipel  aller  abteilun- 
gen,  sondern  geschlossene  corps  —  zur  deckung  des  lagers  zurück ; 
im  zweiten  falle  wurde  das  lager  abgebrochen  und  gänzlich  geräumt; 
weitere  vorsichtsmaszregeln  waren  also  überflüssig,  es  ist  demnach 
keinenfalls  erforderlich,  dasz  die  legionen  oder  ein  teil  derselben  zur 
Sicherung  gegen  einen  feindlichen  angriff  beim  ausrücken  der  übrigen 
truppenkörper  in  ihren  Positionen  stehen  bleiben. 

Fast  in  derselben  weise  würde  sich  die  oben  geschilderte  Ope- 
ration —  ich  fürchte,  man  könnte  fast  sagen,  confusion  —  beim 
einmarsch  in  das  lager  wiederholen,  dieser  erfolgt  natürlich  dnrdi 
das  hintere  thor,  die  decumana.  zuerst  rücken  die  extraordinarii 
ein :  denn  sie  marschieren  an  der  töte,  folgt  man  nun  Nissen  bei 
der  anordnung  der  thore,  so  müssen  sämtliche  truppen  und  allo^ 
armeegepäck  durch  die  platze  bzw.  an  den  platzen  der  extraordi- 
narii vorüberziehen,  ehe  jede  abteilung  an  ihre  stelle  gelangen  kann, 
es  liegt  wol  auf  der  band ,  dasz  man  derartige  verkehrte  und ,  wenn 
der  feind  etwa  in  der  nähe  war,  auch  höchst  gefährliche  manöver 
den  praktischen  Bömera,  deren  heerwesen  zur  zeit  des  Poljbios  be- 

^^  Vegetius  I  23  aU  Mi  iier  agUur^  {porta  praetoria)  iUampartem  debei 
attendere^  ad  quam  est  profeeturus  exereitus,  Festns  0.  223  praetoria  porta 
in  castris  appellatur^  qua  exereitut  ad  proelium  edueitttr,  *^  Pal.  VI 

40,  3  ^irdv  bi  xö  rpitov  ciiiüuf^vi],  irpodreiv  öct  toOc  irpiiixouc  xal  xivctv 
Ti^v  ÖX^v  irapc^ßoXiflv.    ygh  auch  losepbos  bell.  Ind.  III  6,  4. 
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reits  aufs  sorgfältigste  organisiert  war,  absolut  nicht  zntraaeu  darf.* 
setzt  man  dagegen  die  porta  praetoria  dahin  ^  wo  die  elitetrappea 
lagern^,  so  erfolgt  der  aus-  und  einmarsch  auf  die  glatteste  we»e. 
zuerst  rücken  die  exiraordinarii  ab  und  alle  leute  die  sonst  noch 
in  der  pars  postica  campieren ;  auf  den  straszen  oder  ttber  die  frei- 
gewordenen lagerplätze  hinweg  folgen  in  geordnetem  zage  (in  rechts 
abmarschierenden  colonnen)  die  alae  der  socii  und  die  legionen,  ohne 
dasz  die  geringste  Störung  eintreten  kann,  ebenso  ruhig  geht  der  eis* 
marsch  vor  sich,  zuerst  betreten  durch  die  porta  decumana  das  nocä 
unbesetzte  lagerterrain  die  extraordinarii;  ihnen  schlieezen  sieh  ^ 
übrigen  truppenkörper  in  der  reihen  folge  an,  wie  sie  im  lager  etebea, 
so  dasz  keine  abteilung  der  andern  beschwerlich  fallen  kann. '' 

Fassen  wir  das  bisher  gesagte  kurz  zusammen,  dann  dürfte 
feststehen 

1)  dasz  diejenige  seite,  welche  Nissen  als  front  bezeichnet,  aus 
müit&rischen  gründen  fUr  die  Verteidigung  ungeeignet  ist ; 

2)  dasz  diejenige  seite,  wo  die  legionen  campieren,  nicht  die 
strategische  front  sein  kann :  denn  diese  seite  ist  unter  keiner  be- 
dingung  die  günstigste  für  wasserholen  und  fouragieren ; 

3)  dasz  die  extraordinarii ,  die  an  der  spitze  der  colonnen  mar- 
schieren, nicht  an  der  rückfront  des  lagers  —  im  militftrischen  sins^ 
genommen  —  gestanden  haben  können,  weil  sowol  der  ausmarsdi 
als  auch  der  einmarsch  in  diesem  falle  zu  einer  menge  nicht  za  be- 
wältigender Schwierigkeiten  geführt  haben  würde. 

Wollen  wir  uns  also  nicht  von  der  grundanschauung  enifemen, 
dasz  die  läge  der  porta  praetoria  die  strategische  front,  die  porta 
decumana  die  rückfront  bezeichne,  so  musz  Nissens  ansieht,  da» 
das  Poljbische  Karä  irpöcwirov  irXcupä  und  strategische  front 
identisch  seien ,  als  unberechtigt  zurückgewiesen  werden,  demnaek 
dürfte  das  umgekehrte  richtig  sein,  dh.  die  praetoria,  das  ausgangs- 
thor,  wäre  in  die  pars  postica  zu  setzen  und  die  decumana  Iflge  ia 
der  pars  antica.  letzteres  wird  bestätigt  durch  die  schon  oben  an- 
geführte stelle  des  Hyginus  (18  .  .  porta  guae  cohcrtibus  deeitms  «5i 
tendentibtts  decvma/na  est  appeUata),  die  einzige  stelle  welche  aaf 
bestimmte  Verhältnisse  im  lager  selbst  hinweist  und  für  die  anord- 
nung  der  thore  einen  greifbaren  anhält  gewährt  Marq.  II  (a.  401 


^  man  verffleiche  hier,  wie  Aemilias  Paulus  nach  Livins  XLIT  37 
seine  trappen  ins  lager  abrüoken  läset.  ^  vgl.  Livins  XL  27.    die 

beiden  legionen  werden  hier  an  die  seitenthore,  die  rechte  ala  an  die 
porta  qaaestoria  dh.  decamana  postiert;  die  hauptmasse  der  linken  al« 
und  die  triarii  bleiben  in  reserve;  die  extraordinarii  stehen  an  der 
p.  eztraordinaria  dh.,  wie  Nissen  selbst  annimt,  der  praetoria.  dies 
wfirde  ganz  za  unserer  frühern  annähme  (s.  oben  s.  757)  passen. 
**  wir  haben  uns  trotz  Nissens  mahnung  von  'strategischen  betraeh- 
tungen'  nicht  abhalten  lassen;  dasE  diese  nicht  gana  wertlos  sind,  dir 
ffir  bürgt  uns  der  umstand,  dasz  wir  dieselben  einigen  b5faer  gestelltea 
militärs  unterbreitet  haben,  welche  1870/71  als  generalstabaofficBers  in 
praxi  dergleichen  fragen  sn  lösen  gelegenbeit  hatten. 
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anni.  2) ,  der  anch  in  der  thorfrage ,  allerdings  mit  einer  gewissen 
reserve ,  Nissen  gefolgt  ist ,  miszt  diesen  Worten  keine  beweiskraft 
bei,  weil  'die  legionen  des  Hygin  ganz  anders  verteilt  sind  als  die  des 
Poljbios'.  das  ist  allerdings  wahr;  aber  das  est  appeUata  weist  darauf 
bin,  dasz  Hygin  den  seit  unvordenklichen  Zeiten  gebrSnchlichennamen 
aus  der  eigenart  einer  frühem  lagerweise  erklären  will. ^^  in  demselben 
sinne  erklärt  Hygin  zwei  Zeilen  vorher  den  ausdruck  quaesiorium.  ^ 
und  wenn  Marquardt  meint:  richtiger  wäre  es  gewesen,  sich  an  die 
erwähnnng  des  quaestorium  zu  halten ,  das  in  beiden  lagern  in  der 
nähe  der  porta  decumana  liegt,  so  vergleiche  man  unsere  anm.  31, 
wo  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dasz  sich  der  name  porta  quae- 
fitoria  erst  aus  der  spätem  art  des  lagerbaus  erklären  läszt.  für  die 
von  uns  angenommene  läge  von  praetoria  und  decumana  spricht 
auch  die  bedeutung  der  werte  selbst. 

Dasz  die  porta  praetoria  ihren  namen  vom  praetorium  erhalten 
bat,  bedarf  keines  beweises  (s.  oben  anm.  31).  auf  die  bezeichnung 
praetoria  würde  zunächst  d&s  thor  ansprach  haben,  welches  von  dem 
praetorium  am  wenigsten  weit  entfernt  ist  (bzw.  auf  der  via  prae- 
toria liegt,  vgl.  das  Hyginische  lager),  im  Polybischen  lager  also 
dasjenige  an  welchem  die  elitetruppen  stehen,  dorthin  scheint  auch 
das  praetorium  seine  hauptfront  gehabt  zu  haben,  wenn  auch  ein 
Standlager  der  kaiserzeit,  noch  daza  ein  für  eine  einzige  legion  ohne 
hilfstrappen  bestimmtes,  mit  dem  Polybischen  lager  in  seiner  innem 
einrichtung  kaum  verglichen  werden  kann,  so  ist  es  doch  interessant, 
dasz  zb.  in  dem  lager  von  Lambaesis  'die  mit  korinthischen  seulen 
und  einer  Inschrift  geschmückte  fa^ade'  des  praetorium  nicht  nach 
den  eigentlichen  truppenquartieren  (dh.  nach  der  pars  antica),  son- 
dern nach  der  entgegengesetzten  seite  gewendet  ist.^^ 

Noch  bezeichnender  ist  die  bedeutung  des  namens  decumana. 
decumanus  würde  sein  der  'gezeigte'  oder,  wie  die  agrimeneoren 
sagen,  ein  rigor  äictatus  und  zwar  der  rigor  dictatus  Kar'  Öoxriv 
(vgl.  Lange  im  Philol.  VIII  s.  198).  wir  würden  also  limes  decuma- 
nus übersetzen  können  mit  'richtweg'  und  porta  decumana  mit 
'richtthor'.  allerdings  hätten  demnach  beide  thore,  welche  den  end- 
punct  des  limes  decumanus  bezeichnen,  den  namen  decumana  erhalten 
können,  aber  da  nach  Polybios  zuerst  die  pars  antica  vermessen 
wird  und  die  limites  decumani  geradezu  prorsi^  dh.  'vorwärts 


'*  die  etymologie  selbst  ist  allerdings  nicht  richtig:  s.  LLange  im 
Philol.  yill  s.  178;  aber  die  voraassetzang  derselben  ist  unmöglich  aus 
der  luft  gegriffen,  die  lagereinrichtung  seiner  zeit  kann  Hygin  schon 
deshalb  nicht  im  ange  gehabt  haben,  weil  erstens  die  form  der  lager 
in  jener  periode  eine  bestimmte,  genau  fixierte  nicht  mehr  war  und 
zweitens  die  Verteilung  der  platze* nach  der  stärke  der  truppen  in  wei- 
ten grenzen  schwankte.  ^  die  ganze  stelle  lautet:  quaestorium  dtci- 
tuTf  quod  aiiquando  quaesiores  ibi  pedaturam  aeceperint;  quod  est  supra  prae- 
tarium  in  rigore  portae  quae  cohortibus  decimis  ibi  tendentibus  deeimana  est 
appeUtäa.  ^  vgl.  GWilmanns  ^die  römische  lagerstadt  Afrtcas'  in  den 
oomm.  Mommsenianae  s.  192.  •'*  vgl.  Frontinus  de  lim.  s.  29  (Lach- 
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laufende'  heiszen,  so  würde  das  ihor,  welches  ans  der  pars  antiea 
ins  freie  führt ,  nach  den  anschaunngen  der  agrimensoren  das  'vor- 
dere'  sein,  was  es  in  der  that  für  den  messenden  auch  ist;  demgemiti 
würde  es  auch  am  richtigsten  decumana  genannt  werden«  znmil 
für  die  einrückenden  truppen  dies  thor  zunächst  das  'vordere*,  das 
^richtthor'  ist.  denn  daran  müssen  wir  festhalten,  dasz  Poljbios 
die  entstehung  des  lagers  genau  so  schildert,  wie  sie  nach  den  Vor- 
schriften der  feldmesser  vor  sich  gieng. 

Das  ganze  lagerterrain ,  so  weit  es  für  die  eigentliche  lagemng 
der  truppen  bestimmt  ist  (dh.  nach  abzug  von  wall  und  graben), 
bildet  eine  centurie  «»  100  heredia  sa  200  iugera,  die  durch  den 
kardo  maximus  (die  €Ö6€ia  bei  Poljbios)  und  den  decumanus  maxi- 
mus  (Pol.  VI  28,  2)  zunächst  in  vier  gleiche  quadrate  (tribns  oder 
regiones)  und  dann  weiter,  den  regeln  der  gromatiker  gemäss,  im 
einzelnen  verteilt  wird,  diejenigen  beiden  regiones,  welche  vor  dem 
auf  der  groma  stehenden  feldmesser  (also  jenseits  des  kardo)  lieigeo, 
heiszen  pars  antiea  oder  uUratat  die  hinter  ihm  liegende  pars  pasika 
oder  ctYrato'^,  und  das  ist  es  offenbar,  worauf  Poljbios  hinzielt,  wenn 
er  von  einer  vordem  und  hintern  lagerhälfte  spricht,  die  aoadrUcke, 
deren  er  sich  bedient,  sind  nichts  als  Übersetzungen  der  betreffenden 
termini  technici  der  gromatiker.  die  pars  postica^  wo  der  consol 
lagert,  heiszt  bei  ihm  f)  ömcOe  irXeupd  (VI  31,  7),  f|  dirtc6€V  ^m- 
<pdv€ia(VI31,8),f|öiT(cu)dTri(päv€iaTf)cSXficiTap€|LißoXf)c(VIS6,6); 
den  andern  teil  des  lagers,  die  pars  antiea  oder  tdirata^  bezeichnet 
er  mit  Kard  tö  irpöcuüirov  irXeupd  ^^pars  antiea  (VI  29,  9),  einmal 
auch  mit  f)  dKTÖc  dmq>dv€ia  »»  pars  uUrata  (VI  27,  6) ;  speciell  bei 
letzterm  ausdruck  kann  Poljbios  nicht  an  eine  Vorderseite  im  mili- 
tärischen sinne  gedacht  haben :  denn  dieselben  werte  gebraacht  er 
an  anderer  stelle  von  der  dem  feind  abgewandten  seite  eines 
lagers. ^^  somit  dürfte  gezeigt  sein,  wie  es  zunächst  zu  Terstehen 
ist,  wenn  Poljbios  von  einer  vorder-  und  rücksei te  des  lagers  redet: 
er  denkt  und  beschreibt  vollständig  im  sinne  der  gromatiker,  den?b 
eigenartige  kunst  ihm,  der  manches  Bömerlager  gesehen  und  die 
Sitten  und  gebrauche  des  von  ihm  so  bewunderten  Volkes  mit  feinem 
Verständnis  studiert  hat,  wenigstens  in  ihren  grundzttgen  bekannt 
gewesen  sein  musz. 

Aus  militärischen  gründen  erschien  es  unmöglich,  dasz  di^^nige 
Seite,  welche  die  gromatiker  vordere  nennen,  zugleich  die  strate- 
gische front  sein  könne,    anderseits  war  es  uns  wahrscheinlich,  dasz 

mann]    and   dazu  Rudorff  gromat.  institutionen  s.  841  und  343;    auch 
Nissen  'teroplam'  b.  13. 

**  vgl.  Frontinas  s.  28  (Lachmann)  anupUet  altera  Unea  ad  septf' 
irionem  a  meridiano  dm$erunt  ierram^  ei  a  media  ultra  antiea^  eUrapoeHee 
nomnaverwü,  so  auch  Nissen  s.  15.  Radorff  ao.  s.  341  scbeiiit  steh 
geirrt  zu  haben.  ^^  X  9,  7  KOt  ircpicßdXcTO  Kord  )kbf  Tf|v  ^kt6c  ta* 
q>dv6iav  rf^c  CTpaToireöciac  Td<ppov  xal  x&poKa  öinXoOv  Ik  doXdmiccic 
OdXaTTav,  xard  hk  Tf|v  irp6c  rfjv  iröXiv  ÄtrXt&c  oö6^v  (es  ist  von  dem  lagtr 
die  rede,  welches  der  ältere  Scipio  vor  Karthago  nova  anfgeschlagen  hat). 
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der  name  des  thores  in  der  pars  antica  ebenso  auf  gromatische  an- 
schauungen  zurtlckzuflihren  sei  wie  die  bezeichnongen  piincipalis 
dextra  und  sinisira«  diese  läge  der  decumana  wurde  durch  Hjgin 
bestätigt,  demnach  würde  die  porta  praetoria  (auch  porta  exira- 
ordinaria);  das  marsch thor,  in  die  pars  posüca  zu  versetzen  sein,  in 
die  nähe  der  elitetruppen ,  welche  zuerst  das  lager  verlassen,  und  in 
die  nähe  des  praetorium ,  von  dem  sie  den  namen  erhalten  hat. 
Dresden«  Fritz  Hakkel. 

102. 

ZU  OVIDroS  PASTEN. 


I  637 — 650  feiert  Ovidius  den  16n  Januar  als  den  tag  der  durch 
Tiberins  vollzogenen  weihe  des  von  ihm  restaurierten  tempels  der 
Concordia.   nachdem  er  kurz  angegeben,  was  einst  den  Camillus  be- 
wogen habe  diesen  tempel  zu  vovieren,  fährt  er  also  fort  (v.  645 ff.): 
causa  recens  mdior:  passos  Germania  crines 

porrigit  auspiciis,  dtix  venerande,  tuis. 
inde  triumphatae  libasti  munera  gentis 
templaque  fedsti,  quam  coUs  ipse^  deae. 
der  Zusammenhang  lehrt  dasz  hier  als  grund ,  der  den  Tiberius  ver- 
anlaszte  die  Wiederherstellung  des  tempels  in  angriff  zu  nehmen,  die 
besiegung  der  Germanen  angeführt  wird,   das  bezieht  sich,  wie  man 
aus  Cassius  Dion  LV  8,  2  ersieht,  auf  den  germanischen  feldzug  des 
Tiberins  vom  j.  8  vor  Ch.,  wegen  dessen  er  am  In  Januar  des  j.  7 
einen  triumph  feierte;  die  auf  diesem  zuge  gewonnene  kriegsbeute 
verwendete  er  zur  Wiederherstellung  des  genannten  tempels ,  den  er 
dann  an  einem  16n  Januar  dediciert  hat.   es  fragt  sich,  welchem  jähre 
der  von  dem  dichter  in  dieser  weise  gefeierte  16e  Januar  angehöre. 
HPeter  entscheidet  sich  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe 
der  Fasten  (Leipzig  1879)  fOr  den  16n  Januar  des  j.  12  nach  Gh.  er 
ist  nemlich  der  ansieht,  Ov.  meine  in  den  citierten  versen  nicht  jenen 
feldzug  des  Tiberius  vom  j.  8  vor  Gh.,  sondern  einen  andern  kriegs- 
zug  desselben  in  Germanien,  tler  der  ein  weihung  des  tempels  un- 
mittelbar vorhergegangen  sei.    als  solchen  betrachtet  er  die  von 
Tiberins  in  gemeinschaft  mit  Germanicus  in  den  jähren  10  und  11 
nach  Ch.  ausgeführte  expedition  nach  Germanien  und  findet  in  v.  647 
einen  hinweis  auf  den  triumph  des  Tiberius  vom  16n  januar  des  j.  12 
nach  Gh.   zwar  bemerkt  er  selbst  dasz  dieser  triumph  nicht  der  be- 
siegung der  Germanen  galt,  sondern  der  beendigung  des  dalmatisch- 
pannonischen  krieges  im  j.  9  nach  Gh.,  glaubt  indes  dasz  Ov.  im  hin- 
blick  auf  des  Tiberius  kriegführung  in  Germanien  während  der  jähre 
10  und  11  nach  Gh.  sowie  auf  den  triumph,  den  derselbe  am  In 
Januar  7  vor  Gh.  über  Germanien  gefeiert,  ihn  hier  ^allerdings  unter 
falschem  datum'  als  besieger  der  Germanen  verherliche  (dazu  stimmt 
die  bemerkung  auf  s.  22  des  anhangs,  dasz  die  verse  637 — 650  jeden- 
falls erst  nach  dem  16n  januar  des  j.  12  nach  Ch.  gedichtet  seien). 
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Die  behauptang,  der  tempel  der  Concordia  sei  von  Tiberins  ais 
tage  seines  pannonischen  triumpbes  (16n  januar  12  nach  Ch.)  einge- 
weibt  worden,  und  Ov.  babe  eben  diesen  tag  im  äuge,  warde  9d»fi 
aufgestellt  von  FHülsenbeck  in  seiner  sobrift  ^das  römische  castell 
Aliso  an  der  Lippe'  (Paderborn  1873)  s.  42,  der  sich  auf  das  Zeug- 
nis des  Suetonius  beruft,    dieser  scbriftsteller  Iftszt  nnii   freilkh 
{Tib.  20)  unmittelbar  auf  die  erwfthnung  des  triumpbes  fiber  Pas- 
nonien  die  notiz  folgen:  dedicavU  et  Cancoräiae  aedem  (sc.  Tiberiusi: 
allein  die  Suetonische  datierung  ist  entscbieden  zu  yerwerfen.    zic^ 
tig  ist  es  zwar  dasz  Tiberius ,  wie  er  die  wiederberstellung  des  tem- 
pels  eingeleitet  batte  bei  gelegenheit  eines  triumpbes  Aber  die  Ger- 
manen, so  aucb  die  dedication  vomabm  nacb  einer  neuen  siegreicbes 
beimkebr  aus  Germanien  (db.  ohne  eine  niederlage  erlitten  zu  haben); 
nur  erfolgte  sie  nicht  nacb  dem  feldzuge  der  jähre  10  und  11,  scü- 
dem  nacb  dem  gegen  ende  des  j.  9  nacb  der  Varusschlacht  unter- 
nommenen, bevor  Tiberius  im  j.  10  seinen  letzten  germanischec 
feldzug  antrat,   die  weibe  des  tempels  fand  statt  am  16n  januar  des 
j.  10  nacb  Cb.  nacb  dem  Zeugnis  der  fasti  Praenestini  (CIL.  I  s.  312 
vgl.  s.  384).    dasz  sie  in  das  j.  10  vor  den  letzten  zug  des  Tiberius 
nacb  Germanien  fällt,  wird  bestätigt  durcb  Cassius  Dion  LVI 25  aa^ 
der  nacb  dem  beriebt  über  den  zug  des  Tiberius  nach  Germaniee 
vom  j.  9,  uuQiittelbar  bevor  er  zu  den  ereignissen  das  j.  11  nach 
Cb.  übergebt,  jener  dedication  erwftbnung  tbut  (vgl.  Marqnardt  r6a. 
alt.  IV  s.  445  und  Mommsen  im  CIL.  I  s.  384).    nicbt  Dion  also  i^ 
hier,  wie  Hülsenbeck  meint,  in  einem  cbronologischen  irrtam  befan- 
gen, sondern  Suetonius;  letzterer  fügt  an  derselben  stelle  noch  eiiies 
zweiten  chronologiscben  febler  binzu,  indem  er  den  Tiberius  an  dem 
gleichen  tage  aucb  den  Dioskurentempel  weihen  Ifiszt,  was  dieser  that- 
sächlich  (Dion  LY  27,  4)  bereits  im  j.  6  nach  Ch.  gethan  hatte. 

Somit  denkt  auch  Öv.  in  unserer  stelle  nicht  an  den  16n  janotf 
12,  sondern  an  den  16n  januar  10  nach  Ch.*  eben  so  wenig  aber  wie 
einen  hinweis  auf  die  glückliebe  ausführung  des  feldzugs  der  jähre 
10  und  11  wird  man  in  seinen  werten  eine  verherlichung  des  unbe- 
deutenden zuges  vom  j.  9  sehen  wollen,  sondern  —  nach  der  am 
nächsten  liegenden,  auch  von  Peter  in  der  ersten  aufläge  verisreienei 
auffassung  —  die  hindeutung  auf  die  erfolge  des  j.  8  vor  Ch.  ils 
den  anlasz  der  restauration  des  tempels. 


*  Ov.  bezeugt  daher  nicht,  wie  Peter  im  anhang  s.  80  sa  v.  645 
meint,  neben  den  fasti  Praen.  CIL.  I  b.  812  ■■  884  (so  ist  in  lesen 
statt  848)  den  l6n  janaar  als  das  datum  des  triumpbes  des  Tiberins 
über  Pannonien  —  dieses  kennen  wir  vielmehr  nnr  aus  den  genanateo 
fasti  — ,  wol  aber  bestätigt  er  die  angäbe  dieses  kalendera  über  des 
nemlichen  tag^  als  datum  der  einweihung  des  Conoordiatempela  durefa 
denselben  Tiberius. 

Bonn.  Cari.  Sohradsr. 
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1 10  nam  sirnul  ac  spedes  pcUefactast  vema  diei 
et  reserata  riget  genUäbüis  aura  favoni^ 
aMaeprimufn  volleres  te,  diva^  tu/umque 
significani  inUum  perculstie  carda  tua  vi, 
15  inde  ferae  pecudes  persuUimt  pahula  laeta 
14  et  rapidos  tranant  amnis:  üa  capta  lepore 
te  sequUur  cupide  quo  quomque  inducere  pergis, 
denique  per  n^ria  ac  montis  fluviosque  rapads 
frondiferasqtte  damos  avium  camposque  virentis 
Omnibus  incutiens  Nandum  per  pectora  amorem 
20  efficis  ut  cupide  generatim  saeda  propagent. 
in  splendida  hac  vemi  diei  descriptione  versus  15  14  16,  quomm 
ordo  post  Lachmannum  supra  scriptus  volgo  probatur ,  habent  qnae 
displidieant.   in  poetica  descriptione  ea  memorari  debent  quae  vulgo 
fiunt  et  de  more;  alienae  ab  hoc  loco  (14)  eqnae  anbinde  tanto  im- 
petu  in  yenerem  mentes,  ut  ne  obiecta  quidem  flumina  eas  retardent, 
nee  sermo  esse  potest  (y.  14  tranant)  de  pecore  quod  aqoarum 
tepores  quaerens  flumina  ingreditur.  porro  ita  ibidem  non  aptum 
est,  nam  animantem  quamqne  yenerem  sequi  quo  inducere  pergat  in 
superioribus  non  erat  significatum,  quae  nihil  continent  nisi  haeo: 
diei  orienti  accinunt  byes ,  solis  adspectu  pecudes  ferocientes  pascua 
persultant.   et  postea  (y.  19)  quae  sequuntnr:  hlandum  per  peäora 
amorem  efficis  continent  repetitionem ,  et  tamen  per  denique  sie  an- 
nectuntur,  quasi  de  nova  quadam  re  sermo  esset,  quam  ezilis  porro 
est  ista  enumeratio  ayium  et  pecudum ,  si  copiam  compares  in  pro- 
ximis  per  maria  .  •  omnibus.  desidero  squamigerum  pecus.  Vergilins 
loco  qui  ex  hoc  ezpressus  est,  georg.  III  243  d  genus  aequoreum^ 
pecudes  pidaeque  vötucres.  Lucretins  II  342  parturiunt  genus  huma- 
num   mutaeque  natantes  squamigerum  ^  pecudes  d  laeta  armenta 
feraequCy  d  variae  völucres^  laetantia  quae  loca  aqtuxrum  concdebra^ 
circum  ripas  fontisque  lacusquCj  d  quae  pervdgant  nemora  avia  per^ 
volitantes.  nee  neglegendum  quod  pecudes  y.  15  pro  epitheto  habent 
illud  quod  earum  naturae  yulgo  contrarium  ponitur,  de  quo  cf.  Mun- 
ro.   quae  cum  ita  sint^  non  puto  locum  sie  a  poeta  relictum  esse: 
habemus  frustula  quaedam  duorum  yersuum  in  unum   conflata  et 
alium  integrum  (16),  quem  tamen  deleturus  erat  poeta.    yidetur 
enim  ante  y.  17 — 20  omissum  yoluisse  quod  antea  scripserat  te 
sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis ,  nee  minus  illa  (14)  ita 
capta  lepore^  quae  manifeste  cum  y.  16  cohaerent.  sed  haec  tria  yerba 
alieno  loco  inserta  yeram  formam  versus  15  pepulerunt,  quae  talifi 
fere  credi  potest  fuisse:  d  rapidos  tranant  amnes  aut  aethere  lu- 
dunt   locus  sie  olim  se  habuit,  ut  inyerso  ordine  legerentur  y.  15 
et  16: 


766  CMFrancken :  ad  Lucretinm. 

13  significant  inüum  percidsae  carda  tua  vi 
1^  et  rapides  tranant  amnis  [ita  capf4i  lepore 
16  ^e  sequiiur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis]. 
lö  inde  feraepecudes  — 
in  qnibns  nnciB  inclasi  ea  qtiae  forte  ex  priore  qnodam  tentamiae 
poetae  manserant,  et  erant  delenda  utpote  emendata  et  ampliaU 
yersibus  17 — 20  {denique  .  .  propagent). 

I  102  ttUemä  a  nohis  iam  quovis  tempore  fxxtum  eqs.  sstiä 
hodie  constat  y.  43 — 49,  de  qaibus  iam  monuit  Lacbmanzras»  etiac 
qui  hos  sabsequnntur  50 — 61  lilienos  esse  a  loco  qaem  oocapant,  cC 
y.  136 — 145  abrumpere  sententiarom  ordinem  nee  posse  locam  smcsi 
tueri,  nisi  cum  HSauppio  (progr.  Qott.  a.  1880)  statoas  y.  146 — 14^ 
esse  delendos.   quo  magis  est  quod  mirere  esse  etiam  nunc  qui  sU- 
tuant  cannen  hoc  non  nimis  deprayatum  esse  et  libram  primnis 
ceteris  integriorem  e  manu  poetae  prodiisse,  de  quo  recte  rädiat 
Wolljerus  meus  in  dissertatione  de  Lucretii  fontibus  p.  37.    sed 
quaeritur  num  yersus  80 — 101  stare  possint  iuxta  y.  102 — 135. 
prioribusexemplum  proponit  nefandae  religionis,  niminim  Iphigeniae 
immolationem,  et  quasi  in  re  confessa  ezclamat:  ta^um  rdligio  pcMt 
suadere  fnälorum.   post  haec  quasi  nihil  dictum  aut  probatnm  esset 
de  funesta  yi  religionis  et  nihil  omnino  superiora  ad  Memmium  mo- 
yendum  yalerent,  satis  frigide  y.  102  subsequitur:  iuiemei  a  «ote 
iam  quovis  tempore  vatum  terrHoquis  vidtts  dictis  desdseere  quoeres. 
iam  inquit;  at  quando?    nunc  postquam  demonstrayit  poeta  et 
grayibus  yerbis  docuit  religionem  subinde  nefanda  snadere?  —  sx 
iam  nihil  nisi  transitum  ad  sequentia  snbministrat,  non  minus  frigi- 
dum  est.   opponenda  haec  erant  superioribus,  non  ono  teuere 
continuanda ,  hoc  modo :  nihilo  minus ,  etsi  yides  quam  pervers«  sit 
superstitfo,  yereor  ne  terriloquis  yatum  dictis  succumbas.  nee  instom 
yideo  ordinem  sententiarum:  ratiocinando  enim  nihil  proficitur,  sed 
redit  y.  102  disputatio  eo  fere,  unde  y.  80  coeperat:  *non  impium 
est  religionis  yoci  non  obsequi,  noli  hoc  putare  (80  sqq.);  illustre 
ezemplum  Agamemnonis  osiendit  tibi  religionem  suadere  mala,   wm 
a  nobis  desciscere  quaeres'  (102).   si  quid  yideo,  poeta  ex  bis  lods 
alterum  utrum  erat  omissurus.   superiores  yersus  (80 — 101)  qnazB- 
Tis  sint  elegantes,  tamen  posteriores  (102 — 135)  aptiores  prooemio 
yidentur;  manifeste  etiam  145  hunc  igitur  terrorem  animi  requirit 
terrificandi  menlionem,  qualis  est  y.  133.  tiUemet  est:  nostrae  ad- 
monitionis  expers.  'studebo  te  docere  et  Carmen  tibi  offerre  diligeo- 
ter  elaboratum'  (y.  145,  nam  hie  praecedebat),  inquit  poeta.  tum  ad 
noyam  rem  transiens  et  demonstraturus  quam  necesse  sit  rectam 
habere  sententiam  de  animi  natura  (102 — 135)  iam,  inquit,  quoniam 
tibi  relictus  facile  terreri  potes  somniis  aliisque  quae  cum  animarum 
natura  cohaerent,  falsae  opiniones  de  animo  et  caelestibus  eyellen- 
dae  sunt. 

I  112  ignoratur  enim  quae  sit  natura  animai^ 

nata  sit^  an  contra  nascentibus  in8in%iäur^ 
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et  simul  intereat  nohiscum  morte  dirempta^ 
an  tenehras  orci  visat  vasttisque  lacunas. 
primum  qnaeritur  a  poeta  quomodo  ntiscentihus  nobis  existat  animus, 
dein  quid  animo  in  morte  fiat.  aninras  una  cum  corpore  nascitur 
aat,  si  antea  iam  exiiterit,  com  corpore  iungitar  (113).  similiter  in 
morte  aut  interit  animus  nobiscum,  aut  separatur  a  corpore  et  vivere 
pergit(114.  115).  perspicitnr  hinc  dirempta  non  aptum  esse,  qui 
statttunt  animum  in  corporis  morte  interire,  nihil  est  cur  dicant  ante 
interitum  illum  a  corpore  separari  {dirimi)]  et  qui  dirimi  a  corpore 
statuunt  animum ,  eo  ipso  propriam  ei  existentiam  ascribunt.  requi- 
ritar  perempta;  cf.  lY  40  cum  corpus  simul  atque  animi  natura 
perempta  in  stM  discesstim  dederint  primordia  quoique.  D  et  p  litterae 
in  capitali  scriptura  quam  facileconfundipotuerint  intellegitur.  iniuria 
igiiur  perempta  a  Creecbio  iam  inventam  et  a  Briegero  commendatum 
ab  editoribus  spemitur. 

I  118  detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  caronam^ 
per  gentis  Italas  hominum  quae  dara  dueret. 
inutile  additamentum  est  hominum,  quod  non  potest  defendi  per 
adiectivi  traiectionem,  si  dicas  poetam  voluisse  per  gentes  hominum 
Italorum:  nam  in  eo  non  minus  ingrata  copia  est.  nee  obiciat  quis- 
piam  II  1076  et  varias  hominum  gentis  et  saeda  ferarum,  aut 
humanas  gentis  saepins  a  poeta  usurpatas  de  universo  hominum 
genere,  non  de  parte  aliqua  (I  728.  II  595.  V  162.  1305);  num- 
quam  dixit  hominum  gentes  nisi  in  oppositione.  sed  Ennius  epicus 
poeta  cecinit  rd  KXea  twv  ävbpwv:  hominum  quo  dara  cluerent. 

I  120  etsi  praeterea  tarnen  esse  Ächerusia  templa 
Ennius  aeternis  exponit  versibus  eidem, 
quo  neque  permaneant  animae  neque  corpora  nostra. 
non  quidem  necesse  (ut  ait  Munro)  sed  opus  est  Lachmannianum 
eidem  (pro  edens),  quo  parum  sibi  constitisse  Ennium  clarius  signi- 
ficetur.  at  eidem  Lachmanno  permaneant  reponenti  pro  permanent 
non  est  assentiendum.  nam  permanere  ad  locum  sane  dicitur  de  re 
quae  ita  valet,  ut  antequam  ad  locum  quendam  perveniat  non  ex- 
stinguatur,  velut  si  in  lampadodromia  fax  inter  currendum  lumine 
non  deficit,  dicatur  permanere  ad  finem  stadii.  sed  ubique  temporis 
est  admixta  significatio.  Lachmannus  attulit  Ovidii  AA.  II  |M 
{animus)  solus  ad  extremos  permanet  iUe  rogos  et  ad  posteros  permt- 
nere  ex  decreto  Tergestinorum  11  26  (Orelli-Henzen  III 445).  Cicero 
de  ND.  I  37,  105  dicebas  .  .  nee  esse  in  ea  (spede  dei)  uUam  sotiM- 
tatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere,  h.  e.  permanere  (con- 
sistere)  donec  numerum  ineas.  {ad  numerum  contra  sunt  rä  crcp^iiivta; 
quorum  dimensiones  notari  possunt  ib.  §  49;  Epic  ap.  La.  Diog.  X 
139  [quosdam  deorum]  Kai'  dpiG|Liöv  iiq)€CTa>Tac.)  non  aptios  est 
Cic.  11.  §  85  permanens  ad  hngincum  tempus  et  Varronis  RR.  II 4,  8 
verris  oäo  mensum  incipü  sälire,  permanet  ^  tU  id  rede  facere  possü, 
ad  trimum.  in  bis  omnibus  temporis  manifesta  significatio  est. 
animi  sie  demum  ad  orcum  permanere  dicerentur,  si  periculum  esset 
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ne  in  itinere  longinquo  tererentur  et  consumerentnr.  verbnm  jpcr- 
manare  minus  familiäre  librariis  notiori  cessit.  permanare  (ad,  in] 
est  leniier  et  sensim  pervadere,  penetrare,  pervenire.  oetemm  c£.  lil 
253  huc  permanare  {malum  potest),  I  355  permanai  firigus  «a 
ossa^  alia. 

I  130  tum  cum  primis  ratione  sagad 

unde  anima  aique  animi  constet  natura  videndwn^ 
et  guae  res  nobis  vigüantibus  obvia  mentes 
terrificet  morho  adfedis  somnoque  sepuUis. 
durum  est  quod  sententia  postulat  ut  dinmantur  morbo  culfedis  ec 
somno  sepuUis]  prius  illud  {adfedis)  pertinet  ad  vigüantibus  ^  non  ma 
sepüUis:  nam  cum  somno  opprimimur,  etiam  sani  yidemus  somziii 
durum  est  etiam  quod  pariicipium  explicationis  causa  duobus  aÜii 
participiis  interpositum  ad  unum  pertinet  idque  remotius.   scribes* 
dum  igitur  adfectas.  morho  adfedis  iungendum  cum  viffHamiibm 
traheret  primum  legenti  etiam  somnoque  sepuUis  ad  eadem.   pcrre 
pro  que  legendum  ue:  somno ve  sepuUis.   non  dispicio  car  y.  131 
sermo  sit  de  animi  natura,  sed  non  de  anÄmae  natura  ac  de  amma. 
fortasse  nuUa  paene  mutatione  corrigendum  anima e. 
I  156  quas  ob  res  übi  viderimus  nüposse  creari 

de  nüo ,  tum  quod  sequimur  iam  redius  inde 
perspiciemus, 
quod  sequimur  si  sincerum  est,  amplectenda  est  explicatio  BenÜa, 
qui  notulam  adscripsit  «TÖ  2[nTOUjLi^vov,  TÖ  dTropoupi€VOV>,  authaec 
ut  significetur:  philosophia,  quam  probamus.  sed  utrumque  mo* 
lestum  est;  mirumque  esset,  si  haec  ratio  loquendi  in  hac  mater» 
semel  tantum  inveniretur  pro  vulgär i  {quod  quaerimus),  sed  ex  eo 
quod  nihil  ex  nihilo  nasci  potest  sequitur  ut  quaeque  res  hab^ 
causam  materialem  nee  opus  sit  interventu  deorum.  id  dizit  poeta: 
tum  quod  sequitur  inde  iam  rectius  perspiciemus  et  unde  queatres 
quaeque  creari  (nasci  posse  e  corpusculis  primis) ,  et  quo  modo  sie 
quaeque  fiant  sine  opera  divom. 

I  450  sqq.  qnaestio  erat :  quae  dicuntur  esse  semota  a  corpore 
et  loco  (corpore  et  inani),  materiae  expertia,  num  sunt  per  ae  an  non 
sunt?  veluti  qualitates  rerum  et  tempus.   respondebat  Epicurus  bos 

«I  per  se  sed  fortuita  esse  etaccidentia;  eorum  quae  eint  esse 
ßeßnKÖra^  coniuncta  {=  necessarias  qualitates)  aut  cu^tttw- 
juaTtt;  eventa  (fortuita,  quae  abesse  possin  t).  distinxit  haec  Epicurus 
sie  ut  dixi,  nee  audiendus  Munro  ad  y.  449.  tantum  concedendom 
est,  Epicurum  saepius  vocabulo  cu|Liß€ßr)KÖTU)V  pro  generis,  quod 
cu^ßeßnKÖra  (strictiore  usu)  et  cujUTTTuijuara  simul  complectatnr, 
nomine  usum  esse,  sie  factum  apud  La.  Diog.  X  68  dXXd  )X0^  xd 
Td  cxilM<^'^<^  ^^  '^^  yip\h]xxxia  Kai  rd  jueT^Or]  xal  Td  ßdpea  xal  £c' 
fiXXa  KttTTiTOpeiTai  toO  cid^axoc  d)cav€\  cujuißeßnKÖTa  .  . 
0Ö6'  u)c  Ka9*  iaxn&c  elci  q)üc€ic  boEacT^ov,  oö6*  6Xu>c  ujcouk 
£ic(v ,  ubi  opponit  iis  quae  sunt  per  se  rd  cujLiß€ßr)KÖTa  simul  et  rd 
cujLiiTTÜJjLiaTa,  haec  uno  nomine  (cu^ßeßnKÖra)  complexns,  quemad- 


\ 
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modum  Cicero  ND«  II  32,  82  accidere  posait  pro  generis  vocabulo: 
omnium  quae  sini  naturam  esse  eorpara  et  inane  quaeque  eis  aoddant» 
Epicums  11.  §  70  Kai  junv  Kai  toTc  ciuMaci  cu^TTlT^T€l  iroXXdxic  (non 
dixit  cu|Lißa{v€t)  Kai  ouk  dibiöv  ti  TropaKoXouOeTv  et  paiüo  post: 
u&cT€  hi\  Kaxa  t^v  TtXeicTiiv  q)opdv  rouTip  ti|i  övÖMari  xpiit)ji€VOi 
q>av€pöv  TToioOjiev  xd  cu^nTuu^elTa  o{jt€  t^v  toO  6Xou  qpuciv 

€X€IV  •  .  .  OÖT€  Tf|V  TlIlV  dlblUJV  TTapaKOXouOOU  VTUJV,   Jjv 

äveu  cui^a  oi  bOvarai  vo€ic9ai.  quidEpicurns  ipse  Yoluerit^ 
bis  verbis  declarat:  rd  cu)iirriu|LiaTa  oük  ^x^^  "^^v  tuuv  dibiuiv 
TrapaKoXouOouVTUüV  q>uciv ,  quo  testimonio  nibil  poiest  esse  diser- 
tius :  qualitates  perpetuae  et  uecessariae  non  sunt  cu|Ll1TTlu^aTa  sed 
cujLißeßnKÖTa.  neo  tarnen  diligenter  ubique  locutns  est  Epieorus :  sie 
§  7 1  dixit  oÖK  ixex  Tf)V  ToO  ÖXou  9UCIV  8  cu/ißaivei . .  oibk  Tf|v 
Tu>v  dibitüV  iTapaKoXouOouvTU)v,  ubi6cu^ßaiv€i  est  cujiTTTid^aTO,  Td 
d{bia  irapaK.  «»  Td  cu^ßeßfiKÖra.  sed  §  67  rd  iiepi  t^v  miux^v 
cufiTTTWjLiaTa  non  recessit  ab  institato  loqnendi:  distinguendae  enim 
singulae actiones  et  functiones  et  facultas  agendi  et patiendi;  illae 
sunt  cuM*itTUi^aTa;  baec  cuMß€ßfiKÖc  est  aliquod  corpornm.  sordide 
ipse  Epicurus  soripsit  et  librarii  saepe  nos  Indunt,  velut  §  71 ,  qui 
locus  modo  recte  legatur ,  optime  argumentum  illustrat ;  numquam 
Epicurus  dicere  potuit  cu^izTibßaTa  TrdvTaTdcüüjiaTa  vo^lCT^ov, 
Kai  OUK  dibiov  irapaKoXouOoCvTa.  scribendum  Trdvra  dcui^ara. 
Tere  igitur  Woltjerus  11.  p.  21  negat  divisionem  in  coniuncta  et  eventa 
a  Lucretio  esse  inventam. 

Versus  434 ,  si  retinendus  est ,  sine  dubio  a  Lachmanno  recte 
post  435  positus  est: 

435  Gui  si  tactm  erü  quamvis  levis  exiguusquCy 
434  aiigmine  vel  grandi  vel  parva  denique^  dum  sit , 

corporis  augebU  numerum  sttmmamque  sequäur: 

sin  ifUaetüe  erit  — 
sed  nisi  perversam  structuram  obtrudere  poetae  yelis,  verba  dum  sit 
plane  abundant,  cf.  434  esse  äUqmd  dehebü  id  ipsum.  pro  denique 
dum  Sit  recte  se  baberet  taetHe  dum  sU.  sed  potius  orediderim  yersum 
in  margine  scriptum  et  a  poeta  imperfectum  relictum  imperite  supp> 
pletum  esse  verbis  dum  sit^  et  omittendum  esse« 

Tempus  secundum  Epicurum  est  .cu^T^ru)jLla  cu^1mu^dttiiv. 
quaecumque  accidunt  cuMirTmjiaTa  sunt,  ordo  borum  cu^TrTUJ^dTunr 
ipse  rursus  aJMTmujia  est  sive  accidenSy  quod  proficisoitur  ex  mente 
observantis  et  superiora  coUigentis.  Epicurus  II.  §  73  (cu^TTX^KO|iev 
TÖv  xp<ivov)  Toic  irdGeci  Kai*Taic  diraOeiaic  Kai  Kivricea  Kai 
cidceciv,  Ibiöv  Ti  cu/inruJjLia  ncpi  laÖTa  irdXiv  aörö  toOto 
ivvooOvTCc,  KaO'  8  xp6vov  övo^dlojiev,  i.  e.  KaO'  8  dK€ivö  icxiy 
8  xpövov  övOfidZo^ev.  Lucretius  y.  462: 

nee  per  se  quemquam  tempus  sentire  fatendumst 

semotumäb  rerummotuplacidaque  quiete. 
alter  locus  alterum  tuetur :  non  piadda  quies  rerum  efficit  ut  tempus 
sit :  nam  si  omnia  perpetno  immota  et  sine  ulla  mutatione  esaent, 

Jahrb&cher  fUr  olati.  pbilol«  18S0  hft.  10  u.  11.  50 
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tempns  non  esset;  sed  yicissitudine  motns  et  quietis  non  minas  quam 
motaum  successione  tempus  notatur. 

I  493  tum  glacies  aeris  flafnma  deviäa  liquescU.  glacks  atns 
pro  aere  nitente  sine  ezemplo  est,  nee  hoo  loco  yalde  aptonii  quo 
exspectes  fere  exemplum  a  vera  glade  dnctnm ,  quae  solis  ndÜ8  li- 
qaesdt  et  dissoWitor  (VI  964)  siye  flamma  solis  liqüitm,  1 1090 
d  solis  flammam  per  codi  caeruHa  pasd.  scribendam  aeris,  oais 
hiems  et  similia  nota  sunt. 

I  554  utnüex  üHs  a  certo  tempore  posset 

conceptum  summum  aetaiis  pervadere  fims. 
satis  constat  per  Lachmanmannm  summa  ^nniverso  vivendi  acta' 
loemn  non  esse  sanatam.  summum  florem  Marullas  dubia  latinitaie 
(Lachmanno  iudice  perversa),  ad  sententiam  reote;  Mnnro  anisud- 
yertens  hunc  yersum  postremum  esse  folii  12  recti  in  archetypo  soi 
curat  ductns  litterarum  et  ad  sententiam  aeque  et  grammaticam  nete 
scribit  ad  audum.  at  sufficit  minor  mntatio:  conceptum  smmat 
aetatis  pervadere  fin  i.  fini  est  *usque  ad ,  tenus ' :  cf .  Brizios  td  Fl 
Men.  859,  Munro  ad  lY  627,  Neue  I*  220.  insolentia  elisioiuB  et 
superioris  vocabuli  terminatio  effecerunt  ut  sum$iiium  scriberetur. 
n  20  ergo  corpoream  ad  fkxturam  pauca  videmus 

esse  opus  omnino^  quae  demant  cumque  doiarem, 
ddieias  quogue  uH  miuUas  substernere  possM. 
gratius  inier  dum  neque  nahira  ipsa  requirU^ 
si  non  aurea  suni  iuvenum  simulacra  per  aedes 
25  lampadas  igniferas  manihus  retinentia  dextris^ 
lumina  noctumis  epuUs  ut  suppedüentur  ^ 
nee  domus  argenio  fulgenti  auroque  remdety 
nee  cüharae  rehoant  laqueata  aurataque  tecta^ 
cum  tamen  inier  sc  prosiraH  in  gramine  moUi 
30  propter  aquae  rivum  suib  ramis  arhoris  aUae 
non  magnis  optbus  iucunde  corpora  curant^ 
praesertim  cum  tempestas  adridet  et  amU 
tempora  conspergunt  viridantis  floribus  herbas, 
ita  locum  dedit  Lachmannns,  post  v.  22  pleno  distinguens,  qnisiöi 
pauois  Ulis  TOiC  KttTd  9UCIV  etiam  deliciae  reqnirerentur.  Monro » 
ddidas  novam  incohat  sententiam ,  quae  continuatur  ad  finem,  hase 
proponens  contortam  explicationem :  etsi  interdnm  gratius  delidai 
substemere  possint,  non  natura  ipsa  requirit  (naj,  though  more 
gratefuUy  at  times  ihej  can  minister  to  us  manj  choice  deliglitEi 
natnre  for  her  part  wants  them  not,  when  the  house  shinesnotwith 
silver  . .  what  time  .  •  they  spread  themselves  — ).  nee  in  com- 
positis  sane  usurpatur  pro  simplici  negatione  {nefastus^  nesßegeKSi 
nequam^  nepos  <=  prodigus,  alia),  deinde  in  iimctura,  quaepanoi 
abest  a  composito ,  nempe  si  unum  yerbum  negatnr  {nee  esäty  ^ 
recte^  nee  utrum^  alia),  tum  in  transitu  neque  vero  et  neqite  tamei^  & 
ita  placet,  possis  statuere  simile  quid  fieri;  sed  bis  tenniiuB  oao^ 
circumscribitur.   novi  quae  Bibbeckius  de  ea  re  ezposmt  de  ptf^* 
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CTÜis  lat.  p.  24 — 26,  sed  non  movent  ut  de  Lucr.  VI  1214  atgue 
etiam  quosdam  ce^ere  ohiivia  verum  ctmctarum^  neque  sepossent  cor 
gnoscere  ut  ipsi  aut  III 730  at  neque  cur  faciant  ipsae  quareve  laborent 
dicere  suppedUat  ei  adstipuler;  altero  loco  ut  saepe  neque  .  ,  et^  sio 
positnm  est  neg^e  .  .  ve]  prior  in  neutram  partem  quicquam  probat: 
utramyis  per  se  explicationem  admittit.  yix  opus  est  dicere  alium 
usum  esse  in  nee  nunc  et  similibus,  frequentatis  a  scriptoribus  ar- 
genteae  aetatis.  sed  praeterea  graiius  friget;  an  potest  aliquis  (ut 
sie  dicam)  ingrate  delicias  substemere?  denique  subiectum  ante  suh- 
sternere  posaint  quid  sit  non  appai*et.  versus  23  et  22  coUocandos 
puto  post  y.  33  sie  scriptos: 

gratius  interdumst;  neque  natura. ipsa  requirit 
deUcias  quoque  uti  muUae  suhsternere  possint. 
8i  non  aurea  sunt  simulacra,  sed  tarnen  sub  divo  corpora  iucunde 
curant,  cum  anni  tempestas  favet,  gratius  id  est  saepe  quam  si  in 
omnium  afluentia  vivas ,  et  natura  ipsa  non  requirit  ut  herba  etiam 
delicias,  vestem  pretiosam  tamquam  in  lectulo,  substernat. 

n  53 :  si  nee  deliciae  nee  spectacula  nee  opes  abigunt  curas, 
quid  duhitas  quin  omnV  sit  haec  rationi*  potestas?  manifeste  haec 
esse  sententia  debet:  si  nihil  valet praeter  rationem,  haec  sola  apta 
est,  id  est:  quid  dubitas  quin  unae  haec  sit  rationi*  potestas? 
cf.  Neue  II'  254.  omnis  pro  omnino  dici  non  potest. 
II  80  si  cessare  putas  rerum  primordia  posse 

cessandoque  novos  rerum progignere  motus, 
immo  CO  et  US,  concilia  atomorum,  unde  res  exsistunt.    utrumque 
Yocabulum  Lucretio  in  hac  re  familiäre,    cessando  est  'quamvis 
cessent'.    cf.  praeter  alios  Euehneri  gramm.  lat.  maz.  II  562. 

n  103  sqq.  corpuscula  quaedam  hamata  post  ictum  a  se  mutuo 
yix  recedunt  et  conficiunt  corpora  dura: 

haec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constüu^mt  et  cäera  de  genere  horum. 
cetera  dissiMunt  longCy  longeque  recursant 
paucula^  quae  porro  magnum  per  inane  vagantur 
in  magnis  intervaüUs:  haec  aBra  rarum 
sufficiunt  nohis  et  spHendida  lumina  solis. 
si  in  his  nihil  tC;  benevole  lector,  offendit,  causam  vici :  nam  ordinem 
mutavi.   vulgaris  non  potest  explicari. 

Tbaieoti  ad  Bhenum.  Cornelius  Marinus  Fbanckbn* 


* 


/ 


r  120  etsipraäerea  tarnen  esse  Acherusia  templa 
JEnnius  aeternis  eaponit  versibus  edens, 
quo  neque  permcmeant  animae  neque  corpora  nostra^ 
sed  quaedam  simulacra  modis  paUentia  miris. 
nullo  modo  a  me  impetrare  possum  ut  v.  122,  quo  loco  maxima  diffi- 
cultas  in  verbo  permaneant  cum  adverbio  quo  coniuncto  posita  vide- 
tur,  aut  Lachmanni  interpretatione ,  quam  Munroni  probatam  esse 

60* 
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valde  miror,  rem  expediri  concedam  aut  mutatione  facta  YÜpemiy 
nent  vel  pervenianty  quod  utrumque  Italonim  est,  yel  quod  nuper 
HSauppius  quaest.  Lacr.  p.'  13  posuit  qua  poetae  tribuam.  sanix 
Mlim  locum  esse  existimo,  sed  carere  adhuc  vera  interpret&tione. 
quae  interpretatio  revocanda  mihi  videtur  ad  soloecismum  illmn  (d 
Pollius  in  Philol.  XXVI  297  sq.) ,  cuius  cum  in  Lucretii  cannine  a 
exempla,  ut  numerus  pluralis  singulari  excipiatur,  velut  11 174  gwj- 
rum  ad  genus  humanum,  III  185  guorum  ad  res  i4Ua  (t.  184)  respi 
cit,  baud  rara  sint,  unum  inyenitur  exemplum  eins  modi,  ut  nttmeru 
singularis  ad  pluralem  sit  referendus,  lY  934,  ubi  cum  antece(k; 
Y.  933  aeriis  auris,  in  libris  eius  legimus;  quod  a  Lachmanno  nimis 
severe  damnatum  Munro,  cuius  explicationem  legant  si  qui  ratiooes 
a  nobis  propositam  non  satis  certam  putant ,  et  Briegerus  in  «oiul- 
Bursiani  II  1108  rectissime  restituerunt.  sie  nostro  looo  quo^  doz 
adverbium  sed  ablativus  loci ,  poetae  pro  Acherttöia  templa  t.  12i 
singulari  numero  Ächerunta  obversante,  ad  Ächerusia  templa  specti: 
atque  optime  cum  permaneafU  coniungitur.  ablativum  antem  loci 
quo  poeta  ut  ipsum  Ächenmte  HI  628.  984,  Ächerunte  proffif^ 
m  978  usurpavit.  permaneant  deinde  non  in  altera  parte  ennotiati 
(v.  123)  sed  in  bac  priore,  in  qua  sifd  exspectes,  eadem  usus  lioenüi 
posuit ,  qua  I  146  sqq.  in  priore  membro  non  quod  sententia  posta- 
lat  discuiere  possimtj  &ed  necessest .  .  discutianty  quod  praedicatmo 
alterius  membri  {sed  naturae  spedes  ratioque)  est,  scripsit. 
in  866  sdre  licet  nobis  nü  esse  in  morte  timendum^ 

nee  miserum  fieri  qui  non  estposse^  neque  häum 
differre  ante  uHo  fuerU  iam  tempore  naiusy 
martalem  vitam  mors  cum  inmortälis  ademU. 
Y.  868  Lacbmanni  ante  uUo  recepto  pro  natus  scribens  necne  [d 
IV  381)  locum,  de  quo  varia  quae  alii  aut  nimis  audacter  autpanuD 
latine  coniecerunt  Pollius  in  Philol.  XXV  277  sq.  praebet,  lemter 
sanasse  mihi  videor.  sie  enim  et  legitima  interrogationis  disionctivtf 
forma  restituitur  et  natus^  quod  loci  sententiam  obscurat,  expeUitur- 
non  enim  agitur  id,  utrum  is  qui  non  est  (y.  867)  iam  antea  natos 
fuerit,  sed  utrum  antea  omnino  vixerit  necne.  plane  igitur  snfficat 
fuerü*  accedit  quod  ipsa  extrema  multorum  Ycrsuum  Yerba  in  ardf 
tjpo  nostrorum  codicum  Lucretii  cum  non  solum  casu  graria  detn- 
menta  accepissent,  sed  etiam  librarii  eis  verbis  male  subvenissent, 
Yalde  corrupta  fuisse  Yidentur.  non  recte  Lachmannum  in  sna  tersos 
forma  defendenda  locum  IV 1259  auxilio  sibi  vocasse  ostendit  EGoe- 
belius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  25. 

ni  876  non^  ut  opinor^  emrn  dai  quodpromittü  etumdts' 
nee  radicUus  e  vita  se  iöUU  et  eicU^ 
sed  facit  esse  sui  quiddam  super  insdus  ipse, 
pro  unde  y.  876,  quod  cum  alii  non  intellexerint,  ego  non  magi^l^' 
teUego  —  nam  illud  ahunde  et  alia  eius  modi  silentio  praeten^^ 
praestat  —  mea  sententia  inplet  scribendum  est,  ut  Plinius  «pist- 
n  12,  6  implevi  promissum  dicit.   quod  autem  unde  ex  inplä  ^' 
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ruptam  dico  si  cui  mirom  videtnr,  is  animum  adyertat  saepins  in 

archetjpo  litteram  D  pro  p  scriptam  fuisse.   cuius  erroris ,  qui  at 

facile  fieri   poterat  ita  etiam  aliorum  scriptorum  in  codicibus  in- 

Tenitur  (cf.  Baehrensii   proleg.  Catulli  p.  XLIV,  Eochii  emendat. 

Cic.  epist.  1855  p.  11.  Ribbeckii  proleg.  Verg.  p.  242),  exempla  apud 

Liucretium  collegi  haec:  III  462  particidem^  IV  357  äeridbüur  (i.  e. 

perlahitur) ,  V  747  creditans,  VI  503  concidiunt^  quibuß  locis  adden- 

d US  III  472^  ubi  pölor  pro  dolor  legitur.   extremae  autem  vocis  inplet 

litterulae  (ET)  quam  facile  ut  in  fine  versus  evanescere  atqae  inter- 

ire  potuerint,  ut  reliquae  deinde  ad  form  am  vocis  unde  conficiendam 

traherentur,  vix  opus  est  monere.   iam  vero,  cum  habeas  non  dat  et 

inplet ,  nee  $e  toUit  et  eidt ,  sed  facit  esse  cqs. ,  vide  quam  praeclara 

dicendi  congruentia  atque  aequalitate  hie  versus  et  insequens  con- 

tineantur.  quam  elegantiam  sermonis  Woltjerus,  qui  bis  in  annalibus 

1879  p.  785  sq.  proposuit  et  undaty  eo  minus  recte  oppressit,  quod 

nemo  est  quin  propter  insequens  sed  facit  esse  flagitet  sed  undat, 

accedit  quod  undare  simpliciter  positum  idem  significare  quod  animo 

ftfiduare  ille  non  probavit. 

III  961  mmc  dUena  tua  tarnen  aetate  omnia  mitte  y 

aeguo  animoque,  agedumy  magnis  concede:  necessest, 

pro  magnis  libromm  v.  962  Lacbmannus  dignis^  Bemaysius  gnatis^ 
bIü  alia  scripserunt.  ego  propter  versum  antecedentem  et  956  omnia 
perfunäus  vitaipraemia  marces  propono  gnavis. 

V  1266  ut  sibi  teta  darenty  sUvasque  ut  caedere  possent 

materiemque  ddaret  levare  ac  rädere  tigna. 

in  altero  versu  valde  in  libris  corrupto  nullo  modo  tria  illa  verba 
operam  fabri  tignarii  significantia  retineri  possunt  omnia.    itaque 
Lacbmannus  scripsit  materiemque  domo  levare  ac  rädere  tigna^  quod 
refutavit  Goebelius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  26 ,  ipse  proponens  mate- 
riemque dolare  et  levare  aspera  tigna,  qui  cum  tigna  aspera  nominet, 
Munro,  qui  MaruUum  secutus  materiemque  dolare  et  levia  rädere  tigna 
recepit,  levia  esse  vult:   utrumque  mihi  supervacanenm  esse  vigo- 
remque  sermonis  attenuare  videtur.    at  alia  quaedam  est  via,  qua 
ad  locum  emendandum  perveniamus.    habes  enim  hos  tres  versus 
Lucretii:  11  192  e^  celeri  flamma  degustant  tigna  trahesque,   II  196 
nonne  vides  etiam  quanta  vi  tigna  trahesque  —.    VI  241  disturhcMre 
domoSy  aveUere  tigna  trahesque.  quid  igitur,  quaeso,  veri  similius  est 
quam  nostrum  versum  in  eadem  verba  exisse,  cum  poeta  scripsisset : 
materiemque  dolare  ac  rädere  tignairahesque  —  ?  plane  enim  assentier 
Pollio  in  Philol.  XXVI  531 ,  levare  glossema  esse  antecedenti  dolare 
aspersum:  quod  cum  in  versum  irrepsisset,  extremum  vocabulum 
trahesque  defluxisse  videtur:  quamquam  alia  quoque  origo  mali  ex- 
cogitari  potest. 

VI  753  usque  adeo  fugitant  (comices)  non  iras  PaUadis  acris 

pervigüi  causa  y  Oraium  ut  cecinere  poetae^ 
sed  natura  loci  opus  efficit  ipsa  suapte. 
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pro  opus  librorum  si  legimus  spofite^  qnod  cum  ipse  excogitasson, 
iam  a  Pollio  in  Philol.  XXV  283  occupatum  postea  vidi,  mea  qmdem 
sententia  versnm  qoalem  poeta  scrip^  habemus.  poterat  Pollioa, 
qni  nimis  modeste  coniectoram  iUam  proposuit,  formulam  spcmU 
suapte  confirmare  loco  Lucilii  qni  est  XXII  5  LM.,  et  simplicifi  spoik 
awn  exempla  Lucretiana  addere  haec:  1 213  {nostiro  8mt  labare  spmdi 
SfM)y  n  193  (sponte  sua  sme  vi  siMgente),  V  212.  938.  961.  Lub- 
xnanni  loci  vi  ibus  officU  non  posse  tolerari  LMuellerus  de  re  metr« 
p.  284  ostendit,  in  ope  sufficü  Mnnronis  non  snfficit  ope. 

Heidelbebgae.  Samuei«  Bkakdt. 


104. 

DB  FiaURIS  ETYMOLOaiOIS  LINGUAE  LATINAB  SOBIPSIT  GUSTATCI 

Landgbaf.   Erlangae  apad  A.  Deichert.   1880.  69  b.  gr.  8.  (sQcb 
in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis  band  II  a.  1 — 69.) 

Nachdem  schon  der  erste  band  der  von  Iwan  Müller  und  EWQiUE- 
lin  herausgegebenen  Acta  des  Erlanger  Seminars  [vgL  jahrb.  1878 
s.  223.  481  ff.]  mehrere  durch  Sorgfalt  der  Untersuchung*  ausgezeich- 
nete arbeiten  aus  dem  gebiete  der  lateinischen  grammaiik  gebracbt 
hat,  wird  nunmehr  der  zweite  band  durch  die  oben  genannte  abhaod- 
lung  Landgrafs  über  die  etymologischen  figuren  der  laieinisebee 
spräche  eröffnet. 

Während  man  bisher  unter  dem  namen  ^figura  etjmologici' 
meist  nur  das  sog.  innere  object  (t;itom  vwere)  verstand  und  andere 
formen  selten  beigezogen  wurden,  hat  sich  der  vf.  die  aufgäbe  g^ 
stellt ,  die  sämtlichen  hierher  gehörigen  erscheinungen  zu  wauotk 
und  mit  den  nötigen  belegen  zu  versehen,   in  der  einleitung  wird 
zunächst  die  etjm.  figur  als  eine  species  der  allitteration  bezeichoet 
und  mit  recht  die  ansieht,  als  ob  dieselbe  auf  einem  graeciamns  be- 
ruhe, zurückgewiesen,  nach  einigen  weitem  bemerkungen  über  namei 
und  geschichte  der  etjm.  figur  gibt  L.  s.  8  f.  eine  genaue  und  lua* 
fassende  definition  dessen  was  unter  einer  etjm.  figur  zu  yerstehen 
sei.   wenn  zb.  Munro  in  seinem  verdienstvollen  commentar  zu  Laete- 
tius  2,  1054  die  figura  immmkero  namero  durch  den  hinweis  auf  ein- 
fache Zusammenstellungen  wie  Lucr.  3,  869  mortdkm  vitam  m^ 
cum  inmcrtaUs  ademü  erläutert,  so  scheint  eine  solche  eingebende 
bestimmung  nicht  überflüssig,   mit  recht  wird  hervorgehob^,  dasz 
neben  dem  etymologischen  auch  ein  grammatisches  Verhältnis  die 
beiden  Wörter  verbinden  musz,  sollen  sie  anders  nicht  als  blosie 
nebeneinanderstellung  gelten,   ebenso  ist  es  ein  kennzeichen  deror- 
sprünglichen  kraft  und  bedeutung  der  etym.  figur,  dasz  beide  w5iter 
nur  6inen  und  zwar  verstärkten  begriff  bilden,   interessant  ist  das 
8.  9  f.  besprochene  Verhältnis  des  vorsichtigen  Terenidus  bq  dem 
kühnen  sprachbildner  Plautus :  einem  turJxu  turhare  bei  diesem  stebt 
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ein  turhas  facere  oder  turhas  dare  bei  Terentius  gegenüber  (welch 
letzteres  übrigens  aucb  schon  Piautas  selbst  hat:  Bacck,  357  turbas 
dabo  am  schlusz  des  yerses),  überhaupt  ist  die  Stellung  der  einzel- 
nen Schriftsteller  zur  etym.  figur  sehr  charakteristisch:  so  hat  Taoi- 
tns  als  einziges  beispiel  facinus  facere  y  welches  zudem  gewis  die  am 
weitesten  yerbreitete  etymologische  Verbindung  ist. 

Den  gesamten  stoff  teilt  der  vf.  in  drei  teile:  1)  etjm.  Verbin- 
dungen von  nomina  und  verba  (vttavn  wvere,  odio  odisee)]  2)  etym. 
Verbindungen  zweier  nomina  oder  verba  {rex  regum^  propero  pro- 
perare)]  3)  etym.  gradation  und  comparation  {stuUe  aktUuSy  stuUo 
stüUior)^  am  Schlüsse  jedei:  Unterabteilung  werden  ansgewfthlte  bei- 
spiele  der  'permutatio'  gegeben ,  wie  L.  nach  dem  vorgange  Schö- 
manns  die  bekannte  abschwächung  der  etym.  figur  nennt,  in  der 
statt  des  etymologisch  verwandten  wertes  ein  synonymen  eintritt 
(aetaiem  vivere  <»»  vUam  idvere).  parallelen  aus  der  griechischen, 
deutschen  und  den  romanischen  sprachen  bestKtigen  die  früher  schon 
ausgesprochene  behauptung,  dasz  die  etym.  figur  der  indogermani- 
schen Ursprache  eigen  gewesen  sein  musz. 

Wir  greifen  aus  dem  umfangreichen  stoff  das  bemerkenswerteste 
heraus  und  fügen  zu  den  einzelnen  abschnitten  einige  nachtrage,  be- 
achtung  verdient  gleich  (s.  16  f.)  der  nach  weis,  dasz  dida  dioere  in 
der  archaischen  latinität  noch  einfach  'sagen'  bedeutet  und  erst  bei 
Cicero  in  der  prägnanten  bedeutung  *witz werte  sagen'  auftritt;  Shn* 
lieh  ist  das  Verhältnis  bei  fackuM  facere  (vgl.  auch  Petronius  sat. 
133  facinus  non  Mo  corpore  feci  im  vers).  beispiele  wie  agmen  agerCy 
fossam  fodere  usw.  hat  der  vf.  wol  absichtlidi  und  zwar  mit  recht 
unerwähnt  gelassen.  —  Das  zum  ablativus  etymologicus  (s.  27)  aus 
dem  Uibellus  de  Constantino  Magno'  angeführte  beispiel  c.  26  gaviai 
fuerunt  gaudio  magno  ixüde  kann  kaum  als  selbständiges  dtat  gelten, 
da  die  werte  einfach  aus  der  vulgata  Matth.  2, 10  herttbergenommen 
sind.  *  zu  dncHculo  praed/ndus  (s*  29)  vgl.  noch  Petronius  28  ceraemo 
sfAcdndus  cmgulo^  zu  voce  vocare  (s.  32)  Lucr.  4, 71 1  dara  voce  vocare. 

Aus  dem  zweiten  abschnitt  heben  wir  hervor  die  interessante 
digression  über  die  formel  rex  regam  (s.  37  ff.),  diese,  ursprünglich 
eine  benennung  des  groszk9nigs,  gelangte  aus  dem  Orient  nach  Orie- 
dienland  und  hat  sich  hier  namentlich  an  die  person  Agamenmons  ' 
geheftet  (vgl  noch  Orestis  trag.  26  ductortiim  dudor,  regum  rex  dys 
Agamemfwn ;  dux  duoum  wird  übrigens  auch  Hektor  im  Hom.  lat.  983 
genannt),  dieselbe  formel  adoptierten  dann  die  stoiker  zur  bezeich- 
nung  ihres  weisen,  von  diesen  überkamen  sie  die  Christen,  bei  denen 
Christus  rex  regum  heiszt.  zur  entsprechenden  formel  servus  ser- 
verum  vgl.  Aulularia  s.  41,  6  (Peiper)  servulorum  servtdus. 

Der  vf.  zieht  auch  das  kirchenlatein  in  den  kreis  seiner  betrach- 
tung,  das  allerdings  manches  neue  bietet,  wenn  auch  das  meiste,  wie 

*  den  genauen  nachweis  hierfür  8.  iu  meinem  anfsatz  'über  spräche 
nnd  kritik  des  Hbelliu  de  Constantino'  im  16n  bände  der  blätter  für  d. 
bair.  gymn«  s.  124  ff. 
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L.  richtig  bemerkt,  aaf  einfacher  übertragnng  aus  dem  griediischen 
beruht,  so  findet  sich  zb.  in  den  drei  ersten  visiones  des  Hermae 
pastor,  bei  welcher  schrift  sich  der  griechische  text  bequem  rerglei- 
chen  Iftszt,  als  selbstftndiges  beispiel  einer  etym.  figur  nur  1,  3,  2  tn 
muUa  finseratione  donwnua  misertus  est  <«&»  a»  f|  iroXucnXaTXvia  toO 
Kupiou  i^X^Tic^v  C€,  wKhrend  sämtliche  übrigen  eine  einfache  fiber- 
setzung  der  griech.  vorläge  sind :  1,  3,  4  promissumem  quatn  pro- 
fnisU  =»  Tf|v  öraYTC^tav  ^v  ^inirreiXaTO.  2,  2,  4  p&xata  guaepet- 
caverunt  >»  cti  äjuapTiai  Sic  ^juaprov.  2,  3,  1  corr^neniur  carreptiotte 
iusta  =  Traib€uOt'jcovTai  Traib€(()i  btKai()i.  2,  4,  2  u5.  tfisionem  rüü 
■»  öpaciv  cTbov.  3,  2,  6  aecUficatio  aediftoata  »»  f)  oiKObofif|  dnco- 
bOjLiillLi^vii.   3,  7,  6  Opera  quae  operati  sunt «»  Ta^pTa  &  €lpT<icavTO. 

Zu  der  s.  50  f.  angeführten  Verbindung  negativer  adjectiva  mit 
Verwandten  Substantiven  gehört  auch  noch  ars  iners  Yarro  m^.  Mm, 
359  B.,  numerus  innumeralis  Lucr.  2, 1086,  repröba  prohiieis  Orestb 
trag.  8,  mpiapidas  ebd.  444,  und  die  pleonastische  wendnng  nemo 
Jumo  (s.  51)  hat  auch  Cornificius  4  §  28  nemnem  prae  se  duäi  hami' 
nemy  wovon  die  von  L.  angeführte  Cicerostelle  p.  8,  Boscio  §  135 
ut  hofninem  prae  se  neminem  pwtet  eine  einfache  nachafamung  ist  es 
sei  noch  die  Vermutung  gestattet,  dasz  den  beispielen  der  etym.  com- 
paration  (s.  65  f.)  vielleicht  auch  die  trotz  vieler  verbesserungsvor- 
Schläge  immer  noch  nicht  geheilte  stelle  des  Petronius  43  beizuzähkn 
ist,  wo  das  überlieferte  ölm  öUorum  in  molUmodiorem  zu  Sndera 
sein  dürfte  {mdfliorem  schon  Anton). 

Ich  stelle  noch  die  vom  vf.  im  verlauf  seiner  abhandlung  vor- 
geschlagenen emendationen  zusammen,  zu  Plautus  Amph.  313  wird 
8. 61  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  tactim  tangere  zu  lesen  sei; 
LiviuB  22,  10,  2  soll  (s.  55)  folgendermaszen  gestaltet  werden:  5i 
res  pubUca  .  .  ad  qumquennium  proximum  vaHebit  eam^[ue  sczZf^im  ser- 
vaverU  .  .  tum  danum  duit^  und  ebd.  29,  27,  2  will  L.  s.  3  vor  {mm- 
Ifusgtue  einschieben  montibus^  wobei  die  Öfter  wiederkehrende  Verbin- 
dung beider  substantiva  durch  beispiele  bezeugt  wird. 

Die  leistung  Landgrafs  wird  man  am  besteif  würdigen,  wenn 
man  etwa  den  abschnitt  über  den  acc.  verbalis  bei  Dräger  hist.  sjn- 
tax  I'  8.  386  ff.  vergleicht,  mögen  auch  im  einzelnen  noch  belege 
nachzutragen  sein,  jedenfalls  ist  das  sichere  fundament  gegeben,  a&f 
dem  die  Wissenschaft  weiter  bauen  kann. 

Spbibb.  Philipp  THiSLacAmr. 
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(19.) 

ZU  CATULLUS. 


Dasz  die  verse  9 — 14  ans  dem  66n  gedichte  Catolls  ihren  platz 
hinter  101,  7  einzunehmen  haben,  ist  von  Haase  misc.  philol.  III 
(1861)  c.  5  8.  13  ff.  auch  für  mich  in  Überzeugender  weise  bewiesen 
worden,  beide  gedichte  gewinnen  durch  die  rückyersetzung  dieser 
sechs  verse  erheblich,  während  wir  im  65n  einen  fühlbaren  über- 
BchuBz  los  werden,  decken  wir  durch  sie  im  lOln  einen  ebenso  em- 
pfindlichen defect.  es  kommt  hinzu  dasz  —  was  ich  bisher  noch 
nicht  betont  finde  —  auch  die  Suszere  anläge  beider  eine  durchaus 
künstlerische  wird,  das  begleitschreiben  an  Ortalus  zerfällt  dann  in 
drei  vSUig  gleiche  abschnitte  zu  je  zwei  distichen:  et$i  —  mäHs^ 
fiomque  —  ocuHs^  $ed  tarnen  —  ammo\  die  totenklage  am  grabe  des 
bmders  ebenfalls  in  drei  teile,  die  jedoch  gleichsam  als  Strophen  und 
epodns  betrachtet  werden  können:  v.  1 — 6  (7 — 12)  13 — 16  muUa8 
—  miM,  {aUoquar  —  Itpleii)  nunc  tarnen  —  väle,  fraglich  ist  nur 
das  6ine,  ob  wir  uns  bei  der  Haaseschen  erklärung  des  verses  aUoquar 
audiero  usw.  durch  non  tarn  aHoguar  te,  nee  tu  me?  beruhigen  können, 
die  frage  ist  freilich  für  denjenigen,  der  nach  dem  Ozon.  Sang. 
Sant.  Golb.  den  ganzen  vers  als  jeder  autorit&t  entbehrend  streicht, 
eine  müszige.  wer  indessen  mit  Westphal  die  möglichkeit  anerkennt^ 
dasz  ein  in  der  urhs.  unleserlich  gewordener  vers  in  6iner  abschrift 
auch  ohne  zeichen  der  Ittcke  weggelassen,  in  einer  andern,  so  weit  er 
eben  lesbar  schien,  fortgepflanzt  wurde,  wird  sich  in  diesem  besondem 
falle  um  so  weniger  bedenken  dem  Dat.  und  Par.  einigen  wert  beizu- 
messen^ als  ihre  lesart  aUoquar  audiero  nunquam  tua  hquentem^ 
welche  dann  in  den  abgeleiteten  hss.  die  manigfaltigsten  Interpola- 
tionen erfahren  hat,  den  anforderungen  der  grammatik  und  des 
metrums  so  wenig  entspricht,  dasz  man  nicht  begreift,  was  ein  inter- 
polator  damit  bezweckt  haben  sollte,  ich  glaube  daher  dasz  West- 
phal völlig  in  seinem  rechte  war,  wenn  er  *Catulls  gedichte'  s.  66 
eine  herstellung  des  verses  versuchte;  nur  kann  ich  nicht  sagen, 
dasz  die  dort  versuchte  und  s.  251  von  neuem  empfohlene  herstellung 
aMoguar,  audiho  nunquam  te  suave  loguentem  'anreden,  anhören 
werde  ich  dich,  wenn  du  süsz  plauderst,  niemals  mehr'  mir  in  allen 
stücken  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheine,  te  suave  zwar 
scheint  mir  aus  tua  recht  glücklich  wiedergewonnen  zu  sein ;  aber 
so  sinngemftsz  auch  audiho  ist,  und  so  leicht  dahinter  ein  ungelehi*ter 
Abschreiber  die  vulgKrform  audiero  wittern  konnte ,  die  Verbindung 
äüoqUar^  audibo  selbst  scheint  mir  doch  deshalb  unzul&ssig,  weil  von 
äUaquar  wol  te^  aber  nicht  zugleich  suave  hquentem  abhängen  kann, 
und  überdies  die  ftUe,  in  denen  Cat.  zwei  verba  ohne  Verbindung 
nebeneinanderstellt,  mit  unserm  aMogua/r  audiero  gar  keine  verglei- 
ohung  zulassen,  wovon  sich  aus  der  bei  CPSchulze  'de  Catullo  Orae- 
corum  imitatore'  (1871)  s.  41  veranstalteten  samlung  jeder  leicht 
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überzeugen  kann,  endlich  kann  Cat.  dies  äHoqwxr  schon  darum 
nicht  geschrieben  haben,  weil  er  bereits  kurz  vorher  gesagt,  dasz  er 
an  das  grab  des  bruders  gekommen  sei,  die  stamme  asche  desselben 
anzureden,  da  er  ihn  selbst  nicht  mehr  anreden  könne,  erwftge  ich  nim 
dasz  das  ganze  gedieht  der  einfachste  und  wahrste  ausdmdk  brUdor- 
lichen  Schmerzgefühls  ist,  so  will  mir  an  dieser  stelle  nichta  astilr- 
lieber  erdcheinen  als  die  Wendung:  'so  soll  ich  mich  also  nie  wieder 
deiner  lieben  stimme,  nie  wieder  deines  trauten  anblicks  erfreuen?!' 
dieser  gedanke  aber  wird  sehr  leicht  gewonnen,  wenn  wir  «os 
auäiERO  ein  ERGO  herausnehmen  und,  da  dies  wort  notwendig  dea 
anfang  des  yerses  gebildet  haben  musz,  die  trümmer 

ergo  ^Ou  ±  nunquam  t  ua  loqueniem? 
zu  ergo  auscultabo  nunquam  testMve loguentem?  ergänzen,  in  ähat- 
lieber  Verbindung  sagt  Ovid  ex  Ponio  IV  14,  17  ergo  ego  cessaho 
nunquam  per  carmina  laedi?  und  nach  heu  folgt  ergo  Ov.  trisi.  JH 
10,  17  heu  loca  feUci  non  adeunda  vwo!  ergo  tarn  lote  paUat  cum 
maixmus  orbis^  haec  est  in  poenam  terra  reperta  meam?    in  des 
Worten  äSLoquar  audi  kann  ich  nichts  als  eine  durch  das  alloqmrGr 
y.  4  hervorgerufene  alberne  Schreiberbemerkung  erblicken,  beetimmi 
anzudeuten ,  dasz  die  allocution  nunmehr  mit  v.  7  losgehe  nnd  der 
bruder  aufmerken  solle,    dieselbe  wttrde  etwa  auf  6iner  atufe  mit 
der  randbemerkung  des  Germ,  zu  35  luhet  Ubeßo  loqui  stehen  und 
ist  noch  lange  nicht  so  albern  wie  das  aus  derselben  hs.  angemerkte 
ad  hm  cacatam  (Schwabe  im  Dorpater  programm  von  1865  s.  15). 
Baehrens,  der  natürlich  den  vers  weglassen  muste,  schlBgt  als 
ihm  wahrscheinlichste  ergänzung  ei  misero  frater  iocundo  e  hnmme 
adempte  vor.     dagegen  ist  zunächst  einzuwenden  dasz,  wenn  das 
doppelte  semper  (die  ganze  stelle  mag  gestanden  haben,  in  welehem 
liede  sie  wolle)  den  voraufgang  eines  doppelten  nunquam  doch  mehr 
als  wahrscheiidich  macht,  eine  auf  die  figur  der  iteratio  keine  rllck- 
sicht  nehmende  ergänzung  von  vom  herein  wenig  glaublichkeit  hat 
aber  abgesehen  davon  und  von  der  häufung  der  vocative  ist  es  mir 
höchst  zweifelhaft,  ob  dieser  aus  Cat.  selbst  68  ^  52  herttbeigenom- 
mene  vers  überhaupt  Catullisch  ist.   auf  die  werte  aüuiU^  ei  mißtre 
frater  adempte  mihi  folgen  dort  allerdings  nach  der  übereinstimmah 
den  fiberlieferung  der  hss.  die  verse: 

ei  misero  fratri  iocundum  lumen  ademptum , 
tecum  una  totast  nastra  sqpulia  domus^ 

omnia  tecum  una  perierunt  gaudia  nostra^ 
quae  tuus  in  vita  dulds  cdebai  amar. 
aber  den  letzten  drei  begegnen  wir  noch  einmal  68*  in  einer  so 
intimen  Verbindung  mit  den  voraufgehenden,  dasz  niemandem  ihre 
bestimmung  gerade  hier  eine  besondere  Wirkung  zu  fiben  zweifelhaft 
sein  kann,  nachdem  nemlich  Cat.  v.  11  dem  Allius  gesagt:  sed  tibi 
ne  mea  sint  ignota  inco mmoda^  Man%  sagt  er  zur  erUärung,  wamm 
er  gegenwärtig  nicht  in  der  Stimmung  sei  liebeslieder  zu  dichien, 
V.  19 
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sed  totum  hoc  shtdium  htdu  fraterna  mihi  mors 

äbsttUit.  omisero  frater  ademptemiM^ 
tu  tnea  tu  mariens  fregisti  commoda^  frater^ 

tecum  una  totast  nostra  aepuUa  domus, 
omnia  tecum  una  perierunt  gaudia  nastra , 
quae  tuu$  in  vita  dulcis  cMnU  amor. 
hier  entsprechen  also  den  mcommoda  deutlich  die  fraäa  cammoda^ 
und  die  mit  tu  beginnende  apostrophe  an  den  bruder  setzt  sich 
in  tecum  una  usw.  geschmackvoll  fort,    in  68^  dagegen  findet  eine 
solche  enge  Verbindung  dieser  verse  mit  den  voraufgehenden  nach 
der  hsl.  fiberlieferung  entschieden  nicht  statt ;  im  gegenteil  wird  die 
alloeution  an  den  bruder,  welche  v.  52  mit  den  werten  ei  misero 
frater  (idempte  mihi  begonnen  hatte  und  y.  54  mit  tecum  wieder  auf- 
genommen wird,  aufs  störendste  durch  den  ausruf  ei  misero  fratri 
iocundum  lumen  adem^ptum  unterbrochen,    das  hat  denn  Baehrens 
auch  recht  gut  gefdhlt,  und  da  der  Ozon,  iocundumq;  limine  bietet, 
so  sacht  er  dem  Übelstande  durch  die  correctur  ei  misero  fraier 
iocundoe  lumneadempte  abzuhelfen,  aber  wird  denn  dadurch  wirklich 
etwas  gewonnen?  und  hat  die  änderung  irgend  wie  den  äuszem 
schein  für  sich?   letzteres  gewis  nicht,   denn  der  Sangerm.  folgt  der 
yulgata,  und  auszer  den  ersten  zwei  werten  alle  übrigen  zu  ändern 
masz  ein  um  so  gewagteres  verfahren  heiszen,  je  geringer  der  da- 
durch erreichte  vorteil  ist.    denn  was  wird  schlieszlich  in  dem  so 
gewonnenen  verse  anderes  gesagt  als  was  schon  ebenso  kräftig  in  ei 
misero  fraier  adempte  mihi  gesagt  war?   dasz  er  iocundo  e  lumine 
ademptus  war,  versteht  sich  von  selbst,   eher  würde  man  sich,  wenn 
einmal  gewalt  gebraucht  werden  sollte,  noch  ei  tecum  mihi  ioeundum 
quoque  lumen  ademptum  gefallen  lassen;  aber  auch  dies  bin  ich  weit 
entfernt  empfehlen  zu  wollen ,  da  mir  die  beiden  disticha  die  deut- 
lichsten spuren  eines  emblems  an  sich  tragen,  dessen  Ursprung  nicht 
einmal  schwer  zu  ermittehi  ist.   wenn  es  68  **,  52  attulit  ei  misero 
frater  adempte  mihi  hiesz,  so  rief  dies  unwillkürlich  im  Schreiber  die 
erinnerung  an  68 '^,  20  ahstfdU  o  misero  frater  adempte  mihi  und  an 
die  schönen  darauf  folgenden  verse  wach,  von  ihnen  war  tu  mea  tu 
moriens  fregisti  commoda,  fraier  hier  nicht  zu  gebrauchen,  aber  die 
drei  folgenden  sich  noch  einmal  anzumerken,  natürlich  bescheident- 
lich  am  rande,  dazu  lag  die  Versuchung  nahe  genug,  und  wurden  sie 
später  irrtümlich  als  ausgefallen^  und  hier  einzutragende  verse  be- 
trachtet, so  forderte  der  vermeintlich  fehlende  hexameter  von  selbst 
zu  einem  ergänzungsversuohe  heraus,  der  unter  allen  umständen 
scdilecht  ausfallen  muste  und  denn  auch  schlecht  genug  ausgefallen 
ist,  indem  sein  Verfasser  einfach  den  v.  52  etwas  umwandelte,   dasz 
die  zwei  disticha  salva  sententia  fehlen  können,  ist  ja  übrigens 
längst  anerkaimt;  warum  nicht  lieber  ehrlich  bekennen,  dasz  sie  der 
ganzen  stelle  eintrag  thun  und  fortbleiben  müssen? 

Troia  (nefas)  commune  sepukrum  Asiae  Europaeque^ 
Troia  vvrvm  et  virtuitum  ommum  acerha  cinis^ 
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—  quae  vel  et  id  nostro  läum  miseräbüe  fraJtri 

52      attulit.  eimisero  fraier  ademptemihi^ 

57  guem  nunc  tarn  lange  non  inter  nota  sqf>ülcra 
necprape  cognatos  compositum  einer  es, 
sed  Troia  ohscena,  Troia  infdke  sepuUum 
detinet  extremo  terra  äliena  scio  — 
<  ad  quam  tum  properans  fertur  {semd)  tmdiqtie  putes 

Oraia  penäralis  deseruisse  focos 
ist,  wie  schon  die  bequemen  den  Griechen  abgelernten  relatiTiscbes 
fibergftnge  und  anknüpfungen  zeigen,  eine  ganz  einfach  und  schlicht 
gehaltene  partie,  welche  jede  episodische  allocution   verschmSbt; 
zumal  der  vocativ  v.  52  gar  nicht,  wie  68%  20  und  101,  6  (obglei(i 
die  Worte  sich  decken),  wirklicher  vocativ  ist,  sondern  nur  ein  rheto- 
rischer Stellvertreter  des  dativs :  quae  letum  fratri  aittulü  {et)  fiMsm 
mihi  adempto,    gerade  101,  6  tete  ahstulU  usw.  kann  zeigen  wie 
Cat.  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  eine  allocution  gewollt  hfitte: 
quae  vel  tibi  letum  attulit  usw.   und  welcher  wahre  dichter  sAreibt 
denn  sich  selbst  aus  ?  Eiessling  'analecta  Catulliana'  (Greifs  wald  1877 
8.  17  sagt  zwar:  in  zwei  verschiedenen  gedichten  thut  er  das  sieber 
nicht,  aber  in  demselben  gedichte  (und  ein  solches  sei  68*^  nidit 
blosz  nach  den  bss.,  sondern  seiner  ganzen  bisher  nicht  yerstandeDeo 
anläge  nach)  sei  eine  solche  Wiederholung  unter  umst&nden  wol  zt^ 
iSssig:  'illa  enim  fratemae  mortis  flebilis  commemoratio ,  ntpoteex 
imis  medullis  nitro  profluens ,  immunis  esse  debet  a  poetae  arü&cio 
in  sententiarum  variatione  conspicuo.'  da  wir  von  Eiessling  indessen 
nur  erfahren ,  dasz  der  dichter  die  verse  hier  *consulto'  wiederliolt 
habe,  aber  nicht  quo  consilio,  so  können  wir  uns  mit  dem  zugestfiod- 
nis  begnügen,  dasz  dieselben  natürlich  zuerst  für  68 %  22  gedichtet 
seien  und  dasz  ihre  Wiederholung  in  einem  zweiten   gedieht  eine 
poetische  armut  verrathen  würde,  wie  sie  dem  Cat.  nicht  zuzutrauen 
sei.    denn  dasz  68^^  nicht  zwei,  sondern  ein  einziges  an  M\  Allioi 
gerichtetes  gedieht  sei,  das  zu  beweisen  wird  meines  dafOrhaltem 
andern  ebenso  wenig  wie  Eiessling  gelingen. 

Ich  habe  nichts  dagegen ,  wenn  man  68  ^  *  Carmen  praeclsriss* 
mum',  meinetwegen  auch  'elegiarum  reginam*  nennen  will  —  ^ 
sind  geschmackssachen  —  allein  wenn  ihm  68  *■  als  köpf  angesetzt 
wird^  ist  ein  solches  lob  nicht  mehr  zu  begreifen,   denn  statt  der 
von  Westphal  nachgewiesenen  sieben  teile  würde  es  alsdaon  9cht 
haben,  und  die  ganze  nicht  sowol  zufftllig  entstandene  als  mit  Tolleo 
bewustsein  geschaffene,  bzw.  nachgebildete  kunstreiche  composiüofl 
hat  ein  ende,  wenn  die  schluszverse  109.  118  nicht  mehr  auf  1.^^ 
als  den  anfang  zurückweisen,    umgekehrt  aber  verlOre  auch  68  N 
wenn  ihm  68^  als  schweif  nachschleppt,  seinen  ohrenflüligen,  in  den 
doppelt  und  dreifach  auftretenden  copia  sich  zuspitzenden  8cfali^- 
und  was  der  gipfel  aller  geschmacklosigkeit  wftre:  es  würden  in  <^ 
zwei  teilen  1—40.  41 — 160  stücke  des  verschiedensten  stUs  «J»* 
sammengekoppelt  werden:  ein  (wie  Westphal  s.  71  ganz  riA^ 
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sagt)  zum  teil  im  nachlässigsten  briefstil  geschriebenes  billet  und 
ein  mit  denkbarster  Sorgfalt  ausgearbeitetes  enkomion  nach  griechi- 
schem vorbilde,  auf  dessen  gelingen  sich  der  dichter  offenbar  selbst 
etwas  einbildete,    dasz  die  hss.  beide  stücke  nicht  trennen,  dasz 
zuerst  Bamler  die  Scheidung  vollzog,  will  in  diesem  falle  wenig  be- 
deuten,  sie  trennen  ja  auch  c.  66,  die  coma  BereniceSy  nicht  von  65, 
dem  voraufgehenden  billet  an  Ortalus ,  und  noch  niemandem  ist  es 
in  den  sinn  gekommen,  deshalb  die  althergebrachte  trennung  zu  be- 
anstanden,   übrigens  möchte  ich  den  abschreiben!  (vorausgesetzt 
dasz  sie  sich  bei  ihrem  verfahren  etwas  dachten)  dasselbe  gar  nicht 
einmal  zum  Vorwurf  machen,    denn  so  wenig  auch  zwischen  den 
stücken  65  und  66,  68^  und  68^  ein  innerer  Zusammenhang  besteht, 
so  unzweifelhaft  haben  sie  doch  ein  recht  darauf  räumlich  zusammen- 
zubleiben und  haben  sicherlich  von  Cat.   selbst  innerhalb  seines 
zweiten  liedercyclus  ihren  gegenwärtigen  platz  vor  und  nach  der 
icmtia  angewiesen  erhalten,   dem  plane  nach,  welcher  bei  der  anord- 
nnng  des  ganzes  liederstoffs  leitend  war,  gehörten  allerdings  in 
diesen  zweiten  cyclus  nur  die  umfangreichen  gedichte,  also  66  und 
68^9  allein  da  der  dichter  bei  der  ersten  Übersendung  der  coma 
Berenices  an  Ortalus  c.  65  als  widmungsbilletchen  überschickt  hatte, 
80  war  er  bei  der  herausgäbe  der  ganzen  samlung  dem  freunde  wol 
die  zarte  aufmerksamkeit  schuldig,  durch  mitveröffentlichung  jenes 
begleitschreibens  die  dedication  der  arbeit  gleichsam  zu  erneuem ; 
und  wenn  68^,  der  poetische  dank  an  M'.  AUius,  eben  seiner  künst- 
lerischen Vollendung  wegen  als  gegenstück  zu  66  gewählt  wurde, 
so  bot  sich  ein  an  den  nemlichen  AUius  gerichtetes  briefchen  68* 
von  selbst  als  willkommenes  gegenstück  zu  65  dar.  —  Die  haupt- 
stütze  für  seine  ansieht  hat  Eiessling  dem  tdriasgue  68^,  39  ent- 
nommen.  Allius,  sagt  er,  habe  in  seiner  erregtheit  über  die  tren- 
losigkeit  seiner,  dame  vom  dichter  ein  doppeltes  beruhigungsmittel 
erbeten:  ein  erotisches  trostgedicht  (nrnnera  Veneris)   und  nach- 
ahmungen  griechischer  muster  (munera  Musaram).   darauf  antworte 
denn  der  dichter,  Allius  möge  entschuldigen,  wenn  er  ihm  nicht 
beide  wünsche  befriedige,   seinem  verlangen  nach  nugae  amatoriae 
fühle  er  sich  dermalen  auszer  stände  zu  entsprechen,  da  seit  dem 
tode  seines  bruders  ein  ganz  anderer  kummer  auf  seinem  herzen  laste, 
als  der  den  freund  bedrücke,  aber  den  andern  wünsch  wolle  er  hiermit 
nach  besten  kräften  befriedigen,  wenn  er  auch  gerade  keine  reiche 
gäbe  {munera  heata)  zu  senden  habe,  diese  gäbe  werde  eben  von  v.  41 
ab  geboten  und  erfülle  zugleich  in  sehr  feiner  weise  die  bitte  des 
Allius  um  linderung  seines  herzenskummers ,  indem  ja  doch  von 
V.  135  ab  Allius  deutlich  aufgefordert  werde  sich  an  der  ruhe,  mit 
welcher  Cat.  Lesbias  Seitensprünge  ertrage,  ein  beispiel  zu  nehmen 
und  sich  durch  die  treulosigkeit  seiner  dame  nicht  gar  zu  sehr  erregen 
zu  lassen,     ob  solche  feinheiten  hier  wirklich  herausinterpretiert 
werden  dürfen ,  möge  unerörtert  bleiben,   wunderlich  ist  aber  dasz 
denn  doch  zugegeben  wird,  v.  41 — 160  se^ein  'carmen  ad  veterum 
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Oraecorum  imitationem  expressum',  welches  dem  AUius  als  nmms 
MiMarum  verehrt  werde,  in  diesem  falle  bin  ich  aber  ausser  stände 
zu  begreifen,  wie  dasselbe  gedieht  mit  dem  4 In  verse  beginnen  und 
doch  auch  wieder  nicht  beginnen  soll,  ich  meine,  Eiessling  thnt 
genau  dasselbe,  was  alle  andern  hgg.  auch  neuerdings  gethan  haboi, 
dasz  er  y.  1 — 40  als  ein  besonderes  gedichtchen  auffiaazt,  ja  nod 
mehr,  dasz  er  darin  das  poetische  begleitschreiben  zu  dem  beigeben- 
den kunstproduct  erblickt,  es  ist  doch  wahrlich  bloszer  eigensins, 
den  Sachverhalt  so  klar  zu  durchschauen  wie  Eiessling  und  doch  das 
ding  nirgends  beim  rechten  namen  nennen  zu  wollen,  so  spricht  er 
auch  s.  15  in  den  werten  Mn  priore  parte  ipsum  Allium  .  .  aUo- 
quitur  poeta,  in  altera  autem  parte,  qua  Musas  invooat  eisque 
Allii  ut  absentis  nomen  commendat '  trotz  der  anerkannt  versdüe- 
denen  adressen,  an  welche  der  dichter  sich  wendet,  lieber  yon  zwä 
teilen  desselben  gedichtes  als  von  zwei  gedichten  und  vergiszt  über 
diesen  finessen  obendrein,  dasz  weiterhin  s.  17  der  enkomiastisdie 
Charakter  des  zweiten  teils  geleugnet  und  die  anhfinger  dieser  ansieht 
mit  der  frage  ^encomium  —  at  quamnam  quaero  ob  caossam  compo- 
situm et  qualinam  destinatum  occasioni  ?'  abgewiesen  werden  sollen, 
ob  man  aber  zur  bezeiqhnung  des  inhalts  von  68  ^  die  kttrzeste  form 
encomium  AMi  wählt  oder  ARU  nomen  Musis  commendittur,  scheint 
mir  ganz  auf  6ins  hinauszukommen,  er  vergiszt  femer,  dasz  ander- 
seits s.  18  der  zweite  teil  doch  wieder  nicht  als  eine  commendat 
nominis  JUii  an  die  Musen,  sondern  als  antwort  auf  die  im  ersten 
teile  ziemlich  wörtlich  mitgeteilten  klagen  des  Allius  gelten  soll: 
^AUio  de  amicae  perfidia  graviter  conquesto  respondet  semei  ipsam 
similia  patienter  tolerare/ 

Aber  hat  denn  Eiessling  ttberhaupt  mit  seiner  deutang  dp^ 
uMusque  recht?  so  viele  tre^iche  bemerkungen  auch  seine  behand- 
lung  des  gedichts  sonst  enthält,  hierin  vermag  ich  ihm  nicht  beizn- 
stimmen,  dasz  68^  die  antwort  GatuUs  auf  einen  brief  des  Allins 
ist,  zeigt  V.  2.  in  diesem  briefe  hatten  die  Stimmungen  ersichtlich  ge- 
wechselt, der  anfang  desselben  scheint  sehr  larmojant  gewesen  ta 
sein;  übellaunig  dürfte  der  zweite  teil  geklungen  haben,  ruhiger 
mochte  der  letzte  gehalten  sein,  erst  jammert  er  über  seine  liebes- 
fatalitäten ,  die  ihm  den  schlaf  rauben  und  den  geschmack  an  gnter 
alter  lectüre  verleiden;  dagegen  soll  Gat.  durch  munera  Musarum 
ei  Yeneris  helfen,  dabei  überkommt  ihn  der  ärger  über  seines  hospes 
Gat.  ungelegene  abwesenheit.  was  hat  ein  mann  von  gutem  tone  so 
schmählich  lange  in  dem  langweiligen  Verona  zu  suchen?  wenn  er 
übrigens  sein  trostgedicht  schicke,  könne  er  ihm  noch  zwei  (be- 
stimmte) Schriften  mitschicken,  darauf  antwortet  Gat. :  ich  bin  dir 
für  dein  freundschaftliches  andenken  sehr  verbunden  und  fühle  mieh 
tief  in  deiner  schuld,  aber  mein  herz  hat  durch  den  tod  meines  bru- 
ders  ein  anderer  schlag  getroffen  als  dich,  für  liebeskommer  geht 
mir  jetzt  aller  sinn  ab.  wenn  sich  mein  herz  jetzt  luft  mieht,  so 
geschieht  es  in  trauerliedem ,  nicht  in  erotischen  nugae:  und  dämm 
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ist  auch  das  langweilige,  an  liebesabentenem  arme  Verona  ganz  der 
rechte  ort  für  den  tiefbetrübten,   verzeih  also,  wenn  ich  dir  nicht 
bieten  kann ,  was  ich  selbst  nicht  habe,    was  die  zwei  gewünsch- 
ten  bücher  betrifft,   so   musz  ich   auch  hier  um  entschuldignng 
bitten,    meine  ziemlich  grosze  bibliothek  ist  in  Born;  in  meiner 
reisebibliothek  (ein  einziges  kistchen)  ist  nur  das  eine  (beifolgende) 
vorrätig,   andernfalls  stünden  dir  mit  vergnügen  auch  mehr  als  zwei 
zu  geböte,   es  ist  ein  entschiedener  irrtum  utriusgue  auf  munera  et 
Musarum  et  Veneris  zu  beziehen  und  zu  meinen ,  Cat.  entschuldige 
sich,  dasz  er  nur  munera  Musarum  und  nicht  auch  Veneris  schicke, 
daraus ,  dasz  nach  v.  5  und  7  AUius  sich  beklagt  hatte  Venus  re- 
guiescere  me  nonperpetitur  und  Musae  väerum  me  non  ohleäant^  folgt 
doch  noch  nicht  dasz  ihm  Cat.  gegen  jedes  dieser  beiden  übel  eine 
aparte  medicin  brauen  sollte,    eine  elegie,  in  der  ein  dichter  sich 
selbst  oder  einen  freund  über  seine  liebeskümmemisse  tröstet,  ist 
meines  erachtens  stets  zugleich  ein  munus  Veneris,  indem  Venus  den 
Stoff,  und  ein  munus  Musarum ,  indem  diese  die  ftuszere  form  und 
das  übliche  gelehrte  mythologische  beiwerk  liefern,   unter  munera 
Veneris  an  und  für  sich  kann  kein  mensch  gedichte,  wenn  auch 
liebesgedichte,  verstehen ,  so  wenig  wie  unter  munera  Liberi  ohne 
weiteres  trinkÜeder.  und  wollte  man  noch  allenfalls  Ejesslings  inter- 
pretation  von  munera  Veneris  als  'amatoriae  nugae'  acceptieren ,  so 
ist  doch  die  enge  auffassung  von  munera  Musarum  als  'carmina  ad 
veterum  Graecorum  imitationem  expressa'  durch  nichts  zu  rechtfer- 
tigen, was  die  Musen  schenken  sind  schlechtweg  gedichte.  kurzum  die 
nnunera  welche  Allius  gewünscht  (10.  14),  Gat.  in  seiner  betrübnis 
um  den  bruder  nicht  liefern  kann  (32),  sind  nicht  teils  nugae  ama- 
toriae,  teils,  um  es  kürzer  auszudrücken,  docta  carmina,  sondern 
elegien,'  und  schwerlich  mehre ,  sondern  (woran  es  wol  genug  sein 
konnte)  eine  einzige ,  geeignet  durch  ihr  gelehrtes  beiwerk  mytho- 
logischer Situationen,  die  mit  AUius  läge  eine  vergleichung  zulieszen, 
denselben  zu  beruhigen,   demnach  ist  mit  v.  32  die  antwort  auf  den- 
jenigen punct  im  briefe  des  Allius ,  welcher  den  eigentlichen  impuls 
zum  schreiben  gegeben  hatte,  völlig  erledigt  und  abgethan.    die 
verse  33 — 40  beantworten  daher  ganz  kurz  die  in  Allius  brief 
ebenfalls  nur  nebenher,  gleichsam  als  postscript  getbane  frage,  ob 
ihm  Cat.  nicht  zwei  brochüren,  die  er  zu  lesen  wünschte,  schicken 
könne,   der  gute  AUius  weisz  sich  die  langeweile  schlieszlich  doch 
nicht  besser  als  durch  lectflre  zu  vertreiben,  und  es  ist  gar  nicht  so 
schwer  zwischen  CatuUs  zeilen  herauszulesen,  welcher  art  die  ge- 
wünschte lectüre  war.     der  zusatz  v.  7  veterum  ist  gewis  kein 
müsziger.   wer  eben  offen  bekannt  hat,  dasz  ihn  die  ältere  litteratur 
fetzt  ennuyiere,  und  doch  kurz  hinterdrein  um  lesestoff  bittet,  ver- 
langt offenbar  etwas  pikantes  aus  der  neuesten  unterhaltongslitte- 
yatur.  ich  denke ,  wir  kennen  alle  solche  stunden  und  Stimmungen, 
üi  denen  uns  die  epigonen  mehr  zusagen  als  die  hochgepriesenen 
classiker.   Cat.  besitzt  beide  scripta,  kann  aber  augenblicklich  nur 
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mit  dem  ^inen  dienen,  das  er  zufWig  mit  nach  Verona  Terpftckt 
hat ;  das  andere  ist  in  Born  verblieben,   daher  bittet  er  den  freund 
in  der  nur  halben  gewährung  seines  Wunsches  keine  ungeftlligkeit 
erblicken  zu  wollen,   wenn  er  die  sacken  bei  der  hand  hätte,  würde 
ergern  mehr  als  das  gewünschte  schicken,    dasz  dies  die  einng 
zulässige  deutung  der  verse  ist,  zeigt  eben  utriuaque,    denn  worauf 
andei's  kann  es  grammatisch  bezogen  werden  als  auf  5crij9tonnH? 
man  mag  dies  nun  von  scriptor  oder,  was  trotz  v.  7  das  wahrschein- 
lichere ist,  von  scriptum  (brochüre)  ableiten,   eine  rückbeziehung  aof 
V.  10  macht  ja* schon  der  v.  32  wiederkehrende  plur.  tnunera  (v.  U 
dona)  uimiöglich:  und  das  mag  der  grund  gewesen  sein,  weshalb 
Baehrens,  dem  die  ergänzung  muneris  doch  nicht  recht  geheoer 
scheinen  mochte ,  petenti  in  petüei  verwandeln  wollte,    dagegen  hi: 
die  ergänzung  scripti  oder  scriptoris  nicht  das  geringste  bedenkei 
gegen  sich,  sie  hilft  vielmehr  noch  einen  kleinen  fehler  aufdecken, 
der  den  schluszvers  40  des  briefchens  verunziert,   das  tätro^  das  ihn 
beginnt,  hat  man  bisher  immer  arglos  hingenommen,  als  ob  es  efoeo 
vortrefflichen  gegensatz  zu  petenti  zu  enthalten  schiene ;  aber  tritt 
denn  dieser  gegensatz  hier  correct  zu  tage?   wenn  num  freilich  so 
obenhin  mit  Westphal  übersetzt:  Mrum  denke  nicht,  mein  hensei 
hart,  weil  das  verlangte  nicht  zu  teil  dir  ward;  hätt'  ich's,  ich 
war  vonselbst  damit  gekommen',  mag  man  sich  befriedigt  fühlen, 
aber  das  isif  eben  eine  mehr  als  freie  und  nicht  einmal  richtige  üb«r- 
Setzung,  weil  sie  von  der  falschen  anschauung  ausgeht,  als  habe  Cat 
auch  die  bitte  um  bücher  abschlagen  müssen,  und  als  stehe  neuH/nni 
petiti  und  nicht  non  utriusqtie  petenti  da.  übersetzt  man  aber  wörtlich: 
'sieh  keine  ungefälligkeit  darin,  wenn  deinem  verlangen  nicht  in 
bezug  auf  beides  entsprochen  wird;  könnte  ich's,  so  würde idi 
vonselbst  deiner  bitte  zuvorgekommen  sein',  so  tritt  auf  der  stelle 
der  uncorrecte  gegensatz  unverhüUt  zu  tage,    denn  hierbei  wird 
petenti  ziemlich  bedeutungslos,  der  ganze  nachdruck  fftllt  vielineiir 
auf  non  utriusque  und  erweckt  die  erwartung  eines  uibmmqm^  oder 
richtiger  noch,  da  non  uiriusque  so  viel  als  äüeriius  dmdaxä'^ 
eines  aUerum  guoque  als  object  zu  deferrem.   dazu  kommt  dasz  vMro 
deferrem  eine  platte  Unwahrheit  enthält,  wie  konnte  denn  Cai  ver- 
sichern, ev  würde  Allius  bitte  zuvorgekommen  sein,  die  gar  nicht 
zu  errathen  war?   um  was  Allius  gewis  nicht  expresa  zu  bitten  ge- 
braucht hätte,  als  er  dem  freunde  seinen  liebeskummer  mitteilte,  waa 
Cat.  der  dichter,  der  mann  des  guten  tons ,  der  dem  Allius  tiefrer- 
pfLichtete  hospes  darauf  von  selbst  gethan  haben  würde,  wenn  iho 
der  tod  des  bruders  dazu  nicht  die  Stimmung  geraubt  hätte,  war  die 
Übersendung  einer  trostelegie  erotischen  Inhalts  —  damit  würde  der 
sitte  seitens  eines  befreundeten  dichtere  völlig  genüge  geschehen  sein, 
aber  schwerlich  würde  er  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  anazerdem 
noch  'carmina  ad  veterum  Graecorum  imitationem  expresaa'c^ 
gar  die  neuste  tageslitteratur  beizulegen,   wenn  also  vUro  unwahr 
ist,  petenti  keinen  gegensatz  verlangt,  zu  non  uMtisque  dag^n  eifi 


I 


WHRoBcher:  zu  CatuUuB  [64,  287].  785 

gegenaaiz  yermiszt  wird,  so  liegt  der  schlasz  nahe,  dasz  in  üUro  wol 
«in  kleiner  fehler  stecken  möge,  der  gegensatz  braucht  ja  nicht  not- 
wendig idrumgue  oder  äUerum  quoque  zu  sein,  es  kann  ja  auch  Cat. 
hier  absichtlich  einen  noch  stlrkem  gewShlt  haben,  wenn  ich  nm 
swei  dinge  angegangen  werde  und  bedanre  nnr  ^ins  gewähren  zu 
können,  so  hört  der  abschlftgig  beschiedene  doch  gewis  lieber  die 
-Versicherung 9  dasz  ich  ihm  von  herzen  gern  sogar  ein  dri  ttes  und 
-viertes  gewähren  würde^  wenn  es  in  meiner  macht  stttnde,  als  dasz 
ich  ihm  gern  auch  den  zweiten  wünsch  befriedigt  hätte,  und  darum 
glaube  ich  dasz  Cat.  nicht  viüfo  sondern  ultra  {mumerum  a  te  pdi- 
tum)  geschrieben  hat.  die  gedichte  68*  und  68  ^  aber  haboi  nichts 
mit  einander  gemein  als  den  empfilnger. 

Schlieszlidi,  um  nichts  zu  tlbergahen,  ein  wort  Aber  65^  oder 
•65,  19  ff.  dasz  das  billet  mit  ▼.  18  (alter  Zählung,  für  uns  mit  ▼.  12) 
Bchlosz,  davon  bin  ich  ebenso  überzeugt  wie  Bossbach.  dennoch  hat 
^cher  niemand  anders  als  Cat*  v.  19 — 24  hier  ihre  stelle  angewiesen 
und  nichts  anderes  als  die  conservierung  eines  fibersetzungafragments 
damit  bezweckt,  warum  gerade  hier?  darüber  geben  eben 66, 17. 18 
«»  11.  12  aufschlusz.  inhaltlich  hätten  diese  verse  allenüalls  das 
billet  fortsetzen  kOnnen  —  wenn  es  nur  nicht  geschmacklos  gewesen 
-wäre,  wie  man  aus  jeder  deutschen  Übersetzung  merken  kann. 

JnilA.  MORIZ  SOHMIOT. 

• 
In  der  schönen  Schilderung  der  hochzeit  des  Peleus  und  der 
Thetis  (c.  64),  der  wahrscheinli«^  ein  griechisches  original  zu  gründe 
liegt  (vgl.  Teuffels  röm.  litt '  s.  425),  heiszt  es  v.  285  von  dem  hoch* 
zeitliche  gaben  darbringenden  Peneios: 

confestim  Penios  adest^  vindcmtia  Tempe, 
TempCy  quae  aüvae  dngunt  super  inpendenieSf 
Minosim  Unquens  Doris  cdebranda  choreis  usw. 
für  das  verderbte  Minosim  hat  Haupt  schon  längst  Naiasin  vorge- 
aeblagen.'    dasz  diese  Vermutung  wirklich  das  einzig  riditige  ist, 
scheint  mir  namentlich  aus  zwei  Mäher,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht 
beachteten  parallelstellen  alezandrinischer  dichter  hervorzugehen,  in 
<lenen  nymphen  als  bewohnerinnen  des  Tempethales  und  töchter  des 
fluszgottes  Peneios  auftreten,  nemlich  Theokritos  1,  66  nf  ttok'  dp* 
ijcO',  ÖKtt  Ad9Vic  iTdKCTo,  TT^  TTOKa  vt}|Li9ai;  f{  KaT&niiV€t«& 
mkä  T^fiTrea,  f{  Kard  TTivbui;  Kallimachos  hv.  a.  Dolos  109  ff. 
vÜM9Qi6€CcaXib€C,  iroTaiioO  t^voc*,  cmaxc  itaxpl  (TTti- 

*  lladvig  vermutete  MeHasin^  wogegen  sich  mit  recht  Magno«  (jahrb. 
1877  8.  417)  erklärt  hat.  *  auch  sonst  werden  nymphed*  häufig  als 

töchter  von  flfissen  gedacht,  tb.  des  *€xtöttfpoc  (Hesjchios  u.  "Cxcftuh 
p(&€c)  oder  Ati^poc  (anth.  gr.  IX  829),  des  *Amvic6c  (Kallim.  hj.  a.  Ar- 
-temis  15  n.  162),  des  'Ic^t)v6c  (Paus.  1 81,  4),  des  Ad^oc  (Nonnos  47, 678), 
des  'AxcXfKK  (Plat.  Phaidros  268')  usw.  vgl.  auch  die  beseiohnnngen 
^ficpm  iroTOfiiTtbec  ittytapn\Xb€C  und  iirinord^tot  (Apoll.  Arg.  IH  1219 
«ind  schol.  ebd.  I  602,  und  schol.  su  lY  1412.  Konnos  9,  28.  anth. 
TI  189.   Ov.  mei.  I  472  n.  604), 

JtthrbSdMr  flUr  dam.  plUlol.  1880  hfl.  10  u.  11.  61 
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V€ii|i)  KOtfificai  \UfOi  x^^M«*  TrepiirX&acOe  tcvciuiv  Xiccöpcvoan 
Zr|vdc  iv  ühaxi  riKva  TCK^cOon.  kann  somit  an  der  liebtigbH  des 
Bauptschen  Naiasin  kaum  noch  gezweifelt  werden,  eo  dftrfcBirir 
dieses  ergebnis  wöl  auch  tnr  erkläning  des  bisher  faist  aUgem«BfBr 
-verderbt  gehaltenen  aber  doch  bsL  überlieferten  Dom  (woftrLaeb- 
mann  und  LMflller  erebris*  schreiben  woUen)  benutzen,  wenn  wir 
bedenken,  dasz  die  nymphen  überall  als  localgottheiten  gehen  nid 
deshalb  ausserordentlich  hänfig  beinamen  führen,  die  sich  anfilofi 
Wohnsitz  beziehen,  zb.  vu^q)ai  KacraXibcc,  rTv^Xidöcc,  *Afivicibec 
luividbec,  fiffmphae  Peneidea  usw.^  so  scheint  es  sehr  wol  mögüd 
in  Doris  ein  ^itheton  za  Naiaain  zu  erblicken,  das  eben  den  w<^ 
sitz  jener  göttinnen  n&her  bezeichnen  sollte,  nun  gab  es  aber  eine 
sehr  bekannte  und  yerbreitete  tradition ,  die  dem  Catullos  ab  beir- 
beiter  eines  griechischen  originale  leicht  zugftnglich  sein  konnte,  wo- 
nach das  thal  des  Peneios  dereinst  von  Doriem  unter  Aigimios  be- 
wohnt gewesen  sein  und  geradezu  Doris  geheissen  haben  soIHe. 
ygl.  Herod.  I  56  iri\  ^4v  f&p  .  .  Ad»pou  toC  '€XXt|voc  [oTkcc  Ti 
'€XXiiviKdv  iOvoc]  Tf|v  (mö  Tf|v  "Occav  T€  kqI  xdv  ''OXu^1rov  x«W' 
KaXeofi^VTiv  bi  'Icrtatulmv  usw.  Strabon  IX  437  raOra  la  m^ 
tcx\  }iiv  Tf)c  'IcTiaiuJTiboc ,  ^KaXeiTO  b\  &c  <paci,  irpÖTCpov 
Au)pic.  Diod.  IV  37  pCTOt  bi  Tf|v  Aptiöiruiv  dvdcraciv  iroX^ioo 

CUV£CTIUTOC    TOIC   Au)pt€Oci   TOtC   Tf)V   '€CTiailJiTlV   KaXovfi^vi)v 

oIkoCciv  ,  iLv  £ßaciX€U€v  AItimioc,  koI  toic  Aairidaic  TOic  irepi  liv 
^'OXuiiTrov  ibpgjLi^vpic  . .  ol  Auipieic  Korr^qpirrov  in\  t6v  'HpoxUxi 
Kai  cujLijiOQcov  aÖTÖv  ^KdXecav  in\  Tpirip  ixlf^i  Tf)c  Auipi^oc 
Xuipac  usw.  Steph.  Bjz.  u.  Aübpiov :  icropei  ''Avbpuiv  .  •  T^rraipov 
Töv  Au)pou  . .  6pfi/)cavTa  Ik  Tf)c  iv  derraXi«;  t<St€  yilv  Awpiboc 
vöv  bi  IcTiaiilmboc  xaXouii^vnc,  d<piK^c6at  clc  Kp^TT|v . .  }ii\vfr(m 
T11C  Au)piboc  Tf]c  6€TTaXiKnc  XäpoS  iv  r.  vgl.  aoszerdem noch 
Paus.  Z  37,  2  f|  dpxala  Auüpic,  Bursian  geogr.  y.  Gr.  I  51,  Mflller 
Drchomenos'  s.  198  u.  Dorier  I'  37  £  wahrscheinlich  beruhte  dieit 
Überlieferung  you  dem  ursprünglichen  sitze  der  Dorier  im  nntoi 
Peneiosthftle  gröstenteils  auf  Hesiodos,  der  in  seinem  Aigimios  ▼<>> 
dem  Wohnsitz  der  Dorier  in  Thessalien  gesprochen  haben  mun  (vgl* 
Müller  ao.).  demselben  dichter  aber  wurde  bekanntlich  andi  «a 
^inOaXdfiioc  ITriX^wc  xal  G^riboc,  wahrscheinlich  ein  abschnitt  der 


'  Magnus  ao.  schlägt  9olitit  vor,  während  Hanpt  ptderk,  Hadvif 
duriSf  Peiper  floru  lesen  wollen.  i«b  selbst  habe  früher  einmal  tnfgn» 
▼on  Athen.  XIV  628  and  Pollax  IV  101,  wo  von  dem  ge^nsats  «sfUB- 
diger  nnd  ananständiger  tanze  gehandelt  wivtf,  und  mit  besag  snf  Bor. 
earm.  II  9,  li,  wo  die  nymphen  timpUce»  genannt  werden,  pfiru  ▼8^ 
mutet,  gebe  aber  jetzt  diese  vematang  als  annotig  wieder  tsf. 
^  Tgl.  anszerdem  die  bezeichnangen  .  vüfiflwi  "Excbitfpibcc  (Hesye^)' 
TTtUDtScc  (ebd),  'iboRat  (Enrip.),  ^ucmvibec  (Soph.),  KieoaporviKC 
npaos.).  Kujpi^ioi  (Apoll.  Bh.  8oph.  Paas),  Aci^Opfbcc (Strzboo  f^m 
GcccoXfecc  (KallimO,  Aouctd6ec  (Strabon),  BtCTövtoi  (Moachos),  A»fO^^ 
Th^tdadet  (Prop.),  Pisaeaey  SiceHdeM  (Oy.)  nsw.  Pape-Benseler  ft.  ai^ 
namen  n.  NO|uiq>ai. 
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Eoiai  (vgl.  schol.  Hee.  Tbeog.  142),  zugeschrieben,  ans  dem  Catollus 
für  sein  in  rede  siebendes  gedieht  wol  direct  oder  indirect  geschöpft 
haben  wird,  auf  diese  weise  wird  es  in  der  that  nicht  nur  als  mög- 
lich, sondern  sogar  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  mflssen, 
dasz  jenes  von  uns  auf  Naiasin  bezogene  und  hsl.  fiberlieferte  Doris 
aus  einer  guten  altgriechischen  quelle  geflossen  ist. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  ein  formeller  einwand  zu  besei- 
tigen, der  etwa  von  grammatischer  seite  gegen  unser  Naiasin  Doris 
erhoben  werden  könnte,  es  fragt  sich  nemlich,  ob  jenes  Doris  aus 
Dorüs  entstanden  oder  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  Dorus  »» 
Dorius  abzuleiten  ist.  nach  meiner  meinung  ist  beides  denkbar,  hin- 
eichtlich  der  möglichen  zusammenziehung  aus  Dorüs  berufe  ich  mich 
auf  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  Y  85  gesammelten  beispiele  proelis, 
üuptis  (Pkkutus),  flagUis  (Turpilius),  ingratis  (Lucr.),  gratis  (Lucanus 
Mart.),  conubis^  taenis  ( Verg.),  Lavinis  (Prop.)  usw.  für  etwas  will- 
Icürlidi  halte  idi  Lachmanns  behauptung  (ao.) ,  dasz  in  griechischen 
Wörtern  derartiges  nicht  vorkomme,  da  erstens  feststeht  dasz  die 
Römer  der  ftltem  zeit  im  allgemeinen  griechische  Wörter  ganz  nach 
lateinischer  art  behandelten,  und  zweitens  auch  jenes  Yergilische 
taetiis  (Äen.  V  269)  widerspricht,  ffir  die  möglichkeit  der  ableitung 
der  in  rede  stehenden  form  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  sing. 
Donts  «»  DorkiS  spricht  dagegen  der  ebenfaUs  von  Lachmann  ao. 
gelieferte  nachweis  von  Diri  bei  Servius  zu  Aen,  U  27;  Festus 
8.  206,  3  und  Isidorus  orig.  IX  2,  80.  ebenso  kommt  bekanntlich 
auch  Boeotus  als  adj.  neben  Boeotius,  Aetokts  neben  Aetolius  vor, 
(kUehus  neben  Colchicus^  Mysus  neben  Mysius^  Da/rda/Mis  neben  Da/r- 
danmSf  Lydus  neben  Lydius  und  umgekehrt  Katicrpioc  als  subst. 
neben  Kducrpoc,  AitiibXioc  neben  AiriuXöc  usw.:  vgl.  Lobeck  paral. 
8.  d05.  318;  pathol.  proleg.  s.  600. 

MsiszBN.  Wilhelm  Heikrioh  Bosoheb. 


105. 

Zu  TACITÜ8  HISTORIEN. 


t^ttr  die  richtigkeit  der  lesart  oppida  Baiavorum  bei  Tacitus  hisi. 
V  V 19  haben  sich  auszer  altem  hgg.  entschieden  ükert,  Bötticher,  Meyer, 
vWietersheim,  Völker,  der  letzte  in  einer  weitläufigen,  im  zusammen» 
hange  begründeten  auseinandersetzung  ^freiheitskampf  der  Bataver' 
II  (Elberfeld  1863)  s.  144  £f.,  wozu  vgL  meine  ^geschichte  der  Römer 
und  der  Deutschen. am  Niederrhein'  (Emmerich  1854)  s.  121 — 125. 
Bötticher  macht  nur  die  einfache  sehr  richtige  bemerkung :  ^qppida 
Baiavorum  im  gegensatz  zu  insula  cap.  23  gegen  ende.'  dennoch 
hat  der  neueste  hg.  Heraus  die  von  Orelli^  Halm  ua.  bevorzugte 
lesart  oppiäum  Bata/oorwm  beibehalten;  und  während  einige  unter 
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dieser  stadt  den  bauptort  der  Bataver  Tersiehen«  ohne  emeftsoldiei 
ort  nachweisen  und  nambaft  macben  su  können,  andere  wiedem 
BataYodarom  (db.  Njmwegen)  oder  Batenbnrg  (an  der  Mau)  ■- 
nebmen,  bemerkt  Herftna:  ^cppidum  Baiavorum  der  basqp4ort  der 
Bataver,  auf  der  galliseben  Bbeinaeite  gelegen,  vielleieht  das  heutige 
Cleve.'  nacbdem  zu  wiederbolten  malen  daffgetban  worden  ist,  dm 
weder  von  Batavodurum  nocb  von  Batenburg  noch  audi  von  irgend 
einer  andern  stadt  als  bauptort  der  Bataver  in  dem  aüdlicfa  von  ds 
Waal  gelegenen  landstricbe  der  Bataver  die  rede  sein  kOnne,  sä 
rftcksidbtlicb  der  heranziebung  von  Cleve  bemerkt,  dass  es  so  der 
jetzigen  stelle  von  Cleve  nie  einen  römischen  oder  batavischfa  «t 
gegeben  hat,  dasz  nur  auf  dem  jetzigen  Hasenberge  am  eingaoge  d« 
Bömerstrasze  in  die  sog.  Gruft  ein  römischer  posten  geatuideii,  dia 
am  anfange  des  mittelfJters  dort  eine  *villa  Hageberg*  gelegen,  nsd 
dasz  erst  am  ende  des  elften  jb.  bei  der  grfindung  einer  erblieba 
devischen  grafschaft  der  name  Cleve  und  ein  ort  dieses  namens  ii 
die  geschichte  eintritt,  worüber  zu  lesen  meine  'feldzüge  des  Dniso 
und  Tiberius'  (Köln  1869)  s.  23-47. 

In  demselben  capitel  schreibt  Tacitus:  gum  et  dindt  (CMb) 
mokm  a Drwo Gemumioo  faäam Shenumque prono  älveomOaäim 
rumUm,  didiecUs  quae  morahanisuit^  effudU  usw.  zu  dem  werte  «lob* 
bemerkt  Herftus:  *i.  e.  aggerem*\  und  zu  den  werten  disMtf^ 
morabantwr  bemerkt  derselbe:  ^i.  e.  dwuta  moU^,    eine  aige  w 
Schiebung  des  Sachverhalts,   wie  moles  und  agger  zu  nntersclMfdfli 
sind,  habe  ich  weitlftufig  entwickelt  in  meiner  gesch.  der  Bömar  luv. 
s.  46—47.  126—129,  vgl.  feldzttge  des  Drusus  u.  Tiberius  s.  8— IS. 
die  molea^  aus  festem  material,  steinen,  holz  usw.  aufgefthrt,  bito 
den  zweck  die  Waal  abzudftmmen  und  zu  sperren  und  deren  wasav- 
masse  in  dem  bette  des  Rheins  fortströmen  zu  lassen,   der  enj^i^ 
die  fortsetzung  der  moUs^  ein  erddamm  am  nördlichen  rande  der 
batavischen  insel,  welcher  die  bestimmang  hatte  den  durch  d«  Waii- 
Wasser  verstärkten  Bhein  in  schranken  zu  halten  und  zu  veriiisden, 
bei  der  ursprünglichen  stromneigung  nach  Süden  sich  einen  w«gfi^ 
die  insel  zu  bahnen,   diesen  agger  (erdwall)  liesz  Civüis,  nm  lemei 
feind  Cerialis  au&uhalten,  auseinanderwerfen,  so  dasz  nun  der  Bbos 
ungehindert  seine  fluten  über  die  insel  nach  der  Waal  zu  eigoss.  der 
versuch  die  ^imUs  zu  zerstören  muste  ein  vergeblicher  sein,  wiei« 
in  meiner  gesch.  der  Römer  usw.  s.  124  aus  dem  zusammeobsngder 
sacbverhflltnisse  klar  gemacht  zu  haben  glaube;  deshalb  Bind  die 
Worte  des  Tacitus  dmiü  m(Aem  nicht  im  sinne  einer  völMg*eB  ^' 
Störung  zu  verstehen,  so  dasz  die  Waal  wieder  ihren  alten  Isv^ *' 
halten  hfltte ,  sondern  nur  von  einem  versuche  der  zerstörongi  ^^ 
einer  teil  weisen  Zerstörung,  von  einer  momentanen  serreiBinfig 
uvd  auseinanderwerfung:   welche  bedentung  das  verbinn  tf^ 
dorohaus  zulftszt. 

Emmbrxoh.  AMonaAS  T>wDftass»' 
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106. 

NOCH  EINMAL  eiGN  UND  ZUM  ERSTEN  MALE  e£OAQ- 

PHTOY  nePI  nNCYMATQN. 


In  der  als  scholbiich  sehr  beachtenswerten  griecfai^hen  gram- 
matik  von  Arnold  Herrmann  lesen  wir  s.  240  unter  dem  text:  «cl 
ob  ans  ctcv  entstanden?  vgl.  ^et'«.»  dazu  gehört  der  nachtrag  in  der 
Torrede :  'zur  rechtfertigung  meiner  ableitong  des  €l  von  cTcv  UU 
MfM,  estOf  sei's)  führe  ich  hier  noch  die  filtere  form  €?€  (statt  ctfi» 
ursprünglich  dc-iT))  an/  also  zu  QCurtins'  deutung  des  €i  als  einer 
temporalen  coiy'unction ,  zn  LLanges  interpretation  des  Wortes  als 
«iner  inteijection  des  wxmsches,  zu  der  vor  siebzig  jähren  von  IBekker 
vorgetragenen  und  durch  analogien  in  andern  sprachen  begründeten 
erkiSrung,  wonach  cl  eigentlich  ein  fragewort,  die  bedingungssätze 
fragestttze  sind,  tritt  hier  eine  vierte  hypothese.  sie  bietet  mehr  als 
6inen  angriffispunct. 

Wo  in  aller  weit  findet  sich  die  ältere  form  €?€?  die  quelle  ist, 
denke  ich,  Matthias  ausf,  griech.  gramm.  §  216  anm.  8:  'dagegen 
scheint  cicv  als  adverbium  in  der  bedeutung  des  lat.  esto  gebraucht 
«gut,  es  sei  so»  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  aus  der  alten 
Schreibart  €?€  statt  cIt]  und  mit  dem  v  dq)€XKUCTtKdv  übrig  geblieben 
zu  sein :  denn  der  sinn  erfordert  den  singularis.'  im  rhein.  mus.  XIX 
(1864)  s.  33  begnügte  ich  mich  diese  erklärung  mit  einem  ausrufungs- 
zeichen  anzuführen,  da  ihr  aber  noch  gegenwärtig  glauben  geschenkt 
-wird  (auch  in  die  zweite  aufläge  von  Kühners  ausf.  griech.  gramm. 
flosz  sie  mit  geringer  änderung),  so  sei  die  lustige  Vorstellung,  die 
Hatthiä  sich  gebildet  hatte,  klargelegt,  'einst'  so  dachte  er  'unter- 
schied man  in  der  schrift  noch  nicht  zwischen  kurzem  und  langem 
e-laut  und  schrieb  die  dritte  person  sing,  opt  von  cifjii  €l€.  als  nun 
aber  die  Scheidung  in  Athen  Staatsorthographie  geworden,  wurde 
€1H  geschrieben,  wo  immer  diese  form  in  ihrer  eigentlichen  bedeu- 
tung auftrat,  das  als  interjection  verwendete  €16  jedoch,  das  nur  in 
der  conversation,  der  spräche  des  gemeinen  lebens,  vorkam,  wurde 
der  orthographischen  reform  nicht  teilhaftig,  sondern  behielt  seine 
alte  Schreibweise,  wurde  in  folge  davon  auch  nicht  mehr  mit  langem 
auslaut  gesprochen  und  bekam  ein  v  IqpcXicuCTiKÖv,  welches  unab- 
lösbar mit  dem  werte  verwuchs.'  oder  thuo  ich  dem  verdienten 
manne  unrecht? 

An  der  genannten  stelle  des  rhein.  museums  glaube  ich,  ge- 
stützt auf  Zeugnisse  alter  grammatiker,  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  ausruf  eTev  mit  cTvai  nichts  zu  thun  hat,  sondern  von  haus  aus 
eine  intexjeotion  ist,  und  dasz  er  mit  einem  spiritus  asper  in  der 
mitte  gesprochen  wurde,  wie  die  Bakchischen  interjectionen  €Uof 
und  eCdv.  nidit  zuxUckwersend,  «her  such  nicht  mit  entschiedener 
beistimmung  bezog  sich  Lehrs  in  der  zweiten  aufläge  des  Aristarch 
s.  323  auf  jene  auseinimdersetzung.   übersehen  wurde  dieselbe  von 
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Westphal  und  GCuriius.  der  erstere  schreibt  in  seiner  formenldir« 
iier  griech.  spräche  11  s.  99:  *im  plural  und  dual  [des  optatifs  T<m 
el^i]  stehen  die  formen  mit  bloszem  i  und  ir),  wie  sonst,  neb^  ein- 
ander :  bloszes  i  auch  im  sing,  bei  Euripides  cTv  [GHermann  eos- 
jicierte  nejplich  in  den  Phoinissai  1209,  um  ein  fiv  hinzuAgeB 
zu  können,  elv  für  dr\v]\  i€  statt  vt\  in  der  3n  sing,  elev,  es  sei! 
gut!'  die  vermeintliche  Verkürzung  des  r\  wird  also  hier  mit  dem 
vollkommenen  Wegfall  des  buchstaben  in  anderen  formen  gleidi- 
oder  doch  zusammengestellt.  Curtius  ttuszert  sich  ^verbnm  der 
griech.  spräche'  II  s.  85 :  *ob  die  bei  den  Attikem  so  übliche  partikel 
cTev  wirklich  aus  der  3n  pl.  opt.  von  etjüif  entstanden  ist,  lasse  ick 
dahin  gestellt,  da  gerade  die  Attiker  das  neutrum  plan  mit  singola* 
rischem  verbum  verbinden,  wttre  der  plural ^  zu  dem  dodi  nur  eil 
raOra  oder  aurä  als  subject  gedacht  werden  kann ,  aufiUlend.  sub 
könnte  auch  an  ein  verkürztes  und  dann  mit  nasalem  nachklang  ve^ 
sehenes  eTr)  denken,  doch  verdient  die  frage  nähere  untersuchoog, 
in  die  auch  die  partikel  cTa  hineinzuziehen  sein  wird.'  '^  WDindorf 
aber  identificiert  im  Hezicon  Aeschyleum'  noch  ohne  bedenken  den 
ausruf  mit  der  gleichlautenden  pluralischen  form. 

So  thue  ich  wol  nichts  unnötiges,  wenn  ich  zwei  neue  lengen 
für  iliy  vorführe,  zumal  dieselben  auch  sonst  der  beacfatoDg 
wert  sind. 

Von  der  hohen  Wichtigkeit,  welche  der  codex  der  k.  Kopen- 
hagen er  bibliothek  n.  1965  trotz  seiner  Jugend  besitzt,  weisz  jeder 
kenner  der  griechischen  grammatiker.  er  ist  die  einzige  bisher  be- 
kannte Urkunde  der  Herodianischen  schrift  nepl  povV)pouc  X&wc 
(das  Turiner  manuscript  enthält  nur  das  prooeminm  dieses  Werkes), 
er  ist  die  yorzüglichste  der  bisher  vollständig  verglichenen  hss.  tos 
der  epitome  des  Arkadios  oder  Theodosios  und  von  den  Tovuco 
irapaTT^XjLiaTa  des  loannes  Alexandrinus.  dasz  er  aber  nooh  andere 
wichtige  Sachen  enthält,  erfuhr  ich  zuerst  durch  hm.  ChGram  is 
Paris,   die  mir  von  ihm  übersandte  Inhaltsangabe  *  beweg  mich  mir 


*  die  stelle  ist  in  der  zweiten  aufläge  des  Curtiusschen  werke«,  ^ 
Ich  nachträglich  sehe,  weggelassen. 

<  dieselbe  ist  jetzt  veröffentlicht  in  einem  werke  das  uns,  wie  andere 
desselben  verfftssars  und  wie  eine  ganze  reihe  von  pnblicationen  jüag^ 
französischer  philologen  ans  den  letzten  jähren,  ein  beredtes  teofu' 
dafür  ablegt,  mit  welcher  rührigkeit  und  welcher  einsieht  in  das  wai 
not  thut  die  griechischen  Studien  jetzt  vielfach  in  Frankreiek 
betrieben  werden.  Graux  hat  in  den  'notices  sommaires  des  manaaeriti 
grecs  de  la  grande  biblioth&qne  Boyale  de  Copenhagae%  Paris,  impn- 
merie  nationale  (auch  gedruckt  in  den  'archives  dies  missions  scieoti- 
fiques  et  litt^raires'  1879},  über  alle  griech.  hss.  der  genannten  biblio- 
thek sehr  eingehende  und  wertvolle  mitteilnngen  veröffentlicht,  in  ««|* 
eben  viele,  insonderheit  auch  theologen,  etwas  finden  werden,  wu  ^ 
interessiert,  die  bemerkungen  über  den  Inhalt  des  eodaz  1966,  welebf 
ich  hrn.  Oraux,  nachdem  ich  von  seinen  ezcerpten  kenntnis  genoBiBe^ 
schickte,  and  welche  derselbe  mit  pnbliciert  hat,  können  jetft,  vo  icn 
die  hs.  selbst  durchgegangen,  natürlich  vielfach  vervollstündigt  »erden. 
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die  hersendang  der  ha.  zu  erbitten,  und  dank  der  Vermittlung  M  ad- 
▼igs  und  der  liberalitftt  des  bm.  oberbibliothekar  Bruun  wurde 
das  gesuob  gewährt,  das  mannscript  bat  mir  wie  den  bm.  Egenolff 
nnd  Hilgard ,  die  den  weitaus  grösten  teil  der  coUationsmttbe  und 
abscbreibearbeit  auf  sich  nabmen,  reicben  ertrag  gewäbrt,  in  nicbt- 
lierausgegebenem  wie  in  berausgegebenem.'  bier  soll  nur  von  dem 
pneumatologiscben  teile  der  bs.  die  rede  sein. 

Derselbe  reicbt  von  s.  194  —  242.  binter  regeln  nepl  Ti&v 
Vi^oujüi^vuiv  <piüvn^VTU)V  und  irepl  tujv  öocuvom^vujv  qxjuvii^VTUJV 
(die  sieb  nacb  Iriartes  angaben« s.  377,  wenn  niobt  insgesamt,  docb 
jedenfalls  zum  teil  im  Matritensis  XCY  fol.  151  fiL  unter  der 
llberscbrift  iroXaiöv  irepl  irveuMdruiV  finden)  liest  man  s.  198:  irpd 
Toö  X€£tKoO  TUüv  irv€u^TU)v  CHM^iuiT^ov  raura,  und  nun  folgen 
bemerkungen  llber  die  aspiration  der  nominal-  imd  verbalflexionen, 
n€p\  ToO  p  und  bia  ti  biitXactdZ[€Tai  tö  p  und  andere  belebrungen 
allgemeinerer  art.  das  angekündigte  lezikon  aber  beginnt  s.  201 
nacb  der  notiz:  ££eX^x^il  ^^  toOto  t6  Xc^iköv  Ik  tujv  irepl  ttvcu- 
fidruiv  TpO^puwoc.  xoipoßocKoG.  GeobtupiTOu.  Kai  ir^puiv  TroXXdtiv. 
es  ist  daa  Ton  Valckenaer  binter  dem  Ammonios  aus  einer  Leidener  bs. 
herausgegebene,  allerdings  mit  zablreicben  abweicbungen,  insonder- 
heit auslassungen.' 

Aber  sind  s.  201—215  des  codex  weniger  wertvoll  f&r  uns,  so 
werden  wir  dagegen  auf  s.  216 — 237  dnrcb  eine  scbrift  erfreut  mit 
dem  titel  6eobuipiTOu  irepl  irvcu^drujv  und  mit  folgender  poetiscber 
Widmung : 

TTaTpiKiip  BeobuüpiToc  q>iX(iic  biä  Oec^öv 
dKTUJ  CToixeiuJV  TTveu^ara  TpaH^d^cvoc 

«8  geschieht  dies  zum  teil  durch  den  vorliegenden  aufsats,  sam  teil 
wird  es  anderw&rts  geschehen. 

*  Egenolff  hat  ans  der  hs.  inzwischen  'tuidwou  OiXoii6vou  irepl 
Tilkv  öta^)6pu)C  tov<ni|Ji£vuiv  Kai  btdq>opa  omatvövTUiv  (snm  eretenmal  mit 
^lechischen  worterklärnngen]  herausgegeben  (Breslau  1880)  und  im  rhein. 
mus.  den  ertrag  der  nachvergleichung  von  Herodians  schrift  ir.  |Liov/|pouc 
X^Ecuic  veröffentlicht.  Hilgard  aber  ist  durch  ein  stück  des  Havniensis 
Behr  wesentlich  bei  der  lösang  der  aufgäbe  unterstütst  worden,  welche 
er  in  dem  diesjährigen  Heidelberger  gymnasialprogramm  ('de  artis  gram- 
«natieae  ab  Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  veteribus  in 
«ingulos  commentarios  distribuendis')  bebandelt  hat.  '  auch  im  Yati- 
canus  1870  fol.  155  findet  sich  dies  lexikon  und  mit  derselben  quellen- 
angäbe,  s.  Bekker  anecd.  s.  1128.  ferner  steht  es  im  Parisinus  1270  (ehart. 
«aec.  XV)  fol.  236^—244%  und  hier  mit  beseichnung  des  compilators: 
'iiudwou  ir6vrma  X€u(tou  TÖbc:  oO  iraTplc  i^  T^t  tu[»v  ßi6uv<S»v  irarpöOev* 
ix  Mup^uiv  aOOic  bi  x^P<>  ^r|tp66€v.  auf  diese  hs.  geht  Labbeus  bemer- 
kung  in  der  nova  bibi.  mss.  s.  105  'loannis  Levltae  de  spiritibus  in  Reg. 
"901.'  dasz  es  das  Valckenaerscbe  lexikon  ist,  welches  der  Parisinns 
'bietet,  hatte  bereits  Boissonade  anecd.  II  s.  37  bemerkt  (der  in  der 
überscbrift  su  schreiben  vorschlttg^t  *i^€pa(ujv  a06ic).  genauere  an- 
j^aben  empfieng  ich  von  hm.  dr.  Max  Bonnet,  von  dessen  unerschöpf- 
licher gefälligkeit  mancher  diesseits  der  Vogesen  zu  erzählen  weise, 
von  einer  vierten  und  fünften  hs.,  welche  das  Valckenaerscbe  lexikon 
bieten,  wird  weiter  unten  die  rede  sein. 
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die  buvardv  irpouiT€|ti|iev  äoXX^cac  xora  X^v 

ii  *Hpuibiavou  ToO  TCxvoTroXu^aOoOc. 
6  Kai  yap  6  ^iv  KOT^XcEe  TroXuqceti^ci  t*  £vai  ßißXoic  , 

öinröOi  iravToiiic  X^ioc  etire  rdSiv. 
dXX^  oö  ^n^friv  Toic  irv€U|yiaa  SiiicaTO  rd^iv. 

TOUTO  bk  bApOV  ^X^V  €IC€ai  dTpCK^UIC. 

Ka\  ^dXa  ^TiTbiuK  öirÖT€  xp^oc  ivOabe  Xeüccuiv , 
10      Ti  iTpö  Tivoc  HliXulC;  Ti  iTp6  livoc  bac^uic 

dKq)uiv€f V  O^jLitc  icTu  back  Id  k€V  fiXXi{i  dvtcicotc , 
iv  cnfjOecci  9^puiv  jüiffcTiv  ifyiuiv  KC^idriuv. 
dann  beginnen  die  regeln  mit :  tö  a  dinq>€po|bi^ov  qHuW^cvTOC  4 
(puivn^VTUJV  HiiXoOTar  fiaTOV,  dcTÖc,  deXXOi  däcovroc  naw.   & 
letzte  Vorschrift  über  alpha  lautet:  rd  a  iv  Taic  TtpoO^cea  iiftXaOnB, 
£ir€ibf|  Kai  näca  irpöOccic  iiitXofirat  £kt6c  tujv  dirö  toG  u  än^ 
^^vuiv*  dvd,  ävTi,  dMq)i»  dtrö.  b.  224—228  der  hs.  atehen  d» 
kanones  über  das  €,  schlieszend  mit:  Td  €  dv  raic  trpoO^ceci  iinÄoC- 
rat  -  diri,  £v,  eXc,  li.  ceoipefuiTai  rd  öttö  koI  dirdp.  s.  228  L  die 
Vorschriften  über  i):  tö  n  Ttpö  q)(JüV^€VTOC  i|iiXoihm*  ilfUbv^  1^ 
t^dXioc  usw.;  8.  229 f.  die  über  t,  beginnend  mit:  t6  t  irpö  ^punnficv* 
Toc  dT^lq>€po^dvou  \|iiXoOtoi  i^cToXfidvou  ToC  t  ei  ^f|  (lies  Titfu)  kos 
TiDv  nap*  auTÖ  T€VO^dvulV.  s.  230—232  die  regeln  über  o  aüt  dea 
anfang:  tö  o  koO'  dauTÖ  öv  <puiW|€VTOC  dm(p€pOfidvou  iinXoOra' 
6%  Ötui,  öiCTÖC.   s.  232  die  bemerknng  über  u:  t6  u  irda|C  X^mc 
dpxov  baci}v€Tau  Icrdov  bk  öx\  dnmOdpevov  tö  ü  xok  ba€iivo|i€voic 
q)UiVi^cct  HiiXt^  (lies  \|iiXoiV_8poc  oOpoc,  öXoc  oCXoc.  und  gkiok 
darauf  die  regeln  über  ui:  tö  ui  irpö  q>uivifi€VTOC  ^iiXoiyTon'  didvnsv. 
auf  s.  233  stehen  die  kanones  Ober  p  und  pp:  tö  p  dpxov  XiScaic 
&v  (lies  d€i)  baciivcTcii,  €l  pf|  iv  övö^oti  xal  f|  irptimi  xä  f|  bejrrdpa 
cuXXaßfj  dnö  toO  p  dpxoiTo  usw.    und  noch  auf  derselben  seite 
folgen  sodann  die  Vorschriften  über  die  aspiration  der  anlautendea 
diphthonge:  f|  m  b(q>6otTOC  dv  Taic  imip  iiiay  cuXXapJ|v  Xäea 
^iiXoOtoi  ,  €l  \xi\  dnö  diT€KTäc€UJC  etil  i)  TÖ  ^  dirdroiTO  naw.  d« 
schlusz  endlich  bilden  die  kanones  über  die  pneumata  eintelner 
redeteile  (s.  234 f.):  iräca  dvTUiVU^(a  Tp(TOu  npocoiirou  cuZuroc  id 
ipttivifievra  bacuvcr  ijhü  cu  Y,  i^ioc  cöc  6c,  t\xoQ  coC  od,  d|Mfi  o^ 
4» ,  djixo(  CGI  oT  (lies  oT) ,  i\x6v  cöv  öv ,  i^xi' ci  t  itäv  dpOpov  dird 
(piuv/J€VTOc  dpxov  baci}v€Tat  Kai  bid  toOto  tö  iZi  oS  q>a|üiev  dpGpov 
usw.  bis :  o\  cuvb€C^oi  TtdvTCc  ipiXoOvTai  irXf|v  toC  Iva  kqi  oövcxa 
Kol  SvCKO  Kai  öjLiiuc  (schieb  Kol  öiruic  nach  Sv€Ka  ein)  bocuvofi^vuiv. 
f|v  dvrt  ToO  ddv.  fiv  dvTl  toO  fivnva,  fjv  (lies  f(S  dvrl  toO  I^tic  fy 
dvTi  toO  fli  (lies  fi  dvTl  tou  ^tivi).  tö  bk  f\\  dvTi  toO  öirdpxoi  (fies 
iwdpxq).   fi  (lies  f\)  ävtI  toO  koGö  (vgL  EM.  416,  10).    fi  0»«  A) 
dvTl  toö  £(pn-  ^  dvTl  ToO  cTmp  (?  vgl.  AO.  1 193, 14.  SM.  415, 37). 
Was  uns  hier  vorliegt,  ist  eine  von  den  quellen,  aus  wdbdicn 
das  von  Valckenaer  publicierte  lexikon  laut  seiner  eignen  Über- 
schrift schöpfte  und  zwar,  wie  alsbald  erhellt,  in  der  weise  dtsz 
manche  sehr  wertvolle  notizen  nicht  aufgenommen  worden,  diese 
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quelle  ist,  wenn  auch  sehen  mehrfach  genannt,  doch  noch  niemale 
ediert. 

Zwar*hatte  JAFabricias  angegeben,  daez  eich  Theodorets  werk 
'de  spiritibas  dictionnra  ad  oalcem  grammaticae  ürbani  et  Alezandri 
Seoti  et  ad  calcem  Scapnlae'  befinde;  aber  schon  Iriarte  codd.  Matr» 
8.  876  bezeidinete  das  als  irrtnm.  die  appendix  des  lexikons  von 
JSoapnla  enthttlt  (wenigstens  noch  in  der  mir  zu  geböte  stehenden 
ausgäbe  Yom  j.  1594)  gar  keine  pnenmatologisehe  abhandlang,  die 
grammaUk  des  ürbanns  Ton  Belluno  bietet  allerdings  am  schlusz 
(s.  788  der  Baseler  ausg.  yon  1648)  einen  abschnitt  *de  spiritibaa 
dictionum%  der  die  Übersetzung  eines  griechischen  tractates  ist^ 
aber  das  original  ist  nicht  Theodoret,  sondern  das  betrefPende  capitel 
in  der  grammatik  des  ELaskaris  (der  schlusz  des  ersten  buches)» 
ürbanus  hat  zu  dem  was  dort  zu  lesen  nur  hie  und  da  etwas  hinzu* 
gefügt,  und  noch  weniger  Terdienen  die  lateinieehen  anweisungen» 
welche  in  Alexander  Scotas*  gnunmatik  über  die  Spiritus  gegeben 
werden,  Theodotets  namen.  die  in  der  appendix  des  lexikons  von 
Valentin  Curio  enthaltene  belehmng  irepl  Tcveu^driuv  endlich,  von 
wekher  Scholl  griech.  litt.  UI  s.  180  meint,  sie  sei  vielleicht  die 
Bchrift  des  Theodoritos  über  die  hauche,  ist  ein  einfacher  abdruck 
des  eben  genannten  capitels  in  Laskaris*  w^k« 

Die  erste  erwtthnung  einer  handschrift  des  Theodoret  steht  bei 
Labbeus  nova  bibLmss.s.  106:  ^Theodoret!  de  spiritibus  in  codice  2% 
in  quo  et  Magister  de  Atticis,  Phnmutus,  Musaeus,  etc.'  im  cataU 
bibl.  Begiae  Paris,  sucht  man  vergeblich  einen  codex  der  diese 
Schriften  vereinigte,  nur  im  Parisinns  2603  findet  sich  (catal.  II 
8.  527)  'Theodoriti  tractatns  de  spiritibus'.  dieser  traotatus  aber 
ist  (wie  ich  durch  die  gute  Bonnets  erfuhr)  nichts  anderes  als  die 
von  Valckenaer  veröffentlichte  compilation  (mit  starken  abweichun* 
gen  allerdings  in  einzelnen  wOrtem  und  ohne  den  schlusz;  die  letzten 
werte  sind  im  Parisinus :  ibc  dnd  toO  i'ic  twÖ|üi€VOV  Karä  cuvaipeciv: 
B.  241  mitte  der  ed.  Valck.  in  4). 

Olücklicher  war  die  nachforschung  in  anderer  richtung.  schon 
der  alte  catal.  codd.  Angliae  et  Hib.  s.  7  hatte  gemeldet,  dasz  im 
Baroccianus  68  stehe  'Theodoretus  de  spiritibus  ex  Herodiano  TTa» 
TpiKiip  OeobtdpriTOC'.  der  neue  katalog  der  Bodleiana  s.  102  vervoll- 
ständigte diese  angäbe  so,  dasz  klar  war,  auch  hier  seien  die  dedi- 
cationsdistichen  des  Eopenhagener  codex  zu  finden,  diplomatische 
Vermittlung  erwirkte,  dasz  mir  die  Oxforder  hs.  nach  Heidelberg 
gesandt  wurde,  und  es  ergab  sich:  im  Oxoniensis  haben  wir,  wie 
im  Havniensis,  nicht  das  mischlexikon,  sondern  nur  den  Theodoretos» 
allerdings  mit  einer  ziemlichen  anzahl  von  offenbaren  interpolationen» 
aber  auch  mit  manchem  echten  plus  gegenüber  der  Eopenhagener 
hs.^  während  an  anderen  stellen  der  Havn.  vollständiger  ist. 

^  für  ein  solches  echtes  plus  des  Ozon,  halte  ioh  nnch  die  lant- 
phyBiologische  anseinandersetBungf,  welche  sich  in  dieser  hs.  gleich  nach 
den  distiehen  findet  nnd  mit  den  Worten  beginnt:  tiDv  Ypo^^druiv  oö 
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Ebenso  ist  6€obu)piTOU  mpl  irveujudTuiv  im  Laurentianiia  pL&7 
cod.  36  wakrscheinlidi  der  wirkliche  Theodoretos:  denn  Baöuüiii 
n  395  citiert  das  erste  der  widmangsdistichen  und  bezeichnet  als  aa- 
fang  TÖ  ä  dntcpcpo^^vou  cpuivifjevTOC  i^  qxuvn^VTUiv  iiiiXcOrai.  da- 
gegen was  Eonst  Laskaris  in  dem  erwSbnten  Madrider  manoacript 
XCV  fol.  128  (Iriarte  s.  369)  als  6eobU)piTOu  ncpi  itV€U|I&tuiv  ab- 
schrieb, entspricht  nach  anfang  (rd  ä  npö  &xutou  iptXouTon)  nni 
nach  scblusz  (änö  toO  die  jap  Tiverat  xardi  cuvaipcav  oö  <|  mut 
Tiicfi  TÖv  d'iv  TÖV  olv  OB  Valck,  s.  241  mitte)  dem  Valck^iacrachfia 
lezikon,  welches  also  hier,  wie  im  Paris.  2603,  Iftlsehlieher  weise  tob 
der  6inen  quelle  seinen  namen  erhalten  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  poetischen  dedication  des  Theodoretos 
zurück,  in  v.  4  wird  gegen  Havn.  und  Ozon,  um  des  metnama  wilka 
wol  T€xvoTTOuXu^a6o0c  zu  schreiben  sein,  aus  gleichem  gründe  ist 
in  V.  5  dem  TToXucx€b^ci  ein  V  anznhftngen ;  aber  das  erste  €  des 
Wortes  lassen  wir  unangetastet  und  betraditen  nicht,  wie  ander^i^rta 
geschehen,  iroXucxcbric  als  eine  corraptel  yon  iToXucxibi|C.  für  £voi 
bietet  der  Ozon,  das  richtige  ivt  in  dem  letzten  yerse  ist  das  lAficnv 
des  Havn.,  wie  Egenolff  bemerkte,  aus  |bivf)cnv  verderbt:  der  Ozop. 
hat  dafür  das  prosaische  ^vVjjbinv*  von  Wichtigkeit  ist  allein  die  rer- 
besserung  des  unter  einwirkung  des  folgenden  yersacfalosaes  ent- 
standenen tdEiv  am  ende  yon  y.  6.  metrum  und  inhalt  fordern  und 
der  Ozon,  bietet  rdciv.  jetzt  ist  der  sinn  von  y.  5  ff.  dieaer:  'deai 
er  [der  gelehrte  grammatiker  Herodianos]  hat  die  spiritas  der  acht 
buchstaben  [der  sieben  vocale  und  des  p]  behandelt  und  zwar  ia 
yielblttttrigen  büchem ,  wo  er  von  der  betonung  jedwedea  Wortes 
redet  [in  der  KaGoXiKf|  Trpoc(|ib(a].  aber  er  ordnete  die  regeln  über 
die  nveu^ara  nicht  in  einer  für  den  gebrauch  bequemen  weise.' 
dies  ist  der  grund  der  abfassung  des  yorliegenden  lezikons. 

Wir  haben  also  hier  einen  auszug  aus  denojenigen  antiken 
werke  vor  uns,  welches,  wie  über  die  accente,  so  über  die  apiriios 
die  genauesten  und  gelehrtesten  angaben  enthielt,  und  es  ist  ein 
auszug,  der  vielfach  mehr  bietet  als  das  ezcerpt  am  schluaae  des  sog. 
Arkadios.  wenn  nicht  etwa  die  unter  Choiroboskos  namen  «kal- 
tenen  tr^ictate  TTCpi  irveujbidTWV^  noch  besseres  material  liefern,  so 

irdvta  b\ä  Tut>v  aörOüv  jiiepwv  toO  cTöfiaroc  £K<pu;vo0^€v.  8ie  steht  im 
Paris.  1270  fol.  235—236  gesoudert  anter  dem  titei:  6co6uip(Tou  «^ 
Ypaim^dTUJv. 

>  im  Vat.  888  steht  ^Ghoerobotci  liber  de  spiritibiis'  nach  Leo  AUa- 
tius  de  Qeorgiis  (n.  XIII  de  Georgio  Choerob«),  Im  Vindob.  299  'Cboe- 
robOBcl  de  spiritibns  seu  accentibns'  nach  Nessel  IV  s.  146,  im  Matrit 
96  fol.  138  liEUipTiou  toO  XoipoßocxoO  ircpl  irvcufAdruiv,  endlich  sind  im 
Laur.  LVII  34  an  einen  tractat  nepl  tövoiv  ^k  Tidv  XotpoßoocoO  AtecpiiNi 
Kul  ^T^puiv,  wie  die  von  Bandini  angeführten  sehlnasworte  «eigen»  refebi 
Über  die  spiritas  angeschlossen,  (dass  TonTryphons  wichtigem  werk 
ir.  irveujudTuiv  mehr  als  fragmeute  aaf  ans  gekommen  seien,  ist  darebaos 
nnwahrscheinlioh.  Arthar  von  Yelsen  hielt  nach  einer  stelle  im  Sa  boeb 
der  Laskarisscben  Grammatik  für  möglich,  dasa  dasselbe  diesem  noch 
vorgelegen  habe,    doch  Laskaris  hatte  anter  Tryphons  namen  sicheff 
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^ird  sich,  meineich,  auf  Theodoretos  in  erster  linie  die 
Teconstruction  der  Herodianischen  pneumatologie  aaf- 
bauen  müssen,  welche  zugleich  in  allem  wesentlicben  die  Ton 
uns  za  adoptierende  lehre  von  den  griechischen  spiritns  sein  musf  • 

Wäre  nur  unser  lexikon ,  wie  es  uns  im  Hayn.  und  Oxon.  Tor* 
liegt,  nicht  so  schauderhaft  oorrumpiert!  hoffentlich  kommt  noch 
aus  andern  manuscripten  hilfe.  sonst  bliebe  der  coi^eetnr  viel  zu 
thun  übrig. 

Der  anfang  von  €  lautet  im  Havn. :  rö  €  rcpö  q>tuvr)€VTOC  bocu- 
vcfi^vou  TrXcovdZov  jüieToXaMßdvei  t6  bacö  Trveöjüia,  Iva  }x)\  &nKi\ 
XäHci  öiTOTdccoiTO  f|  bac€ia  \mecToX\xivov  toG  f  ibc  trap '  diriKOic 
KOI  ToO  eöToc  Ka\  eöov  xal  €Öoi  elcv.  TaOra  bk  diroXoTiav  f x^i, 
bidri  ßoKXiKd  ktiv  fj  cxcTXiacnKd*  o\  fäp  cx€TXtd£ovT€c  oif  xard 
<puciv  xP^Anrrai  toic  tAttoic  (lies  tövoic)  t\  Tok  irvcÜMaciv  •  äXoTo( 
Tiv^c  elciv  a\  tCjv  ^66u6vTUJV  t\  Xikci&vtiuv  fj  cxctXioZövtuiv  «pujval 
TÖ  ik  £vK)i  Ka\  dv(OT€  (hier  müssen  mehrere  werte  ausge&llen  sein). 
^vTaC6a  \xiy  irepl  toO  €  bioXa^ßdvoMCV ,  &ti  iv  jüi^cqi  ^x^^^^  '^v 
<>ac€iav.  iT€p\  bk  TÖ  T^Xoc  ToC  ßtßXiou  ^aOncÖMcOa  öttou  ^iiXfjv 
^X€i  iv  M^ctfi  (im  Havn.  sucht  man  aber  nach  diesem  ende  des  buches 
irergeblich).'  £v6a  Md^Xov  mcT^ov  (lies  iticreuT^ov)  oOril^.  itapa- 
^iTjuara  toO  i  ^eraXa^ßdvovra  Tf|v  bacetov  *  Sc  ^öc  (cod.  loc), 
cTc  Sctc,  dbpu)  (lies  i&pujv)  ^üjpuiv,  ^vbave  £i)vbav€,  f)K€v  Efi^cv,  Spca 
{€pca.  dv  TouTOic  t^p  TTfici  TÖ  ^^v  €  ^cTaXq^ßdvov  Tiic  boceioc 
(lies  tf|v  bacciav)  bac^verai.  f|  ycip  baccia  ävaXuo|i^vri  €lc  baceiav 
xa\  MiiXftv  ävoX0€TOt*  Sbva  Eebva,  &  da,  So  Uo  (so),  f^  ir\.  die 
interessante  und  zugleich  stark  corrupte  stelle  fehlt  ganz  im  Oxon., 

der  seine  regeln  über  das  €  erst  mit  tö  €  iTp6  Toö  ß  beginnt,  die 
ausfÜUung  der  Ittcke  nach  £vioT€  wollen  wir  heute  nicht  berühren 
und  nur  auf  anfang  und  ende  der  stelle  unser  augenmerk  richten. 
*das  6,  welches  einem  (anlautenden)  mit  scharfem  hauche  gesproche- 
nen vocale  vorgeschlagen  wird,  übemimt  den  asper.'  so  lautet  die 
Tegel,  zu  der  zu  vergl.  Lentz  'pneumatologiae  elementa'  s.  670,  und 
die  beispiele  folgen  am  schlusz.  aber  was  bedeutet  fva  \xi\  dirX. 
\ilei  usw. ?  hier  hilft  erinnerung  anApollonios  syntax  s. 320, 1 : 
*die  daseia  in  der  mitte  von  bi6n  und  KaOÖTi  genügt  nicht  um  zu 
beweisen,  dasz  jede  der  beiden  conjunctionen  aus  mehr  als  6inem 
wort  bestehe :  dire\  oöbdv  dxiuXue  TOic  C€am€iu)^dvoic  S^oia  aörd 
xaOicTacOai  (denn  sie  konnten  sehr  wol  den  ausnahmen  gleich  ge- 
staltet werden,  den  werten  welche  ausnahmsweise  einen  Spiritus 
ssper  im  inlaut  haben),  n]^  €ÖoY  div  koX  iix  Tip  irap'  'ArrtKOtc 
TaAc'  demgemäsz  ist  der  finalsatz  bei  Theodoretos  zu  corrigieren: 
tva  \xi\  <dv>  dTrXQ  \iU\  ötroTdccoiTO  fj  baceia  07TecTaX^dvou  toO 
TatBc  nap '  *ATriKOic  Ka\  toO  eöloc  Kai  €Ödv  Kai  eöot  <Kal>  eUy 
(über  die  betonung  von  eSdy  und  eöoT  s.  ebenfalls  rhein.  mus.  XIX 

nichts  mehr  als  was  er  auf  fol.  148 — 160  des  Matrit.  96  abschrieb,  und 
dasz  hier  im  gunstigsten  falle  doch  nur  excerpte  aus  dem  alten  werke 
stehen,  «eigt  schon  die  follenzahl.) 
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8.  37):  'das  einem  anlautenden,  mit  Spiritus  asper  gesprocheiiEi 
▼ocal  vorgeschlagene  €  übemimt  den  asper,  damit  t whütei  wardt 
dasz  dar  Spiritus  bei  einem  einfacben  (nicht  znsammengesetita) 
wort  im  inknt  (nicht  im  aalant)  erscheint  anszer  bei  den  abnonDeB 
wihrtem  .  • . ' 

Da  steht  nun  das  versprochene  neue  testimoniiuA  für  die  inter- 
aspiration  von  cUv.  denn  hoffentlich  wird  es  niemandem  ein&Uei, 
weil  das  wort  hier  (wol  durch  confusion  des  Theodoretoe)  den  ßcs- 
XiKok  oder  cxciXtaCTiKOic  zugezfthlt  wird,  neben  dem  bekamitc 
ein  Dionysisches  oder  ein  elev  des  entsetzens  anzunehmen,  fti  vel- 
chee  allein  die  notiz  gelte,  einen  solchen  Zweifler  verweise  ich  as( 
die  früher  besprochenen  stellen:  Bachmanns  anecd.  1 208, 10;  sduL 
zu  Dion.  Thraz  949,  1;  EM.  296,  44  nach  der  Schreibung  das M 
leianns  —  und  anf  ein  noch  nicht  vorgebrachtes  zeognis,  weleb 
das  klarstredende  von  allen  ist. 

Der  kenner  der  byzantinischen  grammatischen  litteratur  wem 
dasz  mit  derselben  genauigkeit,  wie  die  beliebten  profiuien  Schrift- 
steller, sachlich  und  sprachlich  commentiert  worden  ist  ein  kircb- 
lieber  autor,  Oregorios  von  Nazianz,  sowie  auch  aus  äma^ 
lehnte  beispiele  für  grammatische  regeln  neben  Homerischen  ui* 
treten,  scholien  zu  den  reden  des  Gregorios  sind  in  zahlreidien  bsi*B 
finden  und  sind  zu  einem  guten  teile  wegen  interesaanter  sachlkto 
(besonders  mytholo^fischer)  und  grammatischer  notizen,  welche  aai 
ftlterer  Weisheit  stammen,  der  Veröffentlichung  wert,  über  unediertn 
der  art  ein  anderes  mal.  zu  dem  edierten  gehörai  auch  scholisDi  ^ 
Albert  Jahn  aus  den  Monacenses  (Augustani)  499  und  2(M  o^ 
piert  und  veröffentlicht  hat  in  einer  samlung,  in  der  man  sonst  buus 
der  benutzung  neuer  hsl.  quellen  begegnet,  der  Migneschen  collecfa'flB 
der  griechischen  kirchenvttter.  hier  lesen  wir  bd.  XXXVI 8. 9U& 
folgende  belehrung  zu  einer  stelle  des  £TriTdq>toc  elc  Tdv  p^ 
Bac(X€iov  aus  Monac.  499  fol.  89''  und  204  fol.  45':  elev*  Touta 
\iiy  oÖTUJC  •  f\  (?)  in  irpocifibiac  Kai  toO  jrvcuMaTOc  xal  to  ttjc 
crmodac  £cTai  q>av€pd.  toO  toip  npdirou  €t  «|iiXoup<f vou  xat  vept* 
cnuiM^vou,  ToO  bi  bcuT^pou  bacuvo^^vou —  o&ruic  t^p  ol  t€XV«w 
npocdtouci  Kai  xd  dKpißf)  beiKVuci  täv  dvTiypdipuiv  —  lern  t» 
brpioÜMevov  dvri  toO  undpxei  Ev  xwv  eipim^vuiv  [cod.  204  unäpxö 
Iv,  9i)c(,  toOto  to  jeipru^^vov].  TrapaTiipT)T&v  fAp ,  ibc  [204  iddit 
£Tr(ppr)Mia  8v  cuvTaxTiKÖv  Kai  irepiopicxiKÖv]  oök  iirl  avcnraicö 
T€Xc(ou  XÖTOU ,  'dXX'  6ti  [204  addit  6  elev  cüvbccnoc]  Kai  bipf 

S204  addit  xi]  iwup^pcrai  X^tov  [204  iiricp^puiv  ImXixexail  }^ 
^9Xi  bi  XÖTOU  cäpicKÖ^evov  dvrl  TrapaKeXeuccujc  elpiiTm,  iM<^ 
i\p  äT€ ,  kuw:  dvrl  toO  da ,  Katd  Tpojrf|v  toO  ä  elc  i  iU  ?vffi 
£yeK€v.  bei  toO  beuT^pou  bacuvo|bi^vou  hat  man  daran  zn  deiüROt 
dasz  der  bnchstab  €  früher  den  namen  et  führte,  statt  ol  t^X^^ 
irpocdrouci  ist  vielleicht  zu  schreiben  ot  x.  itpocxdxxoua.  die  w«^ 
ouxuic  .  .  dvxiTpdq)uiv  sind  als  parenthese  anzusehen,  der  m^ 
von  204  InlQpn^a  8v  usw.  gehört  hinter  das  folgende  oÖK.  '^  ^ 
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zu  beachten,  dasz  eTcv  nicht  etwa  als  ein  adverbium  der  verabsohie- 
düng  und  abschlieszung  beim  aufhören  einer  voUstftndigen  rede  an* 
^wandt  wird,  sondern  dasz  cTev  conjnnction  ist  und  am  ende  eines 
Satzes  in  der  weise  gebraucht  wird,  dasz  es  noch  etwas  anderes 
nachbringt.'  dies  wäre  der  sinn  der  lesart  in  204,  welche  allerdings 
vielleicht  auf  interpolation  beruhi  in  der  Schreibung  von  499  ist 
jedenfalls  das  £iriq>^p€Tai  \ifoy  verderbt  und  wol  (falls  nicht  204 
das  echte  bietet)  in  dtnq>^p€i  6  X^T^rv  zu  ändern. 

Zwei  etymologien  von  elev  werden  hier  vorgetragen:  die 
«ine,  an  die  heutzutage  niemand  glauben  wird,  bringt  es  entsprechend 
der  interaspiration  mit  iv  zusammen,  die  andere  stellt  es  zu  efa, 
indem  bemerkt  wird,  wie  auch  sonst  a  mit  €V  vertauscht  werde 
(denn  am  Schlüsse  ist  doch  wol  zu  schreiben  Korrd  TpoiTf|v  ToO  ä  €lc 
€V).    die  erinnerung  an  weitere  wolbekannte  beispiele  der  ver- 
tauschung des  a  mit  €V  (oder  vielmehr  des  €V  mit  a)  macht  das  zu- 
sammennehmen von  cTev  und  da  vielleicht  recht  plausibel,    doch 
ganz  unberücksichtigt  ist  dabei  geblieben  die  interaspiration.  denn 
Ton  cid  berichtet  kein  alter  grammatiker.    das  verständigste  wird 
also  wol  sein  gar  nicht  herzuleiten,  weder  cTa  von  cTev,  noch  cTcv 
von  ela ,  oder  von  irgend  einem  andern  griechischen  oder  barbari- 
schen Worte,  wie  man  sich  ja  auch  bei  andern  interjectionen  nicht 
unterföngt  zu  etymologisieren,  jedenfalls  fest  aber  steht  jetzt,  denke 
ich,  der  spiritus  asper,  mit  dem  das  zweite  €  gesprochen  wurde. 

Endlich  noch  ein  wort  ttber  ein  drittes  pneumatisches  lexikon 
4e8  Havniensis,  welches  auf  Theodoretos  s.  237—242  folgt  und  ohne 
regeln  einfach  werte  aufzfthlt,  die  mit  dem  spiritus  asper  beginnen, 
hier  erscheint  die  gute  tradition  in  bedenklichster  weise  getrübt, 
zum  teil  durch  halbe  gelehrsamkeit  unter  den  mit  dftn  asper  ge- 
sprochenen Wörtern  steht  auch  doXXiZovrai  und  i^  cuTX^P^!^  Ka\  tö 
irap'  aÖTÖ  ddcac  und  lv(  elvi,  dinge  wie  man  sie  auch  in  deranweisung 
über  die  hauche  lesen  kann,  die  Emanuel  Miller  auf  dem  Athos 
fand  und  in  dem  ^annuaire  de  Tassociation  pour  rencouragement 
des  ^tudes  grecques'  VIII  s.  225  ff.  publicierte.  da  der  spiritus  asper 
nicht  mehr  sache  der  ausspräche ,  sondern  nur  noch  des  gelehrten 
Wissens  war,  so  wandte  man  ihn  gern  an,  um  sich  als  gebildet  zu 
legitimieren,  und  begieng  fehltritte,  die  an  die  heute  beliebten 
erinnern:  Aihmasphäre  und  Onihologie^  Eurypides  und  Klyn%k? 


*  als  eine  auf  halber  gelehrsamkeit  beruhende  pseadodaseia  sehe 
ieh  auch  die  aspiration  des  namens  des  siebenten  bachstaben  an,  die 
aus  der  Überlieferang  über  den  wert  des  H  im  altern  aiphabet  entstand, 
iah  finde  sie  an  drei  stellen  selehrt:  1)  im  G9ttlingsohen  sog.  Theo- 
dosioa  8.  7,  80  T^  fira  hi,  t6  övo|uUk  ToO  CTOtxcbu,  boc^vcroi,  ort  irop' 
dpxoiotc  ö  Ti>iTOC  ToO  H  bi  TOnqi  (lies  TÖirqi)  bocclac  Iic€ito,  i&circp  Kai 
vev  Tolc  iraXatotc  TuiMaiotc.  8)  im  lexikon  vom  Athos  s.  S27  CK6in|C0v, 
9(X€,  vow€x<Sic  Koi  fiTO  t6  CTOiYCtov.  8)  im  dritten  lexikon  dea  Hav- 
niensis 8.  a89  fjra,  6vo|bMi  CTOtxcioii,  6x1  crmelöv  £cn  Tf^c  bacdac  im 
Valckenaerschen  lexikon  dagegen  steht  s.  326  t6  H  irpdToO  T  iinXoOTcn' 
fj^op  Vi  VMÄi  fiTpov  TÖ  fjnap  f[  rd  ^vrcpov,  ffca  Td  ctoix^^v. 
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Das  vorstehende  ist  zum  grOsten  teil  schon  im  sommer  1879 
niedergeschrieben  worden,  da  begab  sich  folgendes,  als  ich  k 
Trier  mit  freund  S  tu  dem  und  zusammentraf,  berichtete  ich  ihm 
Ton  meinem  funde  im  Eopenhagener  codex  und  zeigte  ihm  einige 
excerpte  aus  dem  Theodoretos ,  die  ich  bei  mir  trug«  er  aber  bdK 
aus  seinem  rock  ein  blfttterconvolut  in  folioformat  nnd  zeigte  mix 
denselben  pneumatologen,  den  er  in  zwei  Vaticani  entdeckt  nnd  ab- 
geschrieben hatte,  und  er  hatte  sich  nicht  auf  die  entzifferoBgs- 
und  abschreibearbeit  beschrfinkt,  sondern  —  doch  ich  habe  nidt 
das  recht  specielleres  auszuplaudern,  also  nur  dies:  die  aoqgibe 
des  Theodoretos  ist  von  Studemund  in  der  weise  vorbereitet,  wie« 
philologische  aufgaben  anzupacken  pflegt,  ich  soll  nach  seineai 
wünsche  bei  der  fertigstellung  mithelfen,  doch  mir  wird,  abgeaefaei 
von  der  mitteilung  handschriftlichen  materials,  wol  nicht  viel  zu  tbn 
übrig  bleiben,  den  vorstehenden  aufsatz  aber  meinte  ich  trotz  dao 
was  kommen  wird  in  die  weit  schicken  zu  sollen,  weil  er  jaaod 
über  andere  dinge  handelt  und  weil  es  nicht  unpassend  erscheint, 
das  philologische  publicum  im  voraus  darauf,  dasz  eine  neue  qn^e 
für  einen  recht  interessanten  teil  der  griechischen  Sprachlehre  entr 
deckt  ist,  aufmerksam  zu  machen,  es  auch  nichts  schaden  kui, 
wiederholt  auf  die  belehrung  hinzuweisen,  die  wir  Ton  den  griedu- 
sehen  nationalgrammatikem  zu  empfangen  haben. 

[Von  den  das  Yalckenaersche  lezikoo  enthaltenden  Parisini  1270 
and  2603  liegen  mir  jetzt  dnroh  die  gute  des  hm.  Lebiqne,  eines 
schGlers  des  hm.  Graox,  mit  gröster  Sorgfalt  gefertigte  collatioDen  ror, 
welche  zeigen  dasz  die  fiberlieferangen  dieses  Wörterbuchs  sehr  ttaik 
Ton  einander  abweichen,    eorreetumachtrag,] 

HsiDBLBERa.  Gustav  übuo. 

•  

(58.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEIT8SCHRIPTEN. 


Augsburg  (studienanstalt  bei  St.  Anna)  Christian!  Cron  epUtoU 
ad  Ednardnm  Oppenrieder  oollegam  emerltam  [Über  Hör.  tat  ^ 
4,  81  ff.  und  Fiat.  Oorg.  447  k]..  druck  von  J.  P.  Himmer.  ISN- 
S7  8.  gr.  8.  *-  Chr.  W«  J.  Cron:  rede  zur  Wittelabacher  feieraa 
der  k.  Studienanstalt  bei  St.  Anna  am  6n  angnst  1880  gehaitea 
draek  TOn  C.  Reichenbach.    VIII  n.  14  s.  gr.  4. 

Bayreuth  (stndienanstalt)  Prid.  Schmidt:  de  Einhardo  duetonü ub^' 
tatore.    drack  von  M.  Poessl.    1880.    86  s.  gr.  8. 

Berlin  (nniv.,  lectionskaUlog  winUr  1880/81)  J.  Vahlon:  adnoUtiontf 
quaedam  ad  ignoti  scriptoris  libeUum  qai  est  de  sublimitate.  fo^  I 
mis  aeademicis  (G.  Vogt).  18  s.  gr.  4.  -^  (dootordisserUtioneB) 
Georg  JnliusSehneider:  de Diodori fontibus (libr. I— IV).  itAtf 
von  W.  Weber.  1880.  77  s.  gr.  «.  —  H.  Hildesheimer;  de  Idtf« 
qni  inscribitur  de  vtris  illustribus  urbis  Bomae  qnaestioDes  U^ 
ricae.  accednnt  variae  lectiones  trinm  eodtoum  adbuo  in  vsnB 
Bon  vooatorum.  verlar  von  Mayer  u.  Müller.    1880.   1*21  a.  gr.  ^ 

Breslau  (univ.,  leotionslatalog  winter  188€/81)  Augasti  RtiU^t- 
scheidii  conieotaaea  nova  [zu  Horatins,  Donatus  oooua.  Ter., 
ircpl  öyouc,  Dlonysios  v.  Hai.»  Anna  KomnenaJ.  —  (doetordiiitf* 
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tatiooen)  Joseph  Starker  (aus  Neiese):  de  nomophylacibns  Athe- 
oiensiam.  dmck  von  F.  Bäbr  in  Neisie  (verlag  von  Aderholz  in 
Breslan).  1880.  66  s.  gr.  8.  —  Theodor  Heine:  de  ratione  qnae 
Piatoni  cum  poetia  Graeeomm  intercedit,  qni  ante  enm  flomemnt. 
▼erlag  von  W.  K5bner.  1880.  78  8.  gr,  8.  —  Georg  Wissowa 
(ans  Breslau) :  de  llaerobii  Satamalioram  fontibns  capita  tria.  Ver- 
lag von  W.  Köbner.  1880.  59  8.  gr.  8.  —  Hngo  Linke:  qnaestiones 
de  Macrobii  Satamalioram  fontibns.  vorlag  von  W.  Köboer.  1880. 
68  8.  gr.  8. 

Freibnrg  im  Breisgan  (nniv.,  snr  gebnrtstagsfeier  des  grosshersogs 
9  sept.  1879)  Bernhard  Schmidt:  die-  thorfrage  in  der  topo- 
grapbie  ^Athens,  drack  von  B.  G.  Tenbner  io  Leipzig.  44  s.  4.  — 
(gjmn.)  A.  Danb:  de  Eadociae  violarii  in  vitis  seriptornm  Grae- 
comm  fontibns.   druck  von  Ch.  Lehmann.    1880.   i!4  s.  gr.  4. 

Grimma  (landessehnle)  Ernst  Koch:  die  sage  vom  kaiser  Friedrich 
im  KiflThäaser  nach  ihrer  mythischen,  historischen  and  poetisch- 
nationalen  bedentong  erklärt,  drack  von  C.  Kessler.   1880.  40  s.  gr.  4. 

Halle  (nniv.,  lectionskaUlog  winter  1880/81)  Henrici  Keilii  oratio 
de  nniversltatis  Haienais  historia  anttqaisaima  d.  XX  m.  Martii 
habita.    drnck  von  Hendel.    8  s.  gr.  4. 

Hamburg  (geographische  gesellschaft)  J.  Classen:  mitteilungen  von 
einem  besuch  in  Oljmpia.  vertrag  gehalten  am  10  juni  18^.  15  s. 
gr.  8  mit  einer  steindruckt afel. 

Heide.lberg  (nniv.,  doctordiss.)  Emil  Perino  (aus  ICannheim):  de 
fontibus  vitarum  Hadriani  et  Septimii  Severi  imperatoram  ab  Aelio 
SpArtiano  eonscriptarum.  dnfek  von  Dilger  in  Freiburg.  1880. 
44  s.  gr.  8.  —  (gymn.)  Alfred  Hilgard:  de  artis  grammaticae  ab 
Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  veteribus  in  singulos 
oommentarios  distribuendis.  accedunt  ezplicationes  ineditae.  druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipiig.   1880.   52  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81,  zugleich  aur  beglfickwün- 
schnng  von  Karl  August  Hase  zu  seinem  50jiihrigen  amtsjabiläum) 
Mauricii  Schmidt  de  Caroli  Laehmanni  studiis  metricis  recte 
aeatimandis.    druck  von  Ed.  Frommann.    16  s.  gr.  4. 

Kaiserslautern  (studienanstalt)  Clemens  Hellmuth:  emendations- 
versuche  zu  Ovids  metamorphosen.  drack  von  Ph.  Rohr.  1880. 
86  s.  lex.  8. 

Kiel  (nniv.,  zur  gebnrtstagsfeier  des  kaisers  20  märz  1680)  Eduard! 
Laebberti  diss.  de  Pindari  carmine  Pythico  secnndo.  druck  von 
O.  F.  Mohr  (P.  Peters).  28  s.  gr.  4.  •*-  Eduard  Ltibbert: 
Alezandria  unter  Ptolemaeus  Pbiladelphns  und  Euergetes.  rede 
.  .  gehalten  am  20  mürz  1880.  16  s.  gr.  4.  —  (doetordiss.)  Carl 
Bock  (aus  Batzeburg):  de  metris  Horatii  lyrieis.  verlag  von 
£.  Ehler«  in  Rendsburg.    1880.   71  s.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  Georg  Liihr  (aus  Braunsberg):  de 
P.  Papinio  Statio  in  silvis  prioram  poetaram  romanorum  imitatore. 
drack  von  J.  A.  Wiehert  in  Braunsberg.   1880.   58  s.  gr.  8. 

Kremsmünster  (obergymn.)  Adalbert  Ziegler;  die  regierang  des 
kaisers  Claudius  I  mit  kritik  der  quellen  und  hilfsmittel.  U  teil. 
drack  von  J.  Feichtlngers  erben  in  Linz.  1880.  61  s.  lex.  8.  [teil  I 
erschien  1879.} 

Mannheim  (gymn.)  Erotemata  grammatica  ex  arte  IHonysiana  oriunda. 
maxlmam  partem  nuae  primum  edldit  Petras  Egenolff.  druck 
von  H.  Hogrefe.    1880.  44  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/Bl)  Leopold!  Sobmidtii 
supplementam  quaestionis  de  Pindaricoram  earminum  chronologia. 
druek  von  R.  Friedrieh.  12  s.  gr.  4.  -—  F.  Philippi:  zur  recon- 
struction  der  weitkarte  des  Agrippa.  mit  5  autographierten  karten- 
skizzen.   Elwertsche  verlagsbuehh.    1880.   25  s.  gr.  8. 
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H eisten  (landesschale)  Epistolao  «liqaol  reetonun  Afranonim,  ex» 
dendftft  curaTit  Th.  Flathe  —  korse  gesehichte  des  ^oa  «sd  da 
etnweihong  der  neoen  gebäade  der  landessehule  von  IL  Peter 
drack  Ton  Klinkieht  u«  söhn.   1880.   46  s.  gr.  4. 

Jffinchen  (akademie  der  wiss.)  H.  Brnnn:  troische  BÜseelleik  HL 
ans  den  siisongsberichten  1880  I  2  [Sarpedon  oder  Meaiwwr  - 
eine  Achilleis  —  Brise  ts  nnd  Pelens  *—  Parisartoll  nnd  ApoUeii 
ankunft  in  Delphi],  dmck  von  F. .Straub,  s«  167—816.  gr.  8.  —  Wil 
heim  Meyer:  die  Urbinatische  samlnng  von  spraohveisea  dei 
Menander  Enripides  und  anderer,  ans  den  abhnndlnngen  1  d. 
XV  bd.  II  abt  s.  39^—449.  gr.  4.  —  (Wilbeinsgymn.)  Frid.  6eb- 
hard:  de  Platarchi  in  Demos thenis  vita  fontibns  ae  fide.  änck 
von  H.  Kutaner.   1880.   66  s.  gr.  8. 

St,  Petersburg  (akad.  der  wiss.)  Moria  Schmidt  (in  Jena):  & 
parodos  der  Septem,  aas  den  M^langes  Gr^co-Bomains  t.  lY  i.  H§ 
—655.    1880.   gr.  8. 

Prag  (Nenstädter  staatsgjmn.)  Leopold  Eysert:  Aber  die  echtkä 
des  prologs  in  Enripides  Ion.  dmck  vonD.  Knh.  1880.  14  s.  ks.8 

Soest  (gymn.)  Karl  Goebel:  über  den  Platonisebea  Parmenidfli. 
druck  u.  Verlag  von  Bertelsmann  in  Gütersloh.    1880.    48  s.  r«  ^ 

Stettin  (zur  begrüssnng  der  XXXV  versamlnng  dentaeher  philoi«^ 
und  schnlmXnner  87—30  sept.  1880)  Festschilft  des  Stettiner  ittdt- 
gjmnasiums  . .  druck  von  Herrcke  n.  Lebeling.  78  s.  gr.  8  [iskalt: 
Frans  Kern:  zur  Würdigung  des  Melissos  von  Sjudos  s.  l—i^^ 
Frid.  Herbst:  quaestiones  Taciteae  s.  86— 68;  Leopold  firssi: 
dKOTOC  s.  89—78].  —  (im  namea  des  Mariengjrmn.)  Beinori  Pbtgi- 
facetns.  addita versione Sebastiant Braatii recensuit Hugo Leacle. 
druck  von  F.  Hessenland.  86  s.  gr«  8.  —  (gesellschaft  für  pomsisnek 
geschiohte  und  aitertumskunde)  G.  von  Bülow:  beitri^sirfe- 
sohichte  des  pommerschen  Schulwesens  im  16n  jahrhundertSb  d/ück 
von  Herrcke  u.  Lebeling.   83  s.  gr.  8. 

Strasaburg  (lyoeum)  Ferd.  Hüttemann:  die  poesie  der  Oedtpu- 
sage,   erster  teiL   druck  von  B.  Schults  u.  comp.    1880.   61  a  ^'  ^ 

Straubing  (Studienanstalt)  Frans  Xaver  Pflügl:  das  lateioiick« 
Sprichwort  bei  Plautus  und  Terens.  Lachnersche  bnchdiuekeML 
1880.   44  8.  gr.  8. 

Utrecht  (gesellschaft  für  kunst  u.  wiss.)  L  M.  J.  Yaletoa:  deNj^^ 
fontibus  et  auetoritate  disputatio  oritica.  druck  von  J.  vanBeek- 
hoven  (verleg  von  J.  W.  Leeflang).  1879.  VIU  u.  871  s.  gr.  ^*  "^ 
Lapidum  de  dialeoto  Aitica  testimonia  oollegit  atqne  iiMponi 
H.  van  Herwerden,   verlag  von  J.  L.  Beijers.    1880.   8Ss.  gr-^ 

Wien  (akad.  der  wiss.)  Max  Bfidinger:  Kieon  bei  Thuk^didet.  ^ 
kritische  Untersuchung,  aus  den  sitiungsberichten  der  pbiL-kiit 
dasse  bd.  XCYI  s.  367—418.  in  comm.  bei  C..Gerolds  söhn.  1880.  r  s* 

—  B.  Dombari  (in  Erlangen):  über  die  Mitesten  ausgaben  dai^ 
struetionea  Gommodians.  ebendaher  bd. XCYI  8.447— 476.  1880.  V'^ 

—  (Frana-Joseph-g/mn.)  Josef  Egger:  Studien  aar  gescUditete 
indogermanischen  consonantismus.  I.  dmck  von  Giatel  a  osap* 
1880.    68  s.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  doctordissertationen)  Thomas  Mettau  er  (ArROvi^"^' 
de  Piatonis  scholiorum  fontibus.  druck  von  Zürcher  n.  Fvrrer.  t^ 
188  s.  8.  —  Alfred  Surber  (ans  Zürich):  die  Meleagerss««.  ^ 
historisch-vergleichende  Untersuchung  anr  bestimmang  der  ^^ 
von  Ov.  met.  VIII  870—546.  verlag  von  Meyer  n«  Zeller.  1^ 
188  s.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Ludwig  Kranss:  de  vitarusiinP^ 
toris  Othonis  fide  quaestiones.  druck  von  A.  Kransbihlsr.  U^ 
68  s.  gr.  8. 
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107. 

DIE  EINFÜHRUNG  FREMDER  aESANDTSCHAFTEN 
IN  DIE  ATHENISCHE  VOLKSVERSAMLUNG  UND  DIE 

PROCHEIROTONDE. 


WHartel  hat  zuerst,  im  zweiten  hefte  seiner  'Demosthenischen 
Studien'  s.  46  ff.  nachzuweisen  gesucht  ^  dasz  in  Athen  bei  einftlh'» 
rang  Ton  fremden  gesandten  der  rath  erst.der  autorisation  durch  die 
volksyersamlung  bedurft  habe,  um  über  ihre  antrftge  ein  probuleuma 
beim  volke  einzubringen,  und  dasz  diese  autorisation  mit  dem  namen 
7rp0X€ip0T0via  bezeichnet  worden  sei.  in  den  spftter  erschienenen 
^Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen'  (Wien  1878) 
hat  Hartel  die  notwendigkeit  einer  solchen  autorisation  für  alle  an- 
trage, die  vom  rathe  an  das  volk  gelangten,  zu  erweisen  gesucht, 
alle  von  ihm  für  diese  ansidiit  vorgebrachten  beweisgründe  sind  je- 
doch von  GGilbert  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  ff.  für  nichtig  erklärt 
worden,  dasz  auch  in  mir  manche  bedenken  gegen  die  Stichhaltig- 
keit derselben  aufgetaucht  und  auch  durch  die  zweite  schrift'  nicht 
beseitigt  worden  sind,  habe  ich  in  einer  recension  der  letztem  in  der 
Jenaer  LZ.  1879  s.  263  f.  angedeutet,  aber  auch  die  Widerlegung 
der  Hartelschen  hypothese  durch  Gilbert  hat  mich  nicht  in  allen 
puncten  überzeugt,  und  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  noch 
einmal  einer  prüfnng  zu  unterziehen. 

In  den  Studien  über  att  Staatsrecht  s.  59  ff.  teilt  Hartel  die  er- 
haltenen attischen  decrete  aus  der  zeit  nach  Eukleides  in  drei  gattun- 
gen  ein:  1)  rathspsephismen,  2)  probuleumatische  decrete,  S)  volks- 
decrete.  die  rathspsephismen  sind  charakterisiert  durch  die  sanctio- 
niernngsformel  (boie  t^  ßouXQ,  die  auf  die  motivierung  im  ein- 
gange des  eigentlichen  beschlusses  folgende  formel  iqfi|(p(cdat  tQ 
ßouXQ  und  das  summarinm  f|  ßouXi^  am  schlusz,  wtthrend  die  volks- 
decrete  an  den  entsprechenden  stellen  (boEe  Ti|i  bi\ii\\>,  beböxOcti  tiJj 
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bt)^ui  and  6  bitfioc  baben.  die  fHübulenmutigriien  decrefce  kab^  die 
sanctioiiienuigsfonnel  6>o£e  tQ  ßouX^  Koi  iiji  biyuii  md  das 
marinm  f|  ßouX^'  6  biipoc,  am  aaliuig  des  eigoitlidiea 
dagegen  eine  iSngere  formel,  die  Hariel  die  piolMÜemnatlaelip  tat- 
mel  nennt  und  die,  abgesehen  von  einigen  Tariaaten,  folgwdfr- 
maszen  lantei:  £i|niq>(cOai  tQ  ßouXQ'  ToOc  rtpoibpouCt  o1  &v  Xoxvki 
irpocbpeuciv  £v  Tiy  b/tfAi|i  cic  tt|v  irpumiv  6cxXi|ciav,  icpoQBTai€iv 
t6v  betva  Kai  xp^iuniaa'  Tvuifiiiv  bi  SuyißdXXccOai  tj|c  ßoulLnc  ek 
t6v  bfifiov,  6x1  bOKCVT^  ßouX^  (vgl  Hwrtel  s.  166  ff.),  den  unter* 
schied  der  probnleiunaiischen  und  der  Tolksdeereie  definiert  Haitel 
8. 236  ff  dahin,  dasz  die  letztem  volksbeachHigse  enthalteii«  aa  derea 
materiellem  inhalt  der  rath  keinen  anteil  hatte,  die  probolenmati* 
sehen  decrete  dagegen  yolksbeschlfisse,  f&r  welche  em  mit  beatinuh 
ten  TorschlSgen  versehenes  probnleoma  die  gnmdlage  gebildet  baUe. 
in  diesem  pnncte  stimmt  Gilbert  ihm  im  ganzen  beL  w^ter  aber 
sucht  Hartel  ans  diesem  unterschiede  zu  erweisen,  dass  jed»-  gegea- 
stand,  der  vom  rath  an  die  yolksversamlong  gelangte,  einer  doppdtea 
lesong  tmterlag,  und  dasz  die  probaleomatischea  decrete  das  xesaltat 
der  ersten  lesong  (procheirotonie) ,  die  volksdeerete  das  der  zweitea 
enthalten,  da  nemUch  die  probalenmatischen  decrete  nidit  ralhs-. 
sondern  yolksbescblQsse  sind,  mfissen  nach  Harteis  meinimg  die 
Worte  elc  Tf|V  rtfHbir\y  dKxXficiav  in  der  proboleamatiaehen  form^ 
nicht  vom  standpuncte  der  rathssitsmig,  in  der  das  an  gmnde 
liegende  probuleuma  abgefiuzt  ward,  verstanden  werden,  acAdtni 
vom  standpuiete  der  volksversamlnng,  in  der  es  verlesen  und  (in 
erster  lesong)  angenommen  ward. 

Gilbert  hat  diese  interpretation,  wie  mir  scheint,  mit  toUcb 
recht  verworfen,  er  weist  daranf  hin,  dasz  die'athenis<dien  latb- 
schreiber,  die  bis  zur  mitte  des  vierten  jh.  vor  Ch.  mit  jeder  piy- 
tanie  wechselten,  in  der  abfassung  von  Urkunden  natfirlieh  wmig 
gewandtheit  besaszen  und  die  arbeit  sich  dadurch  erleichterten,  dast 
sie,  wenn  dem  au£suzeichnenden  volksbeschlusz  ein  probulenma 
materiellen  inhalts  zu  gründe  lag,  einfach  die  sanctionierongaformel 
(hole  T^  ßouXQ  in  ftole  tQ  ßouX^  xal  ti^  b^fiiii  änderten ,  im  «bri- 
gen  aber  das  probuleuma,  so  weit  es  die  Zustimmung  des  voIkes  ge- 
funden hatte,  wörtlich  abschrieben  und  etwaige  ändeningen  am 
Schlüsse  hinzufagten.  wie  sehr  die  Schreiber  sich  an  den  Wortlaut 
des  probuleuma  anzuschlieszen  suchten,  zeigt  besonders  das  tgü 
Gilbert  angeführte  beispiel  CIA.  1 40.  es  ist  daher  sehr  wahrscheitt- 
lieh ,  dasz  auch  in  der  sog.  probuleumatischen  formel  die  worte  ck 
Tf|V  jrpuiTiiv  dKicXiiciav  als  worte  des  probuleuma  aufaufassen  und 
vom  standpuncte  der  rathssitzung,  nidit  der  Yolksversamlung  zu 
verstehen  sind,  zumal  da  die  worte  £i|iTiq>Cc0ai  tQ  ßouXQ  und  TVilifinv 
bi  Su^ßdXXccOai  Tfic  ßouXf)c  clc  rdv  bf)^ov,  6ti  boxet  t^  ßouX^  aar 
in  einem  probuleuma  berechtigt  sind,  dennoch  glaube  idi,  dasz 
Hartel  von  der  notwendigkeit  dieser  interpretation  durch  die  aas- 
fahrungen  Gilberts  nicht  Überzeugt  sein  wird,  sagt  ja  doch  Gilbert 
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selbst  8.  299:  'jedenfalls  wird  man  die  möglichkeit  dieser  be- 
ziehung  zugeben  müssen.'  aber  auch  nach  meiner  meinnng  ist  die 
Qilbertsche  interpretation  nicht  nur  mOglich,  sondern  die  einzig 
mögliche,  nach  der  interpretation  Harteis  hätte  die  probuleumatische 
formel  dieselbe  bedeutung  wie  die  in  volksdecreten  sich  bisweilen 
findende  formel  nepl  ^kv  toutuiv  Tf|V  ßouXf|v  irpoßouXeiicacav 
4£€V€TK€iv  €lc  t6v  bfifiov  €lc  Tf|V  TTpidxnv  dKKXT]c(av  (vgl  CIA, 
II  65  nnd  die  andern  beispiele  die  Hartel  s.  183  ff,  zusammenstellt)^ 
wodurch  der  rath  beauftragt  wird,  über  einen  gegenständ  bei  der 
nächsten  volksyersamlung  ein  probuleuma  einzubringen,  hatte  nun 
der  rath  einen  solchen  auftrag  vom  volke  erhalten,  so  wird  niemand 
glauben  dasz  er  dann  erst  wieder  beim  ?olke  Vorfragen  muste ,  ob 
es  demselben  beliebe  in  einer  folgenden  volksversamlung  über  die- 
sen gegenständ  zu  verhandeln,  und  doch  finden  wir  in  der  inschrift 
CIA.  II  76  die  eben  erwähnte  formel  in  folgender  weise  mit  der 
probulenmatischen  formel  verbunden:  fboEev  xf^  ßouX^  xai  ti|j 
b[yj|iui] . .  4TT€ibf|  6  bf)[^oc  diiifjcpiCTai  Tr]p[opou]X6ucacav  Tf||Li  [ßou- 
Xf|v  €£€V€TK€Tv  eile  Tdv  [b]f)jiiov  . .  di|inq){[ceai  Tfi]i  ß[ouX^  •  tIoiic 

irpO^bpOUC,    0l    [aV    TUTX<iVU)Cl  Trp]0€bp€ÖOVT€C  €[lc  Tf|V  TTPWTTIV 

4]KKXTiciav,  7TpoO€Tv[ai  ircpl  toutuj]v  [tvjuimiiv  [bk  E]uM[ß<iXX€ceai 
nsw.  nach  der  ansieht  Harteis  über  die  probulenmatischen  decrete 
würde  man  hier  eine  doppelte  autorisation  des  rathes  durch  das  volk 
annehmen  müssen,  eine  in  einer  frühem  volksversamlung  erfolgte 
und  eine  die  durch  das  vorliegende  decret  beurkundet  wird,  da  aber 
eine  solche  annähme  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  kann 
man  in  dieser  Urkunde  die  werte  elc  Tf)v  npuirnv  ^KKXriciav  nur 
vom  standpuncte  der  rathssitzung  aus  verstehen,  und  da  niemand 
daran  zweifeln  wird ,  dasz  die  probuleumatische  formel  in  allen  Ur- 
kunden denselben  sinn  hat,  ist  die  Hartelsche  interpretation  dersel- 
ben durch  diese  inschrift  als  unzulässig  erwiesen. 

Ein  probuleumatisches  decret  ist  es,  von  dem  die  Untersuchung 
Harteis  über  diese  frage  in  den  Demosth.  Studien  ausgeht,  nemlich 
das  decret  über  den  frieden  mit  Dionjsios  I  von  Syrakus  aus  dem 
j.  368/67  vor  Ch.  (CIA.  H  61),  dessen  werte  von  z.  5  an  folgender- 
maszen  lauten:  ncpl  ibv  oi  np^cßeic  o[i  |  napd]  Aiovu[c]iou  f^KOv- 

[T€]c  X^TOUCifv}»  b€b[öx|6ai  xflji  ßouXq*  nepl  ixiy  tuiv  TPoMjid- 
Ttüv ,  I  ibv  €^T€]^^l€V  AiovOcioc ,  [Tf|c]  onK]oboM[(ac  I  ToO  vcldi 
xai  iflc  clpTJFvjTic  Toiic  cu[^]|bi<i[xouc  f  bOTMja  Ö€V€[t]k€[Tv  €ic] 
Tdv  bfiiiov ,  [8  Ti  fiv  I  auTo]Tc  ßouX€u[o]^[flvol[c  bOKJQ  fipiFcTov  I 
ilva]i  •  TtpocaToreiv  bk  t[ouc]  Trp^cß£[ic  eljc  töv]  bflMov  elfc]  Tfjv 
Trpi6T[iivl  dKKX[iic(av  iT|apaKlaX[&javTra]c  touc  [cummAjxLoJuc 
[toöc  ir|podb]pouc  Mal  XP[njMaT[ijZ[€iJv  [n]€pl  div  [X^tou|civ, 
T]vib|Li[iiv]  b[k  £]u^ßaXX€[c6aJi  usw.  es  folgt  das  gutachten  des 
rathes  über  die  belobung  des  Dionjsios  und  seiner  söhne  und  die 
Verleihung  des  athenischen  bürgerrechts  an  dieselben. 

Hartel  meint  dasz,  wenn  wirklich  in  der  auf  die  rathssitzung 
zunächst  folgenden  volksversamlung  die  Verhandlung  über  die  bot- 
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Bchaft  des  Dionysios  stattfinden  sollte,  das  probnleoma  wie  in 
dern  fSllen  (zb.  CIA.  11 40)  audb  eine  antwort  auf  die  botsohafi  ent- 
halten müste«  das  fehlen  derselben  iSszt  sich  aber  erklSren,  wem 
wir  mit  Köhler  (mitt.  des  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  I  8.  18) 
annehmen,  dasz  das  gutachten  des  bondesraths  vor  dem  rolke  die 
stelle  des  proboleuma  vertreten  sollte.  Hartel  freilich  hftlt  dieae  er- 
klSrung  für  unmöglich,  wenn  er  aber  aus  der  Urkunde  über  dai 
bündnis  mit  den  Arkadem,  Aehaiem,  Eleiem  und  Phlianem  aus 
dem  j.  862/61  (CIA.  11 57  ^)  schlieszt,  dasz  der  gedanke  an  eine  directe 
Verbindung  zwischen  synedrion  und  demos  durchaus  au&ngebcsi  sei, 
so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen,  der  ausdruck  touc  cu^* 
fi&xouc  bÖTfiCi  äevcTKCiv  eic  t6v  bf)fAOV  (CIA.  n  51)  neben 
^ir€tbf|  bk  Ol  cuiijLiaxoi  bÖTMCi  ekif|vciTKav  eic  ii\y  ßouXi^v,  wi« 
in  der  inschrift  57  ^  gestanden  haben  musz,  Ittszt  vielmehr  yermutea, 
dasz  nicht  in  allen  füllen  ein  gleiches  verfahren  beobachtet  wnide. 
da  nun  von  Hartel  (stud.  über  att.  staatsr.  s.  226  fP.)  nachgewiesen 
ist,  dasz  der  rath  bei  einbringung  eines  gegenständes  an  das  volk 
keineswegs  immer  bestimmte  antrage  stellte,  sondern  bisweilen  die 
antragstellung  einem  beliebigen  bttrger  aus  der  mitte  der  volksver* 
samlung  überliesz  (vgl.  CIA.  II  168),  scheint  es  mir  anch  nicht  un- 
möglich, dasz  er  in  unseim  falle  die  antragstellung  dem  bondesrathe 
überliesz. 

Ebenso  wenig  nötigen  uns  die  inschriften,  die  Hartel  ebd.  ab 
beweise  seiner  ansieht  anführt,  eine  doppelte  lesung  anzunehmen. 
mit  recht  erklärt  Gilbert  s.  231  die  von  Hartel  s.  191  f.  gegebene 
interpretation  der  inschrift  CIA.  11  114  für  eine  künstliche,   ebenso 
steht  es  mit  der  inschrift  CIA.  II 168,  aus  der  Hartel  schon  DemoeÜL 
stud.  n  68  ff.  zu  beweisen  sucht,  dasz  bei  cultusangelegenheitea  in 
Athen  eine  doppelte  lesung  stattfand,  und  die  aud^  in  der  spfttera 
Schrift  bei  der  beweisführung  eine  hauptrolle  spielt,  ich  kann  mit 
Köhler  (Hermes  V  352)  und  Gilbert  s.  231  f.  die  erste  Urkunde  die- 
ser inschrift  nur  für  ein  rathspsephisma  halten,  als  welches  sie  durck 
die  sanctionierungsformel  £bo£€  tQ  ßouX{|  chariakterisiert  wird,  fm- 
lieh  verlangt  Hartel  (st,  üb.  att.  staatsr.  s.  79  ff.)  die  ftndemng  der- 
selben in  £boE€  tQ  ßouX^  kqI  Tq)  bfj^i(i :  aber  wenn  man  Uun  aocb 
zugeben  musz  dasz  rathspsephismen  dieser  art  in  Athen  von  staato- 
wegen  nicht  publidert  wurden,  so  hat  er  ja  nachgewiesen,  dasz  die 
aufstellung  der  Urkunde  durch  die  kaufleute  von  Kition  besorgt  wor- 
den ist,  und  niemand  wird  es  für  unmöglich  halten,  dasz  diese  eines 
rathsbeschlusz,  der  sie  aufforderte  in  der  nftchsten  volksversamluog 
zu  erscheinen,  zugleich  mit  der  definitiven  entsch^dung  der  voUu- 
versamlung  aufzeichnen  lieszen. 

Nicht  besser  als  mit  den  aus  inschriften  hergeleiteten  beweisen 
Harteis  steht  es  mit  denen  welche  er  in  den  Demosth.  Studien  aus 
einigen  stellen  der  Schriftsteller  gewinnt,  über  die  behandlung  frem- 
der  gesandtschaften  in  Athen  sagt  Aischines  v.  d.  ges.  58  f.,  wo  er 
nachzuweisen  sucht,  dasz  zur  zeit  des  friedensschlusses  mit  Pbilippos 
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keine  gesandtschaften  hellenischer  Staaten  in  Athen  waren ,  folgen- 

des:    TOTC  hk  SCVIKttlC  TTp€Cße{aiC-f|  ßOuXfj  T&C  €iC  TÖV  bf)MOV  TTpOC« 

öbouc  TrpoßouX€t}€r..  TtapeXOdiv  roivuv,  AiimöcO€V€c,  .  .  elni 

TTÖXCUK  f)C  TtVOC  ßoOXci  'EXXTfVibOC  TOCvO^a,  ii  fjC  ä<ptX^l  TÖT€ 

9^c  Toöc  np^cßetc,  xal  Tä  irpoßouXeöjiaTa  aörwv  ^k  töO  ßou- 
Xeunipiou  böc  6.yocpfwyo.u  nnmittelbar  darauf  sucht  Aischines  zu 
beweisen«  dasz  die  gesandten,  welche  die  Athener  an  die  hellenischen 
Staaten  geschickt  hatten,  um  sie  zu  einem  congress  zur  gemeinschaft* 
liehen  berathung  des  krieges  gegen  Philippos  einzuladen,  zurzeit 
des  friedensschlusses  noch  nicht  zurückgekehrt  waren,  und  zwar  mit 
folgenden  werten :  xal  toOc  *Aöv)va{uiv  xdXct  Tip^cßctc  .  •  k&v  nap- 
eivai . .  fiapTuprjcuiciv  fj  t&c  trpöc  Tf|v  ßouXftv  aOruiv  npocöbouc 
kqI  Td  i|ni<picMaTa  äv  iropdqci]  .  .  Konraßaivu).    aus  dieser  stelle 
Bchlieszt  Hartel  (Dem.  st.  Ö  53  f.),  dasz  der  rath  in  jedem  einzelnen 
falle  erst  durch  ein  probuleuma  sich  die  erlaubnis  habe  yom  volk 
erbitten  müssen  ^  eine  fremde  gesandtschafl;  in  die  volksTersamlung 
einzuführen,    man  dürfe  nemlieh  nicht  mit  Westermann  zu  Dem. 
V.  kränz  18  trpoßo^Xcu^a  für  einen  fertigen  rathsbeschlusz  erklären, 
der  der  bestfttigung  durch  das  volk  nicht  bedürfe;  ein  solcher  heisze 
vielmehr  iinfppiCfia  ßouXffc  und  werde  nie  mit  dem  namen  trpoßoO- 
X€U|Lia  bezeichnei  in  diesem  puncto  ist  Hartel  nicht  ganz  mit  sich 
selbst  einig,   denn  ao.  s.  36  hat  er  gesagt,  dasz  bei  Dem.  v.  d.  ges. 
234  (xflc  irpiÖTtic  dxclvric  npccßciac  Tp6<pu>v  TdnpoßouXeuiüia 
dtui  xal  träXiv  iy  li^  br\}iw  . .  xal  irtijytca  toötouc  xal  de  tö  npu- 
TOEvetov  ^KdXeco)  die  erwShnung  des  npoßoOXeu^a  über  die  be- 
lobung  der  ers)»n  gesandtschalt  neben  dem  volksbeschlusz  nur  dann 
ihre  erklärung  finde,  wenn  man  bedenke,  dasz  ein  belobungsdecret 
des  rathes  der  bestfttigung  durch  das  volk  nicht  bedurfte,  er  merkt 
diese  inconsequenz  selbst  und  sucht  sie  in  der  anm.  zu  s.  54  da- 
durch zu  beseitigen,  dasz  er  sagt,  die  von  Dem.  ao.  erwähnte  Ur- 
kunde sei  zugleich  i|ir)q)ic^a  ßouXf)c  und  TrpoßoOXcufia  gewesen, 
ersteres  indem  sie  die  belobung  durch  den  rath  enthielt,  letzteres 
indem  sie  das  volk  aufforderte  sich  dieser  belobung  anznschlieszen. 
diese  doppelte  eigenschaft  scheinen  aber  die  meisten  rathsbeschlüsse 
gehabt  zu  haben«  so  enthSlt  der  von  Hartel  ao.  s.  35  f.  als  i|ii^q)iCfia 
ßouXf)c  bezeichnete  rathsbeschlusz  über  die  belobung  des  Phano- 
demos  (CIA.  II  114)  am  schlusz  das  TTpoßoOXeu^o,  wodurch  das 
volk  aufgefordert  wird  sich  der  belobung  anzuschlieszen.    daher 
scheinen  auch  die  redner  die  ausdrücke  i|i^<ptc^a  ßouXf)C  und  npo- 
ßoliXcufia  durchaus  nidit  streng  geschieden  zu  haben,  am  deutlich- 
sten tritt  die  vertauschung  beider  namen  hervor  bei  Demosthenes  g. 
Aristokr.  92  oTmoi  to(vi^  ainiv  K&xctvov  ip^xv  t6v  Xdtov  . .  ibc 
äxupöv  icn  TÖ  v|iyj<picMa-  trpoßouXcufia  f&p  £cnv,  ö  vöpoc 
b'  In^TCia  xcXcöei  rä  Tf)c  ßouXfjc  cTvm  i|niq){cMaTa.  auch  der 
beschlusz  des  rathes,  die  gesandten  nach  der  rückkehr  von  der  zwei* 
ten  gesandtschaft  an  PhiUppos  nicht  zu  beloben,  wird  von  Dem.  v« 
d.  ges.  31  f.  als  7TpoßoOX€^ifio  bezeichnet,  obgleich  er  natürlich 
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ebenso  gut  wie  ein  belobungsdecret  des  rathes  auch  ohne  besiSti- 
^ung  durch  das  volk  rechtskräftig  sein  muste.    ebenso  wenig  wie 
Demosthenes  scheint  Aischines  ao.  zwischen  irpoßouXdifia  und  )|n]- 
q>iC)üia  ßouXfic  streng  zu  unterscheiden,    denn  wenn  Hartel  unitr 
den  auf  die  zurückgekehrten  athenischen  gesandten  besttglicben 
i|iri(piC|iaTa  belobungsdecrete  versteht,  so  hat  er  allerdingB  recht, 
insofern  diese  Urkunden  in  der  regel  auch  eine  belobnng  der  ge- 
sandten enthielten;  aber  die  parallele  mit  den  fremden  gesandten 
ergibt,  dasz  es  sich  hauptsächlich  um  die  einftthrung  der  gesandt» 
in  die  nächste  yolksversamlung  handelt,  wo  sie  bericht  erstatten 
musten.   denn  über  diese  ward  nicht  minder  vom  rath  ein  beschlosz 
gefaszt  als  über  die  einführung  von  fremden  gesandten,  so  besehlieszt 
der  rath  CIA.  II  add.  52  <" :  [Tr]€pl  <Iiv  ol  irpccß€ic  ol  ij  A^cßou 
flKOVT[ec]*  X^[to]uciv,  [dH^T]9]«c6ai  t^  ßouXq  TrpocctraT^^  aurouc 
€ic  TÖv  bn[MOv  Touc  7Tpo]^öpouc,  o'i  &v  Xdxuici  TTpoc^peiieiv  €k 
Tf)v  TTpu>[TT]V  dJKKXficiav ,  Tvub|inv  b^  Eu)üißdXX€c6ai  Tftc  ßouXfic  €k 
£töv]  ö[fi^ov,  öJTi  öoicct  tQ  ßouX^  usw.  die  Urkunde  stammt  ans 
demselben  jähre  wie  das  decret  über  die  gesandten  des  Dionysios. 
man  wird  daher  schwerlich  die  probuleumatische  formel  in  beiden 
Urkunden  verschieden  deuten  können,   diese  erwägung  spricht  sehr 
gegen  die  deutnng  welche  Hartel  dieser  formel  gibt:   denn  es  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dasz  der  rath  sich  erst  durch  ein  probnlenma 
die  erlaubnis  erbitten  muste ,  eine  athenische  gesandtschaft  cur  be* 
richterstattung  in  die  volksversamlung  einzuführen,   nicht  minder 
aber  spricht  dieselbe  erwägung  gegen  die  Vorstellung,  die  sich  Gil- 
bert  von  dem  in  Athen  bei  der  Verhandlung  mit  fremden  gesandten 
beobachteten  verfahren  macht,   er  schildert  dasselbe  s.  233  folgen- 
dermaszen:  'die  pro^droi  bringen  in  der  ekklesie  ein  probnleuma 
ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rücksicht  auf  die  mitteilung  der  gesandten 
habe  der  rath  beschlossen,  die  pro^droi  sollten  dieselben  in  die  nScbste 
yolksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben  zur  beratfanng 
stelleui  sie  sollten  als  gutachten  des  raihes  vor  die  volksversamlung 
bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegenheit  in  der  dann 
näher  angegebenen  weise  zu  erledigen,  die  abstimmung  der  ekklesie 
4iber  dieses  probuleuma  erfolgte  nun  so  zu  sagen  paragraphenweise, 
die  pro^droi  lieszen  zuerst  abstimmen,  ob  die  gesandten  einzafilbren 
seien  und  ob  der  bericht  derselben  zur  berathung  gestellt  werden 
solle,  die  ekklesie  hatte  natürlich  das  recht,  die  vom  rathe  beantragte 
einführung  der  gesandten  kurzer  band  auf  antrag  eines  mitgliedes 
.der  volksversamlung  abzuweisen,   diese  möglichkeit  ergibt  sich  aus 
der  frage  des  Demosthenes  (18,  28)  dXXd  n  ^XP^v  |üie  iioi€tv;  ^f| 
Ttpocdnreiv  yp&\^ax  toöc  ItA  to06'  fiicovrac,  !v'  ifitv  biaX€x6iik:iv; 
wurde  aber  die  einführung  beschlossen,  so  erfolgte  dieselbe  sofort 

>  dasz    eine   aus  Lesbos  zurückgekehrte  athenische  gesandtschaft 

femeint  ist.  ergibt  sich  aas  der  weiter  unten  folgenden,  belobonr  a.  19  ff. 
iraiv^cot  b€  ToOc  itp^cßcic  toöc  [ircfwpieivTac  clc  MunXfjvnv  koi  xaXtoi 
4itI  öctirvov  de  [tö  irpu]Tav€lov  elc  aoptov. 
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die  gesandten  wiederholten  alsdann  ihre  bereits  im  rathe  gemachten 
mitteilimgen ,  und  die  proMroi  schlössen  daran  die  Verlesung  des 
zweiten  t^es  des  rathsgutachtens  über  die  art,  wie  nach  ansieht  des 
rathes  die  angelegenheit  erledigt  werden  solle.'  ich  glaube  dasz  über 
den  ersten  teü  des  rathsgutachtens  in  der  volksversamlung  überhaupt 
nicht  abgestimmt  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  zwischen  den 
formein,  mit  welchen  eine  zurückgekehrte  athenische  und  eine 
fremde  gesandtschaft  in  die  yolksversamlung  eingeftkhrt  wurde, 
kein  unterschied,  nun  yerstand  es  sich  doch  wol  von  selbst,  dasz 
das  Tolk  den  bericht  einer  zurückgekehrten  athenischen  gesandt- 
schaft möglichst  bald  hören  wollte,  bei  gesandten  eines  fremden 
oder  gar  mit  Athen  krieg  fahrenden  Staates  wftre  eine  abweisung 
eher  denkbar;  aber  ehe  gesandte  eines  feindlichen  Staates  nach 
Athen  kamen,  muste  das  volk  ihnen  sicheres  geleit  zugesagt  und 
dadurch  seine  bereitwilligkeit  erklärt  haben,  mit  ihnen  in  verband« 
lung  zu  treten,  auch  spricht  Demosthenes  v.  kränz  28  durchaus 
nicht,  wie  Gilbert  meint,  von  einem  antrag  den  er  in  der  volksver- 
samlung, sondern  von  einem  den  er  im  rathe  hStte  stellen  können 
(elb^ßouXeOuiV  ifib  irpocdreiv  toOc  trp^cßcic  äi}vr\y  bciv,  toOtö 
^ou  bioßdXXet.  äXX&  li  iXQt\y  pc  iroieiv  usw.  s.  oben),  den  er  aber 
in  einer  weise  zurückweist,  die  es  als  etwas  ganz  unerhörtes  er* 
scheinen  Iftszt,  wenn  der  rath  beschlieszen  würde,  gesandte,  die 
nach  Athen  gekommen  waren,  um  mit  dem  athenischen  volke  zu 
verhandeln,  nicht  in  die  volksversaühlung  einzuführen. 

Im  übrigen  hat  Gilbert  den  hergang  bei  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  richtig  dargelegt  und  mit  recht  die  künstliche 
interpretation,  dturch  welche  Hartel  die  worte,  in  denen  Dem.  v. 
d.'ge8.  185  diesen  hergang  schildert,  als  beweis  für  seine  ansieht 
verwenden  will,  zurücl^ewiesen  (s.  233  f.);  nur  möchte  ich  die  worte 
cIt'  iiacXnciav  irotf)cat,  xal  Taimiv,  örav  ^k  tiöv  vöjyiuiv  KaOriKi) 
nicht  blosz  mit  Gilbert  auf  die  Verzögerung  beziehep,  die  dadurch 
entstand,  dasz  zwischen  der  ausschrdbnng  und  abhaltung  der  volks- 
versamlung eine  fÜnftSgige  frist  verstreichen  muste,  sondern  auch 
darauf,  dasz  nach  PoUux  VIII  96  nur  die  dritte  der  vier  ordent- 
lichen volksversamlungen  jeder  prytanie  für  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  bestimmt  war  und  der  rath  vielleicht  nicht  be- 
fugt war  ohne  sehr  dringende  veranlassung  eine  auszerordentliche 
volksversamlung  zu  berufen. 

Dies  musz  man  gleichfalls  berücksichtigen,  wenn  man  die  masz-» 
regeln ,  die  Demosthenes  im  j\  346  zur  beschleunigung  des  friedens- 
Schlusses  mit  Philippos  traf,  richtig  verstehen  will,  wie  Gilbert 
s.  235  f.  richtig  darlegt,  haben  wir  es  hier  mit  einem  falle  zu  thun, 
der  nach  Aischines  diadurch  ungewöhnlich  war,  dasz  die  verband- 
lungstage  vor  ankunft  der  gesandten  festgesetzt  wurden.* 

*  vgl.  Aisch.  g.  Ktes.  66  f.  AimocO^c  .  .  Tpd<p€i  \|r/|<piCMa,  toOc 
KoipoOc  Tf)c  nöXcuic  toatpoöfievoc,  imcXviciav  iroidv  toOc  irpurdvcic  Tf) 
f^yhöiji  icTa^^ou  ToO  '€Xa<piißoXidivoc  ^v^vöc  .  .  TOtc  oOirui  iropoOci 


810    AHöck:  die  einfOhrang  fremder  geBandtschaften  in  die  atLeniscbe 

^ttTiilciv;   4ir€ibdv  tö  xaddpctov  irepicvexOi}  xai  ö  icf^  lac 
Trarpiouc  eäx&c  ^Gbytax ,  irpoxetpoTovciv  KcXeuei  touc  rtpo&po^ 
TTcpi  icpwv  Kai  6ciuiv  koI  KrjpuEi  xal  1rp€cß€iatc^  xai  iicxatw' 
^TTCpuiTql  ö  Kf)pu£'  TIC  dtTop€U€tv  ßoüX€TOi  USW.    BUB  den  letztes 
worfcen  musz  man  unbediogt  mit  Gilbert  d.  240  BchlieBzeni  dac  bc 
der  procheirotonie  keine  debatte  stattfand,  nnd  damit  ist  diedei- 
tong  im  sinne  Harteis  zorflckgewiesen.    aber  auch  die  eitiira: 
Harpokrations  iSszt  sich  hier  nicht  ohne  grosze  bedenken  anweodcE. 
mit  recht  bemerkt  Gilbert  ao.:  «aaffallend  in  den  werten  de6g^ 
setzes  ist  nur  die  beschrftnkung  der  npox€ipoTOVia  auf  die  gegea- 
stttnde  irepi  lepi&v  Kai  öciuiy  Koi  K/jpuSi  Kod  irpecßelaic  » ;  aber  weas 
er  diese  beschränkung  eine  'scheinbare'  nennt  nnd  hinxnfagt:  'aber 
auch  das  erklttrt  sich  einfach',  so  kann  ich  ihm  hierin  nieht  ki- 
stimmen.    seine  erklärnng  ist  folgende:  *das  gesetz  über  den  g^ 
schttftsgang  in  den  verhandlangen  der  ekklesie  hatte  natorgemSa 
nur  die  vier  ordentlichen  volksversamlmigen  jeder  prjtaaie  im  söge, 
von  diesen  waren  die  dritte  und  vierte  eklflesie  den  oben  erwilmteB 
gegenständen  gewidmet;  die  erste  and  zweite  dagegen  waren  ßr 
gegenst&nde  bestimmt,  bei  denen  von  einem  probnlenma  des  ntbes 
nnd  deshalb  auch  von  einer  procheirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte.' 
diese  erklttrung  ist  aber  v^ig  ungenfigend,  da  bekanntlich  nidits 
dTTpoßouXeuTOV  vor  das  volk  gebracht  werden  durfte  (vgl  Pict 
Selon  19).   allerdings  wird  bei  den  verhandlungsgegenstftnden  der 
beiden  ersten  volksversamlongen'das  probnlenma  sieh  vielfiicb  mifi 
der  bloszen  einbringung  begnügt  haben;  aber  auch  bei  der  anzegt 
des  Euktemon  gegen  Archebios  und  Lysitheides,  wo  nach  Dem.  g< 
Timokr.  11  eine  procheirotonie  stattfand,  lag  nach  Oilberts  eigner 
ansieht  (s.  238)  nur  ein  probnlenma  dieser  art  vor.     ans  dies» 
gründen  kann  ich  mich  den  bedenken  Harteis  gegen  die  licht^bü 
der  von  Harpokration  gegebenen  erklSrnng  d^  procheirotonie  bot 
anschlieszen.   man  darf  aber  wegen  des  bei  Aischines  erbi^teoeo^ 
setzes  auch  nicht  mit  Hartel  unter  der  procheirotonie  eine  abstbn- 
mung  verstehen,  der  alle  vom  rathe  vor  das  volk  gebraefaten  antrtge 
unterlagen,  ich  glaube  vielmehr,  dasz  wir  in  derselben  eine  einrieb- 
tung  erkennen  müssen,  die  durch  die  driaglichkeit  der  antrSge  fib<r 
auswärtige  angelegenheiten  nnd  icpd  Kai  öcia  notwendig  war.  nim 
war  es  aber  bei  diesen  gegenständen  ohne  zweifei  sehr  oft  n6t^» 
zur  beschleunigung  des  beschlusses  entweder  eine  anszerordeBtlicire 
volksversamlung  abzuhalten  oder  sie  in  einer  ordentlichen  vensn- 
lung  zu  verhandeln,  die  zunächst  fCLr  andere  sachen  bestimmt  war. 
ich  stimme  also  Hartel  bei,  wenn  er  aus  der  stellendes  Aischines 
schlieszt,  dasz  der  eigentlichen  tagesordnung  jeder  volksverssmluflg 
Vorfragen  Trepl  tcpdiv  xal  6ciu)V  und  über  auswärtige  angelegen- 
heiten vorausgiengen,  durch  welche  gewisse  gegenstände  auf  die 
tagesordnung  dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlung  gesettt 

*  über  die  herstellimg  des  teztei  vgl.  Hartel  Demosth.  Studien  n  7J* 
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^w^urden.  doch  war  die  procheirotonie  nicht  hei  allen  Upd  Kai  öcia 
und  hei  allen  auswärtigen  angelegenheiten  erforderlich,  sondern  nur 
•dann  wenn  der  rath  es  für  nötig  hielt,  von  dem  aus  Polluz  VIII  95 
bekannten  geschftftsgange,  der  die  auswärtigen  angelegenheiten  an 
die  dritte  und  die  tepot  Kai  5cia  an  die  vierte  ordentliche  versam- 
lung  jeder  prytanie  verwies,  abzuweichen,  in  einem  solchen  falle 
konnte  denn  auch  eine  abstimmung  über  die  probuleumatische  for- 
mel,  wie  Gilbert  s«  233  sie  sich  denkt,  stattfinden. 

Ich  donke  mir  also  das  verfahren  der  Athener  bei  Verhandlungen 
mit  fremden  gesandten  folgendermaszen.  die  gesandten  gaben  nach 
ihrer  ankunft  in  Athen  ihre  beglaubigungsschreiben  an  die  prjtanen 
ab.  diese  führten  die  gesandten  in  den  raih ,  wo  sie  ihre  auftrage 
ausrichteten,  der  rath  faszte  über  dieselben  ein  probuleuma  ab. 
dann  war  der  rath  ohne  weiteres  befugt  die  gesandten  in  die  nächste 
KTJpuSi  Kai  trpccßeiaic  bestimmte  volksversamlung  einzuführen,  war 
diese  aber  noch  weit  entfernt  und  hielt  der  rath  es  für  nötig  die  Ver- 
handlungen zu  beschleunigen,  so  veranlaszte  er  in  der  nächsten  volks- 
versamlung eine  procheirotonie,  um  dieselben  auf  die  tagesordnung 
dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlung  setzen  zu  lassen,  das 
volk  konnte  dem  Vorschlag  des  raüies  beistimmen  oder  ihn  ablehnen, 
im  letztem  falle  stand  es  dem  rathe  immer  noch  frei  die  gesandten 
in  die  nächste  Ki^puSt  Kai  Trpecßeiaic  bestimmte  volksversamlung  ein- 
zuführen. 

Husum.  Adelbbrt  Höok. 


108. 

Zu  MENANDBOS. 


Für  den  Oncaupöc  des  Menandros  läszt  sich  die  zeit  derauf* 
führung  bzw.  abfassung  durch  folgende  combination  wenigstens  im 
allgemeinen  feststellen,  der  palliatendichter  Luscius  Lanuvinus 
hat  bekanntlich  jene  komödie  ins  latein  übertragen,  wie  wir  aus  Ter. 
eun,  proL  10  ff.  und  dem  Donatcommentar  zdst.  wissen. '  in  letzterm 
wird  über  den  Inhalt  des  lateinischen  dramas  also  berichtet :  (MlescenSy 
qtU  rem  famütarem  ad  nequüiam  prodegenxt^  servum  mütU  ad  patris 
fnonumentufn,  quod  senex  sibi  vivus  fnagnis  opibus  apparaverat^  ut 
id  aperirä,  ütaturus  eptdasy  quaa pater post  annum  decimum  caverat 
sUn  inferri.  sed  cum  agrum^  in  quo  manumenium  erai^  senex  quidam 
avarus  ab  addkscmie  emerat,  servus  ad  aperiendum  manwmentum 
auxüio  ums  sems  thesaurum  cum  epistola  ibidem  repperU.  senex  the- 
saurum  tamquam  a  se  per  (umültum  hostHem  defossum  retinel  et  sibi 
vindicat.  addescens  iudicem  capüj  apud  quem  prior  senexy  qui  aurum 

^  dasz  der  9T)cavp6c  des  Menandros  und  nicht  eines  andern  grie- 
chischen In  staple  Idichters  gemeint  sei,  scbliesze  ich  in  Übereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  annähme  daraus,  dasz  Terentius  den  Thesaurus  (ohne 
angäbe  des  griech.  dichtere)  unmittelbar  nach  Menandri  Phasma  erwähnt. 
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retinet  j  causam  auam  sie  agit:  AihenienseSi  hMum  cum  JRhodiensibm 
quod  fuerU^  quid  ego  hie  praedic^m?  usw.*  diese  gniut  ofienlMr  asj 
dem  griechisdien  original  übertragenen  verse  spielen  aaf  einen  IzKg 
an,  in  welchem  die  Khodier  den  Athenern  feindlich  g^genfibentm- 
den  und  letctere  sogar  die  einnähme  und  plündemng  ihrer  stadt 
durch  die  erstem  zu  fürchten  hatten,  denn  in  anderer  abaichi  ab 
um  das  angebliche  vergraben  des  Schatzes  Ton  seiner  aeite  gknb- 
würdig  zu  machen,  witd  der  alte  doch  nicht  vor  dem  ricfatervoa 
jenem  kriege  zu  erzfthlen  angefangen  haben,  nun  konnte  er  flbe- 
haupt  erst  im  laufe  der  letzten  zehn  jähre,  dh.  nachdem  der  vater 
des  verschwenderischen  Jünglings  gestorben  war,  in  den  beeitz  dn 
grundstficks  gelangt  sein;  walffscheinlich  sogar  erst  einige  Jahn 
nach  dem  tode  des  dort  bestatteten,  da  der  junge  Verschwender  doch 
nicht  gleich  mit  dem  verkauf  des  grundstficks  vorgegangen  aei 
wird,  wenn  man  also  den  zeitpunct  des  beUum  Shodiense  fixiem 
kann,  dürfte  die  abfassung  und  ersle  aufführung  des  8T]caupdc  ua- 
gef&hir  fünf,  jedenfalls  nicht  mehr  als  neun  jähre  spSter  ansoaetecB 
sein,   so  viel  ich  nun  sehe,  kann  jene  stelle  nur  auf  den  vieijlhriga 
krieg  zwischen  Antigenes  und  Kassandros  (315—812  vor  Ch.)  ock 
beziehen,  in  welchem  die  Bhodier  vom  j.  818  an  auf  seile  des  AbÜ- 
gonos  traten  und  mit  zehii  kriegsgerüsteten  schiffeii  an  einer  znnSde: 
gegen  Euboia,  Boiotien  und  Attika  gerichteten  expedition  teil  nab- 
men,'  im  j.  312  war  Attika  ernstlich  bedroht  und  der  leiter  Athens, 
Demetrios  von  Phaleron,  gen^Stigt  rasch  einen  waffenatilletand  u 
schlieszen  und  mit  Antigonos  wegen  eines  bündnisses  in  Verhand- 
lung zu  treten  (s.  Droysen  ao,  s.  37).   dasz  Menandros  —  and  nach 
ihm  Luscius  —  von  einem  kriege  mit  den  Bhodiem  und  nicht  mit 
Antigonos  spricht,  erklärt  sich  wol  aus  der  scheu  des  diohtera  jeaea 
mächtigen  kOnig  wenn  auch  nur  als  frühern  feind  des  Staates  mit 
namen  zu  nennen,  oder  daraus  dasz  gerade  das  gesdiwader  der 
Bhodier  mit  einer  landung  drohte,  in  das  j.  313  oder  312  ist  also 
der  tumuUus  hoeiiUs  anzusetzen,  infolge  dessen  die  veignbiiag  dei 
Schatzes  stattgefunden  haben  soll;  einige  jähre  spftter  —  awischen 
310  und  308  vor  Ch.  —  dürfte  Menandros  seinen  6r|Caupöc  ahge- 
üaszt  haben,  im  j.  807  gab  es  schim  wieder  einen  Athen  bedrohendeo 
kriegslärm  (bei  einnähme  der  stadt  durch  Demetrios  Poliorketes). 


*  T.  2  des  fragments  scheint  mir  eher  in  der  mitte  als  aai  ende 
unTollttandig  zu  sein;  die  Ittcke  läast  sieb  etwa  dorch  dtubim  iwfe  er 
gttnzen.  aoffaliend,  aber  nicht  in  beseitigen  ist  die  anrede  Atkemkmte§ 
im  plmral,  nachdem  vorher  im  sohoUon  von  Einern  riehter  die  rede  wmr, 
vor  welchem  der  proeeas  geführt  wird,  vielleicht  sind  athoemd  in  4er 
anrede  mit  inbegriffen,  noch  bemerkenswerter  ist  die  unmittelbare  Tor« 
flihrnng  einer  gerlchtsicene  und  die  scenerie  welche  hiemaek  ISr  die 
bühne  anaonehmen  ist  dass  die  yerhandlong  mit  directer  anfühnef 
der  parteienreden  auf  der  bühne  erzählt  worden  sei,  ist  unwahr^ 
•eheinlich.  *  s.  Diodoros  XIX  77,  3  und  Droysen  geseh«  des  HeUeBlt- 
mos  II*  2  8.  83  ff. 

Breslau.  Eabii  Duatiko. 
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109. 

ZU  NEABCHOS  VON  KRETA. 


Die  brachBtttcke  des  Nearchoe  sind  zuerst  gesammelt  worden 
von  BOeier  ^Alexandri  M.  historiamm  soriptores'  (Halle  1844) 
8.  117  ff.  und  nach  ihm  tou  ClCttller  *8criptorum  de  rebus  Alex.  M* 
fragmenta'  (Paris  1846)  s.  58ff.  da  der  erstere  ausgesproohener- 
xnaszen  (s.  127)  nur  die  mit  dem  namen  des  Nearchos  b^eichnetea 
fragmente  zusammengestellt  und  der  letztere  diese  samlung  fast 
unverändert  herttbergenommen  hat,  so  dttrfte  der  unten  gemachte 
Tersnoh,  durch  hinzunahme  dessen,  was  entweder  offenbar  aus  Near« 
cbos  entlehnt  oder  aus  bestimmtem  gründen  auf  denselben  zurück* 
zuführen  ist,  jenes  werk  so  weit  irgend  müglich  zu  reconstrüieren, 
such  nach  jenen  arbeiten  seine  berechtigung  haben,  wesentliche 
bilfe  gewährte  hierbei  der  commentar  von  CMüUer  zu  Arrianos 
'IvbiK^  in  den  *geographi  Graeci  minores'  I  s.  306  ff ;  anderes  hatte 
sich  mir  bei  einer  Untersuchung  über  die  quellen  des  16n  buches 
der  Strabonischen  geographika  ^  ergeben. 

Bekanntlich  ist  uns  das  werk  des  Nearchos*  zum  grOsten  teile 
erhalten  in  der  Ivbuoi  Arrians,  zu  der  dann  erhebliche  ergftnzungen 
aus  Arrians  anabasis  und  Stiubon  hinzukommen,  beide,  Strabon 
wie  Arrian ,  haben  ohne  zweifei  das  werk  des  Nearchos  selbst  ge- 
kannt und  benutzt  allerdings  fand  Strabon  einiges  aus  ihm  bei 
Eratosthenes :  vgl.  XV  689.  720.  XVI  766;  andere  stellen  dagegen 
verrathen  durchaus  directe  benutzung:  vgl.  XV  691.  692.  705. 
706  u5.  was  Arrian  betrifft,  so  hat  Dodwell  das  in  der  'Ivbtici^ 
ausgeschriebene  werk  für  eine  fUschung  erklären  wollen  (*diss. 
de  Arriani  Nearcho'  abgedruckt  in  Schmieders  ausgäbe  von  Arrians 
'IvbiKt]  [1798]  s.  233  ff.  mit  der  gegenschrifb  von  Vincent  aus 
dessen  'voyage  of  Nearchus');  aber  er  sowol  wie  PvBohlen,  der 
^das  alte  Indien'  I  s.  68 ff.  dieselbe  ansieht  verfocht,  sind  von  Geier 
8.  80  und  112  ff.  völlig  widerlegt,  starke  Interpolationen  meinte 
auch  CMüUer  in  der  genannten  ausgäbe  ausfindig  gemacht  zu  haben, 
doch  wird  von  diesen  passender  unten  zu  reden  sein,  für  die  ana- 
basis hat  ASchoene  'analecta  phil.-hist.'  I  s.  28  die  directe  benutzung 
des  Nearchos  in  abrede  gestellt,  da  jedoch  die  wichtigste  stelle  VI 
24 — 26  von  ihm  übersehen  worden  ist  und  seine  ganze  ansieht  von 
der  quellenbenutzung  des  Arrian  wenig.  Wahrscheinlichkeit  hat  (vgl 
ASchaefer  jahrb.  1870  s.  434  ff.),  so  werden  wir  ohne  bedenken  an- 
nehmen dürfen,  dasz  dem  Arrian  wie  bei  der  'IvbiKlfj  so  bei  der  ana- 
basis das  werk  des  Nearchos  selbst  vorlag.  —  Auszer  den  genannten 


1  de  fontibna  qaibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  nsns  ait  (Göt- 
tingen 1874).  *  denn  dasz  Nearchos  in  der  that  nur  das  ^ine  werk  ge- 
schrieben hat,  welches  die  indische  ezpedition  zum  gegenstände  hat, 
ist  von  Geier  ao.  s.  113  ff.  Überzeugend  nachgewiesen  worden. 
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autoren  nennen  den  Nearcbos  als  giBwtthrsmann  noch  Plmius  in  der 
not,  hist.  und  Philostratos  in  dem  leben  des  ApoUonios  ron  Tjan 
II  17.  beider  angaben  sind  jedoch  fQr  unsem  zweck  ziemlicb  wert- 
los, nach  Plinius  VI  26  hatte  Juba,  Strabons  Zeitgenosse,  Nesrck 
bericht  für  aön  werk  de  AraUa  verwertet,  and  man  hat  daher  os 
recht  vermutet  dasz  Plinius  die  angaben,  wtMba  er  unter  Near^cs 
namen  macht,  jenem  werke  entlehnt  hat  auch  nennt  er  d»i 
meist  zusammen  mit  Onesikritos,  so  dasz  das  cDgentanL  des 
nicht  mit  Sicherheit  von  dem  des  andern  zu. scheiden  ist.  io  nod 
höherem  grade  trifft  der  vorwarf  der  unzuverlässigkeit  den  Phik* 
Stratos :  denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  sich  aaf  Nearchos  b^nft, 
wird  unmittelbar  vorher  Juba  angeführt,  und  die  namen  sind  be 
ihm  derartig  verstflmmelt,  dasz  sie  oft  nicht  wieder  zu  erkennen  olA 
und  man  versucht  ist  eine  absichtliche  entstellung  ansanidiseB. 
spuren  des  Nearchos  finden  sich  endlich  noch  bei  Ammianns  Msr- 
cellinus  (XXIU  6,  10),  dem  diese  kenntnis  durch  Eratosthenes  vc> 
mittelt  ist  (vgl.  Oai'dthausen  *die  geogr.  quellen  Ammians'  s.  Sül 
der  aber  hier  weiter  nicht  in  betracht  kommt,  da  das,  was  ans  ibs: 
etwa  gewonnen  werden  könnte,  bei  Strabon  genauer  und  voUstfliB' 
diger  erhalten  bt. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  von  Geier  and  MOUer  teils 
übersehenen,  teils  absichtlich  bei  seite  gelassenen  teile  der  Nearefci< 
sehen  schrifb  als  zusStze  zu  den  von  ihnen  aufgehobenen  bnu^- 
stücken,  indem  wir  uns  im  groszen  und  ganzen  der  von  ihnen  g^ 
wählten  reihenfolge  anschlieszen. 

Zu  fr.  1  (Strabon  XV  689.  Arr.  Ind.  3,  6)  über  die  grtee 
Indiens  ist  zu  bemerken,  dasz  Strabon  wie  Anian  diese  angäbe  aas 
Eratosthenes  entlehnten,   vgl.  meine  oben  erwfthnte  schrift  s.  7. 

Zu  fr.  3  (Strabon  XV  691)  gehört  ohne  zweifei  Arr.  anab.  V  6, 4 1 
Kai  icT\  iTCbiov  f|  iToXX^  aä-rnc  (rfic  1vbiKf)c),  xal  toOto,  uic  ckd- 
Zouciv,  ^K  Tuiv  iroTafiuiv  TrpocKexuicM^vov.  elvai  T^p  oOv  Kai  riic 
dXXiic  x^pac  5ca  nebia  oö  irpöcui  0aXdcciic  t&  iroXXa  ti£»v  iroraMurv 
irap'  dKdcToic  iroii^Mora ,  Acre  kqI  Tf]C  x^9^^  '^v  dnuiwfiia:y  Tok 
iTOTOfioTc  Ik  iraXaioO  irpocKc  icOai ,  Koddircp  "Epfiou  t^  ti  ircbiov 
X^T^cdai,  öc  Kard  Tf|v  'Aciav  t^v  dviqcwv  Ü  öpöuc  MiiTpöc  AtvbuMH- 
VTic  napd  nöXiv  Cfiupvav  AioXiKf|v  ^Kbibot  ic  OdXoccov*  koi  dXXo 
Kaucrpou  irebiov  Aübiov  dirö  Aubiou  nOTaMoO  Kai  KatKOu  Skko  h 
Muciqi  Kai  Maidvbpou  tö  KapiKÖv  £cTe  ^iri  M(Xt)TOv  nöXiv  liuvnciiv. 
nach  einigen  Zusätzen  des  Ar^ian:  'HpobÖTip  imbi^bctKrai,  die  KttiTnn 
T<iv  aM\y  tuxöv  toO  noTafioO  eTvai  iTrdlvu^ov•  ATtüittoc  t^P  to 
TToXaiöv  ö  noTa^öc  öti  ^KaXeiTO  övriva  vOv  NeiXov  Aipitnioi  n 
Kol  o\  ilw  AitüiTTOu  dvOpuiTCOt  övofidZouciv ,  bcavöc  i&qxripiiSKQx 
•QMnpoc  X^TU'v  ivX  T^  iKßoXq  toO  AlTÜTrrouTroxa^oO  xdv  McvAcanr 
crffcat  Tdc  v^ac.   die  anführung  Homers  schreibe  ich  dem  Nearchos 
zu  wegen  anab.  VI  1,  3,  wovon  unten,   obgleich  Müller  vermutete, 
dasz  dieses  stück  dem  Nearchos  entlehnt  sei,  hat  er  doch  einen  be- 
triichtlichen  teil  davon  unter  die  fragmente  des  Megaathenes  aulge» 
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nommen  (fr.  2),  weil  dieser  $  2  genannt  ist.  nun  ist  es  zwar  mög« 
lieh,  dasz Megasthenes  bierin  dem  Nearchos  gefolgt  ist;  diegröszer» 
Wahrscheinlichkeit  spncht  aber  doch  wol  daftbr,  dasz  Arrian,  dem 
beide  werke  zur  band  waren,  den  Nearebos  direot  aasschrieb :  denn- 
dasz  dieser  in  jedem  «falle  als  die  nreprOngliobe  quelle  anzusehen 
ist,  beweist  die  völlige  Übereinstimmung  dieser  stelle  mit  Strabon.. 

Zu  fr.  4  (Strabon  XY  692)  über  die  indische  regenzeit  und  di» 
Überschwemmungen  gehört  noch  Arr.  Ind.  6,  4  f.  fi€T(U  bi  f)  'IvlxBv 
-ffl  TOO  O^peoc,  ^<iXtCTa  m^v  rd  oöpca,  TTapawofticöc  tc  koX  ö  'H|liui^ 
böc  xd  t6  'l^aiKÖv  oOpoc,  xal  äir6  toOtwv  MCT^Xot  xal  OoXcpo) 
o\  TTOTa^ol  ^ouctv.  ficTai  bk  ToO  O^peoc  xat  rd  irebia  tüüv  Mvbuuv, 
ULiCT€  Xi^vdZci  Td  TToXXd  oÖTujv  *  Kttl  £(puT€V  f|  'AXeldvbpou  CTpaTlfj 
ditö  ToC  *Ak€cIvou  TTorafioO  }Ucov  Mpcoc,  örrcpßaXövroc  toC  6ba- 
TOC  ^c  Td  iiebicu  Schmieders  zdst.  ausgesprochene  ansieht,  §  4  sei 
aus  Aristobulos  entnommen,  ist  irrig:  Aristobulos  sagt  bei  Strabon 
ausdrücklich  |iöva  Td  6pr\  öecOat,  hier  aber  heiszt  es  indXtCTa  |li^v 
Td  dpea. 

Hier  ist  über  den  Indes  einzuschieben  Philostratos  leben  des 
Apollonios  n  17  Td  bi  Nedpxip  tc  xm  TTuGaTÖpiii  nepl  toO  'Axecivou 
iTOTOMoO  cipHM^va,  die  kßdXXei  yiiv  tc  töv  Nvböv  oOtoc,  Tp^cpet 
b'  öq>€ic  £ßbo|ir)KOVTa  tttixi^liv  |if)KOC  (TOtauT'  cTvai  q>aciv)  .  .  (18)' 
(töv  jLiiv  bf|  *lvbdv  i&b'  iTrepaiu»eT|cav)  crabiouc  ^dXicra  Tcccapd- 
xovTa  (tö  Tdp  TrXöifiov  aÖToO  tocoOtov)  ,  ncpl  bfe  toO  TroTafiou 
TouTOU  Tdbc  Tpd90uci  *  TÖV  1vböv  dpx€G6ai  \ikv  hu  toO  Kauxdcou^ 
|Li€i2Iui  atLrr<$6€V  {)  oi  xard  Tf^v  'Adav  noTajütol  irdvTCC,  irpox^pciv 
bk  TToXXoöc  T&v  vaucmöpiuv  £auT0G  ttoioumcvov  ,  dbeXcpd  hk  Tij> 
NeiXip  npdVTOVTa  t^  t  Ivbix^  d?nx€ic6ai  xflv  t*  iirdtciv  t^  t4  xal. 
nap^XCiv  Ivboic  töv  AiTtiTrrfuiv  Tpötrov  Gnctpeiv.  der  wert  der  an- 
gaben des  Philostratos  wurde  schon  oben  gewürdigt;  doch  mag  hier- 
immerhin  der  bericht  des  Nearchos  zu  gründe  liegen:  denn  dasz 
nicht  der  Indes,  sondern  der  Ganges  der  gröste  asiatische  flusz  sei,, 
behauptete  nach  Arr.  Ind.  4  schon  Megasthenes ,  der  erste  der  nacb 
Nearchos  Indien  beschrieb,  und  die  breite  von  vierzig  Stadien  gibt 
dem  Indos  auch  Arr.  anab.  Y  20,  9,  ohne  zweifei  aus  derselben 
quelle,  mit  dem  zusatz  Tva  jxicuK  ix^i  aÖTÖc  aÖToC  6  'Ivböc*  Tva 
bfe  crevunroTÖc  Te  xai  bid  CTevÖTrrra  ßaOuTcrroc  Ic  TOÖCTrcvTexaibexo- 
EuvdrecOat. 

Zu  fr.  5  (Strabon  XY  696)  über  Alexanders  irrtum  in  bezug^ 
auf  den  Indos  und  die  Shnlichkeit  desselben  mit  dem  Neilos:  Arr. 
Ind.  6,  6  f.  (vgl.  oben  zu  fr.  4);  Arr.  anab.  VI  1,  2  f.  npÖTCpov  fi^v 
T€  iv  vS)  *l vbiD  TTOTajup  KpOKobciXouc  IbiOv ,  MÖvip  TÖV  fiXXuiv  no- 
TOfiöuv  7rXf|v  NciXou,  Tipöc  bi  tuic  öx^ic  toO  'Axecivou  xuä/iouc 
nccpuKÖTUC  öiro(ouc  i\  Tf)  iKtpipex  i\  AltuTtTia,  xal  dxoücac  öti  ö 
*Ax€dvT|c  £|iß<^^€t  de  TÖV  Ivböv ,  {boHev  Ö€upT|x^vorToO  NeiXou 
Tdc  dpxdc,  d>c  töv  NciXov  ivG^vbc  Troetv  Ö  Mvbi&v  dvicxovra  xa\ 
bi'  ipi\yiOv  iroXXfIc  tflc  ^tovTtt  m\  TauTij  dTroXXuovTa  töv  Ivböv 
TÖ  dvoMa,  inwa  örtöeev  dpxeTm  bid  Tfjc  oixoun^VTic  x^P«c  ^eiv^ 
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NetXov  fibr\  irp&c  AlOiöirujv  t€  tuiv  rai^Tg  Kai  AlTuirrfuiv  lOikoifK- 
vov^  dic  ''O^T^poc  £noiY)C€v  diruivufiov  Tf^c  AiT^YTTOu  AItvrtbv, 
o8tu)  bf)  dKbibövai  de  Tfjv  dvröc  OdXoccav».  dasz  die  letilafkeJi 
auf  Nearchos  Eurückzufdbreii  ist,  lehrt  die  yergleichang  mit  Stnks. 
ygl.  auch  nooh  PhUostratos  ao.  II 19  KOfiiZöficvoi  bk  biä  tou  'Ivboi 
TToXXoTc  M^v  noTOUiioic  Yitnoic  dvruxetv  qioci,  iroXXotc  hk  xposD- 
beiXoic,  djcirep  oi  töv  NeiXov  irXdovrcc,  X^TOuct  ht  «ai  fiv6r)7üi 
'Iv&üj)  etvai,  ola  toC  NciXou  dva<ptJ€Tai,  obgleioh.Jaba  hier  die» 
gaben  des  Nearchos  mit  denen  des  Onesikritos  Tereinigt»  wie  dk 
erwähnung  der  floszpferde  beweist  (vgl  Arr.  Ind.  6,  8.  Stribß 
XV  690). 

Zu  fr.  6  (Strabon  XY  701)  Arr.  anab.  VI  20,  2  änixQ^ 
äXXf)Xuiv  Tä  CTÖfiora  toO  irorajüioö  toG  'IvboG  de  crabiouc  liäXina 
ÖKTOKOcIouc  Kai  x^l^io^c- 

Zu  fr.  7  (Strabon  XV  716)  Arr.  Ind.  16,  6  bis  schlnsa,  mit  am- 
nähme  des  Zusatzes  §  10  oub^  x^^^voOvrai  • .  dfiq^p^uic  ebenso  An. 
Ind.  1 7, 4  f.,  wie  die  vergleichnng  mit  Strabon  dentlich  ^-kennen  Us^ 

Zu  fr.  8  (Strabon  XV  693)  ist  zu  bemerken»  dasz  Geier  wk 
Maller  den  sohlusz  ungenau  geben,  derselbe  lautet  bei  Straboa:  xv 
Tap  bdvbpov  eTvai  KapTroqMSpov,  dK  bk  toC  xapnoö  cuvriOecBcn  ^ 
Touc  hk  q>aTÖVTac  ibj^oO  toO  KapnoO  fuOOeiv. 

Fr.  9  und  10  (Arr.  Ind.  16,  1  und  16,  4)  können  zusamm» 
gefaszt  werden,  da,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  16, 1 — 6  ganx  aas 
Nearchos  geschöpft  ist 

Zu  fr.  11  (Arr.  Ind.  11,  7)  musz  wahrscbeinÜQh  die  stalle  bei 
Strabon  XV  694  gefügt  werden:  änavTac  b*  äircpß^ßXnvTOi  n£(i 
Toö  ^6Td6ouc  tCuv  bdvbpuiv  oi  9ifjcavT€c  duipficOai  ir^pav  toi 
TapibTiboc  bdvbpov  iroioOv  cki&v  rate  M^ci^ißpiaic  TrcvracTobioVt 
obgleich  dann  Strabon  oder  Arrian  das  masz  verwechselt  haben  mosx* 

Zu  fr.  16  (Strabon  XV  705)  gehört  noch  Air.  Ind.  17,  1-^* 
aus  dieser  stelle  wird  auch  klar,  dasz  in  Strabons  Worten  dfccto 
b'  \mö  liTföy  Kai  Kajyi^Xouc  nichts  zu  ändern  ist:  wie  er  von  eiseoi 
äp^a  dXcqpdvTUiv  spricht,  öo  deutet  er  auch  die  weitem  ausetazoder- 
setzungen  des  Nearchos  dahin,  dasz  die  kamele  als  zugthiere  beautei 
worden  seien,  obwol  man  aus  Arrians  werten  dies  nicht  heMusIttOi 
musz.  jedenfalls  wird  durch  die  vergleichnng  mit  Arrian  die  er- 
wfthnung  der  kamele  an  dieser  stelle  durchaus  erklftrlich  und  so  4a 
anstosz,  welchen  Grosskurd  mit  Tzschucke  an  der  hsl.  lesart  nzbin, 
aus  dem  wege  geräumt. 

So  weit  reichen  die  allgemeinen  nachrichten  über  IndieOi  oad 
es  folgt  jetzt  die  beschreibung  der  expedition  Alexanders  auf  ^ 
Hjdaspes,  Akesines  und  Indes,  diese  wird  bekanntlich  voa  Anitf 
im  6n  buch  sehr  ausführlich  gegeben,  und  Qeier  s.  15  ist  der  msinoB^t 
dasz  der  grOste  teil  derselben  auf  Nearchos  zurückgeht,  mit  lieber* 
heit  läszt  sich  dies  jedoch  nur  von  einzelnen  partien  nachweisen,  ^ 
zum  teil  schon  erwähnt,  zum  teil  unten  zu  erwähnen  sind,  südi«!^^ 
gehört  dagegen  dem  Nearchos  Arr.  Ind.  18  an.    in  diesem  op» 
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werden  die  trierarchen  der  ftLr  die  fluszfahrt  erbanten  flotte  in  solcher 
vollstttndigkeit  aufgezählt,  dasz  kaum  anzunehmen  ist,  Arrian  habe 
diese  liste  irgendwo  andersher  entnehmen  kOnnen  als  aus  dem  berichte 
des  admirals  Nearchos.  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  läszt  sich 
die  Urheberschaft  des  Nearchos  ftlr  Arr.  Ind.  19  behaupten,  ver- 
gleichen wir  das  hier  erzählte  mit  den  entsprechenden  abschnitten 
in  der  anabasis  (YI  2—4),  wo  Arr.  nach  eignem  gestSndnis  beson- 
ders dem  Ptolemaios  folgt  (VI  2, 4  i^  fidXiCTa  iyib  ^Trofiat),  so  fHUt 
sofort  auf,  dasz  in  dem  kurzen  auszug  der  'IvStK^  mehrere  zahlen 
angeführt  werden,  die  in  der  anabasis  fehlen,  so  §  2  touc  ndvTac 
de  ÖKTaKicxiXiouc  und  5  fibi]  t&p  kqI  bidbCKa  ^upidbec  adrifi  jidxi-' 
^oi  ciTTOVTO  CUV  olciv  öltcö  6aXdca]c  T€  aöröc  dtvriTaTC  usw. 
auszerdem  weicht  die  2ahl  der  schiffe  (ÖKTaKÖctai  nach  den  hss.)  von 
der  YI  2,  4  aus  Ptolemaios  angeführten  ab,  man  lese  hier  nun  bic- 
XtXiiuv  oder  xiXiiuv.  bewiesen  ist  damit  freilich  nur,  dasz  Ptolemaios 
die  quelle  fttr  cap.  19  nicht  gewesen  ist;  indessen  da  neben  diesem 
in  erheblichem  umlange  yon  Arrian  nur  Aristobulos  und  Nearchos 
benutzt  worden  sind,  von  ersterm  aber  in  der  IvbiKrj  sich  nur  sehr 
wenige  spuren  finden,  ist  die  benutzung  des  Nearchos  in  cap.  19, 
1 — 7  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  übrigens  kann  auch  für  den 
betreffenden  abschnitt  in  der  anabasis  Ptolemaios  nicht  der  einzige 
gewKhrsmann  sein:  vgl.  Y  20,  8  mit  YI  4,  2.  zwischen  fr.  16  und 
17  sind  demnach  Arr.  Ind.  18  und  19,  1 — 7  .einzuschieben. 

Zu  fr.  17  (Arr.  anab.  YI  13,  4)  gehört  auch  §5  fivdpujTTOV  bi 
Tiva  TTp€cß6T€pov  X^T^i  BoiiüTiov ,  TÖ  bt  ivojia  ToO  dvOpdbTTOu  oö 
X^T^i,  «i>c  dtx^Mcvöv  T€  TTpöc  Tcec  dtriTtjüti^ceic  tu^v  (p(Xu)v  Kor^jüiaScv 
'AXÖavbpov  Kai  docuOpumaicÖTa,  rrpoccXeövra  toOtov  ßoiujTiACov- 
Ta  äjxa  tQ  qxuv^  ToOra  q>dvat'  \b  'AX^£avbp€,  dvbpüOv  ra  £pTCt* 
Kai  n  Kai  ia|iß€tov  ^iremctv ,  töv  bk  voOv  elvai  toO  laiußdou  ön 
Tifi  Ti  bptJ&vTi  Kol  Tra6e?v  dcxlv  öcpciXöjicvov.  Kai  toOtov  ?v  T€  Tii> 
irapauTiKa  €dboKijLif)cat  Ka\  dTrinibetÖTepov  ic  tö  £irciTa  'AXeEdvbpui 
tcv^cOai, 

Zu  fr.  18  (Arr.  Ind.  20)  über  die  Unterredung  des  Nearchos 
mit  Alexander  ist  nichts  hinzuzufügen,  daran  schlosz  sich  in  dem 
werke  des  Nearchos  die  beschreibung  seiner  eignen  kühnen  küsten- 
fahrt  yon  der  mündung  des  Indes  bis  zur  mündung  des  Euphrat. 
daneben  gab  er  aber  auch  eine  Schilderung  des  von  Alexander  gleich* 
zeitig  unternommenen  landmarsches. 

Zu  fr.  19  (StAbon  XY  721)  gehört  Arr.  Ind.  21,  1—7;  nur 
die  ungenaue  Jahresangabe  ist  vermuthlich  anderswoher  oder  war  in 
dem  Arrian  vorliegenden  exemplare  des  Nearchos  interpoliert,  der 
Widerspruch  in  den  angaben  Strabons  und  Arrians  erklärt  sich  wol 
am  natürlichsten  so:  der  erstere  spricht  von  dem  aufbruche  von 
Pattala  aus ,  wie  denn  auch  Alexander  von  hier  aus  seinen  marsch 
antrat,  der  letztere  dagegen  beginnt  seine  beschreibung  erst  mit  der 
abfahrt  von  der  insel  Killuta. 

Yor  diese  Zeitbestimmungen  gehört  wahrscheinlich  auch  noch 

Jahrbttcker  für  class.  philol.  1880.  hft.  12.  53 
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folgender  passus  bei  Strabon  XV  721 :  TpixQ  bieXuiv  toc  buvd|iec 
T^i  yi.y  auTÖc  t&pjüiTicc  bi&  tt)c  fcbpiuciac,  &q>iCTdfi€voc  liic  6aXai- 
Tr)c  TÖ  nXeiCTOv  irevTaKOCiouc  cTabiouc ,  W  &^a  xai  ti^  vauTui 
Tf|v  irapaXiav  ^Trirnbciav  irapacKCudZoi,  noXXdxtc  bt  ical  cuvdirricv 
T^  OaXdTTq,  Kaincp  diröpouc  Kai  Tpoxeiac  ^xo^CQ  tqc  dxräc'  tt;^ 
b€  TTpo^nc|LiHi6  |iCTä  KpaiepoC  bi&  Ti^c  ^ecoTaiaq  &jxa  X€ipov)ie>öv 
T€  Tf|v  'Apiavf|v  Kttl  TTpoiövTa  iiA  Toüc  auToOc  TÖitouc  icp*  (k 
^AX^Savbpoc  Tf|V  iropeiav  cTx^.  diesea  stück  steht  bei  Stnt« 
mitten  in  einem  ISngem  auszug  aus  Nearchos,  und  es  ist  dun^ 
glaublich,  dasz  dieser  an  der  stelle,  wo  er  von  seinem  aufbrocb 
sprach,  auch  über  die  beiden  heereszüge  des  königs  und  des  Krateru 
einiges  bemerkte. 

Zu  fr.  20  (Strabon  XY  720,  ein  von  Erstosthenes  für  seine  W 
rechnungen  angefertigter  auszug)  und  fr.  21  (Arr.  Ind.  21, 13)  sie: 
Arr.  Ind.  21,  7 — 24  schlusz  hinzuzunehmen,  ausserdem  zu  £r.  -j 
Philostratos  ao.  III  53,  2  |üiVT)jyiov€uouci  xal  vncou  ^ucpäc,  f 
dvojüict  eTvai  BißXov,  iv  Q  [tö  toö  kotx^Xiou  m^t^Ooc  icai]  oi  ivki 
dcTpcd  Tc  Kai  Td  ToiaÖTa  bcKaWXdcia  tiDv  '€XXnviici!iv  tö  ii^eOoc 
TQic  n^Tpaic  npocn^q>UK€V,  und  zu  Ind.  23,  1  Philostr.  in  54 
KaTacxeiv  bi  q)aci  kqi  k  TTntäbac  Ti^c  tüuv  'QpciTt&v  v^ 
endlich  ist  für  dies  und  das  folgende  zu  vergleichen  Plinius  VI3ä}9& 
obgleich  seine  aus  Juba  entlehnten  angaben  grOstenteils  auf  Om- 
sikritos  zurückgehen. 

Fr.  22  (Axt.  Ind.  25,  4)  ist  zu  erweitem,  da  das  ganieop. 
dem  Nearchos  zugehört,  was  hier  über  die  gestime  bemerkt  wiro. 
ist  offenbar  dasselbe  was  Strabon  II  77  aus  Nearchos  anführt  (&.•>- 
daher  ist  diese  stelle  aus  Strabon  hier  einzufügen  (ygl.  dazu  ü  «Si. 
CMttUer  hat  zu  Arr.  Ind.  25,  4  (geogr.  Graeci  min«)  gerade  ^ 
angaben  über  die  schatten  und  die  gestime  für  eine  schon  von  Aniai 
bei  Nearchos  vorgefundene  interpolation  erklärt ^  weil  dieselben^ 
Wahrheit  nicht  entsprächen  und  deshalb  nicht  von  Nearchos  gem«^^ 
sein  könnten,  da  jedoch  schon  Eratosthenes  (Strabon  ao.)  etv^' 
derartiges  bei  Nearchos  las,  steht  die  mitteilung  dieser  beobaehtofi^ 
durch  Nearchos  selbst  wol  auszer  zweifei.  zuzugeben  ist  nur  dasx 
Arrian  misverständlich  den  Nearchos  die  beobachtung  selbst  mtäa 
Ifiszt ,  während  dieser  sie  nur  von  hörensagen  gehabt  hab»  kis& 
da  er  schwerlich  sich  je  weit  von  der  küste  nach  Süden  entfernte. 

Zu  fr.  23  (Strabon  XV  686.  Arr.  anab.  VI  24 ,  1—5)  über 
Alexanders  beschwerlichen  marsch  durch Gedrositen  gehören:  Strabon 
XV  721  f.  önifpK€iTai  bi  TouTwv  i\  Tebpuida  .  .  toOc  vauaaöj« 
auTi^  Kai  Ti[)  CTÖXip  KaTacKeudcovrac  und  iroXXd  b'  iToXotmvpe^ 
6  'AX^Eavbpoc  . .  Jttcit*  aöOic  elc  Tf|v  ^ccötaiav  dvcxwpV^v,  m^ 
Arr.  anab.  VI  24,  6.  25.  26,  4 f.  der  Nearchische  Ursprung  diaer 
beiden  völlig  übereinstimmenden  berichte  ist  unzweifelhaft:  deoo 
beide  stehen  im  unmittelbarsten  zusammenhange  mit  dem  luater 
Nearchos  namen  vorher  überlieferten. 

Fr.  24  (Arr.  Ind.  27, 1)  gibt  nur  einen  kleinen  teil  des  bierber 
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gehörigen :  hinzuzunebmen  sind  Arr.  Ind.  26 — 29  und  Strabon  XV 
720  über  die  Icbtbyopbagen :  6  bk  Twv  ilf{c  '\x%\)0(p6rfwy  ^TCTaKic- 
XiXtoi  .  .  TTCpißdXXovTai  bk  biKTUoic  (pXoioO  cpoiviKivou.  die  Zuge- 
hörigkeit der  stelle  aus  Strabon  wird  durch  die  Übereinstimmung 
mit  Nearchos  bei  Arrian  29,  9  ff.  26,  7.  28,  1.  24,  9  ff.  zur  genüge 
erwiesen,  zu  vergleichen  sind  noch  Philostr.  III  55  q>acl  be  Kai 
TOic  'lx9u09dToic  ^VTuxeTv,  olc  nöXiv  cTvat  CTÖßnpa^  biq)6^pac  bk 
TOUTOuc  4v^<p6ai  MCticTUJV  IxWwv,  Kai  la  trpößaTo  to  dKeivq  Ixöu- 
wbx]  cTvai  Kai  q)aT€iv  äTorra*  touc  Tap  Trot|Li^vac  ßöcKCiv  aöra 
Toic  IxOuciv  und  Plinius  VI  23,  97. 

Zu  fr.  25  (Strabon  XV  725.  Arr.  Ind.  30.  31)  ist  zu  bemerken, 
dasz  CMüller  zu  Arr.  Ind.  26  (geogr.  Graeci  min.)  gestützt  darauf, 
dasz  neuere  reisende  an  der  Ichthjophagenküste  nur  6ine  insel  vor- 
fanden, auf  welche  die  Schilderung  von  Nosala  passt,  cap.  31  für 
einen  dem  Nearchos  fremden  zusatz  erklärt  hat.   er  identificiert  die 
26,  6  Kapvivr)  oder  Kapßtvii  genannte  insel  mit  Nosak  und  be- 
hauptet nun,  Nearchos  erw&hne  jene  als  bewohnt,  während  Nosala 
in  c.  31  als  unbewohnt  geschildert  wird,    indessen  sagt  Nearchos 
gar  nicht,  dasz  Earbine  bewohnt  sei:  denn  die  werte  (26,  7)  ^vraCOa 
Eeivta  iTpocq>dpouct  NedpXH)  ol  KUj|Lif)Tai  beziehen  sich  offenbar  auf 
die  einwohner  der  KUfjüiT],  bei  welcher  die  flotte  vor  anker  liegt,  nicht 
auf  die  der  100  Stadien  vom  ufer  abliegenden  insel.  ein  Widerspruch 
ist  also  selbst  dann  nicht  vorhanden ,  wenn  jene  beschreibung  nur 
auf  die  insel  passt,  in  welcher  man  nach  26,  7  Karbine  erkennen 
musz,  und  es  ist  recht  wol  denkbar,  dasz  die  insel  eigentlich  Nosala 
hiesz,  nach  dem  gegenüberliegenden  küstenstrich  Karbis  aber  auch 
Kai*bine  genannt  wurde,  die  entfemung  von  der  küste  wird  übrigens 
26,  6  und  31, 1  gleich  weit  angegeben,  es  ist  somit  an  dem  Nearchi« 
sehen  Ursprung  dieser  von  Strabon  und  von  Arrian  überlieferten  er- 
zählung  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  noch  Philostr.  III  56  npOK€ic9at  bk 
ToO  xwipiou  TOUTOv  vfjcov  \epdv,  fiv  KaXeicOai  GXripa  Kai  ctdbia 
jLiev  äcardv  elvai  tiJi  Trop6|idj ,  NripT]{ba  6*  oIk€iv  h  aöx^l  b€ivf|v 
baijiova,  ttgXXguc  t^P  toiv  nXeövTwv  dpirdCeiv  Kai  iir\bk  laic 
vaucl  EuTXwpetv  neicjia  Ik  ttic  vticou  ßdXXecGai,  und  Plinius 
VI  23,  98. 

Zu  fr.  28  (Arr.  anab.  VII  20,  9  ff.)  gehören  Arr.  Ind.  32,  2— 
33,  3  und  Strabt)n  XV  727  tö  bk  CTÖ|ia  ToO  n€pciKoO  köXttou  ov 
\idlQV  bidpjüiaTOC  fiJLiepiictou  (zu  32,  6).  auf  dem  bericht  des  Near- 
chos beruht  femer  die  beschreibung  von  Earmanien  bei  Strabon 
XV  726  f)  bk  KapjLiavta  . .  TTOTajuoTc  KardppuTOC ,  ebenso  die  be* 
Schreibung  des  persischen  golfs  XVI  765  aus  Eratosthenes ,  welche 
sich  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  findet;  vgl.  Gardthausen  ao. 
8.  542.  hiei*auf  folgt  in  Arrians  Ind.  33,  3—36  die  Schilderung  der 
Zusammenkunft  des  königs  mit  Nearchos,  jedenfalls  von  diesem 
selbst  gegeben. 

Zu  fr.  29  (Arr.  Ind.  37.   Strabon  XVI  766)  ist  zu  bemerken 
dasz  die  zuverlässigere  Überlieferung  sich  bei  Arrian  findet.  Strabon 
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schöpft  niclit  aus  Nearchos  direct,  sondern  aus  Eratostheaes,  de 
neben  diesem  den  Orthagoras  benutzte:  daher  die  erheblichea  diis- 
renzen  zwischen  beiden  berichten,  hier  finden  &•  26  (Arr.  Ind.  38,1; 
Strabon  XV  727)  und  fr.  27  (Plinius  VI  23,  107;  Strabon  XV  i2C' 
ihre  pfissende  stelle. 

Die  fr.  30.  31.  32  müssen  Ind.  38,  2<— 39  umüasaen.  fr.  33  k 
Yon  Ind.  40,  1  zu  beginnen;  hinzu  kommt  Strabon  XV  727  überd^! 
landschaft  Persis:  ^6Td  bi  Kopiiaviav  f|  TTepclc  £cTi  .  .  Tpinir 
^CTiv  fi  Trpöc  ßoppoiv  x^iM^pioc  koI  öp€ivr|. 

Wahrscheinlich  ist  es  endlich,  dasz  Arr.  anab.  VII  3, 8  (fr.o' 
auch  schon  yorher  einiges  aus  Nearchos  entlehnt  ist,  ohne  dssz  äci 
jedoch  darüber  etwas  bestimmteres  nachweisen  Iftszt. 

CoLMAR.  August  Vosbl 


110. 

ZU  THEOKRITOS. 


Im  fünften  gedieht  schmäht  der  eine  hirt  den  andern  mit  fol- 
genden Worten  (v.  35  ff.) : 

ixifa  b '  fixöOMCii )  €t  TU  ^€  ToXfiljc 
ÄjHjüiaci  TOic  dpGoTci  KOTißX^Tiev ,  8v  tick  *  Wvra 
TTOib'  ?T*  dTUiV  dbibacKOV.  Tb*  d  x^pic  de  li  ttoö^pttci. 
6p^i|iai  Kai  XuKib€ic,  Op^ipai  xuvac  Ac  tu  cpdTUJVTL 
die  Worte  6p^i|iai  XuKibeTc  beziehen  sich  auf  eine  fabel ,  über  welii: 
Ahrens  im  Philol.  VII  438  ff.  gehandelt  hat.   zu  der  zweiten  hSlf»- 
des  verses  wird  in  den  scholien  bemerkt:  Trapot|Li{a  äTTÖ  ToO  'Aicrafji* 

VOC  TOO  ÖTTÖ  TOIV  IbfuJV  KUVUJV  ßpwG^VTGC*  TdcC€Tai  bt  fltl  TWV 

äxoipiCTOUVTUJV  TOIC  €Ö€pT^Taic.  Meineke ,  Ahrens  ua.  haben  d:^ 
auffassung  für  unstatthaft  und  die  werte  für  corrupt  erklftrt;  Ahreib 
dem  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  HFritzsche  be]pflicbiei^ 
behauptet  (ao.  s.  440),  eine  von  den  hunden  des  Aktaion  entnomiDeK 
sprichwörtliche  redensart  habe  unmöglich  zur  bezeichnung  der  oa- 
dankbarkeit  dienen  können,  dasz  dies  aber  dennoch  möglidi  w^i 
zeigen  wol  die  werte  bei  Stobaios  flor.  XIV 12  «ScTcep  6  'Aiaaiwv  W 

TliV  Tp€<pOjyi^VlüV   OTT*  ttÖTOO  KUVUJV  dTT^OOVeV,   OÖTUIC  ol  KOAflKff 

Touc  Tp^90VTac  KaTecGiouci.  dieselben  werden  demPha^f- 
rlnos  zugeschrieben;  dasz  ab^r  dieser  oder  ein  ähnlicher  vergleicb  ^ 
denn  genau  ist  die  Übereinstimmung  allerdings  nicht  —  bereits  i^ 
zeit  Theokrits  existierte  und  von  demselben  berücksichtigt  wurae. 
ist  gewis  nicht  undenkbar ,  und  ich  möchte  daher  jetzt  nicht  i&^^' 
mit  entschiedenheit  in  abrede  stellen,  dasz  die  werte  Op^^ai  i^^ 
&c  TV  9äTUiVTi  richtig  überliefert  und  vom  schoUastenriciiü'g^' 
klftrt  worden  sind. 

Halle.  Eouabd  Hiusb. 
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111. 

ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND 
DER  QUELLENKRITIK  DES  HESYCHIOS  VON  MILET. 


1)     DE     CALLIMACBI    OPERÜH    TABULA    APUD    SUIDAM    COMMENTATIO. 

8CRIP8IT  Otto  Schneider.  Oothae  MDCCCLXII.  XVI  s.  gr.  4 
(wiederholt  in:  Callimacliea  edidii  0.  S.  voL  II  [Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXIH]  s.  2—88). 
2)  de  foktibus  ex  quibus  suidas  in  8cript0rum  graccorum  yiti8 
hauserit  observationes  per  saturah  faotab  a  Curtio 
Wachsmuth  (in  der  Symbola  philologomm  Bonnensinm  in 
honorem  Friderici  Bitechelü  collecta  [Lipsiae  in  aedibus  B.  Gc 
Teubneri  MDCCCLXIV]  s.  186—152). 

3)  DE   8UIDAE  BI0QRAPHICI8  QÜAB8T10NE8  NOVAE.    80RIP8IT  DlDE- 

Ricus  Volkmann,  (programm  der  landesechule  ^in  Pforta.) 
Numburgi  MDCCClIXXIII.    XVIII  s.  gr.  4. 

4)  rsrONB  in  den  BIOGRAPHICA  des    8Un>A8.      BEITrIgE  zu  EINER 

OB8CHICHTE  DER  LITTERARH18T0RISCHEN  FORSCHUNG  DER  GRIE- 
CHEN. VON  Erwin  Rohde  (im  rheinischen  mnsenm  für  philo- 
logie  XXXni  8.  161—220.   XXXIV  s.  620—623). 

5)  PHILO    VON    BYBLU8    UND   HE8YCHIUS   VON  MILET.      VON  ErWIN 

RoBDE  (ebd.  XXXIV  s.  561—574). 

6)  KLEINE  BEITRILgE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITTERATURGBSCHICHTE  IM 

AN8CHLU8Z  AN  SUIDAS  UND  ETTDOKIA.  VON  A.  DaUB  (ebd.  XXXV 
8.  56—68). 

7)  DE    8UIDAE    BIOGRAPHICORUM    ORIGINE    ET    FIDE.      DISSERTATIO 
JNAUOURALIS.      8CRIPSIT    AdAMUS    DaUB    BADEN8I8.      Lipsiae 

typis  6.  G.  Teubneri.   MDCCCLXXX.   42  s.  gr.  8. 

Dei*  erste  der  den  Hesychios  von  Milet  als  quelle  des  Suidaa 
scharf  erkAnnt,  welcher  seinerseits  wieder  in  den  angaben  der  Schrif- 
ten indirect  auf  die  TrivaK€C  des  Kallimachos  zurfickgeführt  werden 
dürfte  (Wachsmuth  im  Fhilol.  XVI  s.  654 ;  Volkmann  in  der  symb. 
Bonn.  s.  729),  der  somit  einiges  licht  in  die  rftthselhafte  thätigkeit 
dieses  noch  rttthselhaftiem  gelehrten  gebracht  hat,  war  OSchneider 
(oben  nr.  1).  dieser  setzte  femer  nicht  nur  zuerst  eine  ungefähre 
Zeitbestimmung  fest,  wann  Hesychios  geschrieben  haben  mflsse,  son- 
dern er  unterzog  auch  seine  quellen  mit  Scharfsinn  einer  genauen 
prüfong.  dabei  kam  er  zu  dem  resultat,  dasz  Hesychios  für  die 
Philosophen  hauptsächlich  Laertios  Diogenes '  benutzt  habe,  daneben 
für  die  ftltem  philosophen  vielleicht  Forphyrios  in  seiner  q)iX6coq)OC 
IcTopia,  den  Hesychios  selbst  in  den  vitae  des  Ammonios ,  Gorgias, 
Ei^pedokles,  Hesiodos,  Homeros,  Sokrates,  Pherekydes  citiert  hatte, 

^  Callim.  II  i.  28  anm.  dagegen  stimmt  er  ohne  weiteres  Nietzsche 
im  rh.  mtis.  XXIV  s.  227  f.  bei,  dass  Diogenes  und  Hesychios  ans  einer 
gemeinsamen  quelle  —  Demetrios  Magnes  —  geschöpft  haben. 
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neben  beiden  vielleicht  noch  das  bach  des  Aristokles  ircpl  q^iXoco- 
qpiac  und  andere,  weniger  bekannte  quellen,  für  die  dichtär  aller 
gattungen  dagegen  betrachtete  er  als  hauptquelle  die  fioucticri  IcTOpia 
des^  Dionjsios  von  Halikamass,  woraus  Bufus  eine  epiiome  ange- 
fertigt hatte  (von  der  wir  reste  in  den  eklogen  dea  Sopatros  be- 
sitzen bei  Photios  bibl.  s.  103  ff.  Bk.),  und  den  Hesychios  selbsi 
öfters  citiert  hat  (*AvTiq)dvr)C,  'Opq)€uc,  TTofiqpiXn,  CuiTi^ptboC'. 
Schneider  dehnte  aber  die  thätigkeit  des  Dionjsios  noch  weiter  aus. 
indem  er  wegen  der  citate  bei  Pamphile  und  Soteridas  zu  dea 
schlusz  gelangte,  dasz  jener  auch  die  grammaüker  behandelt  habe, 
welche  die  dichter  commentiert  hatten  (dh.  also  so  ziemlich  dm 
grösten  teil  aller  grammatiker).  während  dieser  schlosz  selir  gewag: 
erscheint,  da  uns  der  Zusammenhang,  in  welchem  Dionysios  die  bei- 
den genannten  autoren  behandelt  hatte,  gänzlich  unbekannt  ist' 
und  wir  keine  notiz  über  das  vorkommen  der  grammatiker  besitzen, 
hatte  dagegen  S.  durchaus  recht,  die  alphabetischen  schriftenTerzeid- 
nisse,  welche  sich  vorzugsweise  bei  epischen,  tragischen  nnd  komi- 
schen dichtem  finden,  auf  die  genannte  schrift  des  Dionjsios  zurlkck- 
zufahren  (KaXXijiiaxoc ,  NiKavbpoc,  TTapO^vioc,  €u<poptujv,  Auko- 
(ppujv,  'ApiCToq)dviic,  OtXoicXf^C;  KT]q)ic65ujpoc,  KX€oq>u>v^  KpanK^ 
TTXdTUJV,  06p|Lioc;  Wachsmuth  fttgte  ^Hcioboc  hinzu;  YgL  auck 
Volkmann  in  symb.  s.  728).  ebenso  machte  S.  zuerst  auf  eine  aus- 
gedehntere benutzung  der  schrift  des  Hermippos  von  Berytos  irepi 
Tujv  biaTTpeqiävTUJV  £v  iraibeta  bouXuiV  aufmerksam,  und  zog  jenes 
bemerkenswerten  artikel  ^Hpujbiavöc  heran,  aus  dem  er  folgerte  dasz 
neben  Dionjsios  eine  quelle  des  Hesjchios  Philon  von  Bjblos  ge- 
wesen sei.  ^  in  zwei  puncten  gieng  S.  hierbei  zu  weit :   1}  dasz  er 

'  EMaass  de  Sibjllarom  indicibns  s.  54  anm.  erinnert  mit  recht 
darao,  dasz  Lobeck  Aglaoph.  I  8.  351  auch  bei  'Opq>€0c  geaweifelt  hai, 
welcher  Diooysios  gemeint  sei.    ebenso  richtig  sagt  Maass   ap.:  'qua« 
^philosophorum  vitas)  cor  non  a  Dionysio  malait  mataari,  qai  ai  grais* 
maticoB   et   hUtoricos,    sine   dubio   etiam  philosophos  tractftTit?'    sehr 
riehttg   ist   auch  die  bemerkung  darüber  von  ADanb  nr.  6    a.  59  xmi 
nr.  7  8.  12  anm.  10.         ^  diese  ansieht  findet  sich  sp&ter  in  derselbea 
tveise  bei  Wachsmuth  in  nr.  2  s.  145,  Rohde  in  nr.  4  8.171,  in  wesi^r 
schroffer  form  bei  Rohde  in  nr.  5  s.  574.    die  betreffende  «teile  lautet: 
T^TOve  (Herodianos)  xard  t6v  KaCcopa  *AvTUiVtvov  t6v  Kai  Mdpicov,  djc 
veUiTcpov   elvai   xal  Atovuciou  toO  rfiv  fiouciKi^v   fcTopiav 
tpdvavTOC  Kai  OlXwvoc  toO  BußXiou.    dazu  Rohde:  ^über  Uero- 
dian  konnte  ich  mich  (seiner  lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder  bei 
meinem  hauptgewfthrsmanne  Dionjsios  noch  bei  demjenigen  antor  den 
ich   in    Bweifelhaften   fällen  zur    aushilfe   heraniuxiehen   pflege,    dem 
Philon  von  Bjblos.'    aber  wie  kommt  Philon  zu  dieser  bedentong,  er 
den  Rohde  selbst  eine  ganz  secundäre  quelle  genannt  hatte,  un^ 
Ton    dem  so  wenig  spuren  vorhanden  sind?    warum  nennt  Heajchioa 
nicht  lieber  Hermippos?    und  wofür  ist  Dionjsios  hauptgewfthrsmanB? 
doch  nicht  fUr  alles  2*    also  nur  für  dichter  und  musiker  bis  snr  Tra- 
janisohen  zeit,  dh.  kaum  für  die  eine  hälfte  des  Stoffes,  und   waium 
zieht  ihn  Hesjchios  gerade  bei  Herodian  heran?    denn  das«  er  haapt- 
quelle  für  die  grammatiker  gewesen,   ist  eine .  unerwiesene  Termutaa^ 
Ton  Wachsmuth,  die  durch  Schneider  reranlaszt  ist.    ich  yerttehe  die 
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Philon  als  eine  hauptqaelle  ansah,  was  aus  jener  stelle  in  keiner 
weise  geschlossen  werden  darf,  2)  dasz  er  besonders  an  die  schrift 
irepl  KTtjcewc  Kai  dKXoTf)c  ßtßXiuiv  dachte,  von  deren  anläge  und 
Inhalt  wir  gar  keine  Vorstellung  habend  und  nur  die  möglichkeit  be- 
rührte, dasz  auch  die  schrift  irepl  iröXeuiv  verwertet  worden  sei.  die 
gröste  schwSche  aber  in  der  kritik  S.s  bestand  darin ,  dasz  er  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Hesjchios  hatte,  da  er 
einerseits  unsem  pseudo-Hesjchios  noch  für  eine  epitome  des  ersten 
hielt,  welchen  glauben  er  selbst  nach  dem  erscheinen  des  bahn- 
brechenden aufsatzes  von  Lehrs  nicht  aufgegeben  hat',  anderseits 
auch  die  byzantinische  vita  Menagiana  des  Aristoteles  auf  Hesjchios 
zurückfahrte. 

In  gewissem  sinne  epochemachend  war  die  abh.  von  C  Wachs- 
rn  u  t  h  (nr.  2),  obwol  darin  eigentlich  nur  die  ideen  von  Schneider  aus- 
geführt wurden,  wobei  W.  die  irrtümer  Schneiders  über  pseudo- 
Hesjchios  und  die  vita  Menagiana  corrigierte.  aber  das  bedeutende 
darin  war  die  Zusammenstellung  der  35  fragmente*  des  Hermippos 

stelle  ganz  anders,  die  zeit  des  Trajan  und  Hadrian  zeichnete  sich 
darch  die  masse  der  Schriftsteller  aus,  wie  später  die  zeit  Julians  und 
noch  spater  die  des  Anastasius  und  Jnstinian,  und  gerade  die  bedea- 
tendsteil  und  Hesjchios  bekanntesten  lebten  damals  (Plutarch,  Ptole- 
maios  Hephaistion,  Zenobios  der  ältere,  Soranos,  Diogenianos,  Lukianos, 
Nikanor,  Hermippos  usw.).  offenbar  standen  nun  im  eigentlichen  Hesj- 
chios bei  diesen  Zeitgenossen  stets  bemerkungen  wie  bei  'AiiCuiv  — 
cOrxpovoc  Aiov.  T.  *AX.  (vgl.  zb.  'Acirdctoc  —  cOtxpovoc  'ApiCTcttij  xal 
*Aöpiav<{i,  NtKÖCTparoc  —  clyfKP-  *ApicT€(5ou  koI  Ä(u)voc)  oder  '€iraq)pö- 
biroc  —  Ka6*  6v  xP<^vov  xal  iTToXcfAaloc  ö  *Hq)aicT(u)voc  f|v  koI  dXXoi 
cuxvol  Tutv  övo^acT^v  iv  icaibeiq.  oder  bei  TTaOXoc  TOpioc  —  T^TO- 
vüjc  KaT&  0(Xuiva,  oder  vielleicht  cOtxPOVOC  t.  Atov.  'AX.  xal  OiX.  t.  B. 
zwei  der  bedeutendsten  männer  dieses  Jahrhunderts,  ApoUonios  Ojskolos 
und  sein  söhn  Herodianos  stehen  noch  mit  einem  fusz  in  dieser  bltite- 
zeit ,  sind  aber  jünger,  und  deshalb  macht  Hesjchios  jene  bemerkung, 
die  er  auch  erweitern  konnte  xal  tiXiv  dXXwv  övofiacTdiv  usw.  ausser- 
dem aber  gab  es  noch  eine  jüngere  classe,  bei  welcher  wir  die  angäbe 
finden  iirl  'A6piavoO  —  Mdpxou  —  'AvTwvivou  oder  TpoivoO  —  'A^piavoO 
—  M.  'AvTwvivou  (bei  "Appiavöc,  *Hpul>6T)C  MoOXioc),  und  auch  bei  dieser 
fand  Hesjchios  den  Herodian  nicht. 

*  dem  titel  nach  hat  das  buch  behandelt  die  answahl  der  Schriften 
(vermutlich  mit  rücksiebt  auf  den  inhalt)  die  man  für  eine  bibliothek 
besitzen  müsse;  daher  das  scholion  zu  Oreibasios  bei  Mai  class.  auct. 
IV  8.  11  (Daremberg  III  s.  687)  ircpl  ßtßXto6y^KT)C  xt/)C€UIC.  wenn  in 
demselben  scholion  gesagt  wird,  dasz  Philon  den  arzt  Dionjsios  xupTÖc 
nicht  KijpTOC  genannt  habe,  so  ist  dies  verständlich  in  dem  Zusammen- 
hang, dasz  ein  oder  mehrere  bücher  dieses  arztes  (im  9n  buch)  ange- 
führt, also  empfohlen  waren,  wie  aber  in  einem  solchen  buche  toU- 
ständige  vitae  enthalten  gewesen  sein  sollen  (abgesehen  von  der  durch- 
gängigen nichtberücksichtigung  des  Inhalts  der  Schriften,  wie  sie  bei 
Hesjchios  sich  zeigt),  ist  mir  völlig  unverständlich,   doch  davon  unten. 

B  vgl.  Danb  ao.  s.  6  und  meine  untersuch,  über  Eudokia  s.  4.  auch 
gab  er  einige  vitae,  zb.  die  aus  Damaskios  stammenden  des  Domninos 
und  Doros  dem  Hesjchios,  während  sie  nur  dem  Suidas  gehören  (vgl. 
untersuch,  s.  60).  *  zu   streichen  ist  wahrscheinlich  Atcuiitoc  dva- 

TV(i)CTV)C,  weil  dieser  artikel  aus  Ptolemaios  Hephaistion  geflossen  ist» 
<dh.  vermutlich  nur  Suidas  gehört  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  227). 
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Ton  Berytos  7t€pi  Ti&v  iv  naibeiqi  Xo^ipdvrwv  bovXuiv  nid  der 
sehr  widitigen  beobachtung,  dasz  nach  Hermippoa,  dh.  naeh  da 
Hadrianischen  zeit,  kein  bericbt  mehr  über  den  sklaveostaiid  eiias 
Schriftstellers  im  lezikon  des  Suidas  gefunden  wird.''  damit  warder 
erste  versuch  gemacht  und  der  weg  gezeigt,  in  welcher  weise  m 
den  yitae  des  Hesjchios  fragmente  seiner  quellenautoron  he^aQfig^ 
schält  werden  können,  weit  weniger  glücklich  war  W.  in  der  W 
urteilung  des  Dionysios  von  Halikamass,  da  er  den  verfehlten  ge- 
danken  Schneiders ,  dasz  Dion.  auch  grammatiker  behandelt  hik 
nicht  nur  aufnahm,  sondern  ohne  ausreichende  gründe"  in  der  weise 
steigerte,  dasz  er  Dion.  neben  Philon  für  die  bauptquelle  in  den  yiw 
der  grammatiker  hielt,  während  er  das  material  über  die  vitaedff 
dichter  und  musiker  sachgemäsz  vermehrte,  dies  war  die  erste 
gröszere  gewaltthat,  die  man  an  Hesjchios  begieng.  bei  Philoa 
dachte  W.  an  beide  bereits  von  Schneider  angefahrte  achriftett  oii 
machte  für  die  7t€pl  nöXeuJV  mit  recht  aufmerksam  auf  die  verglei- 
chung  der  artikel  bei  Stephanos  von  Byzanz,  wie  sie  spftter  von  Bohde 
vorgenommen  worden  ist.  von  der  grösten  bedeutung  aber  wir  es 
für  die  beurteilung  des  ursprünglichen  övoMaioXÖTOC  des  Hesj- 
chios, dasz  W.  auch  die  reihenfolge,  in  welcher  die  vitae  auf  einnder 
gefolgt  seien,  einer  kritik  unterzog,  mit  dem  resultat  dasz  diese 
chronologisch  gewesen  sei,  aber  innerhalb  dieser  Ordnung  luci 
fächern  verteilt,  zwar  waren  die  gründe  W.s  durchaus  nicht  süd- 
haltig*,  wie  Volkmann  in  nr.  3  s.  V  f.  mit  recht  hervorhob;  aber  di- 
mit  war  diese  frage  in  bewegung  gesetzt. 

7  lamblichos  {v^l.  Wachsmath  s.  143  anm.  17)  war  älterer  uü- 
genösse  des  Hermippos :  s.  Bohde  grieoh.  roman  s.  361  anm.       ^  baoftr 
sächlich  von  einflasz  war  die  eben  besprochene  stelle  n.  'Hpuiöuivöc 
dann  aber  glanbte  W.  beobachtet  za  haben,  dass  die  alten  gramiDfttzi^ 
bis  Hadrian  sehr  ausführlich  behandelt  werden,  sehr  dürftig  die  dei 
zweiten  bis  fünften  jh.,  und  wieder  genauer  die  des  fünften  jb.,  dh.<ü< 
ceitgenossen  des  Hesjchios  selbst.    W.  übersah  dabei,  dass  die tej^* 
hunderte  überhaupt  am  schlechtesten  weggekommen  sind  (man  erinBcn 
sich,  dasz  im  Suidas  die  dichter  Nonnos,  Musaios,  Quintus  fehlen),  teüi 
weil  thatsächlich  weniger  schriftsteiler' existierten  (so  namentlich  (öe 
bedeutenden  grammatiker  mit  Herodian  aufhören),  teils  weil  wesig^f 
lexikalische  Sammelwerke  angefertigt  wurden,    ausserdem  aber  ist  bei 
Herodian  die  zeit  angegeben,   und  die  vita  des  ApoUonios  DjA»^ 
(der  von  Dion.  nicht  behandelt  werden  konnte)  gehört  sa  den  sorgfu* 
tigsten  und  ausführlichsten,    anderseits  sind  auch  vitae  alterer  p^^ 
matiker  unvollständig  (vgl.  *ApiCTÖviKOC)  und  'chronologische  asgtbefl 
fehlen  oft  (Zv)v66otoc  6  iv  ficT€t,  C^euKOC  ua.).    freilich  kesoen  «n 
nicht  ausreichend  die  flüchtigkeit  des  epitomators,  der  zb.  bei  Vobo- 
sthenes  das  Verzeichnis  der  reden  ausgelassen  hat.        '  wol  ia  keio«[ 
frage  ist  die  einseitigkeit  der  kritik  so  sichtbar  hervorgetreten  wiebe» 
den  unfflücksworten  Kai  aOröc  im  Suidas,  ans  denen  W.  vorsagive)»^ 
seine  chronologische  Ordnung  abstrahierte,  w&hrend  Volkmsnn  aiu  *| 
beispielen  auf  die  wesentlich  alphabetische  Ordnung  einer  sehrift  «cp^ 
dfxuivOfAurv  schlieszen  zu  müssen  glaubte,   neuerdings  hat  W.  (bei  I><<^ 
nr.  7  s.  16)  einige  beispiele  aufgedeckt,  bei  denen  nur  alpbabetiicb« 
Ordnung  ohne   homonyme  ersichtlich  ist.     wie  kann  man  aber  dar»«* 
einen  schlusz  auf  das  werk  des  Hesychios  machen?   die  kritik  äiiühtr 
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D  Volkmann,  der  sich  bereits  durch  zwei  arbeiten  (Bonn  1861 
und  symb.  8.  715  ff.)  als  gründlichen  kenner  des  Snidas  gezeigt  hatte> 
suchte  in  nr.  3  besonders  nachzuweisen,  dasz  eine  schrift  ncpl  6^iü- 
vujüiuiv  benutzt  sei,  wie  die  benutzung  des  von  Laertios  Diogenes 
80  fleiszig  ausgeschriebenen  Demetrios  Magnes  schon  von  FNietzsche 
(rh.  mus.  XXIV  s.  210  ff.)  dargethan  war  (er  wird  citiert  bei  'lcaioc)> 
indem  er  fttr  die  nachaugnstischen  zeiten  an  fortsetzungen  des 
Agresphon  (der  bei  'ATToXXCbvioc  Tuoveuc  genannt  wird)  oder  des 
Didymos,  Phavorinos,  Ptolemaios  dachte,  dasz  Hesjchios  eine  solche 
schrift  benutzt  hat,  ist  ebenso  über  jeden  zweifei  erhaben,  wie  dasz 
er  speciell  die  schrift  des  Demetrios  oder  seines  epitomators  zur  band 
gehabt  hat.  mit  groszer  vorsieht  gieng  V.  einer  einseitigkeit  aus 
dem  wege,  indem  er  annahm  dasz  dieses  werk,  abgesehen  von 
den  Schriften  Philons,  des  Hermippos  und  Dionjsios  von  Hai.,  dem 
werke  des  Hesjchios  zu  gründe  gelegen  habe. 

In  seiner  abh.  über  t^tovc  bei  Suidas  (nr.  4)  hatte  EBohde 
wenig  gelegenheit  auf  die  quellen  des  Hesjchios  einzugehen,  dennoch 
verdanken  wir  ihr  sehr  wichtige  bemerkungen.  zunächst  den  als 
leitenden  stem  aufgestellten  satz  (s.  182  anm«),  dasz  diejenigen 
Schriften  als  quellenwerke  des  Hesjchios  gelten  müssen,  die  er  selbst 
citiert,  wie  die  chronik  des  Dionjsios,  die  |iouctirf|  icTOpia  des  jungem 
Dionjsios,  die  chronik  des  Helikonios,  die  philosophengeschichte  des 
Aristokles  und  Athenaios.  dann  zeigte  er  dasz  Asklepiades  von 
Mjrleia,  den  Hesjchios  zweimal  citiert  ('0p9€uc  KpOTUiviäTT)C  und 
TToX^^UJV  NXieäc) ,  mit  seinem  werk  Tpcc^MCtTtKOi  oder  ir€pl  TP<x^- 
pccTiKU»v  (dessen  11s  buch  in  der  viia  Arati  angeführt  wird)  eine 
hauptquelle  des  Hesjchios  in  seinen  genauen  angaben  über  ältere 
gelehrte  gewesen  ist  (also  auch  wol  eine  fortsetzung  desselben  oder 
eine  jüngere  schrift  desselben  inhalts).  auszerdem  aber  schlosz  er 
aus  der  bedentnng,  die  Porphjrios  in  den  eitsteh  des  Hesjchios  ge- 
nieszt  (die  ähnlich  ist  der  des  Dionjsios  v.  Hai. ,  Philon ,  Libanios 
ua.),  dasz  dieser  vielfach  von  Hesjchios  benutzt  worden  sei,  und 
nicht  allein  in  der  vita  Plotini  (u.  'Aji^Xioc  'Aira^euc),  sondern  be- 
sonders in  der  9iX6co(poc  IcTOpkx.  Porphjrios  wird  von  Hesjchios 

ist  einfach  gena^.  Hieronyinns  de  viriM  ilL  gebraucht  et  ipse  zweimal: 
c.  14  bei  Jnsttis  Tiberiensis  {eonattts  e»t  et  ipse  ludaiearwn  rerum  hUto- 
riam  texere)  and  c.  S2  bei  Modestas  {et  ip»e  mtb  imperatare  Marco  Aw 
toiäno)»  in  dem  erstem  fall  besieht  es  sich  auf  den  vorhergebenden, 
Zeitgenossen  losephas,  im  zweiten  aof  den  Zeitgenossen  Mnsanns.  an 
beiden  stelleil  setzt  Sophroniös  Kai  aÖTÖc  die  schrift  des  Hieronymus 
ist  bekanntlieh  ehronologiseh  geordnet  Bnidas,  der  die  erste  vita  aus 
Sophroniös  übernahm,  liesz  Kai  aÖTÖc  stehen,  hat  es  also  nicht  v«z^ 
standen,  wie  schon  Küster  gesehen  hat.  dann  ist  eben  die  annähme 
naheliegend,  dasz  Hesychios  es  anch  nicht  verstanden  hat,  and  dasz  er 
sein  KOl  a(n6c  in  den  verschiedenartigsten  qnellen  finden  konnte:  ohro- 
nologisehen  (wie  Hieronymos),  alphabetischen  (wie  Demetrios  Magnes), 
sachlichen  (wie  Dion.  v.  Hai.),  endlich  haben  wir  auch  d^n  answeg, 
dasz  alle  fehlerhaften  Kol  aÖTÖc  dem  epitomator  zur  ^last  fallen  (vgl. 
unters,  s.  176  anm.    Bohde  im  rh.  mns.  XXXTV  s.  620)'. 
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selbst  eitiert  in  den  oben  erwähnten  sieben  vitae;  Bohde  erkumte 
seine  nachrichten  auszerdem  bei  Pherekjdes  von  Syros,  HebUaios 
Pjthagoras  and  Pyrron,  zeigte  dasz  manche  artikel,  zb.  Sofarates, 
ganz  aus  ihm  stammen,  und  gelangte  zu  dem  resnltat^  dasz  Porphj- 
rios,  dessen  geschichte  bekanntlich  nur  bis  auf  Piaton  bzw.  ^e 
Platonische  schule  reichte,  für  diese  zeit  die  einzige  quelle  des  Hesj- 
chios  neben  der  mit  Diogenes  gemeinschaftlichen  gebildet  habe." 

Nicht  weniger  überzeugend  war  Bohdes  zweite  nntersaefainig 
(nr.  5)  über  Philon  von  Bjblos,  dessen  napdboEoc  icropia eii- 
inal  von  Hesjchios  an  einer  noch  nicht  mit  Sicherheit  geheilt»  stelk 
eitiert  wird  (TTaXai(paT0C  IcropiKÖc),  w&hrend  ein  zweites  dUt 
(<l>iXiCTiuiv)  ohne  zweifei  auf  seine  im  altertum  viel  gelesene  sduift 
irepl  TTÖXeuJv  Kai  oOc  ^Kdcni  aöruiv  ^vböSouc  fivcTKC  ßißXia  l' 
zurückgeführt  wird,  die  vergleichung  der  artikel  des  Stephüios  toe 
Byzanz,  bei  denen  Niese  (de  Steph.  Byz.  fontibus  s.  26  ff.)  als  eise 
hauptquelle  dieselbe  schrift  des  Philon  erkannt  hatte,  machte  jae 
annähme  zu  völliger  gewisheit,  wenn  auch  verhftltniamftszig  vmg 
übereinstimmende  artikel  vorkommen,  und  auffallender  weise  ose 
anzahl  biographischer  notizen  des  Stephanos  bei  Saidas  entweder 
gar  nicht  erwähnt"  oder  durch  abweichende  angaben  ersetzt  wird 
(schon  früher  hatten  Wachsmuth  und  Bohde  selbst  [rh.  mus.  XXXm 
8.  193]  in  diesem  sinne  sich  ausgesprochen),  bei  der  grossen  uo- 
Sicherheit  auf  diesem  gebiet"  hatte  Bohde  vorsichtiger  weise  es 
dahingestellt  gelassen,  ob  wirklich  die  vollständige  schiift  des  Pbiloi 
benutzt  sei,  oder  die  von  Suidas  erwähnte  und  im  Etym.  M.  s.  U3 
und  207  citierte  (vgl.  Wachsmuth  ao.  s.  145  anm.  25)  epitome  d& 
Serenos,  und  mit  recht  dargethan ,  dasz  diese  ganze  schrift  nur  eine 
secundäre  quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  kann,  die  etwa  den- 
selben rang  beansprucht  wie  die  philosophengeschichte  des  Porpbr- 
rios  neben  Laertios  Diogenes,  ob  aber  Hesychios  auch  eine  zweite 
schrift  des  Philon  Trepi  iarpulv  herangezogen  hat,  die  Stephancs 
zweimal  eitiert  (s.  245,  2  und  398,  6)^  hat  Bohde  gar  nicht  berfihrt 
nur  darin  möchte  ich  ihm  recht  geben,  dasz  Niese  nicht  beizustimmei 
ist,  der  hierbei  an  selbstcitate  des  Philon  in  seiner  schrift  fr^ 


^*  Rohde  ao.  8.  203  anm.  seheint  damals  noch  nicht  geglaubt  i> 
haben,  dasz  Hesychios  den  Laertios  Diogenes  selbst  compiliert  h^b«, 
was  er  rh.  mns.  XXXI V  s.  674  stillschweigend  annimt.  ich  givi^ 
unters,  s«  49  ff.  für  immer  den  durch  Nietesche  «verbreiteten  aber^^ 
ben  beseitigt  zu  haben,  dasz  Hesychios  nicht  den  Diogenes  beaaUX 
habe.  *^  wenn  bei  Stephanos  diejenigen  m&nner  nicht  gerechnet  wer* 
den,  welche  sich  darch  schriftstellerei  nicht  herrorgethan  haben,  i> 
bleiben  126  namen  übrig,  von  denen  69  bei  Soidas-Endokia  übarbtopt 
nicht  wiederkehren ,  w&hrend  bei  16  andern  die  übereinstimmnnf  ''"^ 
äaszerst  dürftiffe  ist,  wofür  Rohde  den  grösten  teil  der  schoM  dea 
epitomator  des  Stephanos  zngeschrieben  hat.  **  ich  erwihne  beilia^f« 
dasz  wir  nicht  einmal  alle  Schwankungen  bei  angaben  des  gebartiortf 
auf  Philon  zurückführen  können,  da  ja  Asklepiades  von  MjtiM  ^ 
seinen  tP<XMM<>'^iKo{,  die  Hesjchios,  wie  erwähnt,  auch  benutzt  hatte, 
darauf  rückzieht  nahm:  vgl.  die  vita  Arati  bei  Westermann  8.  62,  5. 
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TTÖXeuiV  denkt  (gegen  Niese  auch  Danb  in  nr.  7  8.  40).  doch  ist 
diese  frage  sehr  verwickelt,  da  eine  schrift  irepl  iarpiX^v  von  Snidas 
nicht  genannt  wird  und  ans  dem  schon  erwähnten  scholion  zu  Orei- 
basios  sich  ergibt,  dasz  f^hilon  über  die  ftrzte  im  9n  buch  ir€p\ 
ßißXio9fiicr)C  gehandelt  hat  (und  dasz  dies  die  Von  Suidas  citierte 
schrift  TT€pl  KTt^ceuic  Kai  £icXoTf)c  ßtßXiuiv  ßißXia  iß'  sei,  bemerkt 
schon  Daremberg:  vgl.  auch  Wachsmuth  ao.  s.  145). 

Die  grosze  bedeutung  der  Bohdeschen  Untersuchungen  beruht 
auf  der  evidenz  ihrer,  beweisfdhrung  und  dem  fernbleiben  von  allem 
unsiohem.  es  ist  wahr,  dasz  zb.  gerade  fragmente  aus  der  eben  ge- 
nannten schrift  Philons  sowie  aus  der  philoeophengeschichte  des 
Porphjrios  noch  in  gröszerer  zahl  ausgezogen  werden  können  und 
müssen,  aber  zweifellos  wird  in  vielen  allen  damit  der  boden  abso» 
luter  Sicherheit  verlassen  werden,  und  die  beweisführung  wird  nur 
zu  einem  grade  der  Wahrscheinlichkeit,  oftmals  vielleicht  nur  zu 
einem  der  möglichkeit  gelangen. 

Mit  rücksicht  auf  diese  vorsieht  und  evidenz  der  beweisfUhrung 
stehen  diese  Untersuchungen  in  schneidendem  gegensatz  zu  der  übri- 
gens sehr  verdienstvollen  und  die  Hesjchiosfrage  vielfach  fördern- 
den Heidelberger  dissertation  von  AdamDaub  (nr.7).  wenn  auch 
in  den  ersten  4  capiteln  im  wesentlichen  nur  die  ansichten  von 
Schneider  und  Wachsmuth  Aber  Dion  jsios  trepl  ^ouciKf)c  als  haupt« 
quelle  des  Hesjchios  weiter  ausgeführt  und  durch  neue  beispiele 
begründet  sind  (obgleich  Daub  die  ansieht  Wachsmuths  über  die 
grammatischen  elemente  bei  Dion.  stillschweigend  ignoriert  zu  haben 
scheint :  vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  59),  so  bietet  das  fiinfte  capitel  eine 
fülle  von  neuem  material.  zunfichst  hat  D.  den  von  Schneider  und 
Wachsmuth  ausgesprochenen  gedanken  über  Philons  12  bücher  nepl 
Kx/jceujc  ßtßXiu)V  als  quelle  des  Hesjchios  in  d6r  weise  verarbeitet, 
dasz  er  aus  40  angeftihrten  beispielen^'  sie  namentlich  für  die  vitae 
der  von  Augustus  bis  HadriaiNreichenden  redner,  Sophisten,  gram- 
matiker,  ganz  besonders  aber  der  ftrzte  in  anspruch  nimt*  wenn  nun 
hierbei  schon  äuszerst  wunderbar  ist  —  abgesehen  davon  dasz  Hesj- 
chios selbst  diese  schrift  nie  citiert  —  warum  Hesjchios  für  diese 
zweige  ein  bibliothekarisches  werk  benutzt  hat,  für  die  dichter  da- 
gegen nicht  (die  doch  auch  darin  enthalten  waren),  so  ist  die  beweis- 
führung für  diesen  punct  mislungen.  man  sieht  nicht  ein,  warum  diese 
samlung  von  Augustus  ihren  anfang  nehmen  soll:  denn  wir  besitzen 
eine  menge  von  vitae,  zb.  der  grammatiker,  aus  der  vorausgehenden 

IS  die  samlang  ist  unvollständig^,  denn  es  fehlen:  Arm^iTpiOc  *ISiu)v 

—  kqtA  toO  Kdcapoc  AöyoOctou,  Aiöufioc  —  hti  'Avruivlou  küI  Kik^- 
puivoc  €iuc  AÖToticTou,  €6o^oc  —  M  N^ptuvoc,  Mößac  —  ^irl  Aötoöctou 
Ka(capoc,  AoOirepKoc  Bi^pOrtoc  -—  MUpCp  irp6  r^v  KXau6iov  toO  beüri- 
pou  Kakapoc,  Caßtvoc  —  ^irl  *AbptavoO  Kaicapoc,  Oaßuiplvoc  —  T^TO- 
vü)c  ^irl  'AbptavoO  xal  iiapaT€(vac  \Jiiyißi  tOüv  'AöpiavoO  xP^vuuv,  Xdpa€ 

—  fji€T'  AÖTOUCTOV  TroXXip  veiÜTcpoc.  vgl.  auch  fdioc  Katcap  —  £ireKX^6ii 
KaXXiTöXac.  wol  nur  durch  ein  versehen  ist  M€C0fif)6r)C  XuptKÖc  bei  D. 
unter  die  prosaiker  gerathen. 
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zeit  (vgl.  'AX&avbpoc  ö  MiXrictoc  —  hA  nJiv  CuXXa  xp^vwv,  'A^• 
^uivtoc  —  TTpd  ToO  ^ovopx^icat  Aötouctov,  'ApiroKpcniuw  - 
cupßturrf|C  Kaicapoc).  dann  aber  bat  D.  ein  viel  zu  grosses  gewidt 
darauf  gelegt,  dasz  bier  die  Zeitbestimmung  immer  nacb  denregiera- 
den  kaisem  erfolgt  ist,  wobei  ibm  als  die  baapiperioden  der  datienmg 
die  zeit  von  Augustas  bis  Nero,  von  Nero  bis  Trajan  nnd  die  zeit 
Hadrians  gelten,  wfire  dieser  modus  ausscblieszlicb  in  dieser  periode 
der  kaiserzeit  siebtbar,  so  wttrde  die  ansiebt  von  D.  einige  mSglicli- 
keit  gewäbren;  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  so  besitzt  sieniclit 
den  geringsten  grad  von  wabrscbeinlicbkeit.  die  angäbe  der  leitbe 
stimmung  nacb  den  bedeutendsten  kaisem  bleibt  nemlich  aadik 
den  folgenden  Jahrhunderten  nacb  wie  vor  in  kraft,  und  zwar  lisd 
noch  im  zweiten  jh.  folgende  datierungen: 


'Abpiavöc 
*A6yivaioc 

'AplCTCibTlC 

'Apptavöc 


"HpibbTic  louXioc 

ToOpoc  BiipiiTioc 
ToXtivöc 

A<3L\l6<p\\OC 
'CniKTTlTOC 

'€p|yioT^vnc 
'louXiovöc 

MdpKcXXoc  Ctbi^Tiic 

NtKÖCTpttTOC 

'OiTiTiavdc 


dKfidcac  iixX  MdpKOu  *Avtujv(vou 
iiA  vSiV  xP<^vuiv  MdpKOu 
T€TOvdjc  ird  t€  *AvTuivivou  toO  Kai- 
capoc Kai  btordvac  ixixpi  KoiM(nf 
bt\  'AbptovoO  xal  MdpKOu  H 
'AvTuivCvou  TÄv  ßactX^uyv  (wo  als 
quelle  Helikonios  citiert  wird:  TgL 
Bohde  rh.  mus.  XXXill  s.  182  amn.) 
iTt\  TpaittvoO  xal  'A&ptavoG  nri 
MdpKOU  *AvTuivCvou  tiöv  aöroicpa- 

TÖplUV 

T€Tovd;c  irA  *AvTUivivou  toO  cuct- 

ßoöc 

tCTOvdic  iiA  MdpKOu  xal  Ko^öbou 

xal  TTcpTivoKOC  Tubv  Kaic&puiv 

8v   dvedp^iiioTO  louXiavöc  6  ^ 

Mdpxou  ToO  ßoctX^uic  ünaiTOC 

xal  bioTcivac  lUxpi  Mdpxou  'Avtu^ 

vivou 

T^ov€  hk  in\  Mdpxou  toO  paoA^«« 

TCTOVibc  inX  Mdpxou  *AvTi«vivoü 

TOC  ßaciX^uic 

iiA  Mdpxou  'AvTuivivou 

im  Mdpxou  'Avruivivou  toO  fo^ 

X^wc 

TCTOvdic  irA  Mdpxou  *AvTiuvivow 


ßactX^uic 
TiToXcMatoc  6  KXaubtoc  T€TOvd)C  ^irt  töv  xpövurv  M4(*o« 

ToC  ßactX£u)C 
iiA  Ko^öbou 
irtX  Ko|iöbou 

4v  To!c  öirdroic  ivetpdipn  ^^  ^" 
ßociX^uic  Ceouifipou 
•T€TOVuic  ini  Ccpi^pou  toO  faoiiii< 


MdEiMOC  TOpioc 
TToX^)i(uv  ö  vci&Tcpoc 
Aa^tavöc 


N^CTUIp 
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im  dritten  jh.  folgende: 
Aiiuv  ö  Kdcctoc 

KobpotTOC 

TTcicavbpoc 

0tX6cTpaTOC 

<l>pdVTU)V 
*Al|llVTlC 

Taiiavöc 
Matuip 

NiKQTÖpac 

Ailxnnoc 


rev^OXtoc 

['€(popOC  Ö  V€UüT€pOC 


TTXwTivoc 
AoTTtvoc 
TTopcpuptoc 


CiuTfipixoc 

im  vierten  jh.  diese : 

*ATToXiv6ptoc  AaobtKcOc 


"AljlUpTOC 

rufivdctoc 

e^uüv 

'IdfißXtxoc 


T€Tovu)c  in\  tuiv  xP<^vu)v  'AXeEdv- 

bpou  ToO  Mafiaiac 

£u)C  "AXeSdvbpou  toO  Ma)ia(ac  utoO 

Kaicapoc 

TCTovdic  inX  'AXeSdvbpou  ßactX^iuc 

ToO  MojLiaiac  natböc 

inX  Ccß^pou  ToO  ßactX^uic  Ka\  Euic 

OiXiinrou 

Teroviuc  lv\  Ceouifipou  toö  ßaciX^uic 

ßactXeuovTOc  MoEijuivou 

^irl  MoSipivou  xai  fopbtavoO 

inX  OiXiinrou   toO    Kaicapoc  xal 

dirdvui 

T^TOve  bk  KttTd  OiXmtrov  t6v  Ka{- 

capa 

T€Toviüc  irix  BaXeptavoC  xal  faXin- 

voO  Kai  KXaubiou  beur^pou  Kai  Aöpti- 

XiavoO  Tilfv  ßactX^uiv  'Piu)iaiu)v 

^a8t)Tf|c  MtvouKtavoO  (Mivouxta* 

vöc  TCTOvwc  iiA  faXiTivoO) 

^TpciMiC   Tdc   foXiTivoO   (so  Bem- 

hardy ;  die  hss.  auszer  Med.  raXT]V0C) 

iCTOpiac.  AvGutschmid  teilt  mir  die 

Vermutung  mit,   bei  rdc  faXiivoO 

iCTOpiac  sei  faXtivöc  der  held  eines 

romans,  so  dasz  dieser  Epboros  nichts 

mit  einem  historiker  zu  thun  haben 

wttrde] 

in\  bk  faXtiivoO  mipcuöc  div 

iizX  AöpT]Xiavoö  TOÖ  Kakapoc 

T€TOvüjc  tixX  TÄv  xpdvuiv  AöpTj- 

XiavoC  Kai  irapareivac  £uic  AiokXti- 

TiavoC  TOÖ  ßactX^wc 

T6T0VUK:  dm  AtOKXrjTiavoO 

TCTOVibc  iv  fm^patc  KiüvctovtCvou^ 

xal  louXiavoö  toö  irapaßdrou  xal* 

£iüc  Tf)c  dpxfic  Oeobociou  toö  ixt- 

tdXou 

luX  KuivcTavTivou  toO  ßaciX^uic 

liA  TiXiv  KujvcravTlvou  toö  ßaciX^ujc 

Xpövujv 

Tcvöpevoc  bi  itrlTOö  ßaaX^ujc  Kuiv- 

ctovtIvov 

TCTovibc  xaTd  touc  xpdvouc  Ku>v- 

cTavTivou  ToO  ßaciXdwc 
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[1 0  u  X  i  a  V  6  c  KuivcTaviivou  ßaciX^uic  toC  peTa* 

Xou  äv€Y|ii6c] 
TTaXXdbtoc  t^xove  bk  im  KuivcTavTivou  lou 

ßaciX^uic 
TTaOXoc  AitunTioc  tcTovujc  inX  toG  ßaciX^uic  Kum* 

cravTivou 
TTpoatp^cioc  TiMdrv£Ti;XC'^<^VM€TicTuivToGauTO- 

Kpdropoc  KujvcTOVTivou  —  outoc 

i{K^ac€v  Ini  MouXiavoG 
[€öcTÖxioc  ltP<XY|i€  TOI  Kord  KtuvcTOvra  liv 

ßactX^a] 
"Axdx  10 c  hd  louXiavoG 

OefiicTtoc  T€T0vu)C  IjA  twv  xpövuiv  louXiavw 

ToG  Ttapaßdrou 
"lli^pioc  co9icTf|c  Tiüv  ivX  'louXiovoO  TOi 

ßactX^wc 
Aißdvtoc  Tujv  tn\  louXiavou  toC  ßaakiwc 

Xpöviuv  Kai  M^XP^  6€obodou  toO 

irpecßiiTOu 
M  d  £  i  M  0  c  btbdcKaXoc  'louXiavou  Kokapoc  tov 

irapaßdrou 
[*0  p  €  I  ß  d  c  1 0  c  Kai  KOiaicTU)p  ötr*  aöroO  ClouXiovoö) 

KaracTaGeic] 
KXaubtavöc  t^tove v  im  twv  xp<i vuuv  'ApKoiioü 

xal  *Ovujp(ou  Tuiv  ßaciX^uiv 
MdpKcXXoc  ^dttCTpoc  'ApKabiou  toG  ßaciAecoc 

T  TT  a  T  ( a  fiK)iacev  in\  xflc  ßactXeiac  *ApKa5iw 

aus  dem  fünften  jh.  führe  ich  noch  an : . 
0^iüV  diÖTXttvov  ik  d^cpÖTcpoi  in\  öco- 

bodou  ßaciX^wc  toG  irpccßurdpou 
ndnnoc  T^TOvuic    xaid  töv    npccßunpov 

Oeoböctov  TÖV  ßaciX^a 
*Q  p  a  IT  ö  X  X  ui  V  iv\  Oeobodou 

die  unmittelbaren  Torgttnger  und  Zeitgenossen  des  Hesydiios  selM 
hatte  bekannlüch  schon  Schneider  (Callim.  II  s.  27 ;  vgl«  m.  onteß. 
8.  96  anm.  2)  angeführt. 

Wenn  ich  nun  auch  zugebe  dasz  das  erste  jh.  der  kaiseneit  b^ 
Suidas  etwas  reicher  an  sc^riftstellervitae  ist  als  eines  der  folgen- 
den, so  ergibt  sich  für  mich  nur  das  eine  daraus,  dasz  in  diesem 
mehr  Schriftsteller  gelebt  haben,  wahrscheinlich  auch,  das2  die^ 
häufiger  in  lexikalischen  oder  andern  gesamtwerken  zusammengeT^^ 
waren;  keineswegs  dasz  eine  hauptquelle  des  Hesychios  a]UDiit^^ 
bar  nach  diesem  jh.  anzunehmen,  noch  weniger  dasz  dies  efaieBchriA 
iT€pl  KTficeiuc  Kol  ^KXcnic  ßtßXiwv  gewesen  sei.  vielmehr  stammen 
diese  genauen  chronologischen  data  aus  chronikartigen  werken,  ^^ 
sie  früher  der  ältere  Dionjsios  y.  Hai.,  später  Helikonios  ferfaszt 
hatten,  vielleicht  auch  Eugenator  (vgl.  ^tXdtpioc).  somit  fiUt  ^^^ 
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das  zusammen,  was  D.  über  die  yitae  der  ärzte  aus  dem  ersten  jh. 
der  kaiserseit,  die  aus  dem  9n' buche  der  genannten  schrift  Pbilons 
stammen  sollen  (der  quelle  des  Soranos) ,  auseinandergesetzt  hat 
(s.  41  f.),  was  auch  schon  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  verliert, 
dasz  noch  aus  der  naohphilonischen  zeit  sehr  ansflihrliche  vitae  der 
ärzte  gefunden  werden  (vgl.  ""AiiiupTOC,  ToXtivöc,  MdpKeXXoc,  'Opet- 
ßdcioc,  <t>t\dTpioc). 

Nicht  weniger  verunglückt  scheint  mir  der  versuch  dem  Her- 
mippos  von  Berjtos  ein  werk  ncpl  ^vböSwv  dvbpuiv  zu  imputieren, 
dessen  fünftes  buch  iT€pl  dvböEuiv  iarpoiv  gehandelt  hätte,   im 
scholion  zu  Oreibasios  (das  übrigens  D.  s.  39  ungenau  citiert)  ist  der 
Wortlaut  dv  Tip  e '  irepl  tuiv  bidi  naibeiav  (cod.  naibiav)  ccjivuvö^v- 
TUiv  (cod.  cefJiVTid^VTUiv)  dvböEuiv  dvbpwv  iarpubv,  der  aus  zwei  an- 
gaben der  Überschrift  entstanden  ist,  indem  der  Schreiber  zuerst  den 
allgemeinem  (falschen)  titel  iT€pl  tüüv  dvböSuJV  dvbpiliv  geschrie- 
ben hatte,  dann  er  selbst  oder  ein  anderer  diesen  durch  den  spe- 
ciellem  (richtigen)  nepl  tu>v  bid  naibeiav  C€mvuv6^vtu)V  (im  echten 
titel  wahrscheinlich  XoMM'dvTUiv)  laTpdiv  ersetzte,  worauf  ein  ab- 
schreiber  beide  confundierte  (da  beküintlich  die  abschreiber  textes- 
fehler  selten  auszustreichen  pflegten),  die  steUe  Etym.  M.  s.  118, 14 
*ATrd^€ia  —  die  "epjiiTrTroc  Iv  n^  irepl  xdiv  4v  iratbeiqi  Xa|Lii|idvTUJv 
XÖTH^  ist  richtig  von  Hemsterhuis  verbessert  worden  XajuipdvTUJV 
bouXuiv  (ebenso  Wachsmuth  ao.  s.  143  anm.  16),  wogegen  Daubs 
conjectur  X^T^^  frostig  ist  und  der  oitierungsweise  im  £tym.  M, 
weniger  entspricht. "  es  ist  durchaus  angemessen  und  verständlich, 
dasz  der  schüler  des  Philon  nur  über  einzelne  kategorien  gelehrter 
gehandelt  hatte,  sklaven  und  ärzte.  wo  gerathen  wir  aber  mit  dieser 
art  von  quellenuntersuchungen  hin,  wenn  wir  von  Schriften  aus- 
geben, die  Hesychios  nicht  nur  nicht  citiert,  sondern  die  niemals 
existiert  haben?  aber  auch  soldhe  wie  die  ßtßXiaicf)  d)iiT€tpia  des  Tele- 
pbos,  eines  Zeitgenossen  Hadrians,  der  qptXößtßXoc  des  Damophilos 
(bei  D.  s.  89),  der  am  ende  des  zweiten  jh.  lebte,  das  buch  ßioi 
iarpiltiv  des  jungem  Soranos  (bei  D.  s.  42  anm.)  dürfen  in  keiner 
weise  herangezogen  werden,  wenn  wir  nicht  alles  verwirren  wollen, 
auf  diese  weise  sieht  man  schlieszlicb  in  den  vitae  nur  die  titel  der 
bücher  an  und  berechnet,  ob  in  ihnen  etwas  ähnliches  gestanden 
haben  könnte  wie  bei  Hesychios,  und  dann  hat  man  eine  haupt- 
quelle,   den  allein  richtigen  weg  hat  Bohde  vorgezeichnet,  dasz  wir 
nur  von  denjenigen  Schriften  auszugehen  berechtigt  sind,  die  von 
Hesychios  als  seine  quellen  genannt  werden,  und  da  dies  31  oder  32 
sind  (vgl.  meinen  aufsatz  rh.  mus.  XXXV  s.  201  ff.) ,  so  bleibt  der 
kritik  noch  ein  weites  feld  zur  bearbeitung  übirig,  ohne  dasz  sie  auf  ab- 
gelegene und  unwirtliche  gebiete  sich  zu  begeben  braucht,   deshalb 
vermag  ich  in  den  letztgenannten  Untersuchungen  nach  den  arbeiten 

^*  es  ist  mehr  als  wahrscheinlicb,  dasz  Hermippos  über  Apameia  bei 
gelegenheit  des  Parthenios  gehandelt  hatte,  io  dessen  Tita  er  ja  aas- 
drUcklicb  citiert  wird  (vgl.  Wachsmath  ao.  s.  141). 
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Eohdes  nur  einen  rückschritt  zu  erkennen,  ein  verlassen  dtf  wegt 
der  gemsbeit  und  ein  betreten  derer  der  ungewishelt,  ein  hinfiber- 
leiten  der  frage  vom  gebiete  der  endlicben  wahrscheinlichkeiteixB 
dem  der  unendlicben  möglichkeiten.  nur  das  eine  mOdite  icb  nod 
als  gesamtresultat  aller  arbeiten  hervorheben,  daaz  Hesjchios  doiti- 
aus  nicht  zwei  hauptquellen  gebraucht  hat,  wie  vielfadi  geglaub: 
und  bisweilen  angegeben  wird^^,  und  auszer  diesen  einige  nebe- 
quellen,  sondern  dasz  er  aus  einer  ganzen  reihe  von  Schriften^ 
verschiedensten  art,  wie  xpovtxd,  trepl  ö|iU)viJ^u)V,  ^oucllc^  \aopia 
tpiXöcoqpoc  IcTopIa,  irepi  TPOMMaTiKtX^v ,  irepl  nöXeuiv,  ircpi  twv^ 
iraibeiqi  XafiYpdvTUJV  boöXujv  ua.'*  geschöpft,  vermutlich  aachfar 
jeden  lltteraturzweig  wenigstens  6ine  hauptquelle  gehabt  hat,  die 
alle  in  der  verschiedenartigsten  anordnung  abgefasst  waren,  so  dssz 
von  der  beschaffenheit  einer  seiner  hauptquellen  keineswegs  e:: 
Sicherheit  auf  die  anordnung  bei  Hesjchios  selbst  geschloesen  wer- 
den darf. 

Was  nun  schlieszlich  diese  anordnung  anbetrifft,  so  gestehe  fcfc 
auch  hier  durch  die  ausführungen  D.s  (s.  7  ff.)  nicht  befriedigt 
zu  sein,  ich  erkenne  hierbei  eigentlich  nur  das  bestreben  etwas  n 
sagen,  was  vorher  noch  nicht  gesagt  war. "  es  ist  bezeichnend,  wk 
er  überhaupt  oftmals  den  auf  diesem  gebiet  ftnszerst  befiremdeo- 
den  ton  der  grOsten  Sicherheit  angeschlagen  hat,  so  dasz  s.  10  der 
satz  gelesen  wird:  'cum  plenum  opus  Hesychianum  ex  temporis 
ratione  adomatum  fuisse  nunc  pro  certo  adfirmari  possit* 
nunc?  seit  wann?  seitdem  Wachsmuths  hauptgrund  ftkr  diese  is* 
nähme  von  Volkmann  widerlegt  worden  ist?'^  D.  nimt  eine  t^* 
schiedene  anordnung  im  onomatologos  und  in  der  epitome  an,  indea 
er  in  der  letztem  die  im  Suidas  sichtbare  antistoichische  reihenfolg« 
voraussetzt,  die  eine  anordnung  irepl  öfiuiYU^uiv  involviert;  aber 
was  er  vom  onomatologos  sagt,  gehört  in  das  gebiet  der  phantasioi' 
mit  welchen  mittein  sind  wir  ausgerüstet,  um  beide  trennen  zQ 
können  (vgl.  rh.  mus.  XXXY  s.  229  anm.  4),  und  wie  wenig  wabr- 


'^  vgl.  Maass  de  Sibyllaram  indidbus  s.  64.  überhaapt  Ut  es  m 
krankhafter  sug  der  heutigen  kritik,  ohne  irgend  welehe  sicbtbAre  rar- 
anlassnng  auf  Vereinfachung  der  quellen  zu  dringen ,  wodareb  derii|^ 
schuldige  schriftsteiler  in  vielen  fällen  sum  reinen  oopisten  goBM^^ 
wird.  '^  man  vergleiche  auch,  was  ich  unters,  s.  59  ff.  über  W^ 
Stratos  und  Damasldos  .als  quellen  des  Hesjchios  gesagt  habe. 
"  dasselbe  gilt  sb.  auch  von  seiner  darstellnng  des  verDXItnisaes  der 
Eudokia  cu  Hesjchios.  da  einige  behauptet  hatten,  dass  sie  bot  <i^ 
6uida8  abgeschrieben,  andere  —  darunter  ich  *-  zu  beweisen  vsna^t 
haben,  dasz  sie  nur  die  epitome  des  Hesjchios  benutzt,  so  ssgt  U* 
8.  26,  dasz  sie  Hesjobios  und  Suidas  ausgeschrieben  —  g^^^  ^^^ 
schlechteste  ausweg  der  denkbar  ist,  da,  wenn  ihr  die  epitome  nocfi 
zur  band  war,  sie  schwerlich  daneben  den  gewaltigen  Suidis  af^ 
schlagen  haben  wird.  ^^  dieselbe  ansieht  über  die  ehn>iioIogi>^^ 

anordnung  hatte  schon  D.  im  rh.  mus.  XXXV  s.  67  ansgesproehen?  ^' 
dem  er  mittels  einer  unmöglichen  erklftrung  bzw.  conjector  sdfteuv 
dasz  bei  Hesjchios  Aa^dcnic  und  *Hp65oT0c  auf  einander  gefolgt  9eieo> 
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scheinlichkeit  hat  es,  dasz  der  epitomator  darin  von  seinem  original 
abgewichen  ist  (vgl.  unters«  s.  176  anm.)I  gibt  es  dafür  irgend  eine 
analogie?  was  D.  über  die  epitome  sagt,  ist  ganz  yortrefilich  und 
völlig  zu  billigen  (zb.  ttber  die  zwei  glossen  im  Suidas  KdcTUip 
*P6b\pc  zuerst  nach  Kapvedb^c  und  KacTUjXöc),  und  es  wflrde  über- 
zeugend gewirkt  hab^i,  wenn  er  seine  gründe  auch  auf  den  onomato« 
logos  ausgedehnt  hätte,  aber  ich  vermute  dasz  D.  sich  in  manchen 
cardinalpuncten  gescheut  hat  von  der  einmal  veröffentlichten  an- 
sieht seines  lehrers  Wachsmuth  abzuweichen,  und  wenn  dies  auch 
pietätvoll  ist,  so  hat  er  deswegen  doch  vielleicht  die  frage  nicht  so 
weit  gefördert,  als  er  sie  sonst  gefördert  haben  würde,  übrigens 
kann  ich  nicht  umhin  trotz  meiner  principiell  abweichenden  ansieht 
meine  gröste  anerkennung  auszusprechen  über  ganz  vortreffliche  be- 
znerkungen  und  Verbesserungsvorschläge,  die  durch  die  ganze  arbeit 
zerstreut  sind,  ganz  besonders  aber  über  die  grosze  Sorgfalt  in  der 
herbeischaffung  des  ganzen,  so  weit  auseinanderliegenden  materials, 
das  nur  an  wenigen  stellen  die  erwShnung  von  vorarbeiten  in  dem 
betreffenden  puncto  vermissen  läszt  (vgl.  zb.  s.  11  und  m.  unters, 
s.  176  anm.).  auf  die  fortsetzung  der  arbeit  dürfen  wir  um  so  mehr 
gespannt  sein ,  als  darin,  nach  den  andeutungen  zu  urteilen,  voraus- 
sichtlich mehr  partien  kommen  werden,  die  auf  allgemeine  annähme 
ansprach  erheben  dürfen.* 

[*  fortsetzung  und  schlusz  der  oben  angezeigten  dissertation  ist 
nebst  dieser  selbst,  die  nur  den  anfang  der  gröszern  arbeit  bildete, 
im  elften  snpplementband  dieser  jafarbticner  s.  401 — 490  und  in  beson- 
derm  abdruck  erschienen.] 

Tübingen*  Hans  Flaoh. 
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KLEON  3EI  THUKYDIDES.  EINE  KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  VON  MaX 
BÜDINGER.  AUS  DEM  APRILHEFTE  DBS  JAHRGANGS  1880  DER 
SITZUNGSBERICHTE  DER  PHIL.-HIST.  OLASSE   DER   KAIS.   AKAD.  D. 

WISS.    Wien,  1880.   in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  48  6.  lex.-8. 

Der  yf.  dieser  Untersuchung  knüpft  zunSchst  an  die  ausfüh- 
rungen  von  Grote ,  Müller-Strübing  und  OGilbert  an ,  indem  er  die 
Stellung  Eleons  im  athenischen  Staate,  seine  persönlichkeit  und  sein 
verhftltnis  zur  alten  komödie  kurz  erörtert,  sein  urteil  schlieszt  sich 
im  groszen  und  ganzen  dem  der  genannten  gelehrten  an,  ohne  jedoch 
im  einzelnen  überall  ihren  hypothesen  zu  folgen,  so  findet  ref.  zu 
seiner  freude  die  phantasie  Müller -Strübings  vom  ^  reichsfinanz- 
minister  Eleon'  nicht  beiBüdinger  wiederholt,  der  hauptvorwurf 
der  abhandlung  ist  die  darstellungdesTerhtttnisses  des  groszen  dema- 
gogen  zu  Thukjdidee ,  oder  genauer  eine  kritische  beleuchtung  des 
bildes  welches  der  letztere  in  seinem  geschichts  werke  von  seinem 
politischen  gegner  entwirft. 

IfthrbüclMr  fUrclftss.  philol*  1880.  hft.  18.  54 
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Die  hier  zuerst  in  betracht kommende  stelle  iei  die  des  Snbn^ 
in  welcher  Kleon  und  Diodotos  bei  gelegenheit  der  beraümog  Um: 
das  Schicksal  der  abgefallenen  Mytilenäer  redend  eingeführt  werda. 
der  yf.  sucht  zu  beweisen,  dasz  Thukydides  keineswegs  seine  sas^: 
mit  der  des  Diodotos  identifidere,  das^  er  zwar  ein  principielkr 
gegner  der  abschreckangstheorie  sei  (c.  45  erkennt  er  also  als  i& 
flusz  der  eigenen  meinung  des  historikers  an),  aber  g^cnEkoii 
Vorschlag  kaum  mehr  als  gegen  den  des  Diodotos  einzuwendea  bk: 
er  weist  darauf  hin,  dasz  bei  späteren  fiUlen  von  niedexmetidaf 
ganzer  bürgerschaften,  wie  der  Skiontter  und  Aigineten,  sich  len 
wort  des  miüeids  oder  der  misbilligung  seitens  des  aatora  finde,  da 
argumenten  des  Diodotos  wirft  er  Schwächlichkeit,  ja  maadiea  sdsff 
redewendungen  Ificherlichkeit  vor  und  betont  dass  Diodotos  aeicä 
seines  gegners  verschlag  nicht  ftlr  ungerecht  halte,  sondern  £c 
zweckmftszigkeitsgründe  dagegen  vorbringe. 

ßef.  gesteht  von  des  vf .  ansftlhrungen  durchaus  nicht  übeneisfi 
zu  sein;  namentlich  kann-  er  den  versuch  desselben,  die  tendeiudff 
Diodotischen  rede  als  mit  der  ineinung  des  Thukydides  nicht  ftberas- 
stimmend  darzustellen,  nur  als  gescheitert  ansehen,    dasz  Diodaus 
nicht  eine  gänzliche  amnestie  der  schuldigen,  sondern  nur  eine  mild^ 
rung  des  am  tage  vorher  gefaszten  beschlusses  beantragt,  j«  das 
er  diesen  antrag  nicht  mit  moralphilosophischen  gründen,  sondoi 
nur  mit  solchen  der  politischen  nützlichkeit  motiviert,  kann  dod 
nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  sich  einigermaszen  in  diepnk- 
sehen  bedingungen  der  Sachlage  hineinversetzt,  oder  glaubt  BfldisgE: 
wirklich,  dasz  ein  Staatsmann,  der  dem  antrage  des  ^eon  gc^fi^ 
fUr  völlige  Straflosigkeit  plädiert  oder  eine  strafinilderung  in  «^^ 
linie  mit  allgemeinen  humanitätsgründen  gesttttzt  hätte,  vomvolke 
damals  auch  nur  ruhig  angehört  worden  wäre?  des  Diodotos  od^ 
vielmehr  des  historikers  jenem  in  den  mund  gelegte  wahre  meiniog 
bricht  ja  deutlich  genug  —  freilich  in  einem  gewissen  widezspm«^ 
zu  diesen  utilitarischen  gesichtspuncten  —  in  dem  excurs  ^^^ 
abschreckungstheorie  (c.  45)  hervor,   auch  einige  von  B.  inöerr^ 
als  anstöszig  empfundene  stellen,  wie  die  bemerkung  dasz  derrediff 
einen  weitem  blick  als  das  zuhörende  volk  haben  müsse,  nnd^ 
liehe  vom  vf.  ^ergötzlich'  oder  ^bedenklich'  gefundene  äosisniog® 
über  das  Verhältnis  zwischen' redner  und  volk  erklären  sieh  lei^ 
wenn  man  sie  als  unwillkürlich  sich  hervordrängende  urteil«  «f 
historikers  selbst  auffaszt;  ähnliches  läszt  sich  in  den  Thakjdidei' 
sehen  reden  auch  sonst  nachweisen,   überhaupt  ist  die  inhaltswied^* 
gäbe  der  rede  des  Diodotos  bei  B.,  wie  ref.  scheinen  will,  nicht  im^^ 
ganz  objectiv  und  gerecht,  er  tadelt  an  dem  redner,  dass  er  ^ 
gleich  in  der  einleitung  Kleon  mangelnde  erziehung  (diitubeuCiOj 
und  bomiertheit  (ßpaxOTY]C  tviömtic)  vorwirft',  während  dorsell*  * 
Wirklichkeit  nur  sagt:  ^nach  meiner  meinung  sind  die  beiden  gr^ 
gegensätze  zur  wolberathenheit  Übereilung  (idxoc)  und  leidenscb»^ 
(öpTti),  deren  eine  mit  Unverstand  (fivoia),  die  andere  mit  xnasp^ 
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Selbstzucht  (diraibeucia)  und  korzsichtigkeit  des  urteils  (ßpaxuTT]c 
T vui)Lir)c)  im  Zusammenhang  zu  stehen  pflegt.'  der  redner  spricht  also 
ganz  allgemein,  und  der  in  diesen  Worten  etwa  enthaltene  Vor- 
wurf trifft  ebensowoldas  beschlieszende  yolk  wie  den  gegnerischen 
Staatsmann,  wenn  endlich  B.  hervorhebt,  dasz  Thuk.  die  tötung 
der  tausend  Mjtilenäer,  sowie  später  die  niedermetzelung  der'Skio- 
näer,  Aigineten  ua.  Hrocken'  berichte  und  mit  keinem  ausdruck  der 
Inisbilligung  begleite ,  so  ist  dies  eben  dieselbe  objective  ^trocken- 
heit',  mit  der  er  na.  auch  seine  eigene  Verbannung  einfach  mitteilt, 
wie  der  Schriftsteller  zu  diesen  thatsachen  steht,  spricht  er  deutlich 
genug  in  dem  berühmten  rSsonnement  m  82  f.  aus,  welches  ja  dem 
m jtilenttischen  falle  nicht  allzulange  nachfolgt. 

Im  gegensatz  zu  der  eben  besprochenen  darstellung  können  wir 
mit  dem ,  was  der  vf.  über  die  pjlischen  angelegenheiten  und  den 
weitem  verlauf  dei  ereignisse  bis  zu  Eleons  tod  auseinandersetzt, 
im  allgemeinen  uns  einverstanden  erkl&ren.  namentlich  ist  sein  ur- 
teil über  das  verhalten  des  athenischen  demos  in  dieser  zeit  als  ein 
fortschritt  gegenüber  manchen  Übertreibungen  Grotes  zu  bezeichnen, 
und  dem  Verdienste  des  Thukjdides  wird  er  entschieden  mehr  als 
der  englische  gelehrte  gerecht,  auch  die  sehr  ansprechende  Vermu- 
tung, dasz  in  der  darstellung  des  feldzuges  auf  Sphakteria  derbe- 
rieht  des  Demosthenes  die  hauptquelle  des  Thukydides  sei,  trftgt  zu 
einer  klSrung  der  Sachlage  wesentlich  bei.  schlieszlich  f&llt  der  vf. 
nach  den  berichten  des  Thuk.  über  diese  wie  über  die  frühere  thStig- 
keit  des  Eleon  das  gesamturteil,  dasz  der  historiker  in  anerkennens- 
werter weise  auch  seinem  feinde  gegenüber  'den  edlen  grundsätzen 
möglichster  genauigkeit  und  Unparteilichkeit  treu  geblieben  ist'  — 
ein  urteil  das  nicht  minder  der  maszvollen  besonnenheit  des  vf.  als 
dem  historiker  zur  ehre  gereicht. 

Zum  schlusz  noch  zwei  einzelheiten.  wenn  der  vf.  s.  13  aus  den 
Worten  des  Antiphon  n.  t.  'Hpidbou  (pövou  76  schlieszt,  dasz  auch 
dieser  die  tötung  sämtlicher  Mytilenäer  ganz  in  der  ordnimg  finde^ 
da  er  alle  für  schuldig  halte,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  dies 
ja  nur  eine  Suszerung  des  Sprechers  ist,  in  dessen  interesse  es  lag, 
seinem  vater  wo  möglich  die  ganze  bürgerschaft  als  mitschuldig,  ja 
als  ihn  zur  mitschuld  zwingend  zur  seite  zu  stellen,  ebenso  dürfte 
gegen  B.8  Vermutung  (s.  15),  dasz  die. dem  Andokides  untergescho- 
bene rede  gegen  Alkibiades  wol  erst  in  der  kaiserzeit  entstanden  sei, 
einzuwenden  sein,  dasz  allem  anschein  nach  doch  dieselbe  bereits  in 
den  alexandrinischen  katalogen.  unter  dem  namen  des  Andokides 
aufgeführt  war.  die  mehrfachen  beweise  von  Unkenntnis  geschicht- 
licher und  staatsrechtlicher  Verhältnisse ,  welche  sich  in  ihr  finden, 
widersprechen  dieser  annähme  nicht,  da  eine  kritik  hierüber  den 
Alexandrinern  fem  lag;  das  institut  des  ostrakismos  zb.  ist  bereits 
viel  früher  misverständlich  beurteilt  worden. 

Zebbst.  Hebmann  Zubbobo. 
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AD  LUCILIUM. 


XXVIII 1  LM. 

quaprapter  certumst  facere  contra  ac  persequi 

et  nomen  deferre  hominis.  IT  Hoc  cum  feceris , 

cum  ceteris  reus  una  tradetur  Lupo, 

IT  Non  aderit.   IT  ^^Qxccig  hominem  et  axoixshig  simtd 
5  priväbit^  igni  cum  et  aqua  interdixerit. 

duo  häbes' cxocxsia,   adfuerit:  anima  et  corpore 

{yH  corpus ,  animast  7tv£€(ia) ,  postericribus 

czot%Bloig^  si  id  makierU  ^  privabü  tarnen, 
immerito  boc  Lucilii  fragmentum  mihi  yidetur  coniecturas  Tirc^rcr 
doctorum,  de  quibus  cf.  GWagnerus  in  annal.  Bursiani  HI  601,  pir 
8um,  rectius  in  editione  Lacbmanniana  memoria  libroram  Prob:  ii 
Yerg.  bucol.  et  georg.  comm.  p.  18  E.,  nisi  quod  y.  5  privahUj  v.  '* 
ff\  ab  aliis  restituta  recepta  sunt,  servata  esse,  in  eo  tarnen  a  I^cb 
manne  dissentio,  quod  y.  6  häbes  scribo  pro  habet  totumqne  loc&s 
sie  ut  supra  cemitur  distinguo.   totius  enim  coUoqoii  sensus  nexus- 
que  mea  sententia  bic  est.  postquam  prior  colloquentiuin  iniorit:: 
ab  aliquo  bomine  sibi  illatam  grayissime  ferens  se  nomen  eins  deh 
turmn  dixit,  alter  cobortans  cum  ille  id  fecisset,  nomen  a  praeter 
receptum  iri  respondet.  tum  prior  ille  anxie  ac  timide :  ^fortasse  e:« 
aderit  ad  iudicium/   iam  alter,  festiyum  Caput,  re  lepide  in  ioccs 
yersa,  tamquam  consolans  bominem  'noli'  inquit  ^timere.    nain  s; 
non  aderit,  ab  iudice  äpxaic  et  CTOiX€ioiC  priyabitur,  i.  e.  uqua- 
igni  ei  interdicetur.   duo  dixi  CTOixcTa.  sin  autem  lUe  contraria 
consilium  capiet,  nibilo  minus  res  tibi  prospere  eye&iet:  licet  eaiz 
tarn  confidenter  speret  praesenti  sibi  rem  melius  cessuram,  ut  adessc 
malit  {si  id  maluerit),  tamen  a  iudice  damnabitur:  privabitnr  eni:: 
postericribus  CTOiX€ioic  i.  e.  anima  et  corpore.'   duo  herbes  emisk. 
quod  interpretatus  sum  'duo  dixi  CTOiX€ia',  eodem  fere  modo  dictsc 
est  ut  Cic.  de  or.  11  88,  361  fiabetis  sermonem  hene  longtttn  homms: 
ad  Att.  V  21, 10  haies  consiUa  nostra.   ac  yerba  illa  eam  ob  cacsas 
addita  sunt,  ut,  quoniam  bomo  paulo  neglegentius ,  ut  in  sermoce 
cottidiano  fit,  summatim  de  dpxoiic  et  CTOiX€(oic,  cum  duo  tantnn 
essent  elementa,  dixerat,  iam  iustus  numerus  adderetor.    adfuen* 
deinde  futurum  exactum,  quod  yerbum  boc  loco  ut  in  huc  ades  signi- 
ficat  venire y  solito  more  positum  est:  cf.  Hör.  sat.  II  3,  292  co^k^ 
medicusve  levarit  aegrum  ex praecipiti^  maier  ddira  necabii.  rer- 
bis  autem  posterioribus  ctoixbIoiq  privaUt  tamen  duplex  sententia  pe: 
eandem  illam  sermonis  familiaris  indiligentiam  ac  festinationem  con- 
tinetur  sie  explicanda:  'etiamsi  ille  prosperum  rei  eventnm  sib: 
sperayerit  eamque  ob  causam  adesse  maluerit,  tamen  danmabitiL' 
atque  id  quidem  ita  ut  posterioribus  CT0iX€i0ic  privetur.' 

Heidelbebgae.  Samuel  Brakdt. 
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DER  BEGRIFF  DES  OMNE  BEI  LUCRETIUS. 


Unter  dem  omne  versteht  man,  soweit  überhaupt  auf  die  stellen, 
^wo  dieser  ansdmck  sich  findet,  eingegangen  worden  ist,  allgemein 
das  Universum,  dh.  die  gesamtheit  der  materie  nnd  des  raomes  zu- 
sammen.  HStttrenbnrg  allein,  wenn  ich  anders  die  weit  verstrente 
liucrezlitteratnr  vollständig  ftbersehe,  hat  eine  davon  etwas  ab* 
weichende  ansieht  aufgestellt  (acta  soc.  Lips«  11  s.  413):  dasz  nem- 
lieh  nur  an  6iner  stelle,  I  958  (956.  967.  975.  lOQl),  der  dichter 
mit  dem  ausdruck  omne  jenen  begriff  verbinde ;  an  den  anderen 
stellen,  wo  er  denselben  anwende,  schwebe  ihm  das  omne  quod  esi 
spcUmm^  also  die  gesamtheit  dbs  raumes  vor.   aber  wenn  man  ein- 
mal annimt,  dasz  dort  der  dichter  mit  omne  das  Universum  t>ezeichne, 
so  ist  sicherlich  den  ansführungen  Hörschelmanns  (observ.  alt.  s.  39  f.) 
beizustimmen,  dasz  er  auch  noch  an  einer  zweiten  stelle,  U  1108, 
nnier  omne  nur  das  Universum  habe  verstehen  kOnnen,  an  den 
übrigen  aber  nicht  mit  omne  einfach  das  omne  quod  est  sptxtium  be- 
zeichnet habe,  sondern  nur  die  ausdehnung  bzw.  begrenzung,  welche 
für  das  omne  und  das  omne  quod  est  spatium  dieselbe  sei.  allein  ich 
glaube  nicht  dasz  omne  in  I  958 ff.  als  das  Universum  zu  fassen  sei; 
meine  ansieht  ist,  dasz  der  ausdruck  hier  wie  an  allen  anderen  stellen 
mit  beschrSnkterer 'ausdehnung  die  gesamtheit  der  gestalteten  und 
ungestalteten  materie,  das  inam^  res  in  quo  quaeque  geruntur^  mit 
eingeschlossen  bedeute,  welche  sich  innerhalb  des  omne  quod  est 
spatium  bewegt,  notwendige  Voraussetzung  dieser  auftesung  des 
omne  ist,  dasz  Luoretius  eich  die  unendli<£keit  der  materie  enger 
als  die  des  raumes  vorgestellt  habe,  dies  ist  aber  eine  einfache  folge 
seiner  ansieht,  dasz  sich  die  atome  nach  dem  gesetz  der  schwere  im 
Universum  bewegen ;  die  masse  der  atome  verharrt  also  nicht  be- 
ständig in  demselben  bezirke,  wobei  ja  auch  noch  bewegungen  der 
atome  gedacht  werden  könnten,  sondern  tritt  in  jedem  augenblick 
in  einen  neuen  teil  des  raumes  ein.    wie  also  der  dichter  aus  der 
bewegung  der  dinge  auf  das  inane  sohlieszt  (I  335 — 345),  so  musz 
er  fttr  die  schwerebewe^ng  der  masse  der  materie  räum  auszerhalb 
dieser  voraussetzen,    somit  kann  ich  unmittelbar  zu  dem  versuch 
übergehen,  durch  eine  genaue  betrachtung  der  verse  958ff.  das  omne 
in  der  oben  bezeichneten  weise  zu  bestimmen. 

Lucretius  beweist  I  958 — 983  die  Unendlichkeit  des  omne^  und 
zwar  untersucht  er  die  zwei  bedingungen,  unter  denen  eine  endlich- 
keit  desselben  gedacht  werden  könnte«  die  eine  ist  die,  wenn  sich  ein 
gegenständ  auszerhalb  des  omne  fibide,  welcher  dasselbe  begrenzen 
könnte;  die  andere,  wenn  der  räum  begrenzt  wSre:  denn  alles 
was  ausdehnung  hat,  also  auch  das  omne^  würde  dann  seine  grenze 
an  der  grenze  des  raumes  haben,  von  jener  ersten  bedingung  weist 
der  dichter  nach,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  wirt^lidikeit  stehe  (958 — 
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967):  weil  auszerhalb  des  omne  kein  gegenständ  gedacht  werden 
könne,  sei  ein  solcher  auch  nicht  zur  begrenzung  des  omne  vorhanden, 
die  zweite,  dasz  der  räum  begrenzt  sei,  nimt  der  dichter  als  erfQllt 
oder  als  erfüllbar  an  (968 — 983),  zeigt  aber  dasz  anch  bei  dieser 
Toranssetznng  sich  die  Unendlichkeit  des  omne  ergibt,  und  zwar  aas 
dem  erfolge  eines  praktischen  versachs,  dessen  dorchflihrang^er  nns 
Yorstelien  läszt.  angenommen,  es  schösse  jemand  von  einem  von 
unserem  standpuncte  möglichst  entfernten  puncto  ans  einen  pfeil  ab, 
so  sind  zwei  Alle  denkbar:  der  pfeil  fliegt  oder  es  hindert  ihn  ein 
gegenständ  daran,  in  beiden  fiQlen  ist  er  nicht  von  der  grenxe  des 
omne  ausgegangen«  denn  wenn  er  hinausfliegt,  so  ist  noch  ranm 
vorhanden;  der  schütze  steht  also  nicht  an  der  grenze  des  ramnes, 
welche  ja  auch  die  grenze  des  omne  sein  wttrde.  hindert  aber  den 
pfeil  etwas  an  seiner  vorwftrtsbewegttng,  so  ist  der  standponet  des 
schieszenden  erst  recht  nicht  auf  der  grenze  des  omne  gelegen:  denn 
jener  hindernde  gegenständ  liegt  auszerhalb  des  kreises,  auf  dessen 
Peripherie  dieser  standpunct  liegt,  also  musz,  da  auszerhalb  des 
omne  kein  gegenständ  gedacht  werden  kann,  die  peripherie  des  otnne 
weiter  sein  als  die  peripherie ,  auf  welcher  jener  standpunct  li^gt. 
da  nun  die  gleiche  alternative  mit  dem  gleichen  schlnsz  sich  PBn 
jeden  über  jenen  Standort  hinaus  und  für  jeden  in  einer  beliebigen 
andern  richtung  gelegenen  punct  darbietet,  so  folgt  daraus  die  Un- 
endlichkeit des  omne.  dieses  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  die  gedanken- 
folge welche  Lucr.  in  diesem  abschnitt  entwickelt. 

Nun  scheint  es  mir,  als  ob  schon  aus  der  tbatsache,  dasz  der 
dichter  die  Unendlichkeit  des  omne  folgert  trotz  der  voraussetEang, 
das  omne  guod  est  gpaUum  sei  endlich,  hervorgehe,  dasz  er  dem  omne 
nicht  die  gleiche  ausdehnung  zugeschrieben  habe  wie  dem  omfße  ^uod 
est  spatium:  denn  dann  wäre  mit  der  annähme  der  begrenztheit 
des  raumes  zugleich  die  begrenztheit  des  omne  gegeben  gewesen:  es 
könnte  also  nicht  mehr  bei  jener  annähme  von  einer  nnbegrenztfaeit 
des  omne  die  rede  sein. 

Aber  auch  ein  einzelner  ausdruck  des  gedichtes  Iftszt  keinen 
zweifei  darüber,  dasz  das  omne  und  die  gesamtheit  dee  raumes  hin- 
sichtlich der  ausdehnung  unterschieden  sind,  und  zwar  so  dass  der 
letztem  ein  weiterer  umfang  zukommt,  es  heiszt  977  ff. :  swe  est  äU- 
quid  quod  probedt  effidatgue  quo  minu'  quo  missumst  venüa  fimque 
locet  se,  . .  non  est  a  fine  (sc.  onrnis)  profectum  (sc  tdum)  —  'das 
geschosz  ist  nicht  von  der  grenze  des  omne  ausgegangen,  wenn 
etwas  vorhanden  ist,  wodurch  es  gehind^  wird  sein  ziel  sn  erreichen 
und  sich  an  die  grenze  zu  begeben.'  hier  ist  offenbar  von  einem 
Anis  als  ausgangspunct  und  von  einem  als  zielpunot  des  geschosses 
die  rede,  unmöglich  können  beide  identisch  sein:  denn  es  wire  ab- 
surd die  selbstverstftndlichkeit  hinzustellen,  dasz  der  pfeil,  wenn  er 
sich  an  die  grenze  des  omne  begeben  soll,  nicht  von  dieser  aasge- 
gangen sein  kann,  fragen  wir  nun,  nach  welchem  finis  sich  der  pfeil 
unter  den  Voraussetzungen  des  dichters  bewegen  kann,  so  ist  allein 
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^ie  grenze  des  ofnne  quod  est  spatium  in  beiracht  zu  ziehen,  so 
mUssen  wir  schlieszen,  dasz  der  dichter  die  grenze  des  omne  und  die 
des  omne  quod  est  spatium  von  einander  unterschieden  habe,  und  da 
bei  dem  versuche  die  grenze  jenes  als  ausgangspunct,  die  grenze 
dieses  als  zielpunct  gedacht  wird,  so  folgt  weiter,  dasz  er  die  grenze 
dieses- als  die  weitere  gefaszt  habe,  oder  mit  anderen  werten,  dasz 
das  omne  nicht  den  räum  Überhaupt  in  sich  begreife;  und  dann 
können  wir  es  nicht  als  Universum  fassen,  sondern  nur  als  die  ge- 
samtheit  der  materie» 

Man  wird  mir  nicht  den  Vorwurf  unnützer  breite  machen,  wenn 

ich,  diesen  teil  meiner  beweisftthrung  abschlieszend,  noch  einmal  den 

Gedankengang  der  verse  968 — 983  vorführe,  der  dichter  sagt:  wir 

wollen  annehmen ,  der  räum  überhaupt  (omne  quod  est  spatium)  sei 

be^enzt;  dann  müäte  ja  eigentlich  die  in  demselben  sich  befindende 

materie,  das  omne  (die  kleinem  umfanges  ist),  auch  endlich  sein. 

aber  ein  versuch  wix^  uns  belehren,  dasz  sie  auch  bei  dieser  annähme 

unendlich  sein  musz.   wenn  ich  nemlich  von  einem  puncto  aus,  der 

möglichst  fem  liegt,  einen  pfeil  schiesze,  so  sind  nur  zwei  möglich- 

keiten  denkbar:  der  pfeil  fliegt  stetig  fort,  und  dann  w&re  als  sein 

endziel  die  grenze  des  raumes  zu  denken ,  oder  er  fliegt  nicht  bis  zu 

dieser  grenze,  weil  ihn  materie  daran  hindert,   tritt  der  letztere  faU 

ein,  so  gehOrt  diese  materie  noch  zur  gesamtheit  der  materie,  zum 

omne ;  der  pfeil  kann  also  nicht  vom  ende  desselben  ausgegangen 

sein,   hindert  ihn  aber  nichts  sich  vorwSrts  zu  bewegen,  so  ist  vor 

dem  betreflonden  puncto  noch  räum  gelegen;  die  materie  kann  sich 

also  nach  dieser  seite  hin  noch  ausdehnen  und  thut  dies  auch ,  da  ja 

kein  sie  begrenzender  gegenständ  vorhanden  ist.    mag  ich  nun  in 

derselli^  richtung,  in  welcher  jener  punct  von  meinem  ausgangs- 

puncto  gelegen  ist,  über  ihn  hinausgehen  oder  mag  ich  irgend  eine 

andere  richtung  einschlagen,  immer  werden  mir,  wenn  ich  einen 

pfeil  abschiesze ,  sich  wieder  jene  beiden  mOglichkeiten  darbieten, 

dasz  er  fliegt  oder  am  fliegen  gehindert  wird,  und  immer  wieder 

wird  sich  aus  jeder  von  beiden  die  notwendigkeit  ergeben,  dasz  ich 

nicht  am  ende  des  omne  stehe,   ich  werde  dasselbe  also  überhaupt 

nicht  erreichen  können,  oder  es  gibt  überhaupt  ein  solches  nicht 

Wenn  man  sich,  so  lange  man  in  dem  abschnitt  968 — 983 
einen  beweis  der  Unendlichkeit  des  omne  als  Universum  sah,  über  die 
Worte  finique  locet  se  (978)  sicherlich  keine  rechenschaft  geben 
konnte,  so  hat  man  bei  behandlung  der  verse  998 — 1007 'geradezu 
eingestehen  müssen,  dasz  ein  Verständnis  derselben  unter  zugrunde* 
legung  der  bedeutung  des  omne  als  Universum  nicht  möglich  sei. 
denn  weil  man  dies  that,  konnte  man  in  998 — 1001  nur  eine  Wieder- 
holung des  beweises  für  die  Unendlichkeit  des  omne  in  958 — 967 
sehen,  die  folge  davon  war,  dasz  man  diese  verse  ausschied,  indem 
man  1002 — 1007  als  clausel  zu  984  fi^.  zog.  wie  aber  die  ausge- 
schiedenen verse  entstanden  seien  oder  welchen  platz  sie  im  gedieht 
einnehmen  müsten,  darüber  war  man  vollständig  unsicher  (vjs^U 
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Sttsemihl  Jenaer  LZ.  1677  s.  680).  es  wird  die  beste  probe  für 
unsere  auffassung  des  amne  sein,  wenn  wir  zeigen  daisz  bei  ibr  die 
verse  998 — 1007  einen  guten  sinn  geben. 

Ich  fasse  nemlich  998—1001  als  im  engsten  zosaanmeiihaig 
stehend  mit  1.002 — 1007.  der  dichter  schlieszt:  Wor  nnserea  angcn 
begrenzt  immer  ein  gegenständ  einen  andern,  ein  b^renzendes  mnsz 
iinmer  ein  gegenständ  sein^  ohne  einen  begrenzenden  gegenständ 
keine  grenze,  anszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  gibt  es  kdnen 
gegenständ:  folglich  ist  der  raom,  welcher  sich  ausserhalb  der 
materie  befindet,  derartig  unbegrenzt,  dasz  die  blitze  mit  aller  ihier 
Schnelligkeit  weder  ihn  durchlaufen  noch  bewirken  könnten,  dus 
sie  jemids  einen  kurzem  lauf  als  von  anfang  an  hfttten«'  dasz  dies 
ein  richtiger  beweis  ist,  wie  ihn  Lucr.  beibringen  konnte,  wird  ni^ 
mand  leugnen;  auch  dies  nicht,  dasz  derselbe  keine  dittographie  zq 
958 — 967  ist,  da  er  nicht,  wie  diese  verse,  auf  die  unendlidikeit  des 
omne,  sondern  auf  die  Unendlichkeit  dessen  zielt,  was  der  diehter 
natura  loci  spatiumqueprofundi  nennt. 

Aber  auch  die  disposition,  welche  der  dichter  in  953 — 957  fttr 
den  letzten  teil  des  ersten  buches  aufstellt  hat,  dürfte  unsere  laf- 
fassung  des  omne  empfehlen«  es  heiszt  da  I  953 

nunc  age^  mmmai  quaedam  sU  fims  eorum^ 

necne  sUj  evohamu$:  üem  quod  inane  repemiumst 

seu  locus  ac  spaüum^  res  in  guo  quaeque  geranUtr^ 

pervideamus  uirum  finUum  fundUus  omne 

Consta  j  an  immensum  pateat  vasteque  profitndum. 

es  läszt  sich  gar  nicht  leugnen  dasz  hier  blosz  von  einem  beweis  der 

Unendlichkeit  der  prmordia  und  des  Juane,  res  in  quo  quae^^ 

geruntur^  nicht  aber  von  einer  darlegung  der  Unendlichkeit  des  imi- 

versums  und  des  raumes  gesprochen  wird,  dasz  die  gesamtheit  der 

materie  vom  Universum  verschieden  sei,  darüber  habe  ich  sekon 

oben  gesprochen,  aber  auch  das  inane  ^  res  in  quo  quaeque  geruäur 

ist  nicht  identisch  mit  dem  räume  überhaupt,  sondern  es  bezeichnet 

nur  denjenigen  teil  desselben,  in  welchem  die  atome  sich  bew«g«D) 

tun  die  dinge  zu  gestalten.  *  nun  ist  es  zweifellos  selbst  bei  derter- 

stttmmelung  des  zweiten  hauptteiles  der  argumentation  (über  die 

ausfüllung  der  lücke  vgl.  Hörschelmann  observ.  alt  s*  25,  der  bier 

das  richtige  gesehen  hat,  und  Eannengiessers  ['de  Luoretu  venibna 

transponendis',  Göttingen  1878,  s.  19]  und  meine  ['de  versibiuifl 

Lucretii  carmine  repetitis',  Straszburg  1878,  s.  25 — 27]  gleichzeitig 

voi'gebrachte  Vermutung,  dasz  die  verse  U  529 — 531  ein  teil  der 

^  wie  richtige  auch  HSrschelmann  (observ,  alt.  s.  11  n.  85)  zwiKben 
dem  omne  quod  e§t  $paHum  und  dem  inane  antenchieden  hat,  so  fcheiot 
er  mir  doch  nicht  genügend  beachtet  ra  haben  dasz ,  wenn  das  f^/^ 
im  gegensatz  znm  omne  quod  est  epuHum  den  leeren  ranm  beteieboet, 
man  doch  immer  noch  zn  unterscheiden  hat  zwischen  dem  leer«n  n^ 
anszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  nnd  dem  innerhalb  dieser  selbst« 
und  dasz  der  ansdmck  inane,  re$  in  quo  quaeque  geruntur,  nar  den  lets- 
tem  bezeichnen  kann» 
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ausgefallenen  verse  seien),  dasz  in  demselben  sowol  die  Unendlichkeit 
des  inane  wie  der  earpara  bewiesen  worden  ist.  wir  werden  also 
erwarten  dasz  dasselbe  auch  im  ersten  hauptteile  geschehen  sei.  da 
aber  in  demselben  weder  von  den  earpara  noch  vom  inane  die  rede 
ist ,  werden  wir  vermuten  dasz  unter  dem  ausdruck  amne  beide  zu- 
sammen gemeint  seien ,  dasz  unter  demselben  also  nur  die  materie 
und  das  innerhalb  derselben  befindliche  inane  zu  verstehen  seien: 
was  bestfttigt  wird  durch  die  verse  I  419  ff. 

Entscheidend  ftlr  unsere  auffassung  des  amne  dürfte  schlieszlich 
der  umstand  sein,  dasz  dasselbe  hier  wie  U  303—307  mit  rerum 
swfMMa  gleichbedeutend  gesetzt  wird,  an  letzterer  stelle  ist  dies 
unzweifelhaft;  aber  auch  hier  müssen  wir  dasselbe  annehmen,  denn 
das  i^sa  madumparra  aihi  rerum  summa  paro/re  ne  paeeüy  natura 
tenet  (1 1008)  zwingt  uns  zu  der  Voraussetzung,  der  dichter  habe  im 
Yorhergehenden  die  Unendlichkeit  der  »umrna  rerum  dargethan  mit 
grttnden,  welche  nicht  auf  die  eigene  natnr  desselben  bezug  nehmen, 
er  beweist  aber  thatsftchlich  nur  die  Unendlichkeit  des  amne  und  des 
omne  quad  est  ^paiium,  das  letztere  kann  unmöglich  gleichbedeutend 
mit  summa  rerum  sein;  folglich  kann  auch  mit  der  Unendlichkeit 
jenes  die  dieser  nicht  bewiesen  sein,  es  bleibt  daher  nur  übrig,  dasz 
er  mit  dem  Unendlichkeitsbeweise  des  amne  auch  den  der  summa  rerum 
geliefert  habe,  und  dann  müssen  wir  summa  rerum  mit  amne  identisch 
setzen,  dieses  somit  als  die  gesamtheit  der  materie  und  des  inane^ 
in  welchem  die  dinge  sich  gestalten,  fassen,  denn  nichts  mehr  be- 
deutet summa  rerum*:  wennLucr.  das  gesamte  weltganze  bezeichnen 
will,  so  bedient  er  sich  jedesmal  eines  besonders  hervortretenden 
ausdrucke,  wie  summa  summarum  Y  361  oder  summa  tota  I  984. 

Der  dichter  beweist  also ,  um  noch  einmal  kurz  den  gedanken- 
gang  djBr  schwierigen  stelle,  welche  uns  bis  jetzt  beschäftigt  hat,  zu 
verfolgen,  die  Unendlichkeit  des  amne  quad  est  oder  der  summa  rerum, 
der  gesamtheit  alles  existierenden  in  Verbindung  mit  dem  inane,  ^3S 
in  qua  quaeque  geruntur,  welches  die  notwendige  bedingung  für  die 
Wechselbeziehungen  der  atome  unter  einander  ist.  seine  gründe  sind 
zwiefacher  art: 

I  solche  welche  sich  nicht  auf  die  natur  des  amne  beziehen 
(958 — 983) :  a)  das  amne  musz  unendlich  sein,  weil  kein  g^enstand, 
der  dasselbe  begrenzen  könnte,  gedacht  werden  kann  (958—967); 
h)  selbst  bei  annähme  der  endliäikeit  des  raumes  müssen  wir  auf 
grund  eines  praktischen  Versuches  die  Unendlichkeit  desselben  zuge- 
stehen (968—983). 

n  aus  der  natur  des  amne  selbst  folgt  seine  Unendlichkeit:  die 
teile  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  die  earpara  und  das  inane^ 
bedingen  gegenseitig  ihre  Unendlichkeit  (1008 — 1051), 

*  übrigens  verdient  beachttmg,  dasz  der  ausdruck  haee  rerum  summa 
nicht  die  gesamtheit  der  dinge  überhaupt,  sondern  nur  die  gesamtheit 
der  dinge  welche  unsere  weit  bilden  bezeichnet:  man  vergleidie  I  285. 
1028.  y  194.  1237  und  insbesondere  Y  368  im  gegensatz  zu  II  303—307. 
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Zwischen  diese  beiden  beweisreihen  sind   zwei   beweise  ge- 
schoben, darch  welche  die  in  968 — 983  gemachte  annähme  der  end- 
lichkeit  des  raumes  als  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechend  daigelegt 
wird  (984 — 1007).   hierdurch  wird  natürlich  die  Unendlichkeit  i^ 
omne  noch  mehr  gesichert,   a)  w8re  der  räum  begrenzt,  so  mOste 
sich  die  materie  Iftngst  auf  dem  gründe  desselben  gelagert  haben. 
h)  der  räum,  in  welchem  sich  die  materie  befindet,  muas  unendlich 
sein,  weil  auszerhalb  der  materie  kein  gegenständ  Torhauden  sein 
kann,  der  ihn  begrenzen  kannte,   wenn  wir  diese  Unterbrechung  ge- 
wis  als  berechtigt  ansehen  mUssen,  so  konnten  uns  doch  die  Par- 
tikeln praeterea  (984)  und  postremo  (998)  bedenken  erregen,  da 
durch  sie  die  abschnitte  984—997  und  998—1007  eigentlidi  in 
dasselbe  Verhältnis  zu  968 — 983  gestellt  sind,  in  welchem  dieser 
abschnitt  zu  958 — 967  steht,  womit  schlecht  zu  stimmen  scheint, 
dasz  jene  beiden  abschnitte  die  Unendlichkeit  des  omne  guod  est 
spatiumt  diese  die  des  omne,  also  nach  unserer  auffasaung  mit  ein- 
ander nicht  zusammenfallender  dinge ,  beweisen,   aber  nachdem  der 
dichter  in  958 — 967  gezeigt  hatte,  dasz  kein  gegenständ  das  omne 
begrenzen  könne,  war  eine  endlichkeit  desselben,  wenn  dieselbe  an 
ftuszere  bedingungen  geknüpft  sein  sollte,  nur  denkbar  bei  endlieh- 
keit  des  raumes.   der  dichter  konnte  also  insofern  die  beweise  für 
die  Unendlichkeit  des  raumes  auch  als  beweise  für  die  unendli<^ikeit 
des  omne  auffassen  und  demnach  die  abschnitte  984 — 997  und  998 
—1007  mit  958—967  und  968  —983  durch  coordinierende  parükeb 
y9ie  praeterea  nnä  postremo  verbinden. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  übrigen  stellen,  wo  sich  omme  bei 
Lucr.  findet,  die  eine,  11  303 — 307,  wo  omne  mit  rerum  ntmma 
vertauscht  wird,  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  dodi  mödhte  ich 
noch  auf  eins  aufmerksam  machen,  wenn  es  heisat:  nam  negue  quo 
possit  genus  uäum  materiai  effugere  ex  omni  gukquam  est  (II 304  f.), 
so  kann  dies,  wie  vielleicht  einer  oder  der  andere,  welcher  tmmt  als 
das  Universum  faszt,  thun  würde,  nicht  so  verstanden  werden,  als 
ob  der  dichter  habe  bezeichnen  wollen,  dasz  für  einen  teil  der  materie 
nicht  der  räum  vorhanden  sei,  aus  dem  omne  zu  entflieh^i,  B<mdeni 
dasz  nichts  auszerhalb  des  omne  zu  denken  sei,  zu  welchem  derselbe 
hingezogen  werden  kOnnte. 

In  II  1108  addUa  circum  semina  quae  magnum  iacnlando  eon- 
ttUit  omne  scheint  es  mir  viel  richtiger,  omne  bloss  als  die  gesamtheit 
der  materie  zu  fassen:  denn  das  Universum  besteht  aus  der  materie 
und  dem  räum  auszerhalb  derselben;  der  räum  aber  hat  mit  der  er> 
gSnzung  der  weit  nichts  zu  schaffen. 
V  526  ff. 

nam  quid  in  hoc  mundo  sü  eorum  ponere  certum 
dif fidle  est:  sed  quid  possit  fiotque  per  omne 
in  variis  mundis  varia  ratione  creatis^ 
id  dooeo,  phurisque  sequor  disponere  caiusas^ 
motihus  astrorum  quae  possint  esse  per  omne. 
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hier  hat  man  versohiedentlicb,  zuletzt  Stürenburg  ao.  und  Hörschel- 
mann  ao.  s.  40,  den  aasdruck  per  omne  falsch  verstanden,  indem 
znan  in  530  per  anme  mit  matxbua  astrorum  verband,  aber  um  be- 
wegungen  der  gestime  durch  das  omne,  mag  man  dasselbe  als  das 
Universum  oder  als  die  gesamtheit  der  materie  fassen  9  kann  es  sich 
überhaupt  nicht  handeln;  vielmehr  bewegen  sich  die  gestirne  jedes- 
mal durch  die  weit  zu  der  sie  gehören,  also  nur  durch  einen  teil  des 
omne.  das  jper  omne  in  530  ist  genau  so  zu  fassen  wie  in  527;  es 
bedeuten  also  die  worte  ca%isas  moHhus  astroru/m  quae  possint  esse 
per  omne  *die  Ursachen ,  welche  die  bewegungen  der  gestime  haben 
können  innerhalb  des  omne^  in  variis  mundis  varia  rcUione  creatis\ 
indem  der  dichter  als  gegensatz  denkt  die  Ursachen  welche  in  unserer 
weit  die  bewegungen  der  gestime  haben,  dem  mag  jedoch  sein  wie 
ihm  wolle :  in  jedem  fall  ist  hier  die  auffassung  des  omne  als  ge- 
samtheit der  materie  mindestens  ebenso  gut  möglich  wie  die  andere, 
denn  freilich  sind  die  gestime  teile  des  Universums ,  aber  nur  inso- 
fern als  sie  teile  der  materie  sind. 

Das  gleiche  gilt  von  per  omne  in  11  547 

quippe  äenim  stmani  ocuU*  finUa  per  omne 
Corpora  iactari  unius  genikxUa  rei , 
unde  uU  qua  vi  et  q%u>  pacto  oongressa  coibuni 
materiae  tanto  inpdago  turbaque  aUena? 
dasz  hier  der  dichter  nicht  habe  sagen  wollen,  dasz  die  Corpora  geni* 
talia  sich  auch  durch  den  räum  auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie 
bewegen  würden  -^  und  nur  in  diesem  falle  wttrde  er  haben  sagen 
können,  dasz  sie  sich  durch  das  Universum  bewegten  —  geht  klar 
und  deutlich  aus  den  werten  tmde  ubi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa 
cotbunt  materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aUdena  hervor. 

Und  ebenso  in  I  1024  sed  quta  muUa  modis  muUis  mutata  per 
omne  ex  infinUo  vexantur  percita  plagis  usw.,  wo  ich  übrigens 
Briegers  (Philol.  XXTTI  s.  637)  Vermutung  motata  für  mutaia  nicht 
billige,  denn  allerdings  kann  von  einer  Veränderung  der  primordia 
nicht  die  rede  sein ,  und  es  kann  nur  an  eine  Veränderung  der  läge 
derselben  zu  einander  gedacht  werden,  wenn  aber  Brieger  zur  be- 
zeichnung  dieses  ein  inter  se  bei  mutata  vermiszt,  so  scheint  dies 
ersetzt  zu  werden  durch  per  omne:  die  primordia  verändern  sich  per 
omne,  dh.  in  ihrer  läge  im  omne. 

Auch  in  I  521  und  11  1049  scheint  das  omne  durchaus  in  un- 
serer weise  aufge&szt  werden  zu  können;  die  stelle  I  74  endlich 
kann  bei  einer  Untersuchung  des  begriffes  nicht  in  betracht  kommen. 

Bedauerlich  ist  es  dasz  wir,  soviel  ich  sehe,  aus  der  termino- 
logie  des  Epikuros  bei  Laertios  Diogenes  für  die  entscheidung 
unserer  frage  nichts  gewinnen.  X  39  findet  sich  der  ausdruck  tö 
iräv,  welcher  offenbar  dem  Lucrezischen  omne  entspricht,  aber  um 
nichts  deutlicher  ist  als  dieser,  übrigens  scheint,  nach  der  Didotschen 

'  sumant  octiHi  weder  Lachmanns  Vermutung  H  mantxculer  noch  das  was 
Parmann  jahrb.  1877  s.  275  vorgeschlagen  hat,  lU  sumam  magnum  ist  evident. 


844  GKrüger:  zu  Sophokles  Elektra  [v.  601]. 

ausgäbe  zu  scblieszen,  gerade  dies^  stelle  des  Diogenes  sehr  yerderbt 
zu  sein ;  eine  Verbesserung  möge  hier  erwähnt  werden,  welche  keiner 
weitem  begrtlndung  bedarf,  wenn  es  (39)  heiszt:  TÖ  irfiv  kii 
ciüMa*  Tä  ^^v  fäp  cu>|iaTa  d>c  £cTtv,  a\ni\  f|  aYc6ficic  M 
irdvTuuv  jüiapTupei,  kqB'  f\v  ävairicaiov  tö  fibi)Xov  -nip  XoTtqtu 
TCK^afpccOai  (uiCTrep  Trpocinov  tö  irpöcOcv).  (40)  €l  fäp  \ii\  <iv  8 
K€vdv  Kai  x^PttVKaläva<pf)  (puciv  övojiäZo^cv,  oökov 
€Tx€  Ta  cdJ^aTa  dirou  fjv  oubi  bi'  oi3  dKivetro,  so  ist  natoriich  tax 
K€VÖv  hinter  tö  iräv  ictx  c&^a  ansgeftdlen.  diese  vermutmig wiid 
auszerdem  durch  die  parallelstelle  bei  Lner.  I  419 — 428  gesichert 
Metz.  CARii  Gheissb. 

(900 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


Von  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemadit, 
dasz  meine  oben  s.  672  yeröffentlichte  und  in  eingehender  weise  be- 
gründete änderung  zu  Soph.  El.  601 

6  b'  d^öc  ££ui,  X€tp<x  c^v  fiöXtc  <puTii»v, 
TXfl^u)v  'Op^crnc  bucTUXf)  Tp(ß€t  ßiov 
bereits  von  Wez  (Schweriner  progranun  1837  s.  10)  und  Meineke 
(analecta  Soph.  im  anhang  seiner  ausgäbe  des  Oed.  Col.  s.  260}  in 
verschlag  gebracht  worden  ist.  letzterer  bemerkt:  ^mirifice  dictom 
6  b*  dXXoc  nescio  an  yitium  alat  fortasse  scribendum  ö  b'  d^ 
«at  meus  ille  infeliz  Orestes»,  fateor  tarnen  hoc  quoqae  esse  dnrins- 
culum.'  mir  scheint  die  ^hfirte'  der  Wortstellung  ihre  genfigmdeff- 
klfirung  in  der  absieht  des  dichtere  zu  finden,  durch  die  selbstftndige 
Yoranstellung  des  zu  dem  nachfolgenden  TXy|^ulV  'Op^CTi|C  gehören- 
den Possessivpronomens  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  bniders 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zu  dem  eben  (599)  erwähnten  bimde 
der  Kljtaimnestra  und  des  Aigisthos  so  nachdrucksvoU  als  mQgiicb 
hervorzuheben. 

QöRLiTz.  Gustav  KrOsbl 

(66.) 

DlE  STELLUNO  VON  UTEBQUE  UND  UBIQUE. 

nach  trag  £ti  b.  612. 

Einem  freundlichen  briefe  meines  freundes  AProcksch  i& 
Eisenberg,  dessen  gründliche  arbeiten  über  Caesairs  spracbgehnneb 
den  wünsch  einen  vollstttndigen  index  zu  diesem  sehriftsiellar  tob 
seiner  band  zu  besitzen  nahe  legen,  entnehme  ich  die  notis,  dssi  Cae- 
sar auch  nach  seinen  beobachtungen  uter^ue^  wo  es  der  sina  ge- 
stattet, an  ein  etwa  im  satze  vorhandenes  possessiv-  oder  reflexiv 
pronomen  anzuschlieszen  pflegt,  gleichseitig  macht  mich  dersribe 
auf  zwei  von  mir  ttbersehene  Caesarstellen  aufmerksam:  h.  äv»^ 
10,  7  dum  sihi  uterque  canfiderd  und  ebd.  I  66,  4  uterqueidm 
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suis  renufUiai»  in  letztenn  falle  wird  wol,  wie  auch  Procksch  meint, 
die  starke  betonnng  des  idem  die  unregelinäszige  Stellung  von  uter- 
gue  veranlasst  haben*  femer  ftLhrt  Procksch  mehrere  stellen  Caesars 
aB »  wo  guisgue  nnregelmäszig  gestellt  ist  es  sind  h.  QaU,  I  19,  4. 
V  14,  5.  VI  23,  6.  genau  ge&u9zt  lautet  demnach  die  regel  so:  Cae- 
sar stellt  uterque  in  der  regel  (dh.  in  6  von  8  fUlen)  un- 
mittelbar hinter  ein  etwaim  satze  vorhandenes  reflexi- 
vum  oder  possessivum,  ubique  (wie  auch  Cicero  und  Sallustius) 
hinter  etwa  vorhandene  relativa  oder  interrogativa.  ob 
C  i  e  e  r  o  s  Sprachgebrauch  hinsichtlich  der  Stellung  von  uterque^enan 
derselbe  ist,  musz  noch  als  eine  offene  frage  betrachtet  werden. 
Mbiszbn.  Wilhelm  Heinbioh  Bosohbb. 


Oben  8.  512  ist  von  WHBoscher  über  die  Stellung  von  uter* 
gue  und  übigue  die  regel  aufgestellt,  dasz  diese  Wörter  von  Schrift- 
stellern wie  CicerO|  Caesar,  Sallustius  fast  ohne  ausnähme  unmittel« 
bar  nach  auus  und  sui  »ibi  se  sowie  nach  relativen  und  interrogativen 
gesetzt  werden,  dazu  bemerke  ich  folgendes: 

I.  Beide  Wörter  sind  durchaus  getrennt  zu  behandeln,  da  ubique 
nichts  mit  reflexiven,  uterque  nichts  mit  relativen  zu  thun  hat  (vgl. 
Caesar  b.  GäU,  V  31  oamurgUur  ex  cansiUo,  cowprehendunt  ukumque 
et  arant.  ebd.  V  29  auam  senteniiam  in  utramque  partem  esse  tutam. 
Ball.  lug,  15, 1  äewide  utrique  curia  egrediuntur,  selbst  wenn  uterque 
zufällig  in  einem  relativsatze  steht,  braucht  es  sich  dem  pronomen 
nicht  eng  anzuschlieszen :  Sali.  It^g,  88, 2  cognoscere  quid  boni  ukisque 
awt  contra  esset, 

II.  Dasz  ubique  sich  gern  an  relativa  anschlieszt  ist  bekannt: 
s.  Haacke  lat.  stil.  s.  106.  Berger  stil.  s.  29. 

in.  Dasz  uterque  sich  dem  reflexivum  gerade  so  anschlieszen 
müsse  wie  quisque^  sollte  man  allerdings  erwarten.  Boscher  citiert 
zum  beweis  folgende  sechs  stellen:  l)Cic.|>.  Mur.  12, 26  suis  uirisque 
superstaOms  preiesentibus  istam  viam  dicö.  Caesar  b.  GaU,  YU  32, 3 
€Ufii .  .  se  tUerque  eorum  legibus  ereatum  esse  dicat.  3)  b.  civ.  1 40,  7 
ac  suas  uterque  legiones  reductt  in  castra.    4)  ebd.  I  47,  1 1<^  se  utri- 
que superiores  discessisse  existimarent.    5)  ebd.  II  27  suaf  uterque 
copias  instruit.  6)  ebd.  11  28  suas  uterque  oopias  reducU,  denen  ich 
noch  hinzufüge:  7)  Nepos  Att.  20,  5  cum  se  uterque prindpem  non 
solwm  wbis  Bomae  sed  orbis  terrarum  esse  cuperet.  9)  Cic.  de  erat.  II 
1, 4  atque  Ha  se  uterque  graviorem  fcre  {censebat)y  si  usw.   9)  Quint. 
yu  1,  3  cum  se  uterque  defendat*  dazu  vergleiche  man  noch  Cic. 
Lad.  12,  42  itaque  sibi  mortem  uterque  consdvü*  de  off.  HL  23,  90 
quid?  si  una  tabula  sUy  duo  naufragi  eique  sapientes^  sibine  uterque 
{sibi  neuter  die  hss.)  rapiat  an  täter  cedat  cMeri?  allein  eine  grosze 
zahl  abweichender  stellen  beweist  dasz  die  Stellung  von  uterque  nicht 
so  gebunden  ist.  folgmde  mögen  genügen:  1)  Caesar  b.  GaU.  V  50 
utrique  sese  auo  loco  cantinent.  2)  b.  dv.  I  66  utergiue  idem  suis  re- 
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nuntiat.  3)  Livias  I  7,  1  iärumque  regem  sua  müUiiudo  cofiMdN- 
taverat.  4)  Cic.  de  off.  11^2  guorum  iäerque  suo  studio  ddeä^us 
contempsU  äUerum,  b)deim>.lZ7^Bß  sedutramgiueeuoloeoposUam 
vim  euaw  tamqtMm  certam  et  proprium  oUinere.  6)  ebd.  n  49»  144 
ideo  quod  uterque  suam  legem  confirmare^  canirariam  infirmare  äÄ^M. 
7)  Brut.  40,  149  sed  Uta  cadehat^  id  aUer  ex  äUenua  laudepartem. 
uterque  autem  euam  totam  haberet.  8)  p.  SuiUa  4, 13  uterque  nastrum 
id  sibi  susäpiendum  putatfit.  9}  de  repuU.  Y  3,  5  uter^[ue  mäem  $e 
a  sdentiae  ddeäaüone  ad  efficiendi  uiUUatem  refert.  10)  ebd.  tiierqtu 
enim  jlUs  ad  artem  suam  uHtur.  ll)p.  QBosäo  18, 55  ei  quemadmvh 
dum  uterque  pro  sua  parte  petita  sie  pro  sua  parte  dissoMi,  12)  Qaint 
Yn  1,  62  id  ipsum  adhuc  dividüury  etiamsi  uterque  sibi  tdum  vim- 
dicaret.  13)  YII 2, 11  in  quo  uterque  a  se  factum  esse  dicii.  14)  YH 
2,  26  utraque  enim  pars  suam  expositionem  habet.  15)  YII  3,  10  res 
utraque  habet  nomen  suum.  16)  YU  6,  2  in  ea  aut  uterque  suam 
interpretaiionem  confirmat  .  •  ask.  dazu  vergleicbe  man  noch  Cic 
de /in.  lY  7, 16  cumque  eorum  utrumqueper  se  expetendum  esse  am- 
sent.  Sali.  Cat.  1,  7  ita  utrumque  per  se  indigens  aUerum  aUerius 
auxUio  eget.  hiermit  ist  zugleich  widerlegt,  was  Madvi^f  lat.  spr. 
§  495  anm.  2  behauptet,  dasz  in  Verbindung  mit  suus  statt  uierque 
vielmehr  quisque  gebraucht  werde,  allerdings  findet  aich  quisque 
statt  uterque  (vgl.  Weissenbom  zu  Liv.  n  7, 1),  jedoch  in  deraelbei 
weise  wie  quis  statt  uter  (vgl.  Weissenbom  zu  Liv.  YII  9,  7),  nem- 
lieh  wenn  man  auf  den  bestimmtem  ausdruck  verzichtet  und  sieb  mit 
dem  allgemeinern  begnttgt. 

Herford.  Ernst  MsreB. 


Oben  s.  512  belehrt  uns  WHBoscher,  dAsz  die  prosaischen  das- 
Bischen  schriftsteiler  fast  ausnahmslos  uterque*  in  seiner  steUung 
wie  quisque  behandeln,  dieser  gebrauch  macht  sich  auch  in  der 
dichterischen  spräche  geltend,  wie  ich  bei  Luoretins  beob- 
achtet habe,  uterque  findet  sich  sechsmal  unmittelbar  hinter  dem 
relativum,  nemlich:  I  758  (Bemays)  quorum  utrumque  quid 
a  vero  iam  distet  Jnibebis.  I  975  quorum  utrumque  tibi  effuffium 
praedudit.  H  565  quorum  utrumque  paiam  fieri  manifesta  docel 
res.  lY  1204  quos  utriusque  figurae  esse  vides.  Y  1099  quo- 
rum  utrumque  dedisse  potest  morta^ibus  ignem.  YI  365  quorum 
utrumque  opus  est  fabricanda  ad  fülmina  nubL  dasz  hier  kein  zu- 
fall  obwaltet,  sondern  dasz  der  dichter  diese  Stellung  absichtlidi  ge- 
wählt hat,  beweist  in  421  tu  fac  utrumque  um  ^iungas  nomem 
eoffim,  wo  das  demonstrativum  weit  von  dem  werte  abge- 
drängt ist.  nur  Einmal  weicht  Lucr.  hiervon  ab:  Y  727  quodpugnat 
uterque.  das  reflexive  pronomen  stellt  Lucr.  6inmal  hinter 
uterque:  1 506  esse  utramque  sibi  per  se  puramque  necesse  est^  wie 

*  für  ubique^  das  R.  ebenfalls  dort  behandelt,  finde  ich  bei  Lncretios 
kein  beispiel.    ich  glaube,  es  kommt  überhaupt  nicht  bei  ihn  vor. 
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er  dies  auch  an  sechs  stellen  bei  quisque  thut:  I  191«  215.  lU  609. 
IV  520.  Y  920.  VI  985.  6inmal  ist  es  von  ihm  durch  ein  eingescho- 
benes wort  getrennt:  V  851  mulua  qui  fnuient  inter  $e  gaudia  uter- 
que.  auch  hierftbr  bietet  gui$que  ein  analogen :  II 454  nee  räineniur 
enim  inter  se  ghmeramina  quaeque.l 

Fbankbnthal.  Emil  Rbxchenhabt. 
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8.  43,  3  fleminum^  veMcamy  e  qua  sanguis  ambuHanäo  in 
pedes  fluU.  an  vesieam  statt  des  hsl.  vestem  halte  ich  fest  trotz  Löwe, 
welcher  (rh.  mus.  XXXI  s.  69)  dafür  das  allgemeine  und  gar  nicht 
bezeichnende  pestem  vermutet,  ich  kann  auch  nicht  finden  dasz 
pestem  an  buohstabenähnlichkeit  der  hsl.  lesart  näher  komme  als 
vesieam.  fleminum  bedeutet  eben  die  einzelne  durch  die  hitze  und 
anstrengung  beim  gehen  entstandene  blutunterlaufme  blase,  flemina 
eine  mehrheit  solcher  oder  eine  entzündliche  geschwulst,  wobei  einem 
in  folge  fortgesetzter  reibung  das  blut  die  knOchel  hinablftufb.  in 
ähnli<äem  *sinne  ist  vesica  gebraucht  bei  Plinius  XX  §  51  aUum  .  . 
inlinUur  attrüis  carporum partibusy  velaiin veeicas  intumuerint.  der 
grund  indes,  weshalb  ich  auf  diese  glosse  nochmals  komme,  ist  der, 
dasz  ich  nunmehr  geneigt  bin  meine  Vermutung  e  ^ftia  aufzugeben 
und  das  hsl.  in  qua  für  richtig  %u  halten  in  der  bedeutung  quam  si 
quis  habet. 

s.  74,  19  pullumj  puerum  in  amaribus  id  est  rhetoris  qui 
Somae  unde  Q.  Fäbius  Eburnus,  quod  natibus  fulguratus  erat^ 
^puUus  levis'  dictus  est*  Mai  machte  sich  in  seiner  weise  die  sache 
leicht,  indem  er  einfach  die  werte  id  est  rheteria  hinauswarf  und  dann 
schrieb :  unde  Eemae  Q.  Fäbius  usw.  für  rhetoris  bieten  die  hss.  v 
redims^  mr  rectUaris.  es  ist  klar  dasz  Bornas  so  gut  ein  Verderbnis 
ist  wie  rhetoris:  denn  da  die  glosse  jedenfalls  einem  alten  gramma- 
üker  oder  glossator  entnommen  ist,  gleichwie  die  betreffende  des 
Festns,  und  nur  die  fassung  teilweise  unserm  glossographen  ange- 
hört, so  war  bei  der  nennung  des  Q.  Fäbius  der  zusatz  Bonuie  an 
sich  unnötig,  die  verderbten  worte  müssen  wol  bezeichnet  haben, 
von  welcher  art  jene  liebe  war.  dasz  sie  aber  im  obscenen  sinne 
zu  deuten  sei,  zeigen  uns  die  worte  des  Paulus  Festi  s.  244,  6 puer 
qui  öbseene  ah  äliquo  amabatur^  eius  a  quo  amatus  esset  puOaas  dies- 
batur.  femer  würde  der  satz  des  Placidus  quod  natibus  fidguratus 
erat  keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  in  der  vorausgehenden  erklftrung 
des  Wortes  puBus  die  art  des  obscenen  näher  angegeben  gewesen 
wäre,  für  welche  eben  der  Q.  Fäbius  Ebumus  als  beispiel  erwähnt 
ist.  weitere  auiklärung  erteilt  noch  Festus  s.  245,  23  puUus  levis 
dicebatur  Q.  Fäbius  ^  cui  Eburno  cognomen  erat  propter  candorem^ 
quod  eius  natis  fülmine  icta  eroL  anti^i  autem  puerum,  quem  quis 
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amäbat^  puB/um  eitss  dicebafU]  femer  Arnobios  adv.  gentes  IV  26  ef 
ut  lavis  dicatur  puiUuSy  in  partibus  Fäbius  adimtur  mollibui 
obsignatur^^  posticis.  es  ist  also,  um  es  kurz  zu  sag^n,  statt 
rhetaris  rome  zu  schreiben  retrioris  rimae.  zu  reMaris  vgL  dea 
Bcholiasten  zn  Juyenalis  11,  ISS  pygargus  fera  est  spede  cervi,  quot 
retriores  partes  Mas  habet;  ideo  et  dictus  est  pggargus^  quin 
Graece  f^ates  xvyij  äkwifiiur.  den  retriores  partes  synonjin  sind 
die  posticae  partes  bei  Amobius.  das  wort  rma  femer  steht  in 
obscenem  sinne  «»  ctmnus  bei  Juvenalis  selbst  9,  97.  da  endlidi 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  dasz  das  sinnlose 
qui  vor  rcme  nicht  von  auszen  hineingetragen  worden  ist,  so  ver- 
mute ich  dasz  in  den  worten  ü  e$f  ein  weiteres  Yerderbnis  entlialtea 
und  dasz  dereingang  der  glosse  etwa  so  zu  lesen  isiipullum,puengm 
in  a/nwribus  incestis  retriarisque  rimae.  zu  dem  eigenschaftsworte 
incestis  tritt  ein  gleichwertiger  eigenschaftsgenitiv  retrioris  rimae. 

s.  61,  8  lamenta  genere  neutro,  mmmero  semper  pUmäiL  la- 
mentus  andern  genere  masoulino  dieunt  ludaei  et  earum  fiüi  dmices 
non  lecti  geniaUs^  sed  sandapUae  amphOheatraUs.  HBdnsöh  Tersucfat 
in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1880  s.  587-*-689  die  glosse  so  zn  emen- 
dieren,  dasz  er  lamentus  «»  Uxmentas  im  sinne  von  lamentatores  auf- 
faszt  und  statt  dmices  schreibt  sitidnes  dh.  leichensftager.  ich  be- 
zweifle dasz  diese  art  der  lösung  zum  ziele  führt:  denn  abgesehen  tob 
der  in  dieser  bedeutung  ganz  ungewöhnlichen  form  lamentus  scheint 
es  mir  sehr  gezwungen,  ja  fast  undenkbar  hei  einem  begrSbnis 
das  'ehebett'  in  einen  gegensatz  zur  ^tragbahre  vom  amphitheater* 
zu  bringen,  zwar  teile  ich  die  antipathie  von  BOnsch  gegen  jene 
'lichtscheuen  unholde',  dieweil  auch  *ich  noch  atme  im  rosigen  licht*, 
aber  diese  antipathie  kann  fttr  mich  kein  gmnd  sein,  die  sowol  zum 
lectus  genkdis  als  auch  zur  sandapüa  ampüheairäUs  so  ganz  und  gar 
passenden  cmioes  hinauszuwerfen,  um  so  mehr  als  nach  versidierung 
aller,  die  land  und  lente  von  Italien  kennen,  gerade  die  tiieater 
sammelpunote  alles  möglichen  Ungeziefers  sind,  dabei  halte  ich  frei- 
lich die  mOglichkeit  für  nicht  ausgeschlossen,  dasz  in  unserer  glosse 
eine  Vermischung  verschiedenartiger  bestandteile  stattgeftinden  hat 
und  dasz  zu  dmces  ein  anderes  lemma  zu  er^^zen  ist.  entschiedea 
falsch  aber  ist  die  weitere  bemerkung  von  JGU^nsch,  dasz  fiUi  eorum 
die  Christen  bedeute,  denn  dasz  Placidus  ein  Christ  war,  ist  un- 
zweifelhaft: er  spricht  wiederholt  von  den  pagani  (s.  BS,  21.  51,  8. 
65;  19.  61;  14);  er  nennt  den  Plantus  38,  26  einen  saeeUlaris  poeta 
comicus'j  die  erklämng  des  ennaehardon  70,  26  durch  die  worte 
propter  novenarium  ab  astagUs^  die  in  den  beiderseitigen  qoellen  der 
Placidusglossen  vorkommt  und  sonach  nicht  wol  als  spftterer  znsat2 
gelten  kann,  bezieht  sich  auf  rein  kirchliche  dinge  (vgl.  die  anm.  zu 
novenarium  in  meiner  ausgäbe  und  auszerdem  praef.  s.  IX).  ich  halte 
es  aber  fOr  ganz  unmöglich,  dasz  ein  Christ  des  fünften  jh.  seine 
glaubensgenossen  als  'söhne  der  Juden'  bezeichnet  haben  sollte. 

München.  Anobba.s  Dbubrlino. 
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(46.) 

DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(schlusz  von  s.  381—358  und  625—648.) 


III.  DIE  VIERTE  ECLOGE  (POLLIO). 
Die  vierte  ecloge  teilt  mit  der  sechsten  und  zehnten  die  eigen- 
tfimlichkeit,  dasz  alle  drei  sich  nicht  streng  innerhalb  der  grenzen  der 
bukolischen  dichtung  halten,  sie  ist  älter  als  die  beiden  letztgenann- 
ten und  nennt  uns  v.  11  bestimmt  das  jähr  ihrer  entstehung:  teque 
adeo  decus  hoc  aevi  te  constUe  imhU,  PoUio;  also  714  d.  st.  (40  vor 
Ch.),  Cn.  BomUio  M,  f.  C.  Asinio  PoUione  Cn.  f.  cos.  musz  sie  ab- 
gefaszt  sein.  Schapers  versuch  den  Pollio  zu  beseitigen  hat  Bibbeck 
prol.  8.  11  f.  genügend  zurückgewiesen,  wenn  man  die  ecloge  als 
dunkel  tadelt,  so  könnte  man  fast  meinen,  sie  hätte  ein  recht  es  zu 
sein :  enthält  sie  doch  ein  orakel,  und  welches  orakel  wäre  nicht  dun- 
kel? ja  sie  hat  ein  doppeltes  recht  dazu :  denn  sie  ist  ein  nich  t  er- 
fülltes orakel  von  dem  nahen  einer  goldenen  zeit:  oder  wann  wäre 
die  gekommen?  Verg.  verheiszt  sie  unter  der  form  der  geburt  eines 
kindes;  es  entsteht  mithin  die  frage:  wer  ist  dieses  kind?  da  sind 
die  einen  rasch  bei  der  band  mit  der  antwort :  Servius  nennt  ja  das 
gedieht  selber  ein  genethliacon  auf  Pollios  söhn  C.  Asinius  Gallus, 
oder  vielleicht  einen  früh  verstorbenen  bruder  desselben,  Saloninus. 
unmüglich,  rufen  die  andern :  an  der  spitze  eines  goldenen  Zeitalters 
kann  nur  ein  herscher  stehen ;  also  Octavianus  musz  es  sein  (Servius 
zu  V.  13,  Wagner  bd.  I  s.  124,  Voss  ecl.  s.  177).  aber  der  war  ja 
schon  23  jähr  alt,  wie  konnte  er  denn  damals  geboren  werden?  und 
wenn  es  damit  nicht  so  genau  genommen  werden  soll,  warum  soll 
«s  denn  nicht  M.  Antonius  sein,  als  dessen  festen  und  treuen  an- 
hänger  sich  eben  damals  Pollio  bewährte?  nein,  sagen  andere,  es 
ist  Octavians  seh westersohn ,  entweder  Marcellus ,  auf^den  20  jähre 
später  Italien  seine  hofihung  setzte,  oder  ein  früh  verstorbener  jün- 
gerer bruder  desselben,  noch  andere  denken  an  Octavians  tochter 
<^Qlia,  statt  deren  man  einen  söhn  erhofft  habe,  alle  diese  annahmen 
fallen  durch  die  erwägung,  dasz  Octavian  um  das  j.  40  vor  Ch.  noch 
gar  nicht  die  Stellung  einnahm ,  dasz  sich  so  etwas  hätte  von  ihm 
hoffen  lassen,  wie  zehn  oder  zwölf  jähre  später,  in  solchem  gewirre 
der  meinungen  kann  man  es  dem  christlichen  mittelalter  nicht  ver- 
&^gen,  wenn  es  auch  einmal  an  den  heiland  und  Maria  gedacht  hat. 
Aber,  erwidern  die  ersten,  wie  kann  man  zweifeln?  bezeugt  es  uns 
^och  Servius  nach  Asconius  Pedianus,  daisz  Asinius  Gallus  selbst  die 
ecloge  als  ihm  zu  ehren  gedichtet  anerkannt  hat:  Servius  zu  v.  11 
inihit:  inehcahü^  cxordium  accipiet:  aurewn  sc.  saeouHttm^  et  ideo  inihU, 
non  inUty  quia  consul  designatus  erat,  quidam  Sahninum,  PcUionis 
filiutn^  accipitmt.  alii  Asinium  OäUumj  fratrem  Sailoninij  quiprius 
natus  esty  FöUione  constüe  designato.  Asconius  Pediunus  a 
G-allo  audisse  se  refert  hanc  eclogam  in  honorem  eius 

Jahrbücher  für  eiat».  phUol.  1880.  hfl.  12.  66 


850  WHKoUter:  des  Vergilias  Tierte  ecloge. 

factaw.  ich  summe  Schaper  bei,  der  in  diesen  jahrb.  18^4  a.  64: 
sagt :  Mer  himmel  bewahre  jeden  vater  vor  einem  solchen  gratulatics^ 
schreiben  eines  verehrten  freundes :  denn  wenn  ihn  die  freade  mier: 
des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  verstände  seinee  firesa- 
des  zweifeln  müssen.'   aber  ich  gehe  noch  einen  schritt  weiter  uzi 
sage:  angenommen  selbst,  dasz  Asinius  CMlos  tropf  geaiug  war. 
das  im  ernst  zu  glauben:  wer  darf  Verg.  für  den  aehm^iAler  ac- 
sehen,  der  da  sagen,  oder  fUr  den  pinsel,  der  glauben  konnte,  blj 
Gallus  geburt  beginne  die  goldene  zeit?    die  goldene  Mßit  kcaiiit« 
nicht  an  die  geburt  eines  irdischen  knaben  geknüpft  werden,  Verf. 
musz  bei  seiner  dichtung  einen  unsterblichen  im  äuge  gehabt 
haben,    wol  denn:  welcher  unsterbliche  ist  unter  Pollios  oonsals: 
geboren?  das  ist  nur  einer,  der  friede  zu  Brundisiam,  der  frei- 
lich des  dichters  hofihungen  auch  nicht  wahr  gemacht  hat.   aber  der 
dichter  ist  wenigstens  nicht  schuld  an  den  seltsamen  irftmnen  o»i 
hypothesen  der  gelehrten:  er  hat  es  jedem  deutlich  genug  gesagt, 
der  es  verstehen  will:  v.  6  magnus  ab  Megro  saeöhnmm  masdho' 
ordo.  auf  die  zeit  der  perturbatio  amnkim  rermm  folgt  eadlieh  eis- 
mal eine  zeit  der  Ordnung,  diese  Ordnung  selbst  ist  der  erwarte:e 
knabe:  eine  neue  menschengeneration,  navaproffmies^  wird  ins  da- 
sein treten,  die  nicht  mehr  in  sich  zerrissen,  in  blinder  parteiwut 
sich  leidenschaftlich  haszt,  verfolgt  und  brudermOrderisch  zerfleiadt 
freilich  in  natürlicher  weise  aus  der  gegenwSrtigen  hervorgehen  kam 
sie  nicht,  sie  wird  von  oben  gesandt,  cado  deiiiAUU%ir  äUo  {tä  videtut 
tur,  sagt  Servius,  homines  non  ex mortälibus  naii 9ed  ex  numimbus. 
et  quasi  cado  lapsi).   es  erscheint  die  neue  phase  der  weltordnuag 
dem  dichter  nicht  unter  dem  bilde  einer  neuschüpfong,  aonden 
unter  dem  der  geburt  eines  knaben;  aber  schon  Heyne  hat  es 
(bd.  I  s.  126)  als  eine  durchaus  unberechtigte  annähme  bezeichnet, 
dasz  dieser  knabe  Urheber  und  Unterpfand  des  kommenden  sei.  der 
irrtum  freilich  (oder  soll  man  lieber  sagen  misverstehen  des  dich- 
ters ?)  geht  bereits  auf  Yerg.  zeiten  zurück,  wie  uns  die  von  Aeeonias 
berichtete  ftuszerung  des  Asinius  Gallus*  zeigt   so  dürfen  wir  uns 
nicht  über  die  hypothesen  wundem,  die  wir  bei  Servius  finden« 

Zu  richtigerer  auffassung  der  dichtung  erinnert  Wagner  bd.  I 
s.  125  daran,  wie  gewaltig  sich  in  den  entsetzlichen  bfligerkSmpfi» 
der  zeit  auch  der  römische  aberglaube  kundgab,  so  dain  man  sieb 
überall  mit  Orakelsprüchen  trug;  Horatius  carm*  I  2  legt  geangsais 
Zeugnis  davon  ab,  wie  fieberhaft  sieh  die  blicke  auf  dergleichen  rich- 
teten; es  war  kein  spiel,  sondern  ein  krankheitssymptom  derzeit, 

'  damit  soll  nicht  in  abrede  gestellt  sein,  dasz  Gallns  das  nieltt 
hatte  mit  dem  nötiffen  qaantnm  hnmor  sagen  kSnnen.  über  die  bit- 
herigen  dentnngen,  besonders  die  von  FIQm,  noch  ein  wort  »dir  n 
sagen  wird  sich  weiter  nnten  gelegenheit  bieten;  unnütze  poleauk  Ueft 
mir  fern,  die  lösong  von  rätbseln  sucht  man,  bis  einer  das  glfiek  bat 
sie  zxL  finden,  aber  das  ist  eben  glück.  *  Gallns  ansaemng  selbst 
tetit  ein  pnblicam  voraus,  das  sich  über  die  meinung  des  dichters  Ter 
blendete. 
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80  dasz  sich  Octavian  veranlaszt  sali  alles,  was  an  Prophezeiungen  zu 
finden  war,  über  2000  Schriften,  einziehen  und  verbrennen  zu  lassen 
(Suet.  d.  Äug.  31).  so  gieng  denn  auch  eine  solche  unter  dem  namen 
der  Gumftischen  Sibylle,  welche  das  nahen  des  goldenen  Zeitalters 
verhiesz.   ein  etruskischer  glaube  bot  dem  Spruche  die  band,  infolge 
dessen  die  etruskischen  priester  zu  Sullas  zeit  das  ende  des  neunten 
und  den  anfang  des  zehnten  und  letzten  weltalters  verkündigten.  Ser- 
vius  hat  uns  einige  weitere  winke  darüber  aus  einer  schrift  des  Nigi- 
dius  Figulus  erhalten,  jedes  Zeitalter  (s^iecukm)  war  einer  eignen 
gottheit  zugewiesen:  das  erste,  goldene  dem  Satumus;  dann  kam 
Jappiter,  Neptunus,  Pluto  bis  zum  zehnten,  das  dem  Sol  oder  Apollo 
unterstellt  war«  so  schlosz  sich  dieser  glaube  von  dem  weltjahr  an 
die  Platonische  und  stoische  lehre  von  einer  ävOKOxXiucic  und  äiro- 
KaräcTacic  an,  wenn  alle  planeten  in  ihre  ursprüngliche  Stellung 
V7ürden  zurückgekehrt  sein,  mithin  die  Ordnung  der  dinge  von  vom 
beginnen  und  damit  ein  goldenes  Zeitalter  wieder  in  aussieht  stehen 
würde,  was  wunder,  wenn  der  dichter  warmherzig  daran  anknüpfte? 
freilich  ist  er  nur  ein  halber  vates  gewesen;  wir  sind  mit  dieser  Weis- 
sagung anders  daran  als  wenn  wir  die  oracula  post  eventum  bespre- 
chen :  jene  glänzenden  trilume  des  Patrioten  Vergilius  sind  gar  düiftig 
und  mit  groszer  beschränkung  in  erfüllung  gegangen,    der  friede 
und  die  ruhe,  die  er  von  dem  Brundisinischen  bündnis  hoffte,  das  ende 
der  bürgerkriege,  ist  erst  zehn  jähre  spftter  gekommen,  und  w  i  e  stand 
es  auch  da  um  die  neue  Ordnung  der  dinge !   aber  es  gilt  ein  wenig 
nachzufühlen ,  was  damals  ein  Rümerherz  empfand  und  wie  freudig 
es  sich  seinen  hofinungen  hingab,    mitten  in  dem  beUum  omniufn 
contra  omnes  leuchtete  ein  stral  auf,  der  hoffen  liesz  dasz  die  sieg- 
reiche partei  der  Caesarianer  aufhören  werde  sich  in  sich  zu  zer- 
fleischen, was  hatte  man  in  wenigen  jähren  durchzumachen  gehabt! 
Caesars  herschaft,  die  schon  einigermaszen  begründet  schien ,  war 
unter  mörderdolchen  verblutet;  die  republicanische  partei,  die  so 
mutig  ihr  haupt  erhob,  geknickt,  zerbrochen,  zuerst  durch  pro- 
scriptionen  decimiert,  dann  auf  dem  schlachtfelde  zertreten  und  zer- 
malmt; die  aufstrebende  herschaft  des  Antonius  haltungslos,  bei 
Perusia  geschlagen,  aber  doch  so  dasz  Pollio,  sein  rechter  arm,  un- 
gelähmt blieb;  Octavionus  zäh  ausharrend;  die  arena  für  ein  end- 
loses ringen  geöffnet,    drohend  concentrierte  sich  der  kämpf  um 
Bmndisium,  und  aller  äugen  erwarteten  zu  sehen,  dasz  die  gewitter- 
wolke  sich  entladen,  Boms  kinder  sich  zerfleischen  würden;  da  er- 
schallt die  nachricht,  Coccejus  habe  die  beiden  angesehensten  partei- 
£^ger  der  beiden  gegner,  Maecenas  und  Pollio,  für  friedensgedanken 
gewonnen,  man  reidhe  sich  die  band,  es  werde  friede  werden  und 
die  bisherigen  gegner  vereint  gegen  S.  Pompejus,  der  Bom  auszu- 
hungern suchte,  und  die  Parther,  die  schon  alle  asiatischen  provin- 
zen  überschwemmt  hatten,  im  kämpfe  zusammenstehen,    war  das 
nicht  nach  solcher  zeit  des  entsetzens  goldene  aussieht  auf  goldene 
zeit?    durfte  sich  nicht  des  dichters  herz  zu  der  hoffnung  empor- 
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schwingen,  dasz^ endlich,  endlich  sich  die  Ordnung  aas  dem  &direck- 
lichen  gewirre  erheben*  werde? 

Damit  ist  der  grundgedanke  ausgesprocheo,  dasz  das  ganie  gt- 
dicht  eine  allegorie  ist:  es  werden  auf  das  volk  der  zukiinft  die  bü- 
der  von  dem  goldenen  weltalter  übertragen  und  dieselben  einiger- 
maszen  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  angepasst.     so  Tiel  abe; 
auch  von  früheren  für  die  dichtung  geschehen  ist,  es  bleibt  dod 
noch  mancherlei  zu  thun  übrig,   die  strophische  gliederong  dessel- 
ben ist  bereits  von  Gebauer  xiachgewiesen  *de  poetanun  Giaeooms. 
bucolicorum  inprimis  Theocriti  carminibns  in  eclogis  a  Vergilio  ad- 
umbratis'  (Leipzig  1856),  und  weiter  im  einzelnen  von  Ribbeck  Ib 
diesen  jahrb.  1857  s.  66^  der  nur  am  schlusz  einer  vorgefasstean  nie* 
nung,  dasz  v.  58  und  59  sich  strophisch  entsprechen,  za  sehr  reeb- 
nung  trägt  und  diese  beiden  verse  von  den  drei  vorhergebendeiu 
deren  abgesang  sie  sind,  trebnt.    dadurch  kommt  der  aufsog  der 
Bchluszstrophe  nicht  zur  geltung«   das  gedieht  besteht  zunScfast  aas 
einem  vorwort  von  3  versen,  darauf  folgt  eine  einleitangsstroi^ 
von  7  versen  (4 — 10)  nebst  antistrophe,  jede  aus  2  kola  von  4  und 
3  versen  bestehend;  dann  schildert  eine  dreizeilige  Strophe  (18 — 20, 
und  antistrophe  nebst  zweizeiliger  epodus  (24.  25)  das  kindesalter 
des  knaben  (Bibbeck  setzt  die  beiden  Zeilen  der  epodns  eiiiander 
strophisch  entgegen  und  .kommt  so  in  die  notwendigkeit  das  sabject 
der  Strophe,  das  verbum  der  antistrophe  zuzuweisen),   es  folgt  das 
Jünglingsalter  desselben  26 — 36;  erst  was  es  bringen  werde  (zwei- 
zeilige Strophe  und  antistrophe  nebst  einzeiliger  epodas),  dann  ws& 
es  noch  versagen  werde  (dreizeilige  strophe  und  antistropbe).  darsm 
kommt  das  mannesalter  in  dreizeiliger  strophe  und  antistrophe  und 
dreizeiliger  epodus  37-^45  (Bibbeck  setzt  die  drei  teile  einander 
gleich),    es  schlieszt  die  verheiszung  mit  zweizeiliger  strophe  und 
antistrophe  ab  (46 — 49),  dem  eigentlichen  schwerpunct  der  ganzes 
verheiszung.   Bibbeck  erkennt  diesen  gegensatz  nicht  an,  sondern 
läszt  46.  47  ohne  strophische  erwidemng  (die  aber  können  ihrem 
unbedeutenden  Inhalt  nach  keine  mesodus  sein),  und  stellt  48.  49 
den  versen  53.  54  entgegen,   aber  48.  49  rufen  noch  die  nene  zeit 
herbei,  die  der  dichter  in  der  fünfzeiligen  stropha  50 — 54  bereits 
nahen  sieht,   so  gehören  die  beiden  erstem  noch  zum  hauptgedicht, 
die  letztem  zum  schlusz.   das  ist  aber  ja  das  bedeutsame  der  ent- 
deckung  strophischen  entsprechens,  dasz  dadurch  die  gliederong  des 
gedankens  zum  ausdrack  gebracht  wird,  der  strophe  50 — 54  steUt 
der  dichter  dann  in  der  antistrophe,  die  mit  einem  doppelten  Fan 
etiam  schlieszt,  die  verheiszung  seiner  schönsten  lieder  entgegen, 
worauf  eine  anrede  an  das  wiegenkindlein  in  zweizeiliger  strc^he 
imd  antistrophe  abschlieszt. 

In  der  einleitung  mft  der  dichter  die  hilfe  der  sicillschen  Musen 
an,  ihm  eine  groszartigere  dichtung  zu  vermitteln:  was  er  itbrPoUio 
singe,  müsse  auch  eines  consuls  würdig  sein;  so  müsse  denn  auch 
die  waldweide,  von  der  sein  lied  ertöne,  sidi  über  gewöhnliches  ge- 
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büsch  und  gestrüpp  erbeben,  nicbt  wandeln  will  er  den  ton,  er 
will  in  Tbeokrits  fuBztapfen  bleiben,  es  sollen  birtengedanken  sein, 
die  er  vortrSgt,  aber  vor  einem  consul  ersebeint  aucb  der  birt  billig 
im   festkleid.    Voss  verkannte  den  sinn  der  stelle  binlänglich  nnr 
schreiben  zu  wollen:  sufU  consuHe  dignae  statt  sint  e*  d,  sebr  richtig 
wandte  Spobn  gegen  ihn  ein,  dann  mttsse  eine  bescbreibung.  der 
silvae  folgen.   Voss  liesz  ihn  sagmi:  wenn  icb  auch  bloszen  wald- 
gesang  bringe,  so  ist  es  doch  ein  gesang  eines  consuls  würdig,  also 
ein  selbstrühmen;  der  conjnnetiv  gibt  uns  vielmehr  den  wünsch 
einer  erhebung  seiner  dichtung  über  ihre  gewöhnliche  haltung :  wenn 
ich  auch  bei  meiner  dichtungsart  bleibe  und  mich  demütig  halte  wie 
die  myrica  (tamariz  gallica,  von  Voss  trefflich  beschrieben),  so  will  ich 
doch  nicht  vergessen ,  für  wen  ich  singe,  und  Vas  ich  singe'  hfttte 
er  hinzusetzen  mögen:  denn  mit  einem  groszen  worte  tritt  er  hervor: 
ihr  meint,  es  sei  ein  gewöhnlicher  friedensschlusz,  der  so  eben  voll- 
zogen ist :  nein  doch ,  es  ist  die  erfÜUnng  des  Orakels ,  das  uns  kürz- 
lich verkündet  wurde,  es  ist  ein  weltereignis  erster  grösze,  es  ist 
der  beginn  eines  neuen  weltenjahrs;  wir  meinten,  es  würde  kommen 
in  so  und  so  viel  zeit,  aber  es  ist  schon  gekommen  {venu),  die  welt- 
ordnung  beginnt  schon  von  vorn  {ah  integre).  Servius  belegt  den 
ausdruck  aus  dem  alten  Cato  de  suo  consülatu:  <mmia  ab  integro 
paranda  erant.  das  neue  ist  da,  ist  schon  jetzt  da;  nicht  umsonst 
wiederholt  der  dichter  dreimal  tarn:  iamredUj  iam  nova progenies 
demtUitury  iam  regnat  ApöUo  nach  dem  magnua  saedorum  naecitur 
ordo,    das  unglück  der  zeit  ist  zu  ende,  vorbei  die  ruchlosigkeit,  Un- 
gerechtigkeit, hartherzigkeit  und  bosheit,  welche  einst  die  Astraea 
genötigt  hatte  die  erde  zu  verlassen:  sie  kommt  zurück.   Justitiar 
sagt  Servius,  quae  Erigone  fuU^  ßia  Themidis^  dum  inUr  homines 
versaretur^  propter  earum  sedera  ierras  reliquü^  quam  ideo  virginem 
dicuntj  quod  sU  incarrtipta  iustiHa.    das  nächste  redetmt  Satumia 
regna  ist  teils  folge   teils  zeichen  des  vorigen,  der  rückkehr  der 
Astraea,  teils  klarere  darstellung  des  zu  erwartenden,  kein  neues 
moment:  hinfort  wird  der  schade  geheilt  sein,  und  zwar  von  innen, 
der  bürgerkrieg  gebannt,  das  menschengeschlecht  wird  ein  ganz 
neues,  nicht  wiederzuerkennendes  sein,  eine  fwva  progenies.    hier 
auf  erden  schlieszen  freilich  die  menschen  frieden  nur  auf  so  oder  so 
lange ;  aber  diesem  frieden  wird  vom  himmel  ein  ganz  neuer  boden 
bereitet,  die  herzen  gewandelt,  das  leid  geheilt,  menschen  hfttten 
das  nicht  vollbringen  können,  diese  &iova  progenies  eaeh  demUtUi^r 
alto.  es  ist  also  dieser  v.  7  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  neuer 
ausdruck  f%lr  redeunt  Sattmua  regna;  dafür  spricht  auch  das  cado 
demUtUur.    nach  dem  namen  des  ptier  soll  man  gar  nicht  fragen, 
puer  ist  selbst  nur  eine  bezeichnung  der  progenies  als  einer  jugend- 
lichen« die  progenies  wird  durch  höhere  gäbe  aus  einer  ferrea  eine 
aurea  werden,   anders  hat  man  freilich  bis  dahin  die  sache  aufge- 
faszt:  man  hat  die  progenieSy  das  menschengeschlecht,  weil  es  nachher 
ptier  genannt  wird,  für  ein  menschliches  individuum  angesehen,  was 
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allerdiiigs  geschehen  kann,  aber  nicht  notwendig  ist.  dann  erscheis: 
der  neugesandte  als  ein  weltheiland  und  retter.  dagegen  ist  »her 
einzuwenden,  dasz  dies  eine  christliche  idee  ist,  keine  rOmisc^ 
oder  griechische ;  dasz  die  ftoszere  fassung  an  unserer  stelle  gar  nieh 
daftlr  spricht,  weder  das  cado  demUiiur^  noch  dass  die  proffenks 
gleich  darauf  gens  heiszt,  dasz  von  ihr  gesagt  wird  Mo  mumh  surgrt. 
was  mit  einem  individuum  doch  ganz  unvereinbar  ist,  ond  dan  dae 
von  der  gens  ferrea  ausgesagte  deaind  doch  unmOglieh  «>  oeddet, 
morietur  gefaszt  werden  kann  —  soll  denn  eine  pest  die  gaaxe  gegen- 
wfirtige  generation  hinraffen,  samt  dichter  und  angesungenem?  und 
das  verkündete  er  jubelnd  und  triumphierend?  dazu  kommt  dasi 
einer  solchen  auffassung  die  antike  sage  von  der  entatehnng  de 
menschengeschlechts  und  dem  goldenen  Zeitalter  durchaas  nieht  ent- 
gegenkommt: Prometheus  bildet  nicht  ein  menschenpaar,  aoqiderA 
eine  ganze  reihe  von  Stammvätern  und  -müttem,  und  die  mensch- 
liche erzeugung  genügt  Deukalion  und  Pyrra  so  wenig,  dasz  sie,  ob- 
gleich nicht  ohne  nachkommenschaft,  steine  hinter  sich  werfen,  um 
eine  masse  menschen  zu  schaffen. 

Mit  V.  8  wandelt  sich  das  bild.  während  die  erste  hXUfce  der 
Strophe  die  progeniea  geistig  als  eine  sendung  von  oben  {cado  de- 
mitHtur)  auffaszt,  erscheint  sie  in  der  zweiten  (v.  8)  leiblich  unter 
dem  bilde  eines  neugeborenen  kindes,  puer  naseens.  darum  wird  mit 
recht  Lucina  itlr  sie  angerufen,  denn  es  ist  eine  stunde  tödlicher  ge- 
fahr,  in  der  man  der  gunst  der  göttin  dringend  bedarf,  ab^  audi 
nachdem  dieses  neue  bild  eingeführt  ist,  weist  uns  alles  darauf  hin. 
in  dem  puer  nascens  nicht  eine  menschliche  individualitSt,  sondern 
ein  collectivwesen  zu  sehen,  gens  ferrea  desmet,  aurea  Mo  nmndo 
surge^  —  also  das  bild  einer  saat. 

Lucinas  gunst  wird  angerufen  mit  specieller  hinweisung  auf 
ihren  bruder  Apollo  —  tuus  iam  regnat  Apollo,  sie  ist  al^  als 
Diana  aufgefaszt,  wovon  nachher,  aber  was  soll  hier  ein  'dein  Apollo 
ist  ja  schon  am  regiment'?  ausgeschlossen  ist  unbedingt  Voss  ge- 
danke,  das  iu/us  iam  regnai  Apollo  auf  den  weltmonat  des  Apollo  in 
beziehen :  das  ist  ja  gerade  die  frohe  künde,  die  der  dichter  in  die  weit 
hinausruft,  dasz  man  nicht  mehr  im  zehnten  weltmonat,  dem  monat 
des  Apollo  ist;  das  lied  verkündet:  neujahr  ist  da;  wir  sind  wieder 
im  weltmonat  des  Satumus:  Satwrma  regna.  die  gOtterfaerschaft 
weist  uns  ab;  wo  werden  wir  nun  einen  anhaltspunct  finden  ftlr  das 
ApoUo  regnai?  wir  müssen  uns  schon  zur  menschen  weit  wendeD, 
und  da  finden  wir  es  denn  als  eine  schwäche  des  Octavianus  über- 
liefert, gern  den  Apollo  zu  spielen,  ohne  zweifei  haben  wir  in  den 
Worten  tuus  iam  regnai  ApM)  eine  hindeutung  auf  ihn  vor  uns. 
Sueton  d.  Aug.  70  erzählt,  wie  Octavian  sich  in  der  maake  des  Apollo 
gefiel,  wie  ihn  Antonius  damit  neckte  und  die  büse  weit  seine  maskea- 
feste  verspottete: 

impia  dum  Phcebi  Caesar  mendaäa  hidit , 
dum  nova  divorum  cenai  adüUeria. 
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«r  sagt  uns  auch,  dasz  er  gern  fttr  einen  sobn  des  Apollo  hfttte  gel» 
ten  mögen :  Augustum  natum  mense  decimo  et  ob  hoc  ßium  ApcUifUs 
hdbUum  (vgl.  Preller  röm.  mjrth.  s.  567).  es  weisen  uns  also  diese 
Worte  auf  die  Zeitgeschichte  hin.  Verg.  faszt  den  frieden  zu  Brun- 
disium  als  eine  concession  des  Antonius  an  Octavianus ,  der  durch 
denselben  aus  groszer  bedrfingnis  von  selten  des  S.  Pompejus  befreit 
wurde,  welcher  von  Sicilien  aus  die  küste  von  Italien  und  durch  ab- 
schneiden der  komzufuhr  die  hauptstadt  durch  hungersnotbedrftngte. 
Antonius  hatte  mit  Pompejus  in  Verbindung  gestanden;  aber  um  die 
ihm  notwendige  truppenmacht  und  anderweitige  Unterstützung  gegen 
die  Parther  zu  erhalten,  opferte  er  diese  Verbindung,  gab  dem  vater- 
lande  den  frieden  und  führte  ein  neues  morgenroth  am  himmel  herauf, 
so  ward  Octavian  eiff  alp  von  der  brüst  genommen,  nun  durfte  er 
sich  als  herscher  fühlen:  iuus  iam  regnat  ÄpcUo,  auch  Schaper  be- 
zieht den  Apollo  hier  auf  den  schutzgott  de»  Augustns.  dasz  Verg. 
in  diesem  an  Pollio  gerichteten  gediente,  welcher  anhftnger  des  An* 
tonitts  und  in  diesem  augenblick  recht  eigentlich  sein  vorkftmpfer 
war,  Sympathien  fOr  Antonius  zur  schau  trägt,  wird  man  schon  in 
der  Ordnung  finden,  und  die  werte  'deinem  Apollo  ist  seine  herschaft 
einger&umt'  haben  die  genügende  deutung  gefunden. 

Dasz  Lucina  hier,  eben  so  wie  Hör.  cairm.  III  22,  1—4  und 
o.  saec.  16  als  Diana  aufgefaszt  ist,  kennen  wir  nach  dem  iuus  Apollo 
nicht  bezweifeln;  sonst  gilt  sie  insgemein  für  Juno:  s.  Preller  röm. 
myth«  s.  140.  242.  der  cultus  als  mondgOttin  war  beiden,  Juno  und 
Diana,  gemeinschaftlich:  Preller  ao.  s.  242.  277. 

Mit  der  v.  11  beginnenden  antistrophe  erhebt  sich  der  ton  der 
dichtung  bis  zu  seiner  h(k$hsten  höhe,  hatte  der  dichter  schon  mit 
Jubel  zu  verkünden,  dasz  von  dem  so  eben  erfolgten  friedensschlusz 
eine  epoche,  ein  vollständiger  Umschwung  der  dinge,  der  in  aussieht 
gestellte  weltmonat  beginne,  so  jubelt  er  nun  vollends  (adeo)  dasz 
dies  Weltereignis  das  consnlat  seines  freundes  Pollio  schmücken 
werde,  vortrefflich  ist  für  diese  Steigerung  des  tons  hier  der  stro* 
phiscfae  absatz  benutzt,  in  Schapers  erklSrung  tritt  uns  zwiefach  ein 
starker  anspruch  an  unsem  glauben  entgegen,  6inmal  dasz  te  consuU 
ohne  weiteres  bedeuten  könne  te  consule^  Caesar^  und  dann  zweitens 
dasz  ein  gedieht  an  Pollio  oder  überhaupt  jemand  denkbar  sei  ohne 
seinen  namen  zu  nennen*  in  ersterer  beziehung  beruft  er  sich  auf 
die  zehn  consulate  des  Octavian;  aber  man  sollte  meinen,  um  so  viel 
weniger  w&re  es  zu  verwundem,  dasz  in  eins  derselben  ein  groszes 
ereignis  gefallen  sei.  die  anrede  aber  an  den,  unter  dessen  consulat 
die  Sache  geschehen  ist,  bleibt  nach  wie  vor  bnerläszlich.  das  zweite, 
die  Streichung  von  Pollios  namen,  stützt  sich  au(  seine  hartnäckig 
festgehaltene  annähme  einer  spfttern  abfassung  der  drei  eclogen  4. 
6.  10,  die  jede  Verständigung  mit  ihm  ausschlieszt.'  —  Die  Strophe 


*  dabei  kann  man  das  fleitsiffe  und  verdienstliche  seiner  metrischen 
arbeit  jahrb.  1864  s.  633—657  voll  anerkennen ;  nur  was  er  meint,  wird 
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serföllt  in  zwei  kola  von  4  und  3  versen,  voq  denen  die  erstera  dorch 
te  constde  und  te  duce  in  zwei  teile  zerlegt  werden,  in  dem  erstem 
erscheint  also  Pollio  blosz  als  eponjmus  des  decua  aevi  ««»  aet^vm 
decorum  (Servius  richtig  aureum  saectdum)^  in  dem  zweitea  ali 
mitwirkend  beim  friedensscblusz ,  indpient  magni  proeedere  menge*. 
über  die  magni  menses^  abschnitte  des  weltjahrs,  dann  wann  die 
sfimtlichen  planeten  ihren  kreislauf  würden  vollendet  haben,  s.  Ycas. 
di^  alten  gaben  diesem  welljahr,  dessen  länge  einige  auf  2489,  an- 
dere auf  12954  jähre  berechneten,  auch  seine  Unterabteilungen»  die 
magni  menses  sind  hier  also  zunächst  die  zeit  der  entwiddung  der 
gens  aurea.  —  Aber  nicht  Zuschauer  allein  soll  Pollio  aueh  feniEr 
sein  bei  der  entwicklung  der  neuen  generation,  er  soll  sie  anleitei 
die  anhaftenden  makel  des  freveis  abzuihun,  irrUa  fieni:  denn  in 
irrüa  liegt  ein  gesondertes  moment  der  handlung,  er  soll  Hur  den 
segen  der  erlösung  von  schuld  und  angst  zuwenden.  Pollio  gdiSrt 
also  als  führer  mit  zu  der  neuen  generation  und  Vergilias  ebenfaUä, 
denn  es  ist  ja  ein  scehis  nostrum. 

Mit  dem  zweiten  kolon  der  ersten  antistrpphe  tritt  der  dichter  tcb 
der  seligpreisung  des  Pollio  an  sein  eigentliches  thema  heran,  nickt 
durch  einen  zauberschlag  gewandelt  wird  die  weit  erscheinen,  die 
goldene  zeit  wird  sich  stufenweise  entwickeln,  ein  kindes-,  jüngüngs-, 
mannesalter  zeigen,  schon  beim  ersten  schritte  zeigt  sieh  Pollics 
leitimg  erfolgreich:  tSe,  der  ordo  (denn  das  warjaderneogeborene)« 
wird  ein  götterleben  empfangen,  dasz  sieh  der  ordo  dem  dichter 
sofort  in  einen  populus  ad  ordinem^  canstamtiam^  innocenUam^  patriae 
amorem  revocatus  hypostasiert,  wird  man  dem  dichter  zn  gute 
halten  können  oder  müssen,  so  individualisiert  er  ihn  als  puet 
nascenSy  dem  dann  natürlich  seine  weitere  entwicklung  bevorstefat, 
zunächst  göttliche  dauer  und  dann  göttlich  ruhige,  feste  entfaltuig 
seines  lebens:  das  ist  die  vita  deum^  die  ihm  verliehen  werden  soll, 
in  dieser  individualisierung  hat  er  eine  patria  umdpaMas  virtutes 
y.  16:  er  ist  ja  fortsetzung  des  alten'römischen  volks ,  erkennt 
dessen  thaten  als  faäa  parentum  an  v.  26,  weisz  freilich  auch  von 
prisca  fraus  v.  31,  ja  von  vestigia  scekris  nostri  v.  12,  er  beachrftnkt 
sich  aber  nicht  auf  Bom  und  Italien,  nein  ioto  swrget  gens  aurta 
mundo,  er  ist  freilich  oieZo  demissua  ah  äUo  (v.  IJ-  abwnor  inner- 
lich seinem  sinne  und  seiner  geistigen  haltung  nach,  ftuszerlieh  hängt 
er  mit  der  gegenwärtigen  gens  ferrea  v.  8  zusammen,  es  ist  wol  die 
falsche  beziehung  von  üle  auf  i^uer,  die  das  bis  dahin  nicht  hat  zur 
geltung  kommen  lassen;  aber  es  war  ja  v.  5  nicht  die  gebnrt  eines 
piier^  sondern  des  ordo  angekündigt,  der  ordo  konnte  deeus  aevi 
heiszen,  [der  puer  nicht;  aber  der  ordo  war  puer,  ein  heran wadisen* 
der.  ^  Nicht  zu  übersehen  wird  hier  sein,  dasz  von  den  drei  seilen 
dieses  kolon  v.  15  sich  speciell  auf  diejHieri^fa,  16  auf  die  adyHcs- 


dadurch  nicht  bewiesen,  die  metrischen  eigentümUchkeiten  weiten  tuf 
einen  andern  antor  hin,  d^m  Verg.  nachahmte.    • 
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centittj  17  auf  die  aetaa  virüis  bezieht,  deren  preis  in  dem  arbis 
paeatus  culminiert.   in  dieser  letztem  wird  man  darch  die  richtige 
beziehung  des  iüe  anf  ardo  dem  ungeheuerlichen  satz  puer  reget 
orhem  entgehto.    das  mochte  Themistokles  scherzend  von  seinem 
söhne  sagen ;  aber  hier  ist  der  ton  dafär  zu  ernst,   die  falsche  be- 
ziehung des  iMe  axd  puer  ist  es  gewesen,  welche  dem  gedichte  yon 
vom  herein  anheil  und  misyerständnis  gebracht  hat^  von  Asinius 
Gallus  und  Servius  an,  der  es  ohne  das  nicht  hätte  genethliacan 
nennen  kOnnen,  bis  auf  die  neueste  besprechnng  von  ThPlQss  in 
diesen  Jahrb.  1877  s.  69  fL,  eine  feine  geistreiche  arbeit,  die  nach 
allen  Seiten  lichtblitze  sendet,  aber,  indem  sie  die  frage  nach  dem 
namen  des  puer  an  die  spitze  stellt,  sich  den  weg  zum  finden  der 
Wahrheit  selbst  durchkreuzt  hat.    und  doch  hätte  diese  beziehung 
schon  dadur(di  ausgeschlossen  sein  sollen,  dasz  |mi^  nur  in  einem 
untergeordneten  casus ,  dem  dativ,  ohne  irgmd  welche  betonung,  in 
erheblicher  entfemung  vorangeht;  es  hätte,  meine  ich,  niemand  ein- 
fallen können  iüe  darauf  zu  beziehen,  stünde  nicht  ardo  noch  drei 
versa  weiter  entfernt,   aber  or^  ist  subject  und ,  mehr  noch,  es  ist 
der  begriff  von  dem  Überall  die  rede  ist.    vielleicht  ist  auch  der 
dichter  nicht  ganz  von  schuld  frei  zu  sprechen :  hätte  er  statt  decu» 
hoc  aevi  geschrieben  Jionor  hie  aeviy  so  würde  ein  jeder  iUe  auf  honor 
oder,  wenn  man  lieber  so  will,  durch  honor  auf  ordo  bezogen  haben, 
zu  dem  puer  doch  nur  prädicat  ist   auch  ist  nicht  zu  übersehen  dasz 
in  den  Schilderungen  der  einzelnen  epochen  des  haranwachsenden  auch 
nicht  6in  zug  menschlicher  individualität  und  trotz  der  beziehung 
auf  facta  parentum  nicht  6in  fingerzeig  ist,  ob  es  Asinii  oder  Julii 
oder  Octavii  oder  meinethalben  Antonii  seien ,  an  die  wir  denken 
sollen,   auch  ist  die  vergeblichkeit  der  frage  nach  dem  namen  des 
puer  wol  ein  wink,  dasz  der  bösewicht  die  gelehrten  auf  eine  falsche 
spur  gelockt  habe. 

Wir  stehen  vor  der  ersten  strophe'  von  des  gedichtes  kern 
V.  18 — 25,  der  Schilderung  des  kindesalters  der  goldenen  zeit :  denn 
dasz  dies  goldene  Zeitalter  allmählich  zur  entwickelung  kommen 
wird,  ist  Verg«  grundgedanke.  und  es  sind  echte  kindergaben,  die 
hier  den  geburtstagstisch  decken:  anmnt,  milde  und  harmlosigkeit, 
es  sind  blumen  und  milch;  freilich  nur  kleine  erstlingsgaben  {prima 
munusoiiki),  denn  kindeshand  ist  leicht  gefüllt,  aber  es  lächelt  dar- 
über ein  liebender  blick,  sie  kommen  von  herzen;  alles  gemachte, 
erheuchelte,  berechnete  ist  fem,  keine  Schmeichelei,  alles  natur  (nuUo 
euUu)^  epheu  in  ungezwungener  verschlingung  {errantes)^  darin  ver- 
streut (passim)  eine  fUlle  von  immortellen,  rothbltthendes  gnaphalium, 
baccar,  durchsetzt  von  dem  saftigen  grün  des  acanthns  mit  seinen 
prächtig  gezackten  blättern  und  den  rosenrothen  becherförmig  gestal- 
teten indischen  Wasserrosen,  es  ist  mehr  als  ein  geburtstagstisch,  der 
knabe  erscheint  auf  blumen  gebettet  {ipea  HU  blandos  fundeni  cuna- 
hula  flores):  nicht  menschen  haben  sie  ihm  gestreut,  die  veijttngte 
erde  {teUhM)  hat  sich  als  seine  wiege  selbst  zum  blumenbeet  umge- 
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staltet,  färbe  und  form  haldigen  ihm  in  gleichem  masze.   und  die 
thierwelt  läszt  sich  von  der  pflanzenweit  nicht  in  den  sGiiatteii  stel- 
len :  die  ziegen  eilen  ihm  freiwillig  mit  strotzenden  eutem  enigcges, 
und  die  rinder  lassen  sich  durch  keine  furcht  vor  gewaltig«!  Idwea 
von  seinem  dienste  abschrecken,  es  ist  Plttss  verdienst,  auf  die  be- 
deutung  von  ipsae  und  tpsa  (yon  selber)  hingewiesen  zu  haben,  du 
sich  an  nUUo  cidtu  im  anfang  als  gleichbedeutend  anachlient,  und 
das  nee  metufitU  sagt  auch  nidit  viel  anderes,  so  dasz  vrir  eigentlich 
ein  dreifaches  ipsa  haben,  dadurch  fUlt  die  frage  hinw^.  wanim 
sich  die  armmta  fOrchten,  die  capeUae  nicht,  übersehen  darf  maa 
nicht  die  treffliche  strophische  gliederung :  den  blumen  ist  das  schfias 
Vorrecht  gegeben,  den  ankömmling  in  drei  versen  mit  ihrem  liebroz 
zu  begrttszen;  dann  drftngt  sich  in  freudiger  bereitwilligkeit  (^me) 
pflanzen-  und  thierwelt  um  seine  wiege,  abermals  in  drei  yersen; 
dann  faszt  die  epodus  beides  zusammen  in  der  abweaenfaeü  Ton 
allem  was  schaden  kann,  in  der  aufhebung  jeder  schranke  für  das 
was  das  herz  erfreut,  fein  und  sinnig  hat  Plttss  daran  erinnert,  dass 
es  nicht  blosz  seltene  exotische  pflanzen  ^  aber  auch  nicht  bloss 
heimische  sind,  mit  denen  die  erde  dem  ankOmmling  huldigt:  das 
schönste,  anmutigste,  beste  ist  eben  gut  genug  fttr  ihn,  gleiehTiel  ob 
es  die  nfthe  oder  die  ferne  hervorbringt;  alles  wetteifert  ihm  an  hul- 
digen, die  weit  wird  voll  sein  von  duftiger  würze  (am&tmtm)  ffir 
ihn,  den  zweiten,  wahren  phönix:  denn  dessen  speise  war  der  sage 
nach  dieses  wunderkraut,  wie  Plttss  erinnert   wie  sich  Yerg^  zeit  ia 
hoffhungen  und  Schilderungen  eines  goldenen  weltalters  zu  eingeben 
liebte,  lehrt  die  einigermaszen  gleichzeitige  sechzehnte  epode  des 
Horatius. 

So  stehen  wir  denn  vor  dem  zweiten  bilde,  der  adndescentia 
der  neuen  generation  (v.  26 — 36).  Bibbeck  hat  ttbersehen  dasz 
diese  verse  aus  zwei  strophischen  partien  bestehen,  von  denen  die 
eine  positiven,  die  andere  negativen  Charakters  ist:  ebenso  wie  die 
puerttia^  wo  der  abgesang  den  negativen  teil  bildete,  wShrend  er 
hier  eine  eigne  Strophe  ausmacht,  31 — 36.  achten  wir  aber  anf  das 
Verhältnis  des  jttnglings*  zum  mannesalter,  so  sehen  wir  es  recht 
deutlich,  dasz  wir  nicht  ein  absinken,  sondern  ein  ansteigen  det 
glttcks  der  neuen  zeit  vor  uns  haben«  in  dem  positiven  teil  haben 
wir  nicht  zu  ttbersehen,  wie  tactvoU  Verg.  beiden,  der  kindheit  und 
dem  Jünglingsalter,  ihren  Charakter  zu  wahren  gevniat  hat,  dort  an- 
mut,  milde,  ge&hrlosigkeit,  hier  thatendrang,  fireade  am  wagnia  und 
ttbung  der  kraft,  die  beiden  ersten  Zeilen  sind  bindeglied;  der  Über- 
gang zur  achdeseefdia  werde  kommen,  wenn  der  Imabe  w«rde  der 
helden  thaten  lesen  und  das  wesen  der  wahren  tngend  er&asen  kön- 
nen, das  letztere  wol  nicht  ohne  beziehung  auf  die  neuesten  politi- 
schen ereignisse  gesprodien :  gehört  zur  wahren  tugend  nioht  Pollios 
friedensliebe  und  seine  scheu  btti^rblut  zu  vergieszen?  od«r  hfitte 
er  dieselbe  durch  mutigen  kämpf  und  kriegerischen  lorbeer  besser 
bewährt?  dann  folgen  in  3  Zeilen  (antistrophe  und  epodus)  die  cha- 
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rakteristischen  zeichen  der  neuen  zeit;  auf  dieser  stufe  fülle  Ton 
fruchten  ohne  mühe  und  arbeit  (moÜi  flavescet  campus  arista  inaH' 
tisque  ruhens  pendebU  sentÜMS  uva).  ohne  frage  musz  incuUus  auch 
in  die  erste  zeile  in  gedanken  herübergenommen  werden  zu  campte. 
nicht  umsonst  hebt  der  dichter  diese  Seite  hervor,  er  Iftszt  da- 
mit ein  Schlaglicht  fallen  auf  die  damals  in  Born  herschende  not, 
die  8.  Pompejus  durch  seine  blokade  herbeigeführt  hatte,  in  der 
neuen  zeit  ist  überflusz  an  allen  lebensbedürfnissen,  kom,  wein, 
bonig,  was  hier  geboten  wird;  wir  sehen  das  wogende  ährenfeld 
(fnoUis  arüta*)^  und  nicht  einmal  der  bäum,  an  den  der  weinstock 
nach  italischer  weise  seine  trauben  hängen  soll ,  heischt  eine  pflege, 
ein  domstrauch  genügt  sie  emporzuhalten  (senHln4$\  und  die  wald- 
biene  wird  in  hohler  eiche  siedelnd  die  weit  mit  reicher  fülle  von 
bonig  versorgen,  quercus  audahtifU  roscida  meUa  (der  honig  galt  den 
alten  vielfach  als  himmelsthau). 

Bis  dahin  sind  wir  im  vorschreiten;  aber  das  Jünglingsalter, 
sagt  der  dichter,  ist  doch  noch  nicht  die  volle  goldene  zeit:  die 
zweite  strophe  desselben  erinnert  daher  an  deren  beschrftnkung, 
denn  noch  macht  sich  im  geheimen  der  Zusammenhang  mit  der  alten 
bösen  zeit  bemerklich ,  Buberunt  priscae  vesiiffia  firaudis.  fraus  ist 
alles  was  den  menschen  in  schaden  und  nachteil  bringt,  zumal  aus 
übelwollen;  der  kirchliche  Sprachgebrauch  nennt  es  angestammte 
bosbeit:  vgl.  Q.  Cic.  de  pet,  cons.  10,  39  fraudis  (Ugue  insidiarufn  et 
perfidiae  j^ena  sunt  amnia.  Yerg.  Aen.  X  72  quis  deus  in  fraudem, 
quae  dura  potentia  nosira  egU?  drei  solche  dinge,  die  an  die  bosheit 
der  frühem  zeit  erinnern,  führt  aus  dieser  zeit  der  dichter  auf,  und 
zwar  in  doppelter  form,  in  allgemeiner  bezeichnung  31—33  und 
in  beispielen:  Schiffahrt,  mauerbau  und  ackerbau  über  das 
eigne  bedürfnis  hinaus  (für  den  bedarf  sorgt  nach  v.  28  ohne 
cultur  der  boden).  die  avaritia,  sagt  Servius,  treibt  sich  den  Wechsel* 
fällen  des  meeres  preiszugeben  (wir  mögen  eitelkeit  und  genuszsucht 
ein8chlieszen)|  und  so  lange  lust  an  abenteuern  und  kühnen  unter« 
nehmungen  die  bmst  schwellt,  werden  maszregeln  zur  Sicherung  des 
gemeinwesens  gegen  die  einfftlle  und  gelüste  einzelner  nicht  fehlen 
dürfen,  die  antistrophe  34 — 36  ftlhrt  denselben  gedanken  in  bei- 
spielen durch,  zeigt  aber  in  mehr  als  6iner  beziehung  dichterische 
schwftchen,  indem  für  den  ackerbau  das  beispiel  fehlt,  für  die  Schif- 
fahrt dagegen  Argo  und  Tiphys  neben  einander  erscheinen  und  doch 
die  Schiffahrt  zu  handelszwecken  ohne  beispiel  bleibt,  dasz  Achilles, 
Argo  und  Tiphys  das  individunm  für  den  gattungsnamen  nennen, 
bedarf  keines  fingerzeigs,  ist  auch  von  Servius  nicht  verkannt,  der 
dichter  bezeichnet  die  thatenlust  der  Jugend ,  bezeichnet  aber  durch 
dieselbe,  dasz  das  goldene  Zeitalter  doch  erst  im  werden  sei. 

Das  volle  seligsein  kommt  erst  mit  dem  gereiften  mannesalter 

*  georg.  II  389  OicÜla  mollia*  Hör.  carm.  III  12,  17  aesculut  moUi», 
«ehr  unglücklich  erklärt  Bchaper  molH  arista  'mit  glatter  ähre  ohne 
stacheln'. 


860  WHEolster:  des  Vergilitts  vierte  ecloge. 

(37 — 46  uH  tarn  firmata  virum  te  fecerit  adas\  der  goldenen  zeit  wo 
mühe  und  arbeit  nur  ein  wtister  trftum  ist,  den  wir  beim  erwadiffi 
freudig  hinter  uns  liegen  sehen,  wo  ^ede  und  Beelenmbe  uns  wi» 
ein  rosenfarbener  äther  umflieszt.  das  bringt  die  neue  strebe  drei- 
zeilig  mit  dreizeiliger  epodus ;  Strophe  und  antistrophe  stehen  wieds 
im  gegensatz  des  aUgemeinen  zum  besondem,  das  nützliehe  mid  zoxa 
leben  notwendige  entfaltend,  wogegen  die  epodus  zeigt,  dass  auck 
das  schöne  in  der  neuen  weit  seine  Vertretung  findet,  •das  jüngtings- 
alter  hatte  noeh  mutige,  seltsame  abenteuerfahrten  gekannt  und  er- 
schlieszung  einer  unbekannten,  kaum  geahnten  weit,  jetzt  wirft  der 
Schiffer  sein  gewerbe  von  sich  {cedet  et  ipse  mari  vector\  jetzt  bedtif 
es  keines  austausches  von  waaren  mehr  {non  ponüca  pmius  nnüabä 
meroes)^  was  wir  wünschen  das  bietet  alles  die  heimat,  bietet  jeglidie« 
land  {pmnis  feret  omma  t^as).  es  folgt  die  gegenstrophe:  nidit  d» 
menschengeschlecht  allein  wird  still  in  stolzer  genfigsamkeitdastehcB. 
auch  den  erdboden  wird  friede  und  freude  um&ngen :  das  raskwm 
wird  ruhen  vne  die  fnlx^  der  stier  wird  feiern  wie  sein  henr,  and 
welch  ein  herr !  rohusttu  v.  41  ^a  saiis  sibi  ipse  robustus;  was  soll  er 
die  armen  thiere  sich  quftlen  lassen?  es  wird  sein  wie  Hesiodos  sang 
£Kf|.  116  ff.  icOXd  bk  TTdvTa  |  toiciv  ir\y'  Kapirdv  b*  ^<p€p€  Iciboi- 
poc  dpoupa  I  abTOix&TX]  ttoXXöv  T€  kqI  dcpdovov  ol  b*  ^OeXivioi  ] 
•  T^cuxoi  ^pt'  ^v^MOVTO  cOv  kOXotctv  noX^ecciv.  gewis  nicht  mit 
recht  sieht  hier  Voss  den  hohen  pflttger  mit  macht  über  den  pflog 
gekrümmt :  nein ,  spielend  verrichtet  er  selbst  das  werk,  seine  kraft 
bedarf  keines  stieres:  arbeitslosigkeit  verweichlicht!  anch  das  sehSne 
wird  dem  leben  nicht  fehlen;  doch  hat  der  dichter  diese  parüe  nv 
einseitig  in  beziehung  auf  die  färbe  durcfaffefOhrt.  es  wird  nicht  mebr 
gefälschtes,  nur  äuszerlich  gleiszendes  sein,  das  die  äugen  ergetzt: 
die  wolle  wird  nicht  mehr  lügnerisch  eine  färbe  zeigen,  die  das  schaf 
nicht  hatte  {nee  varios  diseet  mentiri  lana  cdores)^  es  wird  sieh  der 
stille  und  dem  seligen  frieden  auch  die  höchste  Schönheit  TermShleiL 
wandelt  doch  in  der  brutzeit  mancher  vogel  sein  kleid  (aaerhahn) 
und  nimmt  das  nordische  Schneehuhn  (tetrao  lagopus),  im  aommer 
braun,  im  winter  schneeweiszes  gefieder  an;  so  wird  auch  das  sd»f 
auf  der  weide  die  färbe  wechseln,  wird  zu  seiner  zeit  rüthliche  poxpor- 
wolle  entwickeln  (swj^ve  ruhenti  murice)  und  zur  andern  in  prScb- 
tigem  safrangelb  erscheinen  (tarn  eroceo  muiatM  vdiera  häo  —  8er- 
vius  bemerkt,  es  sei  eine  hypallage  für  croco  luteoX^  und  zwar  ohne 
menschliches  zuthun  (ßponte  sua)  wird  selbst  die  geschfitzte  sandjx- 
färbe  das  lämmchen  umkleiden,  das  pascentes  ^auf  der  weide'  hätte 
niemand  irre  machen  sollen:  die  sandjxfarbe,  mag  sie  nun  ein  pflaa- 
zenstoff  (Voss  mit  Servius)  oder  ein  mineralischer  sein  (Glaser),  wird 
eine  zarte,  leicht  verletzliche  gewesen  sein,  so  dass  sie  sich  nur  für 
zarte  lämmerwolle  eignete,  wir  dürfen  nicht  übersehen  dasz  die 
Üppigkeit  des  kaiserlichen  Rom  selbst  in  das  goldene  Zeitalter  ihre 
genuszsucht  und  begehrlichkeit  hineingetragen  hat.  Hesiodos  weisx 
nichts  von  Schafen  mit  purpurner  wolle,   wie  ganz  anders  schlieszt 
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dieser  seine  darstellang  der  menschen  des  goldenen  Zeitalters:  ol  \xky 
ba(|iov€C  ätvol  imxOövtoi  KaX^ovrai  |  icOXol  äXeSlKaKOi  (puXaK€C 
Gvr)Tu»v  dvGpibiTUJV,  |  irXouTobÖTar  Kai  toöto  t^pac  ßaciXiitov 
€cxov.  aber  freilich  wol  hat  Verg.  seine  sandjxfarbenen  Iftmmer 
nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  sicherlich  aus  irgend  einem 
alezandrinischen  dichter  herübergenommen. 

Mit  dieser  schildenmg  des  mannesalters  ist  ersichtlich  die  dicb- 
tung  am  ende,  mnsz  zu  ende  sein,  was  kann  denn  weiter  noch  folgen  ? 
doch  noch  ein  doppeltes,  meine  ich :  von  des  dichtere  seite  ein  jabel- 
ruf :  es  kommt,  es  kommt  1  vom  menschlichen  standpunct  ein  will- 
kommen,  das  ist  eigentlich  nur  6in  gedaake,  aber  zwei  Seiten,  ganz 
wie  es  für  strophe  und  antistrophe  sich  eignet,   so  steht  es  46 — 49. 
aber  die  zweite  hftlfte  darf  nicht  fehlen,   will  man  mit  Bibbeck  diese 
hälfte  des  gedankens  von  dem  vorigen  abtrennen,  so  musz  man  auf 
dies  'willkommen'  ganz  verzichten  und  dlie  dichtung  mit  v.  47  ab- 
schlieszen.  jedoch  der  dichter  fügt  zu  seinem  vertrauensvollen  'es 
kommt'  noch  eine  vision:  er  sieht  mit  geistigem  ange  die  weit  einen 
neuen  Umschwung  nehmen,  dann  aber  musz  dieses  erfahrungsmftszige 
'es  kommt'  mit  seinem  aspice  an  der  spitze  die  letzte  strophe  bilden, 
das  'willkommen'  in  die  antistrophe  der  vorletzten  zurücktreten. 
wenn  mich  nicht  alles  tenscht,  so  hat  Bibbeck  sich  durch  das  doppelte 
JPan  etiam  58.  59  teuschen  lassen ,  diese  verse  fttr  ein  strophenpaar 
zu  halten;  dann  muste  er  schon,  indem  er  fttr  die  vorhergehende 
fünfzeilige  antistrophe  die  strophe  suchte,  bis  zu  dem  adgredere  v.48 
zurückgreifen;  aber^ie  gedankenentwicklung  widerspricht  dieser 
lediglich  formellen  basis. 

Ehe  wir  von  diesem  strophenpaar  scheiden,  sind  einige  schwie* 
rigkeiten  des  ausdrncks  zu  beseitigen,  zunftchst  sagt  uns  der  dichter 
in  der  strophe  v.  46  f.,  dasz  das  numen  faiorum,  die  Farcen,  seinen 
wetterwendischen  Charakter  aufgegeben  habe,  ein  stäbüe  geworden 
sei,  dasz  unter  den  Werkzeugen  seiner  macht  volle  einigkeit  hersche 
{Parcae  concardes)^  also  kein  hemmnis  etwa  dtirch  mangelhafte,  sich 
gegenseitig  behindernde  ausführung  drohe,  dasz  das  entscheidende 
wort  schon  gesprochen,  den  spindein  der  auftrag  bereits  gegeben 
sei  sich  in  entsprechender  weise  zu  regen  {taUa  aaeciüa  currüe). 
übersetzen  wir:  'lauft  solche  Jahrhunderte  ab' «»  currüe  täles  owrsus 
saeculares*  der  accusativ  ist  inner^rs  objeot,  welches  meistens  ein 
dem  verbum  stammverwandtes  Substantiv  voraussetzt,  aber  auch 
durch  dessen  dgenschaft  als  neutrum  (pifa  ßoäv),  ja  durch  dessen 
abstractum  kann  vertreten  werden  (<p6ßov  ßX^iretv):  vgl.  meine 
abh.  'über  das  innere  object'  (Sophokleisohe  Studien  s.  292). 

Auf  die  Verkündigung  der  strophe  von  den  Parcae  eancardes 
antwortet  die  antistrophe  mit  dem  'willkommen'  des  menschen- 
geschlechtes:  adgredere  'tritt  heran'  an  deine  ehren,  der  dichter 
begrüszt  die  neue  generation  als  euböles  dearum:  die  erde  ist  ein 
Schauplatz  ihrer  herÜchkeit,  sie  selbst  pflegling  des  Juppiter  (tnortf- 
fnentum)  und  die  zeit  hart  vor  der  thür  {ad(^  tarn  iempus).    der 
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dichter  hemmt  selbst  des  verses  lauf  in  einer  weise ,  die  jeden  acf* 
merksam  machen  musz,  mit  einem  doppelspondens  in  6iaein  werte, 
zu  dem  man  vergebens  das  seitenstück  sacht  (Schaper). 

Mit  V.  50  b^^nt  dann  in  einer  doppeUtrophe  der  auggmiig  der 
dichtung.  es  gesdiieht  was  der  dichter  erbeten  hat,  oder  ee  b^ina: 
vor  seinen  äugen  zn  geschehen :  zweimal  fordert  er  aaf  acht  zu  geben. 
die  Weltkugel  (mundus)  mit  allen  ihren  teilen  {terrae^  tradus  «Mertt, 
caelufn)  holt  aus  and  setzt  sich  in  schwang,  nuUU oonvexo jMmdertr 
das  ereignis  ist  im  anzug  nnd  alles  jubelt  ihm  entge^^en.  mrfarf  ki 
das  verbum  der  beginnenden  bewegung:  vgl*  Lucan  I  490  tom  9>0- 
tiente  ruina  nutanUs  pendere  damM,  IV  393  feUx,  quipoMt, 
ntäante  ruina,  quo  iaoeat  iam  scire  looo.  Tac.  MH.  TU  40  eoe» 
tont  uft.  pondu$  aber  ist  nicht  blosz  hemmnis,  es  ist  bedingung  von 
Schwung  und  wurf :  so  hat  Statins  Theo.  VI  656  iaculabüe  pomdmL 
Ov.  met.  I  IS  panderibus  UbrixUi  suis.  Verg.  georg.  TU  172  näi  paüdo 
8uib  pondere.  Gic.  p.  Flancio  79  sed  ego  haec  mei$  ponderüms  txam- 
nabo.  so  ist  das  grosze  geschehen,  und  es  bleibt  dem  dichter  nur  nodi 
übrig  zu  beten,  er  möge  an  seinem  lebensabend  noch  der  Singer  des 
gewaltigen  Umschwungs  werden  können  und  ihm  die  nötige  fiisdie 
und  lebenskraft  dazu  bleiben  (ßpirUus  et  guantum  sat  erU  tua  dieen 
facta),  mit  diesem  gebet  schlieszt  er  die  ftlnfzeilige  stiophe  50 — 54 
ab.  diesem  gebet  aber  stellt  er  in  der  antistrophe  55^59  die  ver- 
heiszung  gegenüber  zu  singen,  dasz  ihn  nicht  Orpheus,  nicht  linus, 
ja  selbst  nicht  Pan  übertreffe. 

Hier  könnte  und  mttste,  sagen  wirnoch  einmal,  das  lied  schliesseB, 
und  dennoch  kommt  noch  ein  strophenpaar  60^63.  allm  bSngUch 
ist  der  rüokblick  auf  die  dahinter  liegende  zeit,  nicht  daa  bewnstsein, 
dasz  die  geburtsstunde  eine  schmerzensstunde  sei,  bewegt  den  dich- 
ter, sondern  eine  befQrchtung:  wie  wenn  auch  dieser  wiufraislingt? 
wenn  auch  diese  stunde  nur  neue  Schrecknisse  bringt?  die  gdtarts- 
stunde  ist  eine  stunde  der  furcht,  wird  die  mutter  durch  daslftchdi 
des  neugeborenen  ein'  entgelt  empfangen  für  das  was  sie  ertragoi? 
oder  wird  der  geborene  zürnend,  ein  finsterer  tjrann,  iaa  duein 
eintreten?  steht  er  doch  vor  einer  stadt  die  jahxhunderte  lang  mit 
ruchloser  lust  und  leidensohaftlichkeit  in  den  eingeweiden  ihrer  kinder 
gewühlt  hat.  es  fragt,  denke  ich,  keiner,  wer  die  matter  sei:  das  ist 
Rom  und  ganz  Italien,  das  seit  hundert  jähren  der  greuel  einoi  über 
den  andern  gesehen,  seiner  söhne  ausgezeichnetste,  edelste,  einen 
nach  dem  andern  verschlungen  hat:  beide  Oraoditti,  Setpio,  und 
nach  ihnen  die  führer  des  bundesgenoesenkrieges,  Q.  Pompaedins  Silo 
und  C.  PapiuB,  und  Marius  und  Sulla  und  Pomp€|ju8|  Caesar,  Brutus, 
und  wen  sonst  nicht?  das  sind  wol  Umgi  menses  und  Umga  fattidia. 
und  nach  jeder  zuckung  hoffte  man,  nun  solle  der  ardo  geboren 
werden,  da  mag  der  patriot  wol  seufzen:  ach  nur  endlich  einmal  ein 
Iftcheln  zwischen  so  viel  thränen«  die  decem  mehses  sind,  dftchte  idi, 
nach  alter  rechnung  das  wel^'ahr:  es  hat  schreckliches  gebracht»  dies 
jähr,  wo  die  mutter  dich  unter  dem  herzen  getragen,  so  bleibe  ick 
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bei  der  anerkennnng  des  vorliegenden  in  diesen  werten,  tüleruntj 
stehen.   Schaper  (im  progr.  v.  Posen  1872  &  40)  möchte  lieber  ein 
futnmm,  aibshüerinlt  als  günstiges  omen  an  die  steile  setzen;  aber 
nötig  ist  das  nicht:  es  mfiste  erstens  auferefU  heissen ,  und  zweitens 
^wftre  es  ein  rttckschritt  za  dem  fkm  risere  parenUs.  nein,  ine^  risu 
ccgnoseere  mairem  dh.  risu  signifieare  te  agnoscere  matrem.  (ziemlich 
ammenhaft  erinnert  Servins,  es  sei  ein  büses  zeichen,  wenn  nengebo-» 
.  rene  lächeln,  darum  habe  Asinias  Saloninns  am  nennten  tage  stoben 
xnttssen.)  mit  recht  steht  der  dichter  ib  angst;  er  fürchtet,  dasz  der 
neugeborene  seham  and  rene  und  nnwiUen  der  gegenwart  über  sich 
selbst  nicht  werde  für  genngsame  bnsze  halten,  nidit  iSchelnd  haben 
Hin  die  eitern  in  seliger  hoffiinng  empfangen  können,  er,  der  neu- 
geborene, musz  den  anfang  machen,   die  eitern  gehören  nicht  zu  den 
gottbegnadeten,  von  denen  die  sage  erzShlt,  es  habe  sie  ein  gott  an 
seine  tafel  gezogen  (Tantalus),  eine  göttin  sie  des  beilagers  (Anchises) 
gewürdigt  {himc  kann  nur  |Mi^em  sein,  ans  parenUs  zu  entnehmen.) 
fang  du  an,  du  ersehnter,  und  lasz  dein  Iftcheln  sich  widerspiegeln 
in  dem  glücke  der  ganzen  weit. 

Eutin.  Wilhelm  Hbinbich  Eolster. 


116. 

ZUB  ÜBEBLIEFEBÜNG  VON  CICEBOS  BBIEFEN. 


Durch  GVoigt  und  AViertel  sind  unwiderlegliche  gründe  bei- 
gebracht, dasz  weder  cod.  Med.  49, 7  —  die  briefe  ad  familiäres  ent- 
haltend —  noch  cod.  Med.  49, 18  —  die  briefe  ad  Brutum,  ad  Quin- 
tum  fratrem  und  ad  Atticum  umfassend  —  Ton  Petrarca  herrühren 
können,  vielmehr  copistenhandschriften  sind^  die  Pasquino  de'  Gap- 
pelli  für  Colucäo  Salutato  anfertigen  liesz.   dasz  49,  18  im  besitz 
von  Coluccio  gewesen,  war  aus  der  Unterschrift  Ittngst  bekannt; 
aber  auch  49,  7  trftgt,  was  Voigt  und  Viertel  nicht  wüsten  und 
nicht  wissen  konnten,  den  besitzyermerk  Goluccios:  'Lini 
Golucii  Salutati  Gancellarii  Florentini.'   so  entzifferte  ich  1875  im 
verein  mit  hm.  Anziani,  dem  jetzigen  piäfecten  der  Laurenziana; 
ein  früherer  zuhörer,  hr.  OBasiner,  bestätigt  die  lesung  und  fügt 
hinzu:  *wie  man  cod.  49,  7  und  49,  18  ernsthaft  dem  Petrarca  ids 
ihrem  Schreiber  hat  zuschieben  können,  weisz  ich  nicht;  beide  sind 
sicherlich  nach  Petrarcas  tode  geschrieben,    ich  habe  autographen 
des  dichters  mit  ihnen  verglichen:  sie  sind  vielfach  wesentlich  ver- 
schieden von  der  schrift  in  49,  7  und  49,  18.  zudem  ist  weder  der 
eine  noch  der  andere  codex  von  nur  6iner  hand  geschrieben,  sondern 
von  mehreren  die  in  beiden  hss.  dieselben  zu  sein  scheinen.*  natür- 
lich bleibt  der  wert  von  49,  7  derselbe,  auch  wenn  er  nichts  mit 
Petrarca  zu  thun  hat;  jedoch  ist  dieser  wert,  wie  mich  die  verglei- 
chung  gelehrt  hat,  kein  besonders  hoher,  über  die  einzelnen  alle, 
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in  denen  man  durch  ihn  erkennt  wa3  vor  den  rasuren  im  haaptcodex 
49,  9  stand,  wird  sp&ter  besonders  zu  handeln  sein.* 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  emea  irrtom  Voigts  in  be- 
treff des  cod.  Dresdensis  111  berichtigen.  Voigt  ist  geneigt  (ber.  d. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1879  s.  44)  ihn  ungef&hr  in  die  mitte  des  Tier- 
zehnten jL  zu  setzen  und  als  unabhängig  vom  Med.  49,  9  zu  be- 
trachten, über  das  alter  der  hs. ,  die  auch  Ebert  in  saec.  XIV  setzt, 
kann  ich  mit  Voigt  nicht  rechten,  da  ich  sie  selbst  nodh  nicht  ge- 
sehen; ihre  abhftngigkeit  vom  Medioeus  aber  und  damit  ihre  Wert- 
losigkeit ergibt  sich  sowol  aus  der  Ordnung  der  briefe  in  buch  VIII 
(vgl.  Benedicts  ausg.  I  s.  656  f.)  als  auch  aus  einer  mir  vorliegen- 
den sehr  sorgfältigen  vergleichung  von  I  1 — 8.  überhaupt  ist  von 
einer  immerhin  notwendigen  einsichtnahma  der  deutschen  hss.  f^r 
die  kritik  der  briefe  ad  fam.  wenig  zu  erwarten:  bmchstUcke,  die 
einer  vom  Med.  49,  9  unabhängigen  ttberlieferung  aitstammen,  ken- 
nen möglicherweise  zu  den  bekannten  noch  hinzukommen,  schwer- 
lich aber  fortlaufende  hss.,  sei  es  des  ganzen  sei  es  einer  hälfte. 

*  beiläufig,  cod.  Med.  49,  9  gehört  sicher  nicht,  wie  man  Bandini 
folgend  gewöhnlieh  annimt,  dem  elften  jh.  an,  sondern  dem  sehnten. 
Jaff^  wollte,  nach  einer  mündlichen  mitteilnng  Ansianis,  ihn  sogar  ins 
neunte  jh.  hinaufrficken ;  doch  scheint  mir  das,  bei  allem  respect  Tor 
Jaffas  kennerange,  des  guten  su  Tiel.  dasz  AZacharia  'ezcorsas  literarii 
per  Italiam'  (Venedig  1754)  I  s.  219  sogar  ans  achte  jh.  dachte,  mag 
als  cnriosität  angeführt  werden. 

Nachtrag.  1.  Mittlerweile  hat  ein  erfahrener  paläograph,  hr.  proC 
G.  von  der  Bopp,  die  gute  gehabt  den  cod.  Dresdensis  111  genau  xn 
untersuchen :  *  als  resultat  hat  sieh  ergeben  dasz  der  die  Cieeronxschen 
briefe  umfassende  teil  der  ersten  hälfte  des  fünf  sehnten  jh.  an- 
gehört, also  derselben  seit  wie  eine  menge  anderer  abschrifieB  des 
Med.  49,  9. 

2.  FRühl  setzt  (rh.  mus.  XXXVI  s.  25)  Med.  49,  9  ebenso  wie  Jaffe 
ins  neunte  jh.;  indes  musz  ich  auch  dieser  autorität  gegenfiber  auf 
^^nd  einer  mehrmonatliehen  beschäftignng  mit  derhs.  auf  dem  sehnten 
jh.  bestehen. 

DoBPAT.  Ludwig  Mbndblssohs. 


(88-) 

ERKLÄRUNG. 


Wenn  die  oben  s.  656  erschienene  notis  dber  primmm  —  «ce  und 
prius  —  iic  zu  meinem  bedauern  fast  zu  gleicher  seit  auch  in  dem 
2n  hefte  der  Wiener  Studien  yon  1880  s.  312  yeröffentlicht  wurde^  so 
möge  dies  folgendes  nach  beiden  selten  hin  entschuldigen,  ich  hatte, 
wie  die  geehrte  redaction  mir  besengen  wird,  die  kleine  noüz  im  mai 
V.  j.  eingesandt,  da  dieselbe  bis  juli  d.  j.  nicht  erschien,  glaabte  ich 
dasz  sie  keine  aufnähme  finden  werde  oder  der  brief  Terlorea  ^n.  ich 
hätte  nun,  wie  ich  jetzt  sehe,  allerdings  anfragen  sollen,  habe  dies  aber 
leider  unterlassen. 

Graz.  Mjohael  Pbtschekio. 
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